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ZALIOJI KNYGA
dél kolektyvinio Zalos atlyginimo vartotojams

IVADAS

Vis labiau i vartotoja orientuotoje, globalioje ir skaitmeninéje ekonomikoje viena
bendra rinka, veiksmingai reaguojanti | vartotoju poreikius, irgi padeda kurti
inovacijomis grindZiama ir konkurencinga ekonomika. Vartotoju skatinimas aktyviai
dalyvauti gerai funkcionuojanciose rinkose padeda iSsaugoti sveikos konkurencijos
salygas. Galimybé vartotojams gauti Zalos atlyginima, kai vartotojy teisés
pazeidziamos pardavéjy, visy pirma didina vartotojy pasitikéjima rinkomis ir jas
gerina.

Komisijos parengtoje Vartotojy politikos strategijoje’ nurodomas tikslas, kurj reikia
pasiekti iki 2013 m., — skatinti mazmeninés prekybos vidaus rinka, vartotojams ir
mazmeninés prekybos atstovams sudarant salygas, kad pirkdami kitoje Salyje jie
jaustusi tokie pat saugis, kaip ir pirkdami savo $alyje. Si tiksla galima pasiekti tik jei
vartotojai zinos, kad jiems patyrus problemuy, ju teisés bus apsaugotos ir jie gaus zala
atitinkant] atlyginima. 76 % vartotoju, kuriy pasitikéjimo lygis apsipirkimu kitoje
Salyje yra zemas, nurodo, kad ju pasitikéjimui labai svarbu arba gana svarbu tai, kad
tarpvalstybing byla biity galima nagrinéti savo Salies teismuose pagal nacionaling
teise’. Tai rodo pasitikéjimo kitomis teisés sistemomis stoka, nepasitikéjimo yra ir
dél materialiyjy teisiy, ir dél patenkinamo zalos atlyginimo priemoniy. Direktyvos
dél vartotojy teisiy pasitilymu® bus sprendZiamas teisinio tikrumo ir materialiyjy
teisiy klausimas. Taciau zalos atlyginimo, kai perkama kitoje Salyje, veiksmingumo
klausima reikia spresti atskirai.

Savo strategijoje Komisija pabrézé, kokie svarbiis vartotojams yra veiksmingi zalos
atlyginimo mechanizmai, ir paskelbé ketinima nagrinéti galimas priemones,
susijusias su kolektyviniu Zzalos atlyginimu vartotojams. Europos Parlamentas,
Taryba ir Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetas pritar¢ Komisijos
ketinimui tobulinti kolektyvini zalos atlyginima, visy pirma — nagrinéti priemones,
susijusias su kolektyviniu Zalos atlyginimu®. Europos ekonominio bendradarbiavimo
ir plétros organizacija savo rekomendacijoje dél vartotoju gincy sprendimo ir Zalos
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COM (2007) 99 galutinis.

Specialus ,,Eurobarometro® tyrimas (EB) 57.2, 2002 m. pavasaris.

COM (2008) 614 galutinis.

Europos Parlamentas savo rezoliucijose dél vartotojy politikos strategijos paragino Komisija,
nuodugniai jvertinus kolektyvini zalos atlyginima valstybése narése, ,,...pateikti aiSky sprendima
Europos lygiu, suteikiant visiems vartotojams prieiga prie kolektyvinio Zalos atlyginimo mechanizmy
sprendziant tarptautinius ieskinius“ (A6-0155/2008); Taryba paragino Komisija ,,... atidZiai apsvarstyti
kolektyvinio zalos atlyginimo mechanizmus ir pateikti atitinkamy vykdomy tyrimy rezultatus siekiant
pateikti galimus pasitlymus ir imtis veiksmy“, OL, C 166, 2007 7 20, p.1-3. Europos Parlamento
raginimas pakartotas rezoliucijoje dél Zaliosios knygos dél mazmeniniy finansiniy paslaugy bendrojoje
rinkoje (A6-0187/2008). Europos Parlamento komitetas, sudarytas bendrovei Equitable Life tirti,
paprasé Komisijos ,,... toliau tirti galimybe sukurti tarptauting teising Europos kolektyviniy ieSkiniy
sistema su vienodais civilinio proceso reikalavimais ... (A6-0203/2007). 2008 m. vasario 14 d.
EESRK savo iniciatyva paskelbtoje nuomonéje (INT — CESE 258/2008) pateiké pasitilymus dél teisinés
kolektyvinio zalos atlyginimo mechanizmy tvarkos.
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atlyginimo® paragino savo valstybes nares sudaryti vartotojams galimybes naudotis
ivairiomis zalos atlyginimo priemonémis, iskaitant kolektyvinio Zalos atlyginimo
mechanizmus.

Sios Zaliosios knygos tikslas — jvertinti dabarting Zalos atlyginimo mechanizmy
situacija, visy pirma tais atvejais, kai tikétina, kad dél ty paciy teisiniy pazeidimy
nukentés daug vartotojy, ir pateikti galimus sprendimus visoms efektyvaus Zzalos
atlyginimo spragoms, kuriy paaiSkéja Siais atvejais, Salinti. Kadangi dél rinkos
ekonominés integracijos mazmeniniu lygiu vartotojai daugiau dalyvauja
mazmeninése rinkose uz savo Salies riby, ir tod¢l juos veikia ta pati praktika kaip ir
nacionalinius pirkéjus, nemanoma, kad biity naudinga daryti tarpvalstybiniy ir grynai
nacionaliniy mechanizmy skirtumus esant masiniams ieSkiniams. Kyla kitas
klausimas — ar priemonés, kurios gali buti parinktos, bus taikomos tik
tarpvalstybinése, ar ir nacionalinése bylose.

Si Zalioji knyga neapima kolektyvinio Zalos atlyginimo klausimy, susijusiy su dél
Europos bendrijos antimonopolinés teisés pazeidimy nukentéjusiosiomis Salimis, nes
antimonopoliniai teisés aktai yra specifiniai ir nukentéjusiyjy Saliy, iskaitant mazas ir
vidutines imones, apréptis yra didesné. Atsizvelgdama i tai, Komisija Baltojoje
knygoje® pasiiilé specifiniy priemoniy rinkinj, siekdama uztikrinti, kad vartotojai ir
verslo atstovai visose ES valstybése narése galéty gauti tikra kompensacija uz Zala,
kuria jie patyré dél EB antimonopolinés teisés pazeidimy. Sios priemonés apima du
kolektyvinio Zalos atlyginimo mechanizmus, kurie yra numatyti taip, kad bty
sprendziami konkretiis sunkumai, kuriuos patiria dél antimonopoliniu pazeidimuy
nukentéjusiosios Salys, t.y. pasirinktinis (0Opt—in) kolektyvinis ieskinys, kuriame
kelios nukentéjusiosios Salys konkreciai nusprendzia sujungti savo individualius
ieSkinius { viena, ir atstovaujamasis ieSkinys, kurj tokie kompetentingi subjektai, kaip
vartotojy organizacijos ar valstybés institucijos, gali pareiksti nukentéjusiyjuy Saliy
grupiy vardu.

PROBLEMOS APIBUDINIMAS

Kadangi did¢ja masinés vartotojy rinkos, kurios plésdamosi tampa tarpvalstybings,
pardave¢jas, taikantis ta pacia ar panaSia praktika, gali padaryti zalos labai dideliam
vartotojy skaiciui. Piktnaudziavimo poveikis gali biiti toks didelis, kad rinkos bus
iSkreiptos. Pavyzdziui, vyksta tyrimas dé¢l Jungtinés Karalystés banky, kurie keletui
Simty tukstanCiy vartotojy sistemingai nustatydavo pernelyg didelius mokescius uz
saskaity kredito pervir§ius’. Visoje Europos Sajungoje atlikus Europos Komisijos

inicijuota tyrima del teisés akty laikymosi paaiskéjo, kad skambuciy (mobiliyjy

telefony) tony rinkoje labai paplite pazeidimai®: apie 60 % patikrinty interneto
svetainiy sutarc¢iai sudaryti privaloma informacija buvo pateikta, bet ji buvo paslépta
arba pateikta smulkiu Sriftu. Reklamose buvo sitlomi ,,nemokami‘ skambuciy tonai,
taciau sutikimas su pasiiilymu reiSké mokejima, o kartais — net abonementa.

http://www.oecd.org/dataoecd/43/50/38960101.pdf.

Baltoji knyga dél ieskiniy atlyginti zala, patirta dél EB antimonopoliniy taisykliy pazeidimo,
COM(2008) 165 galutinis,
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/actionsdamages/documents.html.
http://www.oft.gov.uk/advice_and_resources/resource_base/market-studies/current/personal/personal-
test-case.

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/1169&format=HTML&
aged=0&language=EN.
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Kadangi vartotoju teisiy pazeidimai, veikiantys didel;j skai¢iy individy, gali sukelti
rinky iskraipymy, Zaliojoje knygoje pagrindinis démesys skiriamas masiniy iekiniy
bylu sprendimui ir siekiama pateikti veiksmingas kolektyvinio Zzalos atlyginimo
priemones visos ES pilieciams. Tai buty mechanizmai, kuriais naudodamasi didele
grupé vartotojy, nukentéjusi nuo to paties pardavéjo praktikos, galéty veiksmingai
gauti Zalos atlyginima, neatsizvelgiant { tai, kur pardavéjas isikiirgs ES.

Dabar, jei nuo piktnaudziavimo nukentéj¢ vartotojai nori iskelti byla, jie susiduria su
tokiomis kliaitimis®, kaip prieinamumas, veiksmingumas ir kaina. Tai ypa& tinka
ieSkiniams, kuriuose iSieSkomos mazos vertés sumos. Sektoriai, kuriuose, vartotoju
manymu, yra sunkiausia pasiekti Zalos atlyginimo, jeigu iSkelti masiniai ieSkiniai, yra
Sie: finansiniy paslaugu (39 % dokumentais pagristu atvejy), telekomunikacijy
(12 %), transporto (8 %) bei kelioniy ir turizmo sektorius (parduodant paslaugy
paketus) (7 %)'°. Tai sektoriai, kuriuose vartotojai vis labiau linke savo veikla susieti
su kita Salimi.

Zalos atlyginimo vartotojai visada gali siekti per teisma. Tuomet masinius iekinius
biity tinkama spesti nagrinéjant dideli skaiciy individualiy ieSkiniy. Taciau yra
klit¢iy, kurios Europos vartotojams de facto kliudo gauti veiksminga zalos
atlyginima. Tai pirmiausia didelés bylin¢jimosi sanaudos, sudétingos ir ilgos
procediiros. Vienas i$ penkiy Europos vartotoju i teisma nesikreips dél mazesnés nei
1 000 EUR sumos. Pusé¢ vartotojy teigia, kad nesikreips | teisma d¢l mazesnés kaip
200 EUR sumos''. D¢l dideliy sanaudy ir bylinéjimosi rizikos vartotojui
ekonomisSkai nenaudinga mokéti teismo, advokaty ir eksperty islaidy, kurios gali
virSyti kompensacija. Procediiros yra tokios sudétingos ir ilgos, kad vartotojams
viskas gali pasirodyti taip painu, kad jie nematys jokio aiSkaus kelio, kada (ir ar
apskritai) ju byla bus patenkinamai iSspresta. Tik 30 % vartotojy mano, kad sprgsti
gin&us teismuose yra lengva'?.

Kai kuriais atvejais, bet ne visuomet, vartotojams gali biiti prieinami individualiis
alternatyvaus gin¢y sprendimo mechanizmai. Sie mechanizmai visoje ES yra
skirtingi. Galimybés naudotis Siais mechanizmais skiriasi jvairiose valstybése narése,
jie gali buti skirtingi net valstybiy nariy sektoriuose, pavyzdziui, jie gali veikti tik
specifiniuvose sektoriuose. Tik 39 % Europos vartotoju mano, kad naudojantis
alternatyvaus gin¢y sprendimo mechanizmais gincus su pardavéjais galima lengvai
iSspresti .

Vartotojams taip pat triiksta ziniy apie esamas jvairiy tipy igyvendinimo ir Zalos
atlyginimo priemones, visy pirma jeigu jie perka— fiziSkai ar naudodamiesi
e. prekybos paslaugomis — kitoje valstybéje. Triksta pasitikéjimo dabartinémis
sistemomis, kuriomis neskatinama teikti skundy, ir tod¢l vartotojams kliudoma siekti

Palyginkite tyrima, susijusi su vartotoju patirtomis problemomis dél Zzalos atlyginimo, pazeidus
vartotoju apsaugos teisés aktus, ir Siy problemy ekonomines pasekmes (Problemos tyrimas), p. 42,
http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/collective redress_en.htm.

Problemos tyrimas, p. 21.

Specialus ,,Eurobarometro® tyrimas dél galimybés kreiptis i teisma, 2004 m. spalio mén., p. 29. Sie
skaiCiai susijg tik su ES—15.

»Eurobarometro tyrimas ,,Vartotojy apsauga vidaus rinkoje®, 2008 m. rugséjo mén.

Taciau pati situacija visose Salyse yra skirtinga. Nyderlanduose yra didziausias procentas vartotoju,
kurie pasitiki alternatyviu ginéy sprendimu (57 %), toliau eina Siaurés alys (Danijoje ir Suomijoje —
47 %, Svedijoje — 45 %). Kita vertus, Bulgarijoje yra maZiausias pasitikin&iujy skai¢ius (12 %), kartu su
Slovakija (17 %) ir Portugalija (19 %). Zr. 12 inasa.
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zalos atlyginimo. 51 % vartotojy, kurie pateiké skunda pardavéjui ir liko
nepatenkinti, kaip tas skundas buvo tirtas, nesiémé tolesniy veiksmy'*. Jungtinés
Karalystés saziningos prekybos biuro tyrimas rodo, kad vidutiniskai tik 62 %
Jungtinés Karalystés vartotoju skundziasi dél patirtos Zalos, ir §is procentas sumazéja
iki 54 %, kai pirkinio verté buvo mazesné nei 10 GBP". Paklausus, kokiy problemy
galéty kilti perkant kitoje Salyje, vartotojai pirmiausia nurodé sunkumus sprendziant
problemas (33 %)'°.

Siuo metu trylika valstybiy nariy turi kolektyvinio Zalos atlyginimo per teisma
mechanizmus. Sie mechanizmai, kaip ir jy rezultatai, Salyse labai skirtingi.
Komisijos inicijuotas tyrimas'’ ir atliktos konsultacijos'® rodo, kad didelé dauguma i%
egzistuojanciy kolektyvinio zalos atlyginimo mechanizmy turi ir veiksmingy, ir
neveiksmingy elementy. Beveik visi egzistuojantys kolektyvinio Zalos atlyginimo
mechanizmai duoda papildomos naudos, palyginti su individualiu Zalos atlyginimo
per teisma nagrinéjimu ir alternatyvaus gindy sprendimo procediromis'®. Tadiau jy
veiksminguma ir efektyvuma galima tobulinti. Mechanizmai taikyti sprendZziant
palyginti maZai byly?. MazZiausiai vartotoju, kurie naudojasi kolektyvinio Zalos
atlyginimo mechanizmu, yra Vokietijoje, kur vidutiniSkai tik keturi Zmonés i§
desimties milijony kasmet dalyvaudavo kolektyvinio Zalos atlyginimo ieskiniuose”'.
Daugiausia zZmoniy 1 kolektyvinio Zzalos atlyginimo mechanizma buvo jtraukta
Portugalijoje, kur byloje prie§ telekomunikaciju bendrove zala atlyginta apie 3
milijonams vartotojy, kurie turéjo mokeéti pernelyg dideli mokesti. Kompensacija
Siems vartotojams daugiausia buvo mokama natiira, bet ne pinigais. Pasinaudojus
kolektyvinio Zalos atlyginimo mechanizmais, vartotoju gautos vidutinés iSmokos
buvo nuo 32 EUR Portugalijoje iki 332 EUR Ispanijoje™.

Kolektyvinio Zzalos atlyginimo veiksmingumui ir efektyvumui jtakos turintys
elementai yra finansiné ir politiné vyriausybiy parama, platus nuSvietimas
ziniasklaidoje (tai gali buiti paskata pardavéjams spresti problema ir kartu gali padéti
rasti finansuojanCiy {moniy; apskritai tai gali atgrasyti pazeidéjus), mazas
byliné¢jimosi mokestis vartotojams ar visiSkas jo nebuvimas, sumazintas bylin¢jimosi
mokestis atstovaujantiesiems ar visiSkas jo nebuvimas, lankstis sprendimai dél
advokaty mokesc¢iy ir jprastiniy civilinio proceso procediiry formalumy netaikymas.
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Zr. 12 i$naga.

Zr. http://www.oft.gov.uk/advice and_resources/publications/reports/consumer-protection/.

Zr. 12 i$naga.

Tyrimas dél kolektyvinio zalos atlyginimo mechanizmy Europos Sajungoje veiksmingumo ir
rezultatyvumo  vertinimo  (Vertinimo  tyrimas), p.47 ir Il dalis, (Saliy ataskaitos),
http://ec.curopa.ecu/consumers/redress_cons/collective redress_en.htm.

2007 m. birzelio mén. Komisija Levene organizavo seminara, o 2008 m. geguzés—birZelio mén. vyko
dar trys seminarai vartotojams, verslo atstovy suinteresuotosioms Salims ir praktikuojantiems
teisininkams. 2007 m. lapkri¢io mén. ES pirmininkavusios Portugalijos Lisabonoje surengtoje
konferencijoje pradétos konsultacijos dél efektyvios ir veiksmingos kolektyvinio Zzalos atlyginimo
sistemos gairiy projekto.

http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/collective_redress_en.htm.

Vertinimo tyrimas, p. 93.

Aprasyti 326 atvejai. Dalis mechanizmy (Bulgarijos, Danijos ir Suomijos grupiniai ieskiniai ir Graikijos
bandomosios bylos procediira) pradéjo veikti visai neseniai, todél ju dar negalima tinkamai ivertinti.
Italijos mechanizmas nagriné¢jamas.

Vertinimo tyrimas, p. 116.

Vertinimo tyrimas, p. 116. [ Siuos skaicius nejtraukti Nyderlandy rezultatai, nes jie iSkreipti kelete byly,
1 kurias itrauktos didelés bendrovés ir kurios susijusios su didelémis sumomis.
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Kita vertus, elementai, kurie mazina kolektyvinio zalos atlyginimo efektyvuma ir
veiksminguma, yra nepakankamas finansavimas, vartotojuy organizaciju ekspertinés
patirties ir iStekliy stoka, vartotoju organizacijoms daznai kylanti rizika mokéti
didelius bylin¢jimosi mokescius, kolektyvinio zalos atlyginimo mechanizmy
sudétingumas, labai grieztos iSankstinés ieskiniy priimtinumo ir atstovavimo teisme
salygos (tai neleidzia naudotis mechanizmais), proceso trukmé ir atsakovy galimybeés
vilkinti procesa, nusvietimo Ziniasklaidoje stoka, negaléjimas veiksmingai paskirstyti
1§ ieskiniy gauty 1éSy, alternatyvaus gincy sprendimo mechanizmy priklausomybé
nuo pardavejo geranoriSkumo bendradarbiauti ir vieno kolektyvinio zalos atlyginimo
mechanizmo naudojimas visiems ieSkiniams, visiSkai nepritaikant mechanizmo pagal
kiekvieno atskiro ieSkinio verte, poreikius ir specifika.

D¢l dabartiniy Europos Sajungos Zalos atlyginimo ir jgyvendinimo sistemos trikumy
didelé dalis zala patyrusiu vartotoju negauna zalos atlyginimo. Masiniy ieskiniy
bylose, kuriose dalyvauja labai daug vartotojuy, zala individualiam vartotojui kartais
gali biiti maza, bet Si zala gali buti didelé atsizvelgiant i rinkos dydi. Kadangi $ios
rinkos tampa vis labiau tarpvalstybinés, galimybés veiksmingai naudotis Zalos
atlyginimo mechanizmais kitose $alyse tampa bitinybe. Siandien apie 10 %
kolektyvinio Zalos atlyginimo ieskiniy turi tarpvalstybinio pobudzio elementy™.
Pavyzdziui, Jungtinés Karalystés bendrové per Airijos laikras¢ius neseniai iSplatino
nutrinamas korteles, kuriomis buvo sitilomos ,,nemokamos* atostogos, o i$ tikryju
minimali §io pasiiilymo kaina kiekvienam vartotojui buvo 130 EUR*. Toliau
didéjant rinky integracijai, Sis procentas grei¢iausiai didés.

EUROPOS MASTU EGZISTUOJANCIOS PRIEMONES

Kai kuriy zalos atlyginimo vartotojams priemoniy Europos lygiu jau yra. Priimtos
dvi Komisijos rekomendacijos® alternatyviam ginéy sprendimui palengvinti,
naudojantis paprastomis ir nebrangiomis procediiromis. Abiejose rekomendacijose
nustatyti principai, kaip turéty gerai funkcionuoti ne teismo procediiros. Direktyvoje
dél draudimy®® nustatyta procediira, kuria taikydamos vartotojy asociacijos ir
valstybinés valdzios institucijos gali sustabdyti uZzsienyje daromus pazeidimus.
Viesasis vykdymas sustiprintas neseniai priimtu Reglamentu dél bendradarbiavimo
vartotojy apsaugos srityje’’, kuriuo minétoms valstybinéms valdzios institucijoms
suteikiama galimybé prasSyti kitos valstybés narés valstybinés valdzios instituciju
imtis veiksmy dé¢l pazeidimo. Nei Direktyvoje dél draudimy, nei Reglamente dél
bendradarbiavimo vartotoju apsaugos srityje nenumatyta kompensaciju vartotojams.

ES lygiu egzistuojanciy vartotojy zalos atlyginimo mechanizmy ir igyvendinimo
priemoniy veiklos rezultatai nepatenkinami. Reglamentas dél bendradarbiavimo
vartotojy apsaugos srityje yra palyginti naujas, taciau jis rodo, kad vieSasis teisés

23
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Vertinimo tyrimas, p. 44.

Problemos tyrimas, 3 priedas.

Komisijos rekomendacija 98/257/EB dél principy, taikomy institucijoms, atsakingoms uz gin¢y su
vartotojais sprendima ne teisme, OL L 115, 1998 4 17, p. 31, ir Komisijos rekomendacija 2001/310/EB
dél principy, kuriais vadovaujasi neteisminés institucijos, alternatyvaus ginc¢y sprendimo proceso metu
spresdamos vartotojy ginéus susitarimo budu, OL L 109, 2001 4 19, p. 56.

1998 m. geguzés 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/27/EB dél draudimy ginant
vartotojy interesus, OL L 166, 1998 6 11, p. 51.

2004 m. spalio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2006/2004 dél nacionaliniy
institucijy, atsakingy uz vartotoju apsaugos teisés akty vykdyma, bendradarbiavimo, OL L 364,
2004 129, p. 1.
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18.

19.

20.

akty vykdymas tarpvalstybiniu lygiu dar yra nepatenkinamas. Vartotojams skirty
alternatyvaus gincy sprendimo mechanizmy yra ne visose valstybése narése ir ne
visuose sektoriuose. Pavyzdziui, beveik né vienoje valstybéje nar¢je néra
alternatyvaus gincy sprendimo biidy oro linijy transporto srityje. 1998 m. isigaliojus
Direktyvai dél draudimy iskeltos tik dvi tarpvalstybinés bylos®, taip yra todél, kad
keliantiems byla subjektams yra finansinés rizikos ir kad nacionalinés pazeidimy
nagringjimo procediiros yra sudétingos ir skirtingos.

Kadangi akivaizdu, kad dé¢l komercinio piktnaudziavimo, dé¢l kurio nukentéjo daug
vartotojy, daznai taip ir nenubaudziama, ir kadangi ten, kur egzistuoja kolektyvinis
zalos atlyginimas, S§is mechanizmas gali biiti papildoma priemone vartotojo
patiriamai zalai mazinti, $ioje Zaliojoje knygoje didZiausias démesys skiriamas
kolektyviniam zalos atlyginimui kaip priemonei, kuri galéty padéti spresti problemas,
kurias vartotojai patiria sickdami zalos atlyginimo, kai masiniai ieSkiniai pareiksti ir
nacionaliniu, ir tarpvalstybiniu mastu. 76 % vartotoju labiau noréty ginti savo teises
teisme, jei galéty tai daryti drauge su kitais vartotojais™. Verslo atstovai i§vengty
zalos dé¢l nesaziningos konkurencijos, turéty daugiau teisinio tikrumo ir sumazinty
kai kurias savo bylin¢jimosi i§laidas™, jei galéty sujungti jiems pareikstus ieskinius.
Taciau kartu reikia nustatyti bitinas apsaugos priemones, kad verslo atstovy
neuZzgritty nepagristy ieskiniy, papildomy baudy uz padaryta Zala ar pernelyg dideliy
sanaudy nasta.

GALIMI SPRENDIMALI

Dabartin¢ zalos atlyginimo vartotojams situacija ES yra nepatenkinama, ir daugeliui
vartotojy, nukentéjusiy dél to paties istatymo pazeidimo, neleidziama gauti Zalos
atlyginimo ir kompensacijos. Komisija pasiiilé keleta galimy sprendimy (toliau —
sprendimy), kaip buty galima spresti $i klausima, toki svarby gerai veikianciy ir
integruoty mazmeniniy rinky apsaugai Europos Sajungoje, spresti. Tikslas — turéti
veiksmingus mechanizmus, kurie tikty ir vartotojams, ir pardavéjams. Toliau
pateikiami sprendimai iSdéstyti laipsniskai did¢jancia ES dalyvavimo juos
igyvendinant tvarka. Siuos sprendimus ir jvairius ju elementus taip pat biity galima
derinti.

1 sprendimas. Europos bendrija nesiima jokiy veiksmy

Pasirinkus $i sprendima Europos bendrija nesiimty jokiy naujy veiksmy, o veiksmai
bty grindziami egzistuojaniomis nacionalinémis ir Europos bendrijos
priemonémis, siekiant tinkamo Zalos atlyginimo vartotojams. Nacionalinése Zalos
atlyginimo procedurose (individualiose ar kolektyvinése) teismo keliu, kartu su
alternatyvaus gin¢y sprendimo mechanizmais ir skundy nagrinéjimo procediiromis,
kurias yra nustat¢ pardavéjai arba paslaugy teikéjai, zalos atlyginimas vartotojams
numatytas esant masiniams ieskiniams. Sio Zalos atlyginimo efektyvumas skiriasi ir
priklauso nuo ivairiy veikianciy sistemy.
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Komisijos ataskaita del direktyvos del draudimy taikymo Zr.
http://ec.europa.eu/consumers/enforcement/injunctions_en.htm.

Skaicius yra net Siek tiek padidéjgs, palyginti su ankstesniu 2006 m. ,,Eurobarometro tyrimu (74 %).

7r. 12 i$naga.
Problemos tyrimas, p. 96.
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22.

23.

24.

Teisinés priemonés, galinCios padéti spresti tarpvalstybinius masinius ieskinius, ES
mastu turés arba biti igyvendinamos artimiausioje ateityje, arba pradéti veikti
netrukus. Mediacijos direktyva®' turi biti jgyvendinta iki 2011 m., o ataskaita apie
jos igyvendinima Komisija pateiks 2016 m. Europos ieskiniy dél nedideliy sumy
nagrinéjimo procediiros reglamentas’> bus taikomas nuo 2009 m. sausio 1d., o
ataskaita apie jo igyvendinima Komisija pateiks 2014 m. TacCiau abi Sios priemoneés
masiniams ieSkiniams gali bati taikomos tik ribotai. Mediacijos direktyva galima
remtis tik tose bylose, kuriose Salys nori tartis tarpininkaujant. Europos ieskiniy dél
nedideliy sumy nagrin¢jimo procediros reglamentas taikomas tarpvalstybiniuose
gincuose, kai suma nevirSija 2 000 EUR, o ar jis bus taikomas kolektyviniam zalos
atlyginimui, priklausys nuo nacionaliniy procesiniy taisykliuy. Pagal Sias taisykles gali
biiti leista, pavyzdziui, sugrupuoti keleta individualiy ieSkiniy tam paciam
pardavéjui, jeigu kiekvienas toks ieskinys nevirSija reglamente nustatytos ribos. Gali
biiti pageidautina palaukti, kol bus pateiktas Siy ES priemoniy poveikio masiniams
ieSkiniams vertinimas.

1 sprendimas reiksty laukti, kol bus daugiau informacijos™ apie nacionaliniy ir ES
priemoniy, kurios jau veikia arba greitai bus igyvendintos, poveiki. Jos privalumas —
valstybéms naréms ar verslo atstovams neatsiranda jokiy papildomy igyvendinimo
sanaudy. Jo trikumas — vartotojams iSliecka galimybé naudotis jvairiomis zalos
atlyginimo priemonémis, ir tai priklauso nuo vartotoju gyvenamosios vietos arba nuo
valstybés narés, kurioje ijvyko sandoris arba buvo patirta Zzala. Dél tokio
fragmentiSkumo gali atsirasti konkurencijos iSkraipymuy, o visos ES vartotojams
atlyginama Zala gali biiti skirtingo dydzio. Sis sprendimas grei¢iausiai nesuteikty
patenkinamo zalos atlyginimo tam tikram skaiciui susijusiy vartotojy ir nepasalinty
kliti¢iy vienai bendrai rinkai.

2 sprendimas. Valstybiy nariy bendradarbiavimas

Sis sprendimas apima valstybiy nariy bendradarbiavimo plétojima, siekiant
uztikrinti, kad visoje Europos Sajungoje vartotojai galéty naudotis kolektyvinio zalos
atlyginimo mechanizmais, kurie yra skirtingose valstybése narése. Siuo sprendimu
buty uztikrinta, kad kolektyvinio Zalos atlyginimo mechanizma turinios valstybés
narés leisty tais mechanizmais naudotis kity valstybiy nariy vartotojams, o tos
valstybés narés, kurios neturi,— ji sukurty. Tai galima pasiekti priémus
rekomendacija arba direktyva. Taip pat rekomendacijoje galéty biti iSdéstytos gairés,
kuriomis remdamosi valstybés narés kurty savo sistemas.

Trylika valstybiy nariy dabar turi tam tikra kolektyvinio Zzalos atlyginimo buda
(atstovaujamasis ieSkinys, grupinis ieskinys, bandomosios bylos mechanizmas).
Siuos ieskinius gali pareiksti vartotojy organizacijos, pavieniai asmenys arba
valstybés institucijos. Pavyzdziui, jeigu valstybéje nar¢je, kurioje numatyti
atstovaujamieji ieSkiniai, pardavéjas pazeidé vartotoju apsaugos teisés aktus, ta
valstybé nar¢ turéty uztikrinti, kad jos kompetentinga nacionaliné institucija taip pat
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2008 m. geguzés 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/52/EB dél tam tikry mediacijos
civilinése ir komercinése bylose aspekty, OL L 136, 2008 5 24, p. 3.

2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 861/2007, nustatantis
Europos ieskiniy dél nedideliy sumy nagrinéjimo procediira, OL L 199, 2007 7 31, p. 1.

Siekiant surinkti irodymuy apie ivairiy zalos atlyginimo sistemy veikima, Siems surinktiems duomenims
apie vairias zalos atlyginimo sistemas skelbti bus naudojama Vartotojy rinkos rezultaty suvestiné.
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atstovauty kity valstybiy nariy vartotojams arba leisty kity valstybiy nariy
institucijoms pareiksti atstovaujamuosius ieskinius jos teismuose. PareiSkiant grupini
ieSkini atitinkama valstybé naré kity valstybiy nariy vartotojams turéty leisti
prisijungti prie jos pacios vartotojy pareikSty ieSkiniy arba turéty leisti kity Saliy
vartotojams pareiksti ieSkinius jos teismuose. Galiausiai valstybé naré, kurioje yra
numatyta bandomosios bylos procediira, turéty leisti kity valstybiy nariy vartotojams
iSkelti bandomaja byla jos teismuose ir uztikrinti, kad bet kurios bandomosios bylos
poveikis biity taikomas visiems susijusiems vartotojams, neatsizvelgiant i ju pilietybe
ar gyvenamaja vieta.

Sudaryti salygas naudotis nacionaliniais kolektyvinio Zalos atlyginimo mechanizmais
gali buti lengviau sukiirus bendradarbiavimo tinkla, kuriame dalyvauty subjektai
(iskaitant valstybés institucijas ir vartotojyu organizacijas), galintys pareiksti
kolektyvinio zalos atlyginimo ieSkinius valstybése narése, turinCiose tokius
mechanizmus.

Pareiskus atstovaujamuosius ieskinius pardavéjo valstybés narés kompetentingi
subjektai galéty bendradarbiauti arba pareikSdami atstovaujamaji ieskini kitose
valstybése narése esanciy vartotoju vardu, paprasSius analogiskiems subjektams Siose
valstybése narése, arba Siems analogiskiems subjektams padédami pareiksti tiesioginj
ieskinj. PareiSkus grupinius ieskinius ir bandomosiose bylose tinklo nariai susijusioje
valstybéje nar¢je galéty bendradarbiauti padédami Zala patyrusiems vartotojams
teisme pareiksti grupinius ieskinius arba iSkelti bandomasias bylas arba prie Siy
ieskiniy ar byly prisijungti pardavéjo valstybéje naréje.

Teikiama pagalba galéty buti informavimo kampanijos apie sprendimo laukiancius
kolektyvinio Zalos atlyginimo ieskinius, ieSkiniy grupavimas, dokumenty vertimas,
nacionaliniy teismo procediiry paaiSkinimas ir praktikuojanciy teisininky ir eksperty
suradimas.

Valstybéms naréms, kurios turi kolektyvinio Zalos atlyginimo mechanizmus, gali
kilti abejoniy, ar suteikti iStekliy savo subjektams, kad jie galéty Siy valstybiy nariy
teismuose pareiksti kolektyvinio zalos atlyginimo ieSkinius kity valstybiy nariy
vartotojy vardu arba padéti tiems vartotojams, kai valstybiy nariy, kurios neturi
kolektyvinio Zalos atlyginimo mechanizmy, subjektai tokios prievolés neturi.
Neformalios konsultacijos su tokiy valstybiy nariy vartotoju organizacijomis rodo,
kad del istekliy stokos jos néra linkusios uzsiimti tokia veikla. Reikéty numatyti
nesaliSka mechanizma proceso iSlaidoms padengti. Valstybés narés taip pat galéty
biiti raginamos savo subjektams uztikrinti Siam tikslui pakankamus iSteklius.

Bendradarbiavimo tinklo darba galéty palengvinti Europos vartotoju centry tinklas
(ECC—Net). Naudojimosi tinklu ECC—-Net pranaSumas yra tas, kad $is tinklas apima
visa ES ir jau veikia. Bet kadangi Siuo metu minéto tinklo veiklos daugiausia
skiriama individualiems tarpvalstybiniams ne teismo ieSkiniams, reikeéty kitokios
ekspertinés patirties ir daugiau istekliy**.

Alternatyvi galimybé — sukurti nauja specifini kolektyvinio Zalos atlyginimo
reikalams skirta tinkla. Siam tinklui reikiamas finansavimas priklausytuy nuo tinklo
darbo kriivio, o pastarasis— nuo tinklui priklausanciy subjekty skaiciaus, ju
kompetencijos ir ekspertinés patirties, tiksliu subjektams skirty uzduociy ir
tarpvalstybiniy ieskiniy, kurie bty pareiksti, skaiciaus.

34

Todél gali atsirasti papildomy sanaudy, dél kuriy priimant sprendima reikés valstybiy nariy pritarimo.
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Pasirinkus §j sprendima, taip pat kilty klausimy dél jurisdikcijos ir dél teisés akty,
taikomy sutartinéms ir nesutartinéms prievoléms (zr. 58—60 punktus).

3 sprendimas. Politikos priemoniy derinys

3 sprendime numatytas privalomy ar neprivalomy politiniy priemoniy, galinéiy
sustiprinti zalos atlyginima vartotojams, jei jomis bus jveiktos pirmiau minétos
pagrindinés klititys, kaip antai: didelés bylinéjimosi sanaudos, proceso sudétingumas
ir trukmé bei informacijos apie esamas zalos atlyginimo priemones vartotojams
stoka. Priemoniy derinys apima alternatyvaus gincy sprendimo mechanizmy
tobulinima, mazy ieSkiniy nacionaliniy procediiry taikymo srities iSplétima
masiniams ieSkiniams, Reglamento dé¢l bendradarbiavimo vartotojuy apsaugos srityje
taikymo srities iSplétima, raginima verslo atstovams tobulinti skundu nagrinéjimo
procediiras bei veikla vartotojy informuotumui apie egzistuojancias zalos atlyginimo
priemones gerinti.

Ieskinio verté yra svarbus dalykas vartotojams priimant sprendima, ar pareiksti
ieskinj, ar ne. Vartotojai nelink¢ imtis veiksmuy, kai ju ieskinio verté yra mazesné uz
tam tikra suma. Alternatyvaus gin¢y sprendimo procediiros, mazy ieSkiniy
procediiros ir uz vykdyma atsakingy nacionaliniy valstybinés valdzios instituciju
bendradarbiavimas — kiekviena 1§ §iy priemoniy gali biiti veiksmingesné uz kita esant
skirtingiems ieskinio vertés dydziams.

Paaiskéjo, kad kai abi alys turi pakankamai paskaty® rinktis alternatyvaus ginéy
sprendimo procediras, $i priemon¢ yra veiksminga alternatyva teismo procesui, kai
gali buti greitesnis, pigesnis ir lankstesnis. Alternatyvaus gin¢y sprendimo
procediiros gali maziau tikti didelés vertés ieSkiniams, kuriuose daznai yra
sudétingos faktinés medziagos ir kuriems sudétinga rinkti jrodymus. Labai maZzos
vertés ieSkiniuose vartotojai vargu ar sieks zalos atlyginimo, nes individuali zala yra
mazesné nei bylin¢jimosi sagnaudos.

Mazy ieskiniy procediiros yra supaprastintos teismo procediiros, ju bylin€jimosi
i8laidos yra mazos ir jos vyksta greitai. D¢l Siy priezas¢iy mazy ieskiniy procediiros
yra gera priemon¢ individualiems mazos ir vidutinés vertés ieSkiniams, kai Salys
atsisako derétis.

Uz teisés akty igyvendinima atsakingy nacionaliniy institucijy, pavyzdziui,
priklausanc¢iy Bendradarbiavimo vartotojy apsaugos srityje tinklui, veikla galéty
uztikrinti veiksminga zalos atlyginima bylose, kai tikétina, kad alternatyvaus gincy
sprendimo procediiros ir mazy ieskiniy procediiros nelabai tiks, visy pirma esant
labai mazos vertés ieSkiniams, kai vartotojai turi mazai paskaty pareiksti ieskini.

Labai skiriasi tiek veikian¢ios valstybiy nariy alternatyvaus gin¢y sprendimo
procediros, tiek valstybiy nariy viduje veikianCios procediiros. Jos gali biiti
finansuojamos vieSomis ar privaciomis léSomis, jos gali biiti taikomos vieSy ar
privaciy organizacijy, kolegialiy ar individualiy organy, gali biti taikomos
nacionaliniu, regioniniu ar vietos lygiu, gali biiti taikomos visiems vartotojy
ieSkiniams arba specifinio sektoriaus ieSkiniams, taikant jas gali biti priimami
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Pavyzdziui, ziniasklaidos démesys arba veikiancios veiksmingos Zzalos atlyginimo procediiros per
teisma.
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privalomi ar neprivalomi sprendimai ir biiti ieSkoma kelio Saliy sutarimui pasiekti.
Taip pat yra rimty alternatyvaus gincy sprendimo taikymo srities spragy ir
specifiniuose sektoriuose, ir platesniu teritoriniu mastu. Todél ne visus vartotoju
ieSkinius galima nagrinéti taikant alternatyvaus gincy sprendimo procediras.
Dauguma ES veikian¢iy alternatyvaus gincuy sprendimo procediiry i§ esmés
naudojamos individualiems ieSkiniams nagrinéti. Kai kurios valstybés narés i§ dalies
pakeité®® arba gali pritaikyti’’ savo {statymus, siekdamos aiskiai pripaZinti
kolektyvinius alternatyvaus ginc¢y sprendimo mechanizmus.

Egzistuojanti ES sistema néra uzdara kolektyvinio alternatyvaus gincy sprendimo
procediiroms. Nors kolektyviniy vartotojy ieSkiniy sprendimo rengiant dvi
alternatyviam gincy sprendimui skirtas rekomendacijas omenyje neturéta, Siy
rekomendacijy principus taip pat galima taikyti kolektyvinio alternatyvaus gincy
sprendimo procedirose. Siekiant spresti su kolektyviniy ieskiniy valdymu susijusius
specifinius klausimus, rekomendacijos galéty biti papildytos.

ES galéty skatinti valstybes nares kurti kolektyvinio vartotoju alternatyvaus ginéy
sprendimo procediiras ir uztikrinti, kad tos procediros biity taikomos visoje valstybiy
nariy teritorijoje visy vartotojy ieSkiniams ir biity prieinamos kity valstybiu nariy
vartotojams. Valstybés narés galéty rinktis biida, kaip kurti kolektyvinio
alternatyvaus gincy sprendimo procediiras. Valstybés narés galéty arba pritaikyti
egzistuojancias procediiras, arba sukurti viena ar daugiau naujy kolektyvinio gincy
sprendimo procediry vartotoju kolektyviniams ieSkiniams nagrinéti. Tokie
egzistuojantys Europos tinklai, kaip ECC—Net ir FIN-Net, kurie individualiems
vartotojams jau padeda rasti galimybg naudotis alternatyviu gincy sprendimu kitoje
Salyje, taip pat galéty padéti panaSius ieskinius pareiSkusiems vartotojams
pasinaudoti atitinkamomis kolektyvinio alternatyvaus gincy sprendimo procediromis
kitoje valstyb¢je naréje. Todél gali atsirasti papildomy Siy tinkly veiklos sanauduy.
Priimant sprendima dél bet kokiy papildomy sanaudy, reikés valstybiy nariy, kurios
bendrai finansuoja ECC—Net, pritarimo.

Tai biity galima pasiekti priémus rekomendacija arba direktyva. Rekomendacijoje,
kurioje biity numatyta rezultaty stebésena, biity numatytos lankscios salygos jai
igyvendinti, o jos parengimas bty pirmas zingsnis. ES direktyva i§ valstybiy nariy
taip pat galéty buti reikalaujama sukurti kolektyvinio vartotojy alternatyvaus gincy
sprendimo procediiras. Abi Sios priemonés galety buti iSsamesnés, jose nurodZius
pagrindinius kolektyvinio alternatyvaus gincu sprendimo procediiros komponentus
(pavyzdziui, procediiros struktiira, ir jgyvendinimo tvarka).

Komisija galéty pakviesti suinteresuotasias Salis kartu kurti standartini kolektyvinio
alternatyvaus gincy sprendimo procediiros, kuria biity lengva naudotis (ypac
tarpvalstybin¢je situacijoje), modeli. [ standartini model; galéty buti jtraukti
pagrindiniai kolektyvinio alternatyvaus gincy sprendimo procediiros komponentai.
Tokiu modeliu galéty naudotis suinteresuotosios Salys, norin¢ios sukurti kolektyvinio
alternatyvaus gincy sprendimo procediira. Siekti kolektyvinio alternatyvaus gincy
sprendimo procediiry konvergencijos biity savanoriskas apsisprendimas.

Kita priemoné, kuri galéty padéti gerinti egzistuojancius Zalos atlyginimo
mechanizmus, biity valstybiy nariy iSplésta mazy ieSkiniy procediiros taikymo
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Svedija, Suomija.
Slovénija.
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43.

44,

45.

sritis, kad bty galima veiksmingai nagrinéti masinius ieSkinius ir nacionaliniu, ir
tarpvalstybiniu mastu. Pavyzdziui, kai keletas individy pareiskia ta pati ieSkini tam
paciam pardavéjui dél tos pacios zalos, visi Sie ieskiniai galéty biiti kartu sujungti i
grupe (idealiu atveju — sujungti teismo) ir nagrin¢jami taikant supaprastinta maziems
individualiems ieskiniams skirta procediira. Rekomendacija, kurioje buty numatytas
stebésenos procesas, galéty biiti tinkama priemoneg.

Reglamentu dél bendradarbiavimo vartotojy apsaugos klausimais jsteigiamas uz
vykdyma atsakingu nacionaliniy valstybés institucijy tinklas, apimantis visa ES. Sios
institucijos gali prasyti kity tinklo nariy pagalbos tiriant galimus vartotoju apsaugos
istatymy pazeidimus ir pareiSkiant ieSkinius pardavéjams, kurie padaré tokius
pazeidimus. Reglamente dél bendradarbiavimo vartotoju apsaugos klausimais
nustatytas ne visa apimantis tyrimo ir vykdymo jgaliojimy rinkinys, biitinas Siam
reglamentui igyvendinti, tais jgaliojimais galima naudotis tik tada, kai yra pagristy
itarimy dé¢l Bendrijoje daromo pazeidimo, iskaitant igaliojima reikalauti Bendrijoje
daroma pazeidima nutraukti ar uzdrausti.

Reglamentas dél bendradarbiavimo vartotoju apsaugos klausimais galéty biiti i
dalies pakeistas, itraukiant i ji igaliojimus, kuriais remdamasi kompetentinga
institucija, nustaciusi Bendrijoje daroma pazeidima, galéty reikalauti, kad pardavéjas
kompensuoty patyrusiems Zala vartotojams’. Valstybéms naréms pacioms biity
palikta spresti, kaip konkreciai turéty veikti mechanizmas. Joms tekty spresti
finansavimo klausimus, kaip ir koks subjektas surasty nukentéjusius vartotojus ir
kaip juos informuoty, kokio tipo irodymus turéty pateikti vartotojai, kokias reikéty
taikyti priemones, jeigu pardavejas nevykdyty nurodymo kompensuoti, kokios bty
galimybés teikti apeliacija. Alternatyva— Sie klausimai taip pat galéty buti
sprendziami ES lygiu priémus rekomendacija ar direktyva. Finansavimo klausimu
Reglamento dél bendradarbiavimo vartotojy apsaugos klausimais 4 straipsnio
7 dalyje nustatyta, kad ,,valstybés narés uztikrina, kad kompetentingos institucijos
turéty pakankamus isteklius, reikalingus §io reglamento taikymui®.

Reikés, kad | Reglamento dél bendradarbiavimo vartotoju apsaugos klausimais
taikymo sritj, be veiksmu, pazeidzianciy vartotojy kolektyvinj interesa, biity jtraukti
Bendrijoje daromo pazeidimo veiksmai, kuriais pazeidziami daugelio vartotojy
individualds interesai. Siuo atveju reikéty nustatyti susijusiy vartotojy skaiGiaus
apating riba. Teismo arba valstybinés valdZios institucijos sprendimu nustatyta
kompensacija turéty biiti tinkamai paskirstyta kity valstybiy nariy vartotojams. Ypac
del labai mazos vertés ieSkiniy Reglamentu dél bendradarbiavimo vartotojy apsaugos
klausimais galéty biiti suteikti jgaliojimai daryti atskaitymus nuo pelno tiems
pardavéjams, kurie padaré Bendrijoje daroma pazeidima. Tai reikSty, kad valstybés
narés §iuos jgaliojimus turéty suteikti valstybinés valdZios institucijoms™. Valstybés
narés pacios pasirinkty, kaip tai padaryti. Pavyzdziui, valstybés narés sprgsty, ar
atskaitytos sumos eity | valstybés izda, ar biity skiriamos su vartotojuy reikalais
susijusiems tikslams. Reglamento dél bendradarbiavimo vartotoju apsaugos
klausimais taikymo sritis likty nepakitusi. Pagal $ia sistema individualiis vartotojai
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Komisija neformaliai konsultavosi su bendradarbiavimo vartotoju apsaugos srityje tinklu ir paaiskéjo,
kad didelés daugumos valstybiy nariy uz vykdyma atsakingos nacionalinés valstybés institucijos neturi
igaliojimy nurodyti pardavéjams, kurie padaré pazeidima Bendrijoje, kompensuoti Zala vartotojams, ir
tik kelete valstybiy nariy minétos institucijos turi teis¢ vartotojy vardu teisme pareiksti ieskini dél zalos.
Komisija neformaliai konsultavosi su bendradarbiavimo vartotojy apsaugos srityje tinklu ir paaiskéjo,
kad daugumoje valstybiy nariy tokie igaliojimai neegzistuoja.
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

negaléty gauti atskaityto pelno dalies. Vartotojai netiesiogiai gauty naudos i$
atgrasancio poveikio, kuri §i sistema turéty pardavéjams.

Verslo atstovai suinteresuoti uztikrinti, kad juy vartotojai biity patenkinti. Ten, kur
néra savireguliacijos priemoniy, galéty buti skatinamas juy sukirimas. Esamos
priemonés galéty biti toliau tobulinamos. Tai galéty buti, pavyzdziui, uztikrinimas,
kad visose verslo srityse buty idiegta vidiné skundy nagrinéjimo sistema, kuri biity
patikima ir efektyviai veikty ir biity galima vykdyti nepriklausoma jos stebésena bei
taikyti jai audito standartus. Komisija galéty skatinti visus verslo atstovus, ypac tu
sektoriy, kuriuose biita didelio masto problemy, kurti tokias savireguliacijos
priemones kaip kodeksai ir placiai skleisti informacija apie tai vartotojams.

Siekiant gerinti vartotoju informuotuma apie Zzalos atlyginimo priemones, bty
galima numatyti Ziniy sklaidos ir informuotumo gerinimo kampanijas. Tai galéty
buti ES ir nacionaliniu lygiu vykdoma informavimo veikla, skirta informuoti
apskritai arba apie specifinius sektorius. Galima veikla — vartotoju organizacijy
vykdomi informavimo renginiai, valstybiy nariy arba ES skatinami renginiai ir t. t.

4 sprendimas. Kolektyvinio Zalos atlyginimo procediira per teisma

Siuo sprendimu sitiloma neprivaloma arba privaloma ES priemoné¢, kuri uztikrinty,
kad visose valstybése narése egzistuoty kolektyvinio zalos atlyginimo mechanizmas
per teisma. Tokia procediira uztikrinty, kad kiekvienas vartotojas visoje ES galéty
gauti zala atitinkant] atlyginima masinése bylose naudojantis atstovaujamaisiais
ieSkiniais, grupiniais ieskiniais arba bandomosiomis bylomis. Sprgstini klausimai yra
procediiros finansavimas, nepagristy iesSkiniy prevencija, dalyvavimas teisme,
pasirinktinés (dalyvavimo opt-in) ar nepasirinktinés (atsisakymo opt-out) procediiros
klausimas ir kompensacijos paskirstymas. Sio sprendimo tikslas — sukurti
kolektyvinio zalos atlyginimo procediira per teisma, kuri buty efektyvi ir veiksminga
uztikrinant Zalos atlyginima vartotojams. Bet kuriuo atveju Siame sprendime turéty
biiti vengiama tokiy elementy, kaip antai papildomy baudy uz padaryta zala, atlygio
advokatams laiméjus byla ir kity elementy, kurie, manoma, skatina bylinéjimosi
kulttira, egzistuojancia kai kuriose ne Europos Salyse.

D¢l finansavimo reikia pasakyti, kad sanaudos gali kliudyti vartotojams pareiksti
kolektyvini ieskinj ir labai apsunkinti vartotojuy organizacijas tvarkant masines bylas
atstovaujamyjy ieskiniy atvejais.

Vienas, taciau tik dalinis, sprendimas galéty buti sumazinti sanaudas, pavyzdziui,
kolektyvinius ieskinius atleidziant nuo teismo mokes¢iy arba nustatant virSuting
teisiniy mokesciy riba.

Kalbant apie atstovaujamuosius ieskinius, svarbiausias klausimas yra vartotojams
atstovaujanciy subjekty finansavimas. Galima svarstyti galimybg, kad dalis
kompensacijos biity skiriama organizacijos sanaudoms padengti. TreCioji Salis
(pavyzdziui, bankai) arba valstybiné institucija galéty suteikti paskola, kuria biity
padengiamas iSankstinis teismo proceso finansavimas. Kai kuriose valstybése narése
yra sékmingos praktikos, kai bylinéjimasi finansuoja privacios treciosios Salys
(pavyzdziui, bendrovés, kuriu specializacija finansuoti bylinéjimasi). Kitas
sprendimas biity valstybiy nariy skiriamas viesasis finansavimas. Bty galima derinti
ir jvairius finansavimo sprendimus.

13

LT



52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

ES mechanizmas turéty palengvinti pagristy ieskiniy pateikima ir padéti vartotojams.
Kartu $is mechanizmas turéty neskatinti pirmiau minétos bylin¢jimosi ,,pramonés®,
nes tai biity naudingiau advokatams, o ne vartotojams, ir ieSkovai patirty dideles
sanaudas. Siekiant iSvengti piktnaudziavimo kolektyvinio Zalos atlyginimo
mechanizmu, ivairtis elementai naudojami kaip apsaugos priemonés ir jic padeda
iSvengti nepagrjsty ieSkiniy. Svarbus vaidmuo gali tekti teis¢jui, kuris turéty spresti,
ar kolektyvinis ieSkinys yra nepagristas ar pagristas. Atstovaujanciu subjekty
sertifikavimas, kaip ir kai kuriose valstybése narése gyvuojantis principas ,,moka
pralaimétojas®, veikia kaip uzkarda. Uzkarda galéty buti ir valstybinés valdzios
institucijos, skirdamos finansavima kolektyvino zalos atlyginimo procesui ir
atsisakydamos skirti iStekliy nepagristiems ieskiniams.

Vartotoju pozicija kolektyvinio zalos atlyginimo procese per teisma galéty buti
sustiprinta kvalifikuotiems subjektams, kaip antai vartotojy organizacijoms ar
ombudsmenams, suteikiant atstovo teisme statusg atstovaujamajame ieskinyje.

Svarbus kolektyvinio Zalos atlyginimo procediiry elementas yra sprendimas, ar reikia
numatyti pasirinkting (dalyvavimo opt-in) ar nepasirinktine (atsisakymo opt-out)
procediira.

Sistemos su pasirinktine procedira galéty biiti didelé nasta ir reikalauti daug
sanaudy, kurias patirty vartotojy organizacijos, turincios atlikti parengiamaji darba,
kaip antai: nustatyti vartotojus, kiekvienoje byloje nustatyti faktus, vesti byla ar
palaikyti rySius su kiekvienu ieskovu. Sioms organizacijoms taip pat gali kilti
sunkumy jtraukti pakankamai daug vartotoju, norin¢iy dalyvauti byloje, kai patirtos
zalos verté labai maza ir vartotojai maziau linke prisidéti prie ieSkinio. Taciau Siose
sistemose néra rizikos skatinti pernelyg daug ieskiniy arba nepagristus ieSkinius.

Sprendimai naudoti nepasirinkting procediira gali sumazinti kai kuriuos
pasirinktin¢je sistemoje patiriamus sunkumus. Ta¢iau nuomoné apie nepasirinkting
procediira Europoje daznai yra neigiama dél isivaizduojamos rizikos skatinti
pernelyg dideli bylinéjimasi, kuris biidingas kai kurioms ne Europos jurisdikcijoms.
Bet kuri kolektyvinio Zalos atlyginimo sistema turi biiti suderinta taip, kad bty
1Svengta tokios rizikos. Visais atvejais informacijos sklaidos kitose Salyse klausimas
lieka svarbus. Dél informacijos stokos gali susidaryti situacija, kai vartotojai be ju
zinios gali buti saistomi teismo sprendimo, arba kai jie negali ginCyti vedamos bylos.
Be to, esant nepasirinktinés procediiros scenarijui, vartotojy organizacijas gali uzgulti
nasta, susijusi su prievole nustatyti nukentéjusiuosius ir paskirstyti kompensacija.

Esant pasirinktinei procedirai, minétas problemas biity galima spresti teisma
1galiojus paskirstyti kompensacija ir suteikus galimybg vartotojams prisijungti prie
masinio ieskinio po teismo sprendimo priémimo bandomojoje byloje bei visiems
nukentéjusiesiems pritaikius sprendima. Taciau kiekvienas vartotojas, norédamas
naudotis teismo sprendimu, turéty atlikti specifing teismo procediira.

Reglamenta dél jurisdikcijos® biity galima taikyti bet kuriems tarpvalstybiniy byly
ieSkiniams, iskaitant ieskinius, kuriuos teismui pareiSké valstybinés valdzios
institucija, jeigu ji igyvendina privataus pobiidzio teises (pavyzdziui, vartotojy vardu
veikiantis ombudsmenas). Atstovaujamieji ieSkiniai turéty biiti pareiskiami pardavéjo
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2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo, OL L 12,2001 1 16, p. 1.
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59.

60.

Salies arba tos Salies, kurioje yra sutarties vykdymo vieta, teisme (5 straipsnio
1 dalis).

Masinése bylose, kai vartotojai yra i§ skirtingy valstybiy nariy, teismas sutartinéms
prievoléms turéty taikyti ivairius nacionalinius istatymus pagal vartotojy Sali
(Reglamento Roma I*' 6 straipsnis). Todél atsirasty praktiniy problemy bylose,
kuriose dalyvauja vartotojai i§ skirtingy valstybiy nariy. Tai biity galima spresti
padarius taisykliy, kuriomis remiantis jgyvendinami pardavéjo Salies jstatymai
kolektyvinio Zalos atlyginimo bylose, pakeitimus. Kiti galimi sprendimai — taikyti
labiausiai nukentéjusioje rinkoje veikiancius istatymus arba tos valstybés narés, kur
yra isisteiges atstovaujantis subjektas, istatymus.

PanasSiose situacijose, susijusiose su atsakomybés uz produktus sritimi (Reglamento
Roma IT* 5 straipsnis), galéty padéti tai, kad Salys pasirinkty jstatymus sudarydamos
susitarima po to, kai jvyko zala sukéles jvykis (Reglamento Roma II 14 straipsnio la
dalis).

1 klausimas. Kokia yra jisy nuomoné dél ES vaidmens kolektyvinio Zalos
atlyginimo srityje?

2 klausimas. Kuriam i§ pirmiau minéty keturiy galimy sprendimy jiis teikiate
pirmuma? Ar Kurj nors galimg sprendima visiSkai atmestuméte?

3 klausimas. Ar galimuose sprendimuose yra specifiniy dalyky, kuriems jis
pritartuméte arba ne?

4 klausimas. Ar yra kity dalyky, kurie turéty buti jtraukti | galima sprendima,
kuriam jus teikiate pirmumg?

5 klausimas. Jeigu esate linke derinti keleta galimy sprendimy, kuriuos iS jy
norétuméte derinti ir kas turéty jeiti j nauja sprendimg?

6 klausimas. Jeigu pasirinktuméme 2, 3 ir 4 sprendimus, ar manytuméte, kad
reikia privalomy priemoniy, ar pirmumg teiktuméte neprivalomoms
priemonéms?

7 klausimas. Ar manote, kad galéty biti kity problemos sprendimo budy?

Skelbdama §ia Zaliaja knyga, Europos Komisija ragina visus suinteresuotuosius
pareiksti savo nuomong ir atsiysti ja pastu (ant voko nurodyti Response to the Green
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2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 593/2008 dé¢l sutartinéms
prievoléms taikytinos teisés (Roma I), OL L 177, 2008 7 4, p. 6.

2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 864/2007 dél nesutartinéms
prievoléms taikytinos teisés (Roma II), OL L 199, 2007 7 31, p. 40.
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Paper on Consumer Collective Redress) ne véliau kaip iki 2009 m. kovo 1 d. Siuo
adresu:

European Commission

Directorate-General Health and Consumers

Rue de la Loi 200

1049 Bruxelles

Belgija

Savo nuomong galima atsiysti ir e.paStu Sanco-consumer-collective-
redress@ec.europa.eu.

Gautos nuomonés bus paskelbtos Europos Komisijos Sveikatos ir vartotojy reikaly
generalinio direktorato interneto svetaingje. Galima reikalauti, kad pateikta
informacija likty konfidenciali. Tokiu atveju informacijos teikéjai pirmame teikiamos
informacijos puslapyje turéty aiSkiai nurodyti, kad priestarauja informacijos
skelbimui. Komisija iSnagrinés atsiystas nuomones ir paskelbs ju santrauka pirmaji
2009 m. pusmeti.

Remdamasi konsultacijy rezultatais, 2009 m. Komisija pateiks kita politini
dokumenta.

Informacija dél asmens duomeny

Asmens duomenuy tvarkymo tikslas ir apimtis

Sveikatos ir vartotojy reikaly generalinis direktoratas kaups ir tvarkys jlisy asmens
duomenis tiek, kiek reikia, kad biity galima naudoti vieSosiose konsultacijose dél
Zaliosios knygos d¢l kolektyvinio Zalos atlyginimo jisy pareikSta nuomong.

Sie duomenys bus tvarkomi laikantis Reglamente (EB) Nr. 45/2001 dél asmeny
apsaugos Bendrijos institucijoms ir staigoms tvarkant asmens duomenis ir laisvo
tokiy duomeny judéjimo nustatyty reikalavimy.

Jisy duomenys yra kaupiami ir saugomi tiek laiko, kiek vyksta veiksmai, kuriy
imamasi véliau, atsizvelgus i jisy pareiksta nuomong.

Skaidrumo tikslais jusuy pareik$tos nuomonés, iskaitant jusy varda, pavarde ir
pareigas jlsy organizacijoje, bus paskelbtos viesai, visy pirma sveikatos reikalams ir
vartotojams skirtuose Europos portalo tinklalapiuose adresu

http://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/collective_redress_en.htm

Teisé pataisyti asmens duomenis ir jy kontrolé

Jeigu norétumeéte iSsamesnés informacijos, susijusios su jusy asmens duomeny
tvarkymu, arba pasinaudoti savo teisémis (pavyzdziui, prieiti prie savo duomeny ar
pataisyti bet kuriuos netikslius ar neiSsamius duomenis), atsiyskite Zinutg Siuo
e. pasto adresu:

Sanco-consumer-collective-redress@ec.europa.eu.

Jus turite teis¢ bet kuriuo metu kreiptis | Europos duomeny apsaugos prieziiiros
pareigiing e. paStu edps@edps.europa.eu.
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