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KOMISIJOS ATASKAITA

apie 2002 m. birZelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo dél Europos aresto orderio ir
perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos jgyvendinima nuo 2005 m.
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1. METODAS

Remdamasi 2002 m. birZelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo dé¢l Europos aresto orderio ir
perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos' 34 straipsniu, Komisija pateiké pakeista ataskaita,
kurioje vertinamas visy valstybiy nariy® $io teisés akto (toliau — pagrindy sprendimas)
taikymas.

Si antroji ataskaita yra atsakas i 2005 m. birzelio 2 d. posédziavusios Teisingumo ir vidaus
reikaly tarybos3 raginimg $§] vertinima atnaujinti 2007 d. birzelio 1 d., atsizvelgiant i
Bulgarijos ir Rumunijos istojima 2007 d. sausio 1d. Sioje ataskaitoje Komisija taiko
bendruosius vertinimo kriterijus, kurie paprastai taikomi vertinant pagrinduy sprendimu
igyvendinima (naudingumas, aiSkumas ir teisinis tikrumas, visiSkas taikymas ir perkélimui i
nacionaling teisg nustatyto laikotarpio paisymas)® ir kriterijus, budingus tik aresto orderiui:
teisminis pobidis, veiksmingumas ir spartumas.

Rengdama $ig ataskaita Komisija daugiausia rémési valstybiy nariy jai pateiktomis naujomis
areSto orderio jgyvendinimo nacionalinémis nuostatomis, valstybiy nariy paskelbtomis
pastabomis apie pirmaja ataskaita’ ir Tarybos generalinio sekretoriato pateikta papildoma
informacija, visy pirma atsakymais | Tarybai pirmininkaujancios valstybés narés kitoms
valstybéms naréms parengta statistinj klausimyna® ir Belgijos’, Danijos® bei Estijos’
parengtomis iSslaptintomis vertinimo ataskaitomis. Komisija taip pat palaiké dvisalj dialoga
su paskirtais nacionaliniais rySiy palaikymo punktais ir dalyvavo Europos Parlamento su
nacionaliniais parlamentais $ia tema surengtame dialogelo.

2. VERTINIMAS
2.1 Isigaliojusi praktika, nepaisant pradiniy perkélimo j nacionaling teis¢ sunkumuy

Aresto orderis naudojamas sékmingai. Sioje ataskaitoje nurodoma, kaip nuolat
daznéjo orderio naudojimas, praktiSkai teikiantis teis¢jams galimybg lengviau
pasiekti, kad asmenys biity perduoti laikantis privalomy terminy, kurie yra daug
trumpesni, palyginti su iprastinémis ekstradicijos procediiromis (zr. 2.1.1). Taciau
Sioje ataskaitoje Komisija pabrézia kai kuriais atvejais dél konstituciniy reikalavimy
iSkilusius perkélimo i nacionaling teis¢ sunkumus, kurie tur¢jo buti jveikti 2005 m.
(2.1.2).

! OL L 190, 2002 7 18, p. 1.

2 2005 m. vasario 23 d. COM(2005) 63 ir SEC(2005) 267, kuriuos pakeite COM(2006) 8 ir SEC(2006)
79.
3 2005 m. birzelio 3 d. Tarybos praneSimas spaudai Nr. 8849/05, p. 10 ir 2005 m. geguzés 19 d.

dokumentas Nr. 8842/1/05.
N 2001 m. gruodzio 13 d. COM(2001) 771, 1.2.2 punktas.
> 2005 m. rugséjo 2 d. COPEN 118.
6 2005 m. balandzio 15 d. COPEN 75.
7 2007 m. sausio 3 d. 16454/1/06 REV1 COPEN.
§ 2006 m. gruodzio 6 d. 13801/1/06 REV1 COPEN.
’ 2007 m. vasario 20 d. 5301/01/07 REV1 COPEN.
2006 m. kovo 15d. Europos Parlamento rekomendacija Tarybai dél Europos areSto orderio,
dokumentas Nr. 2005/2175(INI).
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2.1.1.

Europos aresto orderio naudojimas tapo jprasta praktika.

Bendras valstybiy nariy pateikty prasymuy skaicius smarkai padid¢jo. Tod¢l Europos
areSto orderis ne tik beveik pakeité ekstradicijos procediira Europos Sajungoje, bet
del savo privalumy tapo daug placiau naudojamas. Lik¢ atvejai, kai orderis
netaikomas, yra daugiausia susij¢ su tam tikrais apribojimais:

e FEuropos aresto orderio taikymas pereinamuoju laikotarpiu (FR, IT ir AT dél
32 straipsnio pateiké tinkamus, o CZ, LU ir SI neteisingus pareiSkimus). Taciau
Italijos istatymo 30 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad jo nuostatos taikomos tik
praSymams vykdyti Europos are$to orderius, kurie i§duoti ir gauti jam isigaliojus,
t.y. nuo 2005 m. geguzés 14 d.; tai neatitinka pagrindy sprendimo. CZ ir LU
padaryti pareiSkimai néra suderinami su pagrindy sprendimo 32 straipsniu, nes jie
yra susij¢ su Europos areSto orderiais, kuriy ir iSduodancios, ir vykdanciosios
valstybés narés yra CZ ir LU. CZ §i sunkuma iSsprendé priémusi perkélimo i
nacionaling teis¢ istatymo pataisa, kuri isigaliojo 2006 m. liepos 1 d. Be to, CZ
dabar priima ir iSduoda areSto orderius dél nusikalstamy veiky, padaryty iki
2004 m. lapkri¢io 1d., iSskyrus padarytus CZ piliediy. Cekijos pilieciy
perdavimas dél nusikalstamy veiky, padaryty iki 2004 m. lapkricio 1 d., gali vykti
tik taikant Europos konvencija dél ekstradicijos ir jos 1975 m. spalio 15 d. bei
1978 m. kovo 17d. protokolus. Tagiau Cekijos pilie¢iy perdavimui dél
nusikalstamy veiky, padaryty po 2004 m. lapkri¢io 1d., toliau taikomas
abipusiSkumo principas;

e pilieciy perdavimas (33 straipsnis / AT, kuri apie tai pranesé Tarybai, ir taip pat
DE d¢l 2005-2006 m. dalies, CY leidzia perduoti savo pilieCius, kurie padaré
nusikalstamas veikas tik po 2004 m. geguzés 1 d., o CZ — piliecius, padariusius
nusikalstamas veikas tik po 2004 m. lapkri¢io 1d.). 2006 m. lapkric¢io 7 d.
pakeitus jstatyma, galima perduoti PL piliecius, taciau visada taikoma dvigubo
baudZiamumo kontrolé.

Nors néra visoms valstybéms naréms bendros statistinés priemones, ju siunciami
duomenys patvirtina, kad Europos aresto orderio naudojimas tapo iprastas, o bendros
tendencijos rodo, kad procediira yra veiksminga.

Per 2005 m. duomenis pateikusios'' 23 valstybés narés isdave 6900 orderiy, t.y.
dvigubai daugiau, palyginti su 2004 m. 1770 atvejy ieSkomas asmuo buvo surastas ir
areStuotas. Neoficialiis 2006 m. duomenys patvirtina kasmet didé¢jancia orderio
naudojimo tendencija.

Orderiai daugiausia buvo perduodami per Interpola (58 % iSduoty orderiy) ir (arba)
per Sengeno informacing sistema 13 valstybiy nariy, kurios turi prieiga prie sistemos
(52 % bendro orderiy skaiiaus). Likusiais atvejais Europos are$to orderiai
daugiausia biidavo tiesiogiai siuntiami susijusioms valstybéms naréms'’.
23 valstybés narés nurodé, kad bendras gauty Europos areSto orderiy skaifius yra

BE ir DE negaléjo pateikti 2005 m. duomeny (2006 m. birzelio 30 d. COPEN 52 9005/4/06 REV 4 ir
2007 m. sausio 18 d. REV 5).

58 % ir 52 % suma yra daugiau negu 100 %, nes tas pats orderis gali biiti siunc¢iamas keliais skirtingais
kanalais.
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2.1.2.

daugiau kaip 8500, t.y. daugiau negu iSduota, nes Europos aresto orderis gali buti
siunciamas daugiau negu vienai valstybei narei.

2005 m. 23 minétose valstybése narése pagal Europos aresto orderi buvo areStuota
daugiau negu 1770 ieSkomy asmeny. Daugiau kaip 86 % areStuoty asmeny
(1532 asmenys) buvo faktisSkai perduoti orderj iSduodanciai valstybei narei (palyginti
su 60 % 2004 m.). 2005 m. pusé¢ perduoty asmeny (palyginti su trecdaliu 2004 m.)
sutiko biiti perduoti. Daugiau kaip penktadalis 2005 m. Europos Sajungoje perduoty
asmeny buvo sutikima perduoti davusios valstybés narés pilie€iai (arba gyventojai), o
pagrindy sprendimo 5 straipsnio 3 dalyje numatyta garantija taikyta pus¢je atveju.

Kito pobuidzio garantijy, kuriy galima reikalauti priimant nuosprendi in absentia arba
priimant nuosprendj dé¢l ikalinimo iki gyvos galvos, praSoma retai, iSskyrus tam
tikras valstybes nares, pavyzdziui, NL, kuri nuolat ju praso, o tai vykdanc¢iosioms
Salims kelia problemu.

2005 m. turimi bendri duomenys apskritai patvirtina, kad naudojant Europos aresto
orderj perdavimas vyksta daug grei¢iau negu ankscCiau. Pagal senaja ekstradicijos
procediira prasymai biidavo ivykdomi vidutinis$kai per metus, o dabar terminas
sutrumpéjo iki maZiau negu 6 savai¢iy arba netgi daZnais atvejais® 11 dieny, kai
asmuo sutinka biiti perduotas (2004 m. atitinkamai apie 45 dienas ir 15 dieny).
Taciau $is vidurkis negali nuslépti fakto, kad tam tikros Salys (IE ir UK) uZztrunka
daug ilgiau ir netgi virSija pagrindy sprendime nustatytus ilgiausius terminus, dél ko
Komisija labai apgailestauja. 2005 m. Komisija pasteb¢jo apie 80 atvejy (vos 5 %
perdavimo atvejy), kai nebuvo laikytasi pagrindy sprendimo 17 straipsnio 4 dalyje
nustatyto termino. Komisija pazymi, kad nors tam tikros Salys nuolat pranesa
Eurojustui apie visus uzdelsimus, tai pasakytina ne apie visas Salis, ir ragina visas
valstybes nares déti reikiamas pastangas.

Jeigu 1§ esmés prie pagrindy sprendimo (8 straipsnio) pridéta Europos aresto orderio
forma tenkina beveik visas valstybes nares, patirtis rodo, kad su asmens tapatybés
nustatymu ir nusikalstamos veikos apibiidinimu susijusios dalys turi biiti pildomos
ypaé atidziai'®. Taip pat bitina pazymeéti, kad Europos teisminis tinklas paskelbé
informacija internete, kad biity lengviau nustatyti kompetentingas nacionalines
teismines institucijas (10 straipsnio 1 dalis)" ir kad Eurojustas paskelbé sprendimy
dél konkuruojanéiy Europos are§to orderiy priémimo gaires (16 straipsnio 2 dalis)'®.

Dél konstituciniy reikalavimy kile perkélimo i nacionaline teise sunkumai tam tikrose
valstybése narése jau jveikti.

2005 m. ir 2006 m. dél teisés normu kolizijos pagrindu sprendimas negaléjo buti
visapusiSkai taikomas visoje Europos Sajungoje. 2005 m. tam tikrose valstybése
narése (PL, DE, CY) visos arba kai kurios nacionalinés igyvendinimo nuostatos buvo
pripazintos prieStaraujanc¢iomis konstitucijai. Komisija dziaugiasi galédama pranesti,
kad Sie sunkumai jveikti ir kad Siandien nebéra kliti¢iy taikyti Europos aresto orderi.

IE statistiniai duomenys (atsakymas i 7.2 klausima — ,,nuo savaités iki mety*) neitraukti (2006 m.
birzelio 30 d. COPEN 52 REV 4).

2006 m. kovo 31 d. RJE 6.

http://www.ejn-crimjust.eu.int.

2004 m. metinés Eurojusto ataskaitos II priedas.
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Pirmuoju atveju (PL) tik istatymo nuostata, pagal kuria leidziamas Salies pilieciy
perdavimas, laikyta prieStaraujancia konstitucijai (55 straipsnio 1 dalis). Taciau Si
nuostata buvo toliau taikoma iki 2006 m. lapkri¢io 6 d., t. y. Konstitucinio Teismo
nustatyto termino, iki kurio vyriausybé Konstitucija tur¢jo suderinti su Europos
isipareigojimais'’. Per §j laikotarpi PL toliau perdavinéjo savo pilietius. 2006 m.
lapkri¢io 7 d. perzitréjus Konstitucija, padaryti Lenkijos BaudZiamojo proceso
kodekso pakeitimai. Nors pakeitimai jsigaliojo tik 2006 m. gruodzio 26 d.'",
Konstitucinio Tribunolo sprendimu Konstitucijos naujas 55 straipsnis pradétas
tiesiogiai taikyti Lenkijos teiséje nuo 2006 m. lapkricio 7 d.

Antruoju atveju (DE) Konstitucinis Teismas nusprendé, kad dél tam tikry
pagrindiniam {statymui prieStaraujanciy nuostaty biitina anuliuoti visa istatyma, kuris
buvo priimtas siekiant vykdyti Europos aresto orderi. Nuo 2005 m. liepos 18 d. iki
2006 m. rugpjiicio 2 d., kai jsigaliojo naujasis Vokietijos perkélimo i nacionaling
teis¢ istatymas, DE nustojo perduoti ir netgi iSduoti savo piliecius. Kitus ieSkomus
asmenis DE sutiko perduoti tik pagal ekstradicijos procediira. Taciau DE toliau
idavinéjo Europos aresto orderius kitoms valstybéms naréms'”.

D¢l tokios padéties tam tikra laikotarpi vyravo precedento neturintis teisinis
netikrumas. Dvi valstybés narés (ES ir HU), remdamosi abipusiSkumo principu, per
minéta laikotarpy atsisaké pripazinti toliau DE iSduodamus Europos aresto orderius.
ES ir HU laikési nuomonés, kad nustojusi taikyti abipusio pasitikéjimo principa, DE
nebetur¢jo teisés mainais prasyti kity valstybiy nariy tenkinti praSymus perduoti DE
pilietybés neturinCius asmenis. Padétis pasikeit¢ 2006 m. rugpjucio 2d., kai
isigaliojo 2006 m. liepos 20 d. priimtas naujasis perkélimo | nacionaling teis¢
istatymas.

TreCiuoju atveju (CY) AuksScCiausiasis Teismas patvirtino, kad Kipro pilieciy
perdavimas prieStarauja Konstitucijai, ir jpareigojo Vyriausybg, kaip ir PL atveju,
perziaréti Konstitucija, kurios pakeitimai isigaliojo 2006 m. liepos 28 d.** Tagiau
naujuoju 11 straipsniu, kuris buvo pakeistas, ivedamas laiko apribojimas: perduoti
pilieCius galima tik tais atvejais, kai nusikalstama veika padaryta po CY istojimo i
Europos Sajunga, t.y. 2004 m. geguzés 1d. Be to, pagal perZitiréta Konstitucija
suteikiama galimybé iSduoti Kipro pilieCius dél nusikalstamy veiky, padaryty jau
perzitiréjus Konstitucija, remiantis CY ratifikuotomis tarptautinémis konvencijomis.

Taip pat tikslinga pazyméti, kad kai kuriose valstybése narése (CZ*', EL, PT ir t. t.),
prieSingai, aukStesnés instancijos teismai patvirtino nacionalines nuostatas, pagal
kurias leidziama perduoti pilie¢ius. Siuo atzvilgiu CZ Konstitucinis Teismas laikési
veiksmingam pagrindy sprendimo igyvendinimui palankios pozicijos. 2006 m.
geguzés 3 d. sprendime Konstitucinis Teismas atsisaké anuliuoti su Europos aresto

20

21

2005 m. balandzio 27 d. Konstitucinio Teismo sprendimas (PL) P 1/05, paskelbtas Konstitucinio
Tribunolo 2005 m. sprendimy oficialaus leidinio (Orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. Zbior
urzendowy) A serijoje Nr. 4, 42 punktas.

Lenkijos Baudziamojo proceso kodekso 607p, 607t ir 607w straipsniai.

2005 m. liepos 18 d. Konstitucinio Teismo sprendimas (DE) BvR 2236/04, kurj taip pat galima rasti
58 NIJW (Neue Juristische Wochenschrift) 2289 (2005 m.).

2005 m. lapkri¢io 7 d. Auksciausiojo Teismo (CY) sprendimas Ap. Nr. 294/2005 (santrauka angly
kalba galima rasti 2005 m. lapkri¢io 11 d. Tarybos dokumente Nr. 14285/05).

2006 m. geguzés 3 d. Konstitucinio Teismo sprendimas 434/2006 Sb.
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2.2.

2.2.1.

orderiu susijusi perkélimo 1 nacionaling teis¢ istatyma primindamas, kad Europos
Sajungos valstybés narés privalo abipusiskai pasitikéti viena kitos teisinémis
sistemomis, jskaitant baudziamosiose bylose, ir kad Cekijos pilieciai, budami
Europos pilieciai, turi tiek vykdyti su tokiu statusu susijusius isipareigojimus, tiek
naudotis suteiktomis teisémis. Tod¢l laikinas Cekijos pilie¢io perdavimas siekiant jj
nuteisti arba skirti jam bausme nepriestarauja Cekijos Konstitucijai, kuri negali biti
laikoma klititimi veiksmingam Europos teisés normy perkélimui.

Taip pabréziama, kad apskritai valstybés narés turi stengtis derinti savo nacionalines
teisé€s sistemas siekdamos perkelti pagrindy sprendimus. Bitina atsizvelgti 1 tai, ka
Teisingumo Teismas nurodé¢ atsakyme { Belgijos Arbitrazo Teismo praSyma priimti
preliminary nutarima dél Europos Sajungos sutarties 35 straipsnio pagrindo.

Sioje byloje atveju ne pelno organizacija Advocaten voor de Wereld pateiké skunda
Belgijos Arbitrazo Teismui dél 2003 m. gruodzio 19 d. jstatymo®, kuriuo i BE teisg
perkeliamas pagrindy sprendimas, nurodydama, kad jis yra nesuderinamas su
Belgijos Konstitucijos 10 ir 11 straipsniais. Konstitucinis Teismas sustabdé bylos
nagrin¢jima ir du klausimus perdavé Teisingumo Teismui, kad jis priimty
preliminary nutarima dél pagrindy sprendimo suderinamumo su ES sutarties
34 straipsnio 2 dalies b punktu, kuriame numatoma, kad pamatiniai sprendimai
priimami tik siekiant suderinti valstybiu nariy istatymus bei kitus teisés aktus, ir dél
dvigubo baudziamumo kontrolés panaikinimo suderinamumo su ES sutarties
6 straipsnio 2 dalimi, visy pirma d¢l teis€tumo principy baudziamosiose bylose ir
minéta nuostata garantuojamos lygybés ir nediskriminavimo.

Generalinis advokatas Colomer iSvadose nurodé, kad pagrindy sprendimas
neprieStarauja 34 straipsnio 2 dalies b punktui ir 2 straipsnio 2 daliai ir kad
nepazeidzia nei teisétumo principo baudziamosiose bylose, nei lygybés ir
nediskriminavimo principy. Sprendime™ Teismas laikési generalinio advokato
nuomonés ir atmeté visus Advocaten voor de Wereld pateiktus argumentus.

Todé¢l pagrindy susitarimu ivestos perdavimo sistemos rezultatai yra daugiausia
teigiami.

Daugiausia teigiami perkélimo j nacionaling teis¢ rezultatai
Naujos jgyvendinimo priemonés, apie kurias pranesta nuo 2005 m.

Naujos nacionalinés istatyminés priemonés, kuriy émési valstybés narés, padéjo visy
pirma aiskiai apibrézti teisini pagrinda, sudaranti salygas nacionaliniu lygmeniu:

e perimti ieskomo asmens nuosprendzio vykdyma (4 straipsnio 6 dalis / BE)*;
¢ laikinai areStuoti asmeni, kurio paieSka per Interpola paskelbé valstybé nare, kuri

kol kas néra Sengeno informacinés sistemos Salis (9 straipsnio 3 dalis / NL, SE,
PL)ZS;

22
23
24
25

2003 m. gruodzio 22 d. Moniteur belge, 2 leid., p. 60075.

2007 m. geguzés 3 d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-303/05, dar nepaskelbtas Rinkinyje.
Pirmos ataskaitos 2.2.1 pastraipa.

Pirmos ataskaitos 2.2.2 pastraipa.
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2.2.2.

e sudaryti salygas Salutiniam perdavimui (uz nusikalstamas veikas, kurios ne visos
patenka { pagrindy sprendimo taikymo sritj) (HU).

Sios priemonés tenkina pirmoje ataskaitoje nustatytus poreikius ir taikomos
praktiSkai. Tokiu salygu dar nesudariusios valstybés narés turéty jas laikyti geraja
praktika.

Taip pat pazymeétina, kad:

o (CZ pakeite perkélimo 1 nacionaling teisg istatyma, kad Europos areSto orderis
visapusigkai jsigalioty atgaline data®’. Pakeitimas isigaliojo 2006 m. liepos 1 d.
Kaip nurodyta pirmiau, vis dar licka apribojimas Cekijos pilie¢iams, nes areito
orderis vis dar negali buti iSduodamas dél pilieciy nusikalstamy veiky, padaryty
iki 2004 m. lapkricio 1 d.;

e DE nauja perkélimo i nacionaling teis¢ istatyma priémé 2006 m. liepos 20 d.
2006 m. rugpjiicio 2 d. isigalioje¢s istatymas yra suderinamas su pirmiau minétu
Konstitucinio Teismo sprendimu. Vokietijos naujojo istatymo 80 straipsnyje,
kurio aiSkinimas suderinamas su Konstitucinio Teismo sprendimu, vis délto
numatyta, kad ,,miSriais* atvejais, kai néra aiSku, kokie nacionaliniai arba kitos
Salies teisés aktai turéty biiti taikomi, turéty buti atliekama dvigubo baudziamumo
kontrolé, o tariamos nusikalstamos veikos sunkumas turéty biti vertinamas
atsizvelgiant i bylos nagrinéjimo veiksminguma, o tokia nuostata yra aiskiai
nesuderinama su pagrindy sprendimu;

e MT priem¢ 2006 m. rugséjo 19 d. isigaliojusi nauja istatyma, keiCianti MT
perkélimo i nacionaling teis¢ istatyma, susijusi su Europos aresto orderiu.

Remdamasi pirmaja Komisijos ataskaita, SI iSreiSke ketinima keisti {statymus, kaip
CZ, kad visapusiskai itvirtinty Europos are$to orderi. 2007 m. birzelio 1 d.
pakeitimas dar nebuvo priimtas.

Po pirmo vertinimo pateiktos pastabos ir nauja informacija

Dauguma valstybiy nariy atsakymus i Komisijos pirmaja ataskaita pateike rastu.
Tarybos™ paskelbtos valstybiy nariy pastabos paskatino Komisijos tarnybas i§ dalies
perzitiréti prie Sios ataskaitos pridedama dokumenta. Daugiau negu puse¢ pastaby
sudaro informacija, kurig valstybés narés jau anksCiau turéjo perduoti Komisijai
pagal pagrindy sprendimo 34 straipsni; ketvirtadalis informacijos yra faktinés arba
aiSkinimo klaidos pirmojoje ataskaitoje, o likusi dalis yra vertinimai, kuriems
Komisija negali pritarti, arba yra paprastos pastabos.

Atsizvelgiant | Sias pastabas, nors Komisijos perzilirétos pirmosios ataskaitos
bendrosios i§vados tebéra aktualios, perkélimo i nacionaling teisg¢ rezultatai yra kur
kas geresni. Taciau biitina ir toliau déti daugiau pastangy laikantis pagrindy
sprendimo.

26

28

1957 m. gruodzio 13 d. Europos Tarybos Europos konvencijos dél ekstradicijos 2 straipsnis.

Pirmos ataskaitos 2.1.1 pastraipa.
http://ue.eu.int/cms3_Applications/applications/PolJu/details.asp?lang=FR&cmsid=545&id=66.
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2.2.3.

Bitina déti daugiau pastangy

Nors valstybés narés nuo 2005 m. pagerino pagrindy sprendimo perkélima i
nacionaling teise, kuris apskritai yra patenkinamas, Komisijos ankstesnéje ataskaitoje
pabrézti pagrindiniai trikumai iSliko.

Apmaudu, kad be pirmiau minéty problemy, susijusiy su laikinu Europos aresto
orderio taikymu (CZ ir PL dél savo pilieciy, LU, SI) ir pilieciu perdavimu (CY),
bitina atkreipti démesj i Siuos perkélimo | nacionaling teis¢ sunkumus:

e minimalios laisvés atémimo bausmés arba jkalinimo trukmés keitimas
(2 straipsnis / NL, AT, PL; 4 straipsnio 7 dalies b punktas / UK);

e vél ijvesta dvigubo baudziamumo kontrolé, taikoma visam 32 Kkategoriju
nusikalstamy veiky sarasui (2 straipsnis / IT) arba vienai kategorijai (BE, SI, UK
— kai dalis nusikalstamos veikos padaroma Salies teritorijoje, PL nuolat vykdoma,
kai nusikalstama veika padaro jos pilieciai);

¢ vykdomojo organo kaip visiskai (6 straipsnis / DK) ar i§ dalies (DE, EE, LV, LT)
kompetentingos teisminés institucijos paskyrimas;

e sprendimy priémimo galios suteikimas centrinéms institucijoms, taip virSijant
pagrindy sprendime numatyta paprasta padé¢jejos vaidmeni, kuri galima joms
suteikti (7 straipsnis / EE, IE, CY);

e Europos aresto orderio privalomo nevykdymo pagrindy keitimas (3 straipsnio
1 dalis / DK, IE); (3 straipsnio 2 dalis / IE), arba nustatomas atsisakymo vykdyti
pagrindas, virsijant pagrindy sprendimo taikymo sritj (1 straipsnio 3 dalis / EL, IE,
IT, CY, PL) arba | ja nepatenkantis, pavyzdziui, grindZziamas pagrindy sprendime
aiskiai atmesty sutar¢iy arba konvencijy taikymu (3 straipsnis / NL, UK). Taciau
naujajame MT istatyme, kuriuo keic¢iamas su Europos aresto orderio perkélimo {
nacionaling teis¢ istatymas, panaikinami tam tikri atsisakymo vykdyti pagrindai,
pavyzdziui, pagrindas paremti neteisingomis ir eng¢jiSkomis aplinkybémis,
numatytomis nacionalinio istatymo 16 straipsnio 2 dalyje;

e papildomy salygy reikalavimas (5 straipsnio 1 dalis / MT, UK; 5 straipsnio 3 dalis
/ NL, IT) arba formoje nepaminétos informacijos arba dokumenty reikalavimas
(8 straipsnio 1 dalis / CZ, IT, MT). Komisijai pranesta, kad 2006 m. geguzes 19 d.
Teisingumo ministerijos aplinkrastyje, kuris pagal Cekijos istatymus laikomas
istatymine priemone, nurodyta, kad Europos areSto orderiui iSduoti naudojama
pagrindy sprendime pateikta forma. Be to, prasSyma suteikti papildomos
informacijos Cekijos teisminés institucijos pateikia tik tuomet, kai jos yra
i8duodanciosios institucijos. Taciau praktikoje kai kurios Salys (UK, IE) beveik
nuolat praso papildomos informacijos arba netgi reikalauja, kad aresto orderis
biity iSduodamas i$ naujo, o toks reikalavimas sukelia problemy toms Salims,
pagal kuriy istatymus to daryti neleidziama ir dé¢l ko smarkiai pailgéja bylos
nagrinéjimas;
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ivedami laiko apribojimai, taikomi perduodant pilieCius (4 straipsnio 6 dalis / CZ
ir PL, kai perduodami PL pilieciai) arba vél jvedama dvigubo baudziamumo
kontrolé (5 straipsnio 3 dalis / NL, PL) ir kitoje valstybéje nar¢je skirtos bausmes
perkvalifikavimas (CZ, NL. PL);

netikslus procediiros laikymasis registruojant ieSkomo asmens sutikima (13
straipsnis / DK, 14 straipsnis / DK);

skirtinga Salutinio perdavimo praktika (atvejai, kai Europos aresto orderis yra
susijes ne tik su pagrindy sprendime nurodyta nusikalstama veika, bet ir kitomis
veikomis, nepatenkanciomis { pagrindy sprendimo taikymo sritj) dél aiSkios
nuostatos pagrindy sprendime tritkumo (16 straipsnis). Toks perdavimas galimas
maziausiai 9 valstybése narése ((DK, DE, EE, ES, FI, LV, LT, AT, SE).
Pranciizijoje teismai sprendZia, ar galimas toks perdavimas, nes jstatymuose tokiy
atveju néra numatyta;

neribojamas laikotarpis, per kuri aukS$tesnés instancijos teismai turi priimti
sprendimus (17 straipsnis / CZ, MT, PT, SK, UK), arba kai ilgiausias laikotarpis
virsija nustatytas 60 dieny (BE) arba 90 dieny laikotarpi kasacijos atveju (FR, IT).
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ISVADA

Si ataskaita patvirtina bendras i§vadas dél 2004 m. Nepaisant pirminio uzdelsimo,
trukusio iki 16 ménesiy (IT) ir bent dviejose valstybése narése kilusiy sunkumu dél
konstituciniy reikalavimy (DE tam tikru laikotarpiu 2005 m. ir 2006 m., CY),
pagrindy sprendimas jgyvendinamas s¢kmingai. Europos aresto orderis veikia visose
valstybése narése, iskaitant BU ir RO nuo 2007 m. sausio 1d. AreSto orderio
teigiamas poveikis teisminei kontrolei, veiksmingumui ir spartumui jauciamas
kasdien, visada visapusiskai gerbiant pagrindines teises.

2005 m. sprendimo perkélimas | nacionaling teis¢ akivaizdziai pageré¢jo, taciau ne
visur. Valstybiy nariy, kurios turi toliau déti pastangas siekdamos visapusiskai
laikytis pagrindy sprendimo, sarasas tebéra ilgas (biitent CZ, DK, EE, IE, IT, CY,
LU, MT, NL, PL, SI, UK).

D¢l savo pobudzio dabartinis vertinimas nekenkia bet kokiems iSsamiems taikymo
tyrimams ateityje. Tod¢l Komisija taip pat visapusiSkai dalyvauja abipusiame
vertinime (porin¢ perziiira), susijusiame su Europos aresto orderio taikymu, ir Sioje
ataskaitoje bei pridedamame priede mégino akcentuoti pagrindy sprendimo
1gyvendinimo 27 valstybése narése praktinius aspektus.
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