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EUROPOS DUOMENU APSAUGOS PRIEZIUROS PAREI-
GUNAS

Europos duomeny apsaugos prieZiiiros pareigiino nuomoné Pasiilymas dél Tarybos sprendimo dél

teisés valstybiy nariy institucijoms, atsakingoms uZz vidaus saugumg, ir Europolui naudotis Vizy

informacine sistema (VIS) teroristiniy ir kity sunkiy nusikaltimy prevencijos, atskleidimo ir tyrimo
tikslais (KOM (2005) 600 galutinis)

(2006/C 97/03)

EUROPOS DUOMENUY APSAUGOS PRIEZIOROS PAREIGUNAS,

atsizvelgdamas i Europos bendrijos steigimo sutartj, ypa¢ i jos
286 straipsni,

atsizvelgdamas | Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijg,
ypac i jos 8 straipsni,

atsizvelgdamas i 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant
asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo,

atsizvelgdamas | 2000 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamentg (EB) Nr. 45/2001 dél asmeny apsaugos
Bendrijos institucijoms ir jstaigoms tvarkant asmens duomenis
ir laisvo tokiy duomeny judéjimo, ypac i jo 41 straipsni,

atsizvelgdamas | 2005 m. lapkricio 29 d. gauta Komisijos
praSyma pateikti nuomong¢ laikantis Reglamento (EB) Nr. 45/
2001 28 straipsnio 2 dalies,

PRIEME SIA NUOMONE;:

1. IZANGA

1.1. JZanginé pastaba

2005 m. lapkricio 24 d. laisku Komisija Europos duomeny
apsaugos priezifiros pareigiinui (EDAPP) iSsiunté pasitilyma dél
Tarybos sprendimo dél teisés valstybiy nariy institucijoms, atsa-
kingoms uz vidaus saugumg, ir Europolui naudotis Vizy infor-
macine sistema (VIS) teroristiniy ir kity sunkiy nusikaltimy
prevencijos, atskleidimo ir tyrimo tikslais (toliau —
pasitlymas). EDAPP supratimu S$iuo laisku prasoma teikti

konsultacijas Bendrijos institucijoms ir jstaigoms, kaip numa-
tyta Reglamento (EB) Nr. 45/2001 28 straipsnio 2 dalyje.
EDAPP mano, kad $i nuomoné turéty bati paminéta sprendimo
preambuléje.

EDAPP mano, kad svarbu pateikti nuomone siuo opiu klau-
simu, kadangi $is pasitlymas tiesiogiai susijes su VIS sukdrimu;
EDAPP vykdys VIS priezitirg ir jau pateiké nuomong dél jos
2005 m. kovo 23 d. (") Toje nuomonéje jau buvo numatyta
priclaida dél teisésaugos institucijy prieigos (Zr. toliau); naujy
prieigos prie VIS teisiy suteikimas turi lemiamg jtaka sistemai
duomeny apsaugos srityje. Todél pateikus pirmaja nuomong,
batina pateikti nuomone dél $io pasitlymo.

1.2. Pasiiilymo svarba
a) Pasiiilymo aplinkybés

Sis pasifilymas yra svarbus ne tik dél jo privalumy, taciau ir dél
to, kad jis dera su bendra tendencija suteikti teisésaugos institu-
cijoms prieiga prie keliy didelio masto informacijos ir identifi-
kavimo sistemy. Tai greta kity klausimy minima 2005 m.
lapkri¢io 24 d. Komisijos komunikate dél Europos duomeny
baziy teisingumo ir vidaus reikaly srityje geresnio veiksmin-
gumo, didesnio sgveikumo ir optimalios saveikos (3, visy pirma
jo 4.6 punkte: ,Dél kovos su terorizmu ir nusikalstamumu paZyme-
tina, kad Taryba nurodé, jog tai, kad vidaus saugumo institucijos
neturi teisés prieiti prie VIS duomeny, jos nuomone yra tritkumas.
Tas pats pasakytina apie visus SIS II imigracijos ir EURODAC
duomenis".

Todél $is pasitlymas galéty bati laikomas pirmuoju dokumentu
i§ panadiy teisiniy dokumenty, parengty dél kity duomeny
baziy, ir todél labai svarbu pradzioje apibrézti atvejus, kai $i
prieiga biity leistina.

(") Europos duomeny apsaugos prieziiiros pareigino nuomoné dél
pasitilymo dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél Vizy
informacineés sistemos (VIS) ir apsikeitimo duomenimis apie trumpa-
laikes vizas tarp valstybiy nariy (KOM (2004) 835 galutinis).

() KOM (2005) 597 galutinis.
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b) Naujos prieigos prie VIS pasekmés

EDAPP neabejotinai pripazista, kad teisésaugos institucijos turi
turéti galimybe pasinaudoti geriausiomis prieinamomis prie-
monémis, kad nustatyty teroro akty ar kity sunkiy nusikaltimy
kaltininkus. Jis taip pat Zino, kad VIS duomenys kai kuriomis
aplinkybémis Sioms institucijoms gali biti esminis informacijos
Saltinis.

Taciau negalima teigti, kad prieigos prie j pirmg ramstj paten-
kanc¢iy duomeny baziy suteikimas teisésaugos tarnyboms yra
nereik§minga priemoné, nors prieiga ir suteikiama dél labai
svarbiy kovos su terorizmu prieZas¢iy. Bitina prisiminti, kad
VIS yra informaciné sistema, sukurta Europos vizy politikos
taikymo tikslais, o ne kaip teisésaugos priemoné. Prieigos
jprasta tvarka galimybé¢ i§ tiesy rimtai pazeisty tikslo apribo-
jimo principg. Tokiu biidu bty neproporcingai kisamasi |
keliautojy, kurie sutiko, kad jy duomenys biity tvarkomi vizos
gavimo tikslu ir tikisi, kad jy duomenys bus renkami, tikrinami
ir perduodami tik Siuo tikslu, privatuma.

Informacinés sistemos yra sukurtos konkreciam tikslui ir $is
tikslas nulemia su prieiga susijusias apsaugos priemones,
saugumg ir prieigos salygas; todél suteikus nuolatinés prieigos
galimybe kitokiu nei pradiniu tikslu, baty ne tik pazeistas tikslo
apribojimo principas, tafiau tai galéty pirmiau minétus
elementus padaryti netinkamus ar nepakankamus.

Remiantis pana$iais argumentais galima teigti, kad taip Zymiai
pakeitus sistema galéty bati pripazinti negaliojanciais poveikio
jvertinimo tyrimo (kuriame buvo nagrinétas sistemos naudo-
jimas tik pradiniu tikslu) rezultatai. Tai taip pat taikoma ir
duomeny apsaugos institucijy nuomonéms. Bity galima teigti,
kad naujas pasitilymas pakeicia jy atliktos reikalavimy atitikimo
analizés prielaidas.

¢) Grieztas Sios prieigos ribojimas

Atsizvelgdamas | Siame dokumente pirmiau minétus teiginius,
EDAPP noréty pabrézti, kad prieiga prie VIS teisésaugos institu-
cijoms gali biati suteikta tik konkreciomis aplinkybémis,
konkrediu atveju, kartu nustatant grieztas apsaugos priemones.
Kitaip tariant, teisésaugos institucijy teisé naudotis duomenis
privalo buati apribota tinkamomis techninémis ir teisinémis
priemonémis, apsiribojant konkreciais atvejais.

EDAPP tai jau pabrézé savo nuomonéje dél VIS: ,EDAAP
supranta, kad teisésaugos institucijos yra suinteresuotos, kad joms
buty suteikta teisé naudotis VIS; 2005 m. kovo 7 d. buvo patvir-
tintos Tarybos isvados Siuo klausimu. Nors VIS paskirtis yra bendros
vizy politikos gerinimas, taCiau turéty biiti pabrézta, kad teisésaugos
institucijy galimybé jprasta tvarka naudotis VIS neatitikty Sios paskir-
ties. Nors pagal Direktyvos 95/46/EB 13 straipsnj tokia teisé galéty
buti suteikta ad hoc pagrindu konkreciomis aplinkybémis ir taikant

atitinkamas apsaugos priemones, taciau galimybé nuolat naudotis
VIS negali biiti suteikta“.

Taigi, galima pateikti tokia esminiy reikalavimy santrauka:

— Nuolatinés prieigos galimybé neturéty bati suteikta: spren-
dime turi bati uztikrinta, kad visuomet kiekvienu konkreciu
atveju jvertinamas treCiojo ramscio institucijy prieigos
batinumas ir proporcingumas. Todél tiksli teisinio doku-
mento teksto formuluoté yra ypa¢ svarbi, kad nebity
palikta galimybé nuostatas aiskinti placiai ir dél to suteikti
prieigg jprasta tvarka.

— Kai prieiga suteikiama, jvertinant jos ypatingag pobidi,
batina patvirtinti  atitinkamas apsaugos priemones ir
salygas, iskaitant visapusiskos duomeny apsaugos tvarka,
skirtg duomeny naudojimui nacionaliniu lygiu.

1.3. Pradinés pastabos

EDAPP pripazista, kad Siame siilomame dokumente daug
démesio skirta duomeny apsaugai — visy pirma prieiga sutei-
kiant tik konkreciais atvejais ir tik kovos su sunkiais nusikalti-
mais tikslais ().

Be kity teigiamy elementy, EDAPP taip pat konkreciai noréty
paminéti:

— sprendimo projekto taikymg tik tam tikry nusikaltimy rasiy
atvejais, kaip nurodyta Europolo konvencijoje;

— valstybiy nariy pareiga parengti prieigos teise turinciy insti-
tucijy sgrasy ir jj vieSai paskelbti;

— vieng centrinj prieigos punkta valstybéje naréje (bei speciali-
zuotg padalinj Europole), tokiu badu sudarant galimybe
geriau atrinkti praSymus suteikti prieiga bei vykdyti geresne
priezitirg;

— grieztas tolesnio duomeny perdavimo taisykles pagal
pasitlymo 8 straipsnio 5 dalj;

— valstybiy nariy ir Europolo pareiga saugoti duomenis apie
asmenis, atsakingus uZ naudojimasi duomenimis.

2. PASIOLYMO ANALIZE
2.1. JZanginé pastaba

Siekiant suteikti prieiga institucijoms tre¢iojo ramscio pagrindu,
pasilyme dél VIS, kuris i§ esmés patenka j pirmajj ramstj,
turéty bati numatyta pereinamoji salyga, kuri i§ esmés nusta-
tyty galima tre¢iojo ramscio teisinio dokumento (tokio, kaip Sis
pasitilymas) turinj. Tuo metu, kai EDAPP priémé savo nuomong
dél VIS, si pereinamoji salyga dar nebuvo nustatyta ir EDAPP
negalégjo dél jos pateikti pastaby. Todél visos pastabos Sioje
nuomonéje pateikiamos su islyga dél pereinamosios salygos
turinio.

(") Tai taip pat atitinka 2005 m. kovo ir liepos mén. Europos Vadovy
Tarybos ivadas, kuriose prasoma, kad prieiga prie VIS buty suteikta
uz vidaus saugumg atsakingoms institucijoms grieZtai laikantis
asmens duomeny apsaugg reglamentuojanciy taisykliy“.
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2.2 Prieigos tikslas

Siekiant uztikrinti tinkamg prieigos apribojima, svarbu gerai
apibrézti prieigos prie VIS salygas. Palankiai galima vertinti tai,
kad ne tik sitlomame sprendime, bet ir aiskinamajame memo-
randume ir konstatuojamosiose dalyse (visy pirma Zr. 7 konsta-
tuojamaja dalj) aiskiai nurodoma, kad sprendimo tikslas —
suteikti prieiga tik konkreciu atveju.

Galima pateikti vieng pastabg dél 5 straipsnio, kad ja buty
galima remtis aiSkinant §j straipsnj. 5 straipsnyje prieigos
apimtj apriboja esminés sglygos:

b) naudotis duomenimis yra biitina teroristiniy ar kity sunkiy
nusikaltimy prevencijos, atskleidimo ar tyrimo tikslais;

¢) naudotis duomenimis yra batina konkreciu atveju (...) ir

d) turi bati pakankamas pagrindas, paremtas faktais, manyti,
kad naudojimasis VIS duomenimis padés uzkirsti kelig,
atskleisti ar tirti ta nusikaltima.

Turi bati tenkinamos visos Sios salygos; b punkte nustatyta
salyga labiau susijusi su ratione materiae apimties apibréZimu.
Praktiskai tai reiskia, kad siekianti prieigos institucija turi bati
susidfirusi su sunkiu nusikaltimu, kaip nurodyta pasitilymo b
punkte; taip pat tai turi baiti konkretus atvejis, kaip nurodyta c
punkte. Be to, institucija turi galéti jrodyti, kad tuo konkre¢iu
atveju naudojimasis VIS duomenimis padés uzkirsti kelig,
atskleisti ar tirti tg nusikaltima, kaip numatyta d punkte.

Net ir aiskinant 5 straipsnj Siuo badu, EDAPP kelia
susirtipinimg lanksti d punkto teksto formuluoté: Zodis ,padés*
gali bati aiSkinamas gana placiai. Esama daug atvejy, kai VIS
duomenys gali ,padéti“ uzkirsti kelig sunkiam nusikaltimui ar jj
tirti. EDAPP mano, kad siekiant pateisinti prieigg prie VIS,
suteikiamg nukrypstant nuo tikslo apribojimo principo, toks
naudojimasis duomenimis turéty ,Zymiai padéti“ uzkirsti kelig
konkreciam nusikaltimui, ji atskleisti ar tirti, bei sidlo atitin-
kamai pakeisti 5 straipsnj.

10 straipsnyje nustatoma, kad jrasuose turéty biti nurodomas
konkretus prieigos tikslas. ,Konkretus tikslas“ turéty apimti
elementus, dél kuriy prieiga prie VIS yra biitina, kaip apibrézta
5 straipsnio 1 dalies d punkte. Tai padéty uztikrinti, kad visais
naudojimosi VIS atvejais biity tikrinama, ar tai bitina, ir suma-
zinty prieigos jprasta tvarka pavojy.

2.3. Paieskos VIS duomeny bazéje priemonés

5 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatoma dviejy pakopy prieiga prie
VIS duomeny: prieiga prie duomeny rinkinio galima tik tuo
atveju, jei pagal pirmaji duomeny rinkinj buvo gauti teigiami

rezultatai. Tai yra teisingas poZidris. Taciau atrodo, kad
pirmasis duomeny rinkinys yra labai platus. Visy pirma 5
straipsnio 2 dalies e ir i punktuose minimy duomeny svarba
pirmajam duomeny rinkiniui gali bati gin¢ijama.

— Atrodo, kad  kelionés tikslas® yra pernelyg bendra
priemoné, jog leisty atlikti veiksmingg uzklausa sistemoje.
Be to, ji kelia pavojy, kad remiantis Siuo elementu bus
renkami duomenys apie keliautojus.

— Dél  ,nuotrauky“ pazymétina, kad galimybé pagal
nuotraukas vykdyti uzklausg tokioje dideléje duomeny
bazéje yra ribota; atsizvelgiant i Siuolaikiniy technologijy
lygi, tokios uzklausos duoda rezultatus, kuriy klaidy lygis
yra nepriimtinas. Neteisingo identifikavimo pasekmés atitin-
kamam asmeniui yra labai rimtos.

Todél EDAPP reikalauja, kad 5 straipsnio 2 dalies e ir i punk-
tuose nurodyti duomenys biity laikomi papildoma informacija,
su kuria susipazinti galima tik tokiu atveju, kai pirmosios
uzklausos metu paaiskéja, kad duomenys jau yra sistemoje, bei
reikalauja $iuos duomenis perkelti j 5 straipsnio 3 dalj.

Kita alternatyva — galimybe duomeny bazéje vykdyti uzklausg
pagal nuotraukas turéty apsvarstyti patariamasis komitetas,
atlikdamas Sios technologijos jvertinimg; §i galimybé turéty bati
taikoma tik tuomet, kai technologijos bus pakankamai tobulos
ir galés bati laikomos pakankamai patikimomis.

2.4. Taikymas valstybéms naréms, kurioms VIS regla-
mentas netaikomas

Valstybiy nariy, nedalyvaujanciy VIS, institucijos, atsakingos uz
vidaus sauguma, gali naudotis prieiga prie VIS duomeny. Sios
tarnybos uzklausg turi vykdyti per dalyvaujancig valstybe nare,
tinkamai laikydamosi 5 straipsnio 1 dalies b-d punkty (t. y.
konkreciu atveju) ir rastu pateikti tinkamai pagrista prasyma.

EDAPP noréty pabrézti, kad reikia nustatyti tam tikras
duomeny tvarkymo po uzklausos salygas. VIS dalyvaujancioms
valstybéms naréms taikoma $i taisykle — gavus duomenis i3
VIS, jie turi bati tvarkomi pagal pamatinj sprendimg dél
duomeny apsaugos tre¢iojo ramscio srityje (Zr. toliau). Ta pati
salyga turéty bati taikoma valstybéms naréms, kurioms VIS
reglamentas netaikomas, taciau kurios naudojasi VIS duome-
nimis. Tokie patys argumentai turéty bati taikomi jrasy tvar-
kymui tolesnés priezitiros tikslais. Todél EDAPP siiilo
pasiilymo 6 straipsnj papildyti nauja dalimi, kurioje bty
nustatyta, kad sprendimo 8 ir 10 straipsniai taikomi valstybéms
naréms, kurioms VIS reglamentas netaikomas.
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2.5. Duomeny apsaugos tvarka

a) Pamatinio sprendimo dél duomeny apsaugos treciojo ramscio
srityje taikymas

Kadangi uz vidaus sauguma atsakingy institucijy prieiga yra
VIS tikslo isimtis, tokiai prieigai turéty biti taikoma nuolatiné
duomeny apsaugos tvarka, uZztikrinanti auksta i§ VIS gauty
duomeny, kuriuos tvarko nacionalinés institucijos ar Europolas,

apsaugos lygi

Pasiilymo 8 straipsnyje nustatyta, kad Tarybos pamatinis
sprendimas dél policijos ir teismy bendradarbiavimo baudzia-
mosiose bylose metu tvarkomy asmens duomeny apsaugos
(toliau — pamatinis sprendimas) taikomas duomeny tvarkymui
pagal siilomg sprendima. Todél duomeny apsaugos srityje Sis
sprendimas turéty bti laikomas lex specialis, papildantis ar
apibtidinantis lex generalis (t. y. pamatinj sprendimg). Pavyz-
dziui, tolesnio duomeny perdavimo taisyklés Siame pasitlyme
yra grieZtesnés ir jy turéty bati laikomasi. Tai taikytina ir
prieigos prie duomeny suteikimo pagrindams.

b) Taikymo sritis

EDAPP palankiai vertina tai, kad duomeny apsaugos tvarka
pagal pamatinj sprendimg yra taikoma visais asmens duomeny
tvarkymo pagal siilomg sprendimg atvejais. Tai reiskia, kad
duomeny apsaugos lygis turi biiti lygiavertis, nepriklausomai
nuo to, kokios institucijos naudojasi VIS duomenimis.

Kadangi 2 straipsnyje $ioms institucijoms apibrézti naudojamas
funkcijy kriterijus (,valstybiy nariy institucijos, atsakingos uz
teroristiniy ir kity sunkiy nusikaltimy prevencijg, atskleidima ar
tyrima“), todél Sis apibrézimas galéty apimti Zvalgybos tarnybas
bei teisésaugos institucijas. Todél zvalgybos tarnyboms, kurios
naudojasi VIS, i§ esmés taikomos tokios pacios duomeny
apsaugos pareigos — akivaizdu, kad tai yra teigiamas
elementas.

Taciau kadangi gali bati kai kuriy abejoniy dél $io aigkinimo, t.
y. dél pamatinio sprendimo taikymo Zvalgybos tarnyboms, kai
jos naudojasi prieiga prie VIS duomeny, EDAPP siilo alterna-
tyvig teksto formuluote, pavyzdziui:

,Tai atvejais, kai pamatinis sprendimas (..) netaikomas, vals-
tybés narés numato duomeny apsaugos lygi, kuris yra bent
lygiavertis pamatiniame sprendime uZtikrintam duomeny
apsaugos lygiui.“

) Priezitira

Dél 8 straipsnio teksto formuluotés reikéty paaiskinti, kad 1
dalis yra susijusi su duomeny tvarkymu valstybiy nariy teritori-
joje. 2 ir 3 dalyse paaiskinama jy taikymo sritis (Europolo ir
Komisijos vykdomas duomeny tvarkymas) ir turéty biti aiskiai
nustatyta, kad 1 dalis susijusi su kita prielaida.

Priezitiros kompetencijos paskirstymas pagal atitinkama skir-
tingy subjekty veikla yra teisingas pozitiris. Taliau triiksta
vieno elemento: poreikio uztikrinti koordinuotg prieZiirg. Kaip
jau pazyméta EDAPP nuomonéje dél VIS: ,Dél VIS priezitiros
taip pat yra svarbu pabrézti, kad tam tikru mastu turéty bati
koordinuojama nacionaliniy priezitiros institucijy ir EDAPP
prieZidira. I§ tiesy bitina suderinti $io reglamento jgyvendinima
ir toliau kartu spresti bendras problemas.

Tad Siuo tikslu | [pasitlymo dél VIS] 35 straipsnj turéty bati
jtraukta nuostata, kad bent karta per metus EDAPP surengia
susitikimg su nacionalinémis prieZitiros institucijomis.”

Tai taikoma ir $iam konkre¢iam naudojimuisi VIS sistema (iuo
atveju — taip pat dalyvaujant Europolo jungtinei prieZitiros
institucijai). Priezitra turéty bati visiskai suderinta su ,pirmojo
ramscio VIS priezitira, kadangi tai yra ta pati sistema. Be to,
vykdant kity didelés apimties informaciniy sistemy, pvz.
,Eurodac®, prieZiiira, taip pat pasirinktas tas pats modelis —
EDAPP surengia koordinavimo susitikimus, kuriuose dalyvauja
visos susijusios Salys.

EDAPP zino, kad tam tikro lygio koordinavimas numatytas
pasitilyme, kuriame minimas biasimos darbo grupés asmeny
apsaugai tvarkant asmens duomenis, kuri bus sukurta pagal
siilomo pamatinio sprendimo 31 straipsnj, vaidmuo. Taciau
reikéty pakartoti, kad pati prieZitira néra to patariamojo komi-
teto uzduotis.

EDAPP siiilo jrasyti nuostatg, numatancig, kad EDAPP rengia-
muose ,pirmojo ramscio VIS* priezitiros koordinavimo susitiki-
muose taip pat biity nagrinégjamas duomeny tvarkymas pagal §j
pasitlymg, ir todél juose taip pat turéty bati atstovaujama
Europolo jungtinei prieZidros institucijai.

2.6. Savikontrolé

Pasitilymo 12 straipsnyje numatomos VIS stebésenos sistemos.
EDAPP mano, kad vykdant Sig stebéseng turéty biiti nagriné-
jami ne tik rezultatai, ekonominis efektyvumas ir paslaugy
kokybés aspektai, bet ir atitiktis teisiniams reikalavimams, visy
pirma duomeny apsaugos_srityje. 12 straipsnis turéty biti
atitinkamai i§ dalies pakeistas.

Siekiant vykdyti $ia tvarkymo teisétumo savikontrole, Komisijai
turéty bati suteikta galimybé pasinaudoti pagal pasitlymo 10
straipsnj tvarkomais jrasais. Todél 10 straipsnyje turéty bati
numatyta, kad Sie jrasai saugomi ne tik siekiant kontroliuoti
duomeny apsauga bei uztikrinti duomeny saugumg, bet taip
pat siekiant vykdyti reguliariag VIS savikontrole. Savikontrolés
ataskaitos padés atlikti priezitiros uzduotis EDAPP ir kitiems
prieZidros pareigiinams, kuriems bus sudarytos geresnés gali-
mybés pasirinkti prieZidros prioritetines sritis.
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3. ISVADA — Uzklausai taikomos duomeny apsaugos lygis turéty bati

lygiavertis, neatsizvelgiant | institucijas, kurios naudojasi

Atsizvelgdamas | pirmiau minétus teiginius, EDAPP pabrézia, VIS duomenimis. 8 ir 10 straipsniai taip pat turéty biti

kad labai svarbu uz vidaus sauguma atsakingoms institucijoms taikomi valstybéms naréms, kurioms netaikomas VIS regla-
ir Europolui suteikti prieiga tik konkreciu atveju ir laikantis mentas.

grieZty apsaugos priemoniy. Pasitlyme $is tikslas pasiektas is
esmés patenkinamu badu, taciau galimi Sioje nuomonéje
sitilomi kai kurie patobulinimai:

— Turéty bati uZtikrinta koordinuota priezitira, taip pat
prieigos prie VIS, kaip numatyta $iame pasitlyme, koordi-
nuota prieziiira.

— Pagal 5 straipsnj prieigos prie VIS salyga turéty bati ta, kad — Nuostatos dél stebésenos sistemy taip pat turéty uztikrinti
naudojimasis VIS ,Zymiai“ padés uzkirsi kelig sunkiam nusi- duomeny apsaugos reikalavimy laikymosi savikontrole.
kaltimui, ji iSaiSkinti ar tirti, o pagal 10 straipsnj reikalau-
jami jrasai turéty sudaryti galimybe jvertinti $ig salyga kiek-
vienu konkreciu atveju. Briuselis, 2006 m. sausio 20 d.

— 5 straipsnio 2 dalyje minimos paieskos VIS priemonés, t. y.
,kelionés tikslas“ ir ,nuotraukos” turéty bati apsvarstytos i§
naujo ir turéty bati prieinamos tik kaip papildoma informa- Europos duomeny apsaugos prieZitiros
cija, gavus teigiamus uzklausos rezultatus. pareigiinas
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