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Europos Sgjungos oficialusis leidinys

Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto nuomoné dél Pasialymo priimti Europos Parla-
mento ir Tarybos direktyva, i§ dalies kei¢ianc¢ig Direktyva 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko
organizavimo aspekty

KOM(2004) 607 galutinis — 2004/0209/COD

(2005/C 267/03)

2004 m. spalio 20 d. Taryba, vadovaudamasi EB sutarties 262 straipsniu, nusprendé pasikonsultuoti su
Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetu dél: Pasitlymo priimti Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva, i§ dalies kei¢iancig Direktyvg 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty

Uzimtumo, socialiniy reikaly ir pilietybés skyrius, kuriam buvo pavesta parengti Komiteto darbg $iuo klau-
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simu, 2005 m. balandZio 21 d. priémé nuomone. Praneséja — p. Engelen-Kefer.

Savo 417-oje plenarinéje sesijoje, jvykusioje 2005 m. geguzés 11-12.d. (geguzés 11 d. posédis), Europos

Y

ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetas, 160 nariy balsavus ,uz®, 101 ,pries“ ir 8 susilaikius, priémé $ig

nuomong.

1. JZanga

1.1 2004 m. rugséjo 22 d. Europos Komisija pateiké
Pasiiilymg priimti Europos Parlamento ir Tarybos direktyvg, is dalies
keiciancig Direktyvg 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organi-
zavimo aspekty ().

1.2 Viena vertus, pasitilyma persvarstyti Komisija pagrindzia
tuo, kad tai jpareigoja pati direktyva. Dviejose jos nuostatose
numatyta perziiira atlikti iki 2003 m. lapkricio 23 d. Sios
nuostatos apibrézia nuo pamatinio laikotarpio leidZiancias
nukrypti nuostatas taikant 6 straipsnj (maksimalus savaités
darbo laikas), ir taip pat galimybe netaikyti minéto straipsnio,
kai suinteresuotas darbuotojas su tuo sutinka (individuali
galimybé pasirinkti, 22 straipsnis). Antra vertus, Komisija tvir-
tina, jog Europos Teisingumo Teismo direktyvos iSaiskinimas
turi didelés jtakos ,darbo laiko“ sgvokai ir, Zinoma, pagrin-
dinéms direktyvos nuostatoms, kurias véliau reikéty perziaréti.

1.3 Pagal sutartj numatytos dviejy pakopy konsultacijos su
socialiniais partneriais lémé, kad jie atmeté ES Komisijos
kvietima pradéti derybas Siuo klausimu. Vietoj to, jie paprasé
Komisijos pateikti pasitilyma dél direktyvos.

1.4 Be to, Komisija teigia, jog susidariusiai situacijai ispresti
reikia suderinto sprendimo, apimancio socialiniams partneriams
apsvarstyti pateiktas pagrindines problemas ir atitinkanc¢io tam
tikrus kriterijus. Ji ,turi:

— atsizvelgiant j darbo laika, uZtikrinti geresne darbuotojy
sveikatos apsaugg ir saugg;

— imonéms ir valstybéms naréms suteikti daugiau lankstumo
organizuojant darbo laika;

() KOM(2004) 607 galutinis — 2004/209 (COD).

— suteikti galimybe geriau suderinti Seimg ir darbg;
— vengti nepagristai suvarzyti jmones, ypa¢ MVI“ (3.

1.5  Komisija mano, kad pateiktame pasitlyme j $iuos krite-
rijus yra atsiZvelgiama.

2. Pasiiilymo esmé
2.1 Sgvoky apibrézimas (2 straipsnis) (*)

2.1.1  Darbo laiko apibrézimas nekei¢iamas. Bus pradéti
naudoti du nauji apibrézimai: ,budéjimas® ir ,neaktyvus
budéjimo laiko periodas“. Pastarasis apibréziamas kaip laikas,
kai darbuotojas budi, ,bet néra savo darbdavio paprasytas atlikti
arba ivykdyti darbo uzduotis“ (2 straipsnio 1b punktas).

2.1.2  Tuo padiu metu nustatoma, jog neaktyvus laikas
budéjimo metu ,nebus traktuojamas kaip faktinis darbo laikas,
jei neaktyvus budéjimo laiko periodas néra darbo laikas, nebent
nacionaliniuose teisés aktuose arba pagal nacionalinius teisés
aktus ir (arba) praktika kolektyvinéje sutartyje ar darbdaviy ir
darbuotojy susitarime yra numatyta kitaip“.

2.2 Pamatiniai laikotarpiai (16 ir 19 straipsniai), leidZiancios nukr-
ypti nuostatos (17 straipsnis)

2.2.1  Maksimalus savaités darbo laikas pagal 6 straipsnj
licka i§ esmés ribotas, t. y. ,iki keturiy ménesiy“. Bus siilomas
papildymas, kuriame nustatoma, jog valstybés narés minimg
pamatinj laikotarpj teisinémis ir administracinémis nuostatomis
dél objektyviy ir techniniy priezasc¢iy arba dél darbo organiza-
ciniy priezasciy, (gali pratesti) pratesia iki dvylikos ménesiy (16
straipsnio b punktas). Tuo paciu turi bati laikomasi bendryjy
principy dél darbuotojy sveikatos apsaugos ir saugos, socialiniy
partneriy konsultacijy, taip pat turi bati skatinamas socialinis
dialogas.

() KOM(2004) 607 galutinis — 2004/209 (COD), p. 3—4.
() 2.1, 2.2. ir 2.3. punktuose minimi straipsniai remiasi Direktyva
2003/88]EB.
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2.2.2  Nukrypstant nuo pamatinio maksimalaus savaités
darbo laiko periodo, kai tai numatyta kolektyvinéje sutartyje,
dabartiné Se$iy ménesiy riba netaikoma. Taciau laikydamosi
bendryjy principy dél darbuotojy saugos ir sveikatos apsaugos,
valstybés narés gali leisti dél objektyviy arba techniniy, arba
darbo organizavimo priezas¢iy ,kolektyvinése sutartyse arba
susitarimuose, sudarytuose tarp darbdaviy ir darbuotojy, nusta-
tyti jokiu biidu ne ilgesnius kaip 12 ménesiy pamatinius laiko-
tarpius, susijusius su maksimalia darbo savaités trukme* (19
straipsnis). Tuo paciu turi bati laikomasi bendryjy principy dél
darbuotojy saugos ir sveikatos apsaugos.

2.2.3  Pagal direktyvos 3 ir 5 straipsnius, yra nustatytas
nepertraukiamas 11 valandy kasdienis poilsis 24 paros valandy
laikotarpiu ir savaitinis 24 valandy nepertraukiamas poilsis po
septyniy dieny laikotarpio, papildomai prie numatyto kasdienio
poilsio. Jei nuo numatyto poilsio laiko yra nukrypstama,
darbuotojams privalo bati suteiktos lygiavertés papildomos
poilsio pertraukos. Atsizvelgiant j galimybe nukrypti nuo mini-
maliy direktyvos reikalavimy atliekant tam tikrus darbus ir $ig
tvarka taikant tam tikroms darbuotojy grupéms, taip pat svei-
katos sektoriui, siekiant ,neperzengti $iy 72 valandy laiko-
tarpio” (17 straipsnis 2 dalis), bus patvirtintas deramas laiko-
tarpis, uZztikrinantis kompensuojamo poilsio suteikimg.

2.3 Individuali galimybé pasirinkti (22 straipsnis)

2.3.1  Pagal galiojancig direktyva, valstybés narés, esant tam
tikroms salygoms, gali netaikyti 6 straipsnio dél maksimalaus
savaités darbo laiko, jeigu darbuotojas su tuo sutinka.
Sitlomame pakeitime palickama $i individuali galimybé pasi-
rinkti, tac¢iau naudojimasis $ia galimybe aiskiai susiejamas su
tuo, ar tai numatyta kolektyvinéje sutartyje. Jei néra tokios
galiojancios kolektyvinés sutarties ir jei néra interesy atstova-
vimo jmonéje, tokiu atveju, 6 straipsnio dél maksimalaus
savaités darbo laiko netaikyma gali pakeisti individualus
darbuotojo ir darbdavio susitarimas. Bitina laikytis bendryjy
principy dél darbuotojy saugos ir sveikatos apsaugos.

2.3.2  Kartu su galiojancia direktyva atsiranda tokios naudoji-
mosi individualia galimybe pasirinkti salygos:

— Bitinas darbuotojo sutikimas galioja ne ilgiau kaip vienerius
metus. Sis galiojimas gali biiti pratestas. Jeigu sutikimas
duodamas darbo sutarties pasiraSymo metu arba bando-
mojo laikotarpio metu, tai jis yra negaliojantis.

— Valstybés narés turi uztikrinti, kad nei vienas darbuotojas
nevirsyty 65 per savaite dirbti leistiny valandy, jei kitaip
nenumatyta kolektyvinéje sutartyje ar susitarime su sociali-
niais partneriais.

— Darbdaviy pildomi faktinio darbo laiko apskaitos lapai turi
atspindeéti faktiskai dirbtas valandas. Siuos lapus darbdavys
turi pristatyti atsakingoms institucijoms, joms paprasius.

2.3.3  Pasiilymas dél direktyvos pakeitimo numato, kad
Europos Komisija ne véliau kaip per penkerius metus nuo
direktyvos jsigaliojimo pateiks jgyvendinimo ataskaita, ypac dél
individualios galimybés pasirinkti.

3. Bendras jvertinimas

3.1  Europos socialiniai partneriai nepasinaudojo EB sutarties
139 straipsnyje numatyta galimybe sudaryti susitarima, kadangi
labai skiriasi pozicijos dél direktyvos perzitréjimo. Skirtingos
pozicijos, kurios buvo antrojo Europos Komisijos klausymo
rezultatas, pateikiamos Europos Komisijos sitilomo pakeitimo
paaiskinime. Kai EPSK (Europos profesiniy sajungy konfedera-
cija) buvo pasirengusi deryboms, ,UNICE (Europos pramonés ir
darbdaviy konfederacijy sajunga), atsizvelgdama i EPSK reakcija
dél Komisijos konsultacijy dokumenty, nematé galimybés (...)
pasiekti susitarima dél direktyvos perzitiros socialinio dialogo
derybomis” (*). EESRK apgailestauja, kad nejvyko socialiniy
partneriy derybos, taiau nemano turjs jas pakeisti. Priesingai
— EESRK dar karta pabrézia, jog socialiniams partneriams
tenka labai svarbus vaidmuo kalbant apie darbo laikg (*). EESRK
nuomone, Komisija ir Taryba teisingai elgiasi, kartu su Europos
Parlamentu ieSkodamos kompromiso, kuriuo deramai bty
atsizvelgta | abiejy socialiniy partneriy interesus. Todél Komi-
tetas savo nuomonéje daugiausiai démesio skirs bendriems
Europos Komisijos siilomo pakeitimo svarstymams ir vertini-
mams.

3.2 Rinkos ir gamybiniy rysiy globalizavimas ir su tuo
susijes padidéjes tarptautinis darbo pasidalijimas jmonéms ir
bendrai Europos ekonomikai kelia naujy isbandymy. Neabejo-
tinai globalizacija lems tarptautinés konkurencijos padidéjimg ir
bittinybe prisitaikyti prie pasikeitusiy rinkos salygy. Sie poky-
Ciai daro spaudima Europos socialiniam modeliui, kuris issis-
kiria tuo, kad ekonominis nasumas sutampa su socialine
pazanga. Europos vystymosi modelis, kuris pateikiamas Lisa-
bonos strategijoje, remiasi integruota strategija ekonominei
veiklai, investavimui | Zmones, socialinei sanglaudai, darbo
kokybei, aukstam socialinés apsaugos lygiui bei socialinio
dialogo svarbos pripazinimui skatinti. Minimalas socialiniai
standartai, kaip pagrindinis Europos socialinés politikos instru-
mentas, turi padéti gerinti apsaugos lygj ir taip apriboti konku-
rencijg socialiniy standarty srityje ir tuo paciu metu i§vengti
konkurencijos i8kraipymo. Direktyvos dél darbo laiko perzitre-
jimas dél Sios priezasties turéty buti patikrintas ir jvertintas, ar
jis atitinka 3j tiksla.

(*) UNICE laiskas komisarui Dimas, 2004 06 02.

() 2004 m. birzelio .30 d. EESRK nuomoné dél ,Komisijos komuni-
kato Tarybai, Europos Parlamentui, Europos ekonomikos ir socia-
liniy reikaly komitetui ir Regiony komitetui bei Bendrijos sociali-
niams partneriams dél Direktyvos 93/104/EB dél tam tikry darbo
laiko organizavimo aspekty perzitiros*, 2.2.5 punktas (OL C 302,
2004 12 7, p. 74).
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3.3 Europos Sajungos direktyva dél darbo laiko nustato
minimalius reikalavimus, skirtus Bendrijos socialiniams tikslams
pasiekti, kaip numatyta Sutartyje. Sutarties socialinése nuosta-
tose suformuluotas tikslas — ,kurti geresnes gyvenimo bei
darbo sglygas, kad palaikant jy geréjimg bty galima siekti jy
suderinimo® (EB sutarties 136 straipsnis). Cia labai aigkiai
atkreipiamas démesys | 1961 m. Europos socialing chartija ir
1989 m. Bendrijos darbuotojy pagrindiniy socialiniy teisiy
chartija, i kurias biitina atsizvelgti, siekiant Bendrijos socialiniy
tiksly. Pagal 1989 m. EB darbuotojy pagrindiniy socialiniy
teisiy chartija, kiekvienam darbuotojui turi biti sudarytos ,tin-
kamos sveikatos apsaugos ir saugos salygos“, ir turi biti
imamasi priemoniy, kad ,siekiant pazangos, biity tesiamas
dabartiniy salygy Sioje srityje suderinimas® (°). 1961m. Europos
Tarybos Europos socialingje chartijoje (perzitréta 1996 m.),
kuria pripazino visos Europos Sgjungos valstybés narés,
socialiné teis¢ suformuluojama kaip teisingy darbo salygy
samprata. Cia yra iSlaikoma prievolé Sutarties 3alims
Jpasiriipinti tinkamu kasdieniu ir savaitiniu darbo laiku ir
palaipsniui sutrumpinti savaités darbo laika“ bei ,uztikrinti
savaitinj poilsi“ (2 straipsnis). Abi chartijos nustato, kad apribo-
jimas ir laipsniskas darbo laiko sutrumpinimas atspindi pagrin-
ding socialing teise ir kad minimaliy reikalavimy suderinimas
Europos lygiu turi padeéti siekti socialinés pazangos.

3.4 Su Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos, kuri
yra busimos ES Konstitucijos dalis, pagalba teisé apriboti maksi-
malig darbo trukme tampa Europos Sajungai privaloma pagrin-
dine socialine teise. Pagrindiné teis¢ | teisingas ir tinkamas
darbo salygas yra patikslinama taip: ,Kiekvienas darbuotojas ir
kiekviena darbuotoja turi teis¢ | maksimalios darbo laiko
trukmés apribojimg, | kasdienj ir savaitinj poilsj bei | apmo-
kamas kasmetines atostogas“(’). EESRK mano, jog Europos
Komisijos sitilomo pakeitimo jvertinimo pagrindas turi bati Sie
poky¢iai Europos mastu siekiant pagrindinés socialinés teisés ir
atsizvelgiant | $ias salygas. Kyla klausimas, ar direktyvos pakei-
timo pasitilymas padeda siekti, kad $ig pagrinding socialing teis¢
pakeisty minimaliis reikalavimai Europos mastu, o gal greiciau
padidinamas lankstumas ekonominiy interesy labui, neatsizvel-
giant i darbuotojy saugumo poreikius? Siuo atveju biity
nelengva priimti tinkama sprendima dél reikalingy naujoviy
aktualumo kalbant apie veiklos lankstumg ir darbuotojy
saugumo uZtikrinimag, kurio paslaugy bei Ziniy visuomené
reikalauja visoms jmonéms, ypa¢ MVI, bei socialinei ekono-
mikai.

3.5  Be to, sitilymg pakeisti direktyva reikia vertinti pagal tai,
kiek pasiekiami yra pacios Europos Komisijos nustatyti tikslai.
Siekiama sveikatos ir darbo apsaugos gerinimo, suteikiant
daugiau lankstumo organizuojant darbo laikg, ypac siekiant

(°) EB darbuotojy pagrindiniy socialiniy teisiy chartija, 19 punktas.

() ES pagrindiniy teisiy chartijos 31 straipsnis, Konstitucijos projekto
II-91 straipsnis.

(°) 2004 1 15 Komisijos komunikatas (KOM(2003) 843 galutinis).

() Zr. 5 i§nasoje paminéta EESRK nuomoneg (2.2.8 punktas).

(") Tas pats 2.2.7 punkte.

geresnio $eimos ir darbo suderinamumo, tuo paciu i$vengiant
pernelyg didelés nastos MV]. EESRK savo nuomonéje dél ES
Komisijos komunikato dél ,Direktyvos, nustatancios darbo
laikg, perzitiros“ (%) jau nagrinéjo $iuos tikslus ir nustaté, kad
,direktyva leidZia lanksciai rasti sprendimg deryby pagrindu* (°).
Tuo padiu metu nustaté, kad ,atskiry valstybiy teisés aktai,
nustatantys darbo laika (...) (remiasi) bendra darbuotojy ir darb-
daviy atsakomybe, nustatant abi puses tenkinantj darbo laika.
Remiantis nuostatomis dél darbo laiko ir pagal kolektyvines
sutartis, valstybiy nariy socialiniams partneriams jvairiais lygiais
biitina i$spresti su darbo laiku susijusius klausimus, i$kylancius
darbo vietoje“ (**). EESRK mano, jog pirmiausiai tai yra vals-
tybiy nariy atsakomybé, panaudojant jstatyminius maksimalios
savaités darbo trukmés apribojimus, pasirtipinti bendra darbo ir
sveikatos apsauga. Taciau kolektyvinés sutarties 3alys gali pagal
jstatymo ir kolektyvinés sutarties nustatytas maksimalias ribas
susitarti dél lankstesniy darbo laiko organizavimo formy,
kuriomis buty atsizvelgiama j viena sritj ir tuo paciu uztikri-
nama darbo ir sveikatos apsauga, ir taip lankstumas suderi-
namas su socialine apsauga. EESRK nuomone, kalbama apie
subalansuotg santykj tarp lankstumo ir socialinés apsaugos, o
tai geriausiai gali uZtikrinti kolektyvinése sutartyse numatytos
taisyklés.

3.6  Galiojanti direktyva leidZia prailginti pamatinj keturiy
ménesiy vir§valandziy laikotarpj tik tuo atveju, jei sudaroma
kolektyviné sutartis. Sitlomu direktyvos pakeitimu valstybéms
naréms pradzioje leidZiama pamatinj laikotarpj, naudojant
teisines ir administracines priemones pratesti i§ viso iki dvylikos
ménesiy.

EESRK savo ankstesnéje nuomonéje svarsté §j klausimg ir
nustaté: ,kadangi sudarant kolektyvines sutartis, dvylikos
ménesiy pamatinis laikotarpis jau taikomas daugelyje valstybiy
nariy, EESRK mano, kad dabartiné taisyklé, leidzianti prailginti
pamatinj laikotarpj sudarant kolektyvines sutartis, socialiniams
partneriams suteikia reikalingg lankstuma, siekiant pritaikyti
darbo laikg prie esamos valstybiy nariy, sektoriy ir jmoniy
padéties. Todél $i taisykle turéty bati iSsaugota“ (). EESRK
nuomone, lankstiis darbo laiko modeliai pagal galiojancia
direktyvg ir remiantis kolektyvinémis sutartimis, taip pat
atitinka darbuotojy interesus dél galimybés geriau kontroliuoti
savo laikg, o ypa¢ dél geresnio $eimos ir darbo suderinamumo.
Be to, jie leidzia gerbti labai svarbig darbuotojy sveikatos ir
darbo apsauga.

3.7  Europos Komisijos siilymu, vadinamasis neaktyvus
budéjimo laikas neturi baiti traktuojamas kaip darbo laikas,
taciau atskyrimo kriterijjus yra darbdavio raginimas atlikti
uzduotj. Budéjimo apibrézimo naudojimas, ir, visy pirma,

(") Tas pats 3.1.7 punkte.
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neaktyvaus laiko budéjimo metu apibrézimas nesutampa su
Teisingumo Teismo sprendimais dél Simap, Sergas, Jaeger ir
Pfeiffer byly, kai buvo nustatyta, kad ,buvimas darbo vietoje*
yra darbas ir todél turi biiti laikomas darbo laiku (*?). Sios teis-
minés praktikos pagrindas yra ne tik galiojancios direktyvos
zodiné interpretacija, bet taip pat jos prasmé ir tikslas, jskaitant
tarptautinius teisinius pagrindus, kaip pvz. TDO konvencijas 1
(verslas) ir 30 (prekyba, biurai) bei Europos socialing chartija.
Tai reiskia, kad valstybés narés galiojancios direktyvos darbo
laiko sgvokos iSaiskinimg, kurj pateiké Europos Teisingumo
Teismas, turéjo taikyti savo nacionaliniuose teisés aktuose dél
darbo laiko.

3.7.1  Remiantis darbdavio raginimu daroma iSvada, kad
,buvimas dispozicijoje“ darbo vietoje nebeatspindi darbo
nasumo. Nejvertinamas faktas, kad darbuotojai budéjimo metu
darbo vietoje néra laisvi ir negali pareikalauti nei laisvalaikio,
nei poilsio. Toks yra budéjimo pobiudis, kad darbuotojas negali
laisvai disponuoti savo darbo laiku, taciau prireikus turi pradéti
darbg, buti darbo vietoje, biti pasiruoses, taigi biti kazkieno
dispozicijoje. Sia ypatinga situacija prilyginus ,poilsiui®, biity
dirbama pernelyg ilga laikg, o tai kelty grésme darbuotojy svei-
katos ir darbo apsaugai. Taigi atrodo, jog praktikoje beveik
nejmanoma neaktyvy laika susieti su aiskaus kvietimo dirbti
nebuvimu, kadangi konkrecios veiklos pradzig lemia batinybé
likti darbo vietoje, o ne darbdavio kvietimas, pavyzdziui, ligo-
niniy ar gaisriniy iskvietimy atvejais.

3.7.2  EESRK jau savo ankstesnéje nuomonéje nustaté, jog
,darbo laiko taisykliy numatymas kolektyvinése sutartyse yra
esminis socialiniy partneriy, kurie $ioje srityje turi specialiyjy
Ziniy ir patirties, interesas” (**). EESRK nuomone, tai ypa¢ taiky-
tina nustatant darbo laiko organizavimo taisykles budéjimams.
Todél tai turéty likti kolektyvinés sutarties Saliy, kurios turi
vadovautis joms taikomais esminiais dokumentais, i$vardintais
3.7 punkte, prerogatyva.

3.7.3  EESRK yra zinoma, kad jvairiuose sektoriuose, profesi-
jose ir jmonése egzistuoja skirtingos uZimtumo salygos
budéjimo metu. EESRK mano, jog Komisijos pasitlymas
budéjimo laikg suskirstyti j aktyvig ir neaktyvig budéjimo dalj,
Sios praktinés problemos nei$sprendzia. Budéjimams, kaip
ypatingo pobudzio darbo laikui, reikia specialiy, tam tikrai
sticiai ar veiklai pritaikyty taisykliy, kurias turi priimti kolekty-
vinés sutarties 3alys. Sioje srityje yra daug gery kolektyviniy
sutar¢iy sudarymo pavyzdziy.

3.8 Atsizvelgiant | suteikiama lygiavertj kompensuojama
poilsio laikg, kai nukrypstama nuo minimaliy poilsio laikui

('*) Tas pats 3.2.2 punkte.
(%) Tas pats 2.2.6 punkte.

keliamy reikalavimy, galiojancioje direktyvoje nenumatomi
jokie terminai. Taciau pasidlyme pakeisti direktyva pateiktas
patikslinimas, kuris neatitinka Teisingumo Teismo sprendimo.
Jaeger byloje Teisingumo Teismas nusprendé, kad kompensuo-
jamas poilsis turi bati suteikiamas nedelsiant. EESRK mano, kad
ribojamas lankstumas suteikiant kompensuojama poilsi, kaip
numatoma pasiilyme dél direktyvos pakeitimo, gali bati
naudingas tiek jmonei, tieck darbuotojams, jei tuo pat metu bus
atsizvelgta i sveikatos ir darbo apsauga. Taip ir Siuo atveju
kolektyvinés sutarties 3alys turéty tinkamu lygiu ir atsizvelg-
damos j nacionaling praktika, priimti sprendimus, atitinkancius
tam tikros jmonés poreikius.

3.9  Individuali galimybé pasirinkti yra bendra minimaliy
direktyvos dél maksimalios savaités darbo trukmeés reikalavimy
isimtis. Pasitlyme pakeisti direktyva bus suformuluota keletas
papildomy salygy, galinCiy apriboti piktnaudziavimg. Faktas,
jog individualig galimybe pasirinkti, i§ esmés, nustato kolek-
tyviné sutartis, visgi neturi klaidinti, kad uz sveikatos ir darbo
apsauga jstatymiskai ribojant maksimalig savaités darbo trukme
atsakys jau ne valstybés narés, bet kolektyvinés sutarties Salys.
Be to, Sia nukrypti leidziancia nuostata galima pasinaudoti tais
atvejais, kai negalioja jokios kolektyvinés sutartys ir kai néra
interesy atstovavimo bendrovéje ar jmonéje.

3.9.1 EESRK savo ankstesnése nuomonése jau analizavo
galimas $ios iSimties pasekmes sveikatos ir darbo apsaugai ir
nurodé, kad $i nukrypti leidZianti nuostata ,gali bati panaudota
tik tuomet, kai valstybé naré gerbs ,visaapimancius darbuotojy
sveikatos ir saugumo® principus (**). EESRK pripazista, kad
Europos Komisija, sitilydama pakeisti direktyva, bando apriboti
piktnaudziavimg. Tadiau abejoja, ar pasitlytos papildomos
salygos yra tam tinkamos. EESRK isreiskia susirGpinima, kad jei
bus palikta individuali galimybé pasirinkti, ji priestaraus paciai
direktyvai, kaip Europos lygmens minimaliam reikalavimui dél
darbuotojy sveikatos ir saugumo uztikrinimo. Tai, kad Komisija
taip pat susirGpinusi, galima suprasti i§ jos komunikato,
parengto pirmame konsultacijy su socialiniais partneriais etape,
kuriame nustatoma: ,,18 straipsnio 1 dalies b punkto i papunk-
tyje pateiktos nuostatos, sudarancios galimybe savanorisku ir
individualiu pagrindu vidutiniskai per tam tikrg laikg dirbti
daugiau nei 48 valandas per savaite, gali versti abejoti direk-
tyvos dél darbuotojy sveikatos apsaugos ir saugumo tikslu“ (**).
Toliau nustatoma: ,Be to, galima atpazinti nelauktg poveiki:
sudétinga uZtikrinti (arba bent jau kontroliuoti), kad darbuo-
tojai, kurie pasirasé susitarimg dél galimybés pasirinkti, laikysis

(") Tas pats 3.3.2 punkte.

(") KOM(2003) 843 galutinis, 2003 12 30, p. 25 (kai kurios kalbinio
pobidzio klaidos pataisytos cituojant). Cituojamas straipsnis
remiasi Direktyva 93/104/EB.
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kity direktyvos nuostaty“ (*). EESRK noréty pateikti klausima,
kodél Komisija nepasinaudojo galimybe pasirinkti, kurig ji
pateiké savo Konsultacijy dokumente, paremta antruoju konsul-
tacijy su socialiniais partneriais etapu, bitent pasinaudoti
Europos Parlamento pasitlymu ir ,kuo skubiau uzbaigti taikyti
galimybe pasirinkti ir tuo paciu metu nustatyti grieZtesnes
salygas 18 straipsnio 1 dalies b punkto i papunk¢io taikymui,
siekiant uztikrinti savanoriska pobadj ir piktnaudziavimo
prevencija praktikoje* (V).

3.10  Sialydama keisti direktyva, Komisija taip pat siekia
padéti geriau suderinti Seima ir darbg. Siame kontekste Komisija
pateikia nuorodg | pakeitimus, sitilomus dél 22 straipsnio 1
dalies (galimybé pasirinkti), taip pat | 6-aja konstatuojamaja
dali, kurioje numatytas raginimas socialiniams partneriams
sudaryti atitinkamus susitarimus. EESRK mano, kad Komisija i
Sias nuorodas kreipia per mazai démesio. Siekiant geresnio
Seimos ir darbo suderinimo, reikia i§ anksto suplanuoti ir
apskaiciuoti darbo laika, ty. lankstumo, kuris ne vienpusiskai
patenkina jmonés interesus, bet suteikia suinteresuotiems
tévams galimybe, atsizvelgiant j Seimyninius poreikius, geriau
paskirstyti darbo laikg. Individuali galimybé pasirinkti $iuo
tikslu nepadeda, kadangi tai leidzia prailginti dienos ir savaités
darbo laika virsijant minimaly direktyvos reikalavimg. EESRK
savo ankstesnéje nuomongje nustaté: ,Galimybé pasirinkti
atrodo taip pat turinti neigiama poveikj lygioms vyry ir motery
galimybéms” (**) EESRK nuomone, galiojanti direktyva numato
pakankamai lankstumo, siekiant atsizvelgti | svarbiausius
Seimos poreikius, taciau individuali galimybé pasirinkti yra grei-
Ciau apsunkinanti, nei palengvinanti.

4. I$vados

4.1  Apsvars¢ius bendra sitlomo pakeitimo jvertinimg,
EESRK mano, kad kyla pagrista abejoné, ar Komisijos pasiiilytas
pakeitimas yra tinkamas realiai siekti uZsibrézty tiksly. Si

2005 m. geguzés 11 d., Briuselis

(') Tas pats p. 25.

(') Europos Komisijos konsultacijy dokumentas: Antrasis konsultacijy
su Europos socialiniais partneriais Bendrijos lygiu dél Direktyvos
93/104/EB dél tam tikry darbo laiko apibrézimo aspekty, perzitré-
jimo etapas, p. 13 (citata paremta angliska ir pranciiziska versi-
jomis, vokiskas vertimas netikslus). Cituojamas straipsnis remiasi
Direktyva 93/104/EB.

(*%) Zr. 5 isnaoje paminétg EESRK nuomone (3.3.6 punktas).

abejoné yra ypal susijusi su siekiamu subalansuotu santykiu
tarp lankstumo ir darbo bei sveikatos apsaugos ir kartu darbo
bei Seimos suderinamumo. Jei bus padaryta iSvada, kad Sis
pasitilymas nesusieja 3iy tiksly, tai logiska, jog reikés pakeisti
Komisijos sitilymg. EESRK mano, kad Europos Parlamento
uzduotis yra pateikti batinus pakeitimus jstatymy leidimo
procese. Siuo atveju EESRK mano, kad galima iskelti klausima,
ar individuali galimybé pasirinkti, kuri leidZia panaikinti mini-
malius direktyvos reikalavimus dél maksimalios savaités darbo
trukmés, atitinka naujos ES Konstitucijos tikslus, susijusius su
pagrindinémis teisémis.

4.2 EESRK noréty dar kartg pazymeéti, kad kolektyvinés
sutarties Saliy svarbiausia uzduotis nacionaliniu lygiu yra
gerbiant pagrindines teises, susitarti dél lanks¢iy darbo laiko
modeliy, atitinkanéiy specifinius poreikius. Tai, Zinoma, galioja
ir budéjimo, kaip ypatingos darbo formos, taisykléms.

4.3 EESRK kreipiasi | Europos Komisija, Europos Parlamentg
ir Europos Sgjungos Taryba su praSymu, perzidrint direktyva,
vadovautis $iais punktais:

— svarbiausias kolektyvinés sutarties Saliy vaidmuo tikrinant
pamatinj laikotarpj dél maksimalios savaités darbo trukmeés
apskai¢iavimo ir laikymosi nevirsijant direktyvos nustatyty
riby;

— Teisingumo Teismo sprendimg atitinkan¢io budéjimui
taikomo metodo, kuris pirmenybe teikia kolektyvinése
sutartyse numatytiems sprendimams, uZtikrinimas;

— tinkamos darbo laiko organizavimo priemonés, skirtos
geriau suderinti $eimg ir darbg;

— individualios galimybés pasirinkti patikrinimas, atsizvelgiant
i tai, ar jos i$saugojimas neprieStarauja pacios direktyvos
esmei ir tikslui.

Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto
pirmininké
Anne-Marie SIGMUND
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Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto nuomonés

Toliau pateiktas pakeitimas buvo atmestas, taciau uz jj balsavo daugiau kaip ketvirtadalis asmeny:

(ATSAKOMOJI NUOMONE)

Nuomoneés tekstg pakeisti Siuo tekstu:
Komitetas i§ esmés pritaria Komisijos pasitilymui, i§ dalies kei¢ian¢iam Direktyva 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko
organizavimo aspekty.

Sis pasiiilymas remiasi Europos bendrijos steigimo sutarties 137 straipsnio 2 dalimi, pagal kurig priimtos direktyvos
turéty ,visy pirma gerinti darbo aplinka, siekiant rpintis darbuotojy sveikata ir sauga“, tuo paciu vengiant ,nustatyti
administracinius, finansinius ir teisinius apribojimus, galin¢ius varzyti mazyjy bei vidutiniy jmoniy kirima ir plétojima*“.
Komitetas mano, kad pasitilymas uztikrina auksta darbuotojy sveikatos apsaugos ir saugos lygi, tuo paciu sudarydamas
salygas jmonéms lanksciai organizuoti darbo laika.

Komitetas visiskai pritaria kriterijjams, kuriuos, kaip nurodo Komisija, turi atitikti kiekvienas blisimas pasitilymas:

— atsizvelgiant i darbo laikg, uztikrinti didesng darbuotojy sveikatos apsaugg ir saugg;

— jmonéms ir valstybéms naréms suteikti daugiau lankstumo organizuojant darbo laikg;

— suteikti galimybe geriau suderinti Seimg ir darbg;

— vengti nepagristai suvarzyti jmones, ypa¢ MV].

{(omisija teisétai pabrézia valstybiy nariy ir socialiniy partneriy vaidmens svarbg nacionaliniu, sektoriaus ar jmonés
ygiu.

Konkreciau, Komitetas pazymi, kad daugelis valstybiy nariy jau taiko 12 mén. pamatinj laikotarpj, todél mano, kad
dabartinés nuostatos turi skatinti kasmetinj pamatinio laikotarpio perskaic¢iavima.

Budéjimo laiko atzvilgiu Komitetas nurodo, kad kai kuriy valstybiy nariy nacionalinés teisés aktuose ir praktikoje yra
numatytos taisyklés, taikomos budéjimo laikui jvairiuose sektoriuose, ypa¢ sveikatos apsaugos sektoriuje. Sios taisyklés
skiriasi viena nuo kitos, taciau visais atvejais joms blidinga tai, kad bud¢jimo laikas arba i3 viso nelaikomas darbo laiku,
arba juo laikomas tik i3 dalies.

Komitetas pritaria Komisijai, kad neaktyvi budéjimo laiko dalis neturéty biti laikoma darbo laiku. Tai yra labai svarbu
visy jmoniy, ypa¢ MV], veiklai bei tolimesniam socialinés ekonomikos vystymuisi.

Be to, Komitetas mano, kad budé¢jimo laikas neturéty biti laikomas poilsiu, kadangi tai lemty pernelyg ilgas darbo
valandas, kurios gali trukdyti suderinti darbg ir Seimg bei pakenkti darbuotojy sveikatai ir saugai.

Jei bitina, neaktyviam budéjimo laikui galéty biati nustatomas darbo valandy vidurkis, kad taip baty galima atsizvelgti |
skirtingus jvairiy sektoriy ir jmoniy poreikius.

Komitetas mano, kad turi bati iSsaugota galimybeé pasirinkti, o kolektyviné galimybé pasirinkti turi bati tokia pati, kaip
ir individuali. Tai yra svarbu norint atsizvelgti j skirtingg darbo santykiy praktika issiplétusioje ES, jmoniy poreikius bei
darbuotojy, kurie tam tikrais gyvenimo tarpsniais noréty dirbti ilgiau, pageidavimus.

Nepaisant to, turi biti uZtikrinama, kad $ia galimybe bus naudojamasi savanoriskai, kad ja nebus piktnaudziaujama ir
kad darbuotojas, pasikeitus gyvenimo aplinkybéms, galés atsiimti savo sutikima dirbti. Atsizvelgdamas i tai, Komitetas
pritaria Komisijos pasitilyme pateiktoms papildomoms, su galimybe pasirinkti susijusioms salygoms.

Balsavimo rezultatai:

balsavo ,uz“ 109,
balsavo ,pries: 156,

susilaiké: 7.



