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Nuomoné dél ,Komisijos Komunikato Tarybai, Parlamentui ir Europos ekonomikos ir socialiniy
reikaly komitetui: Fiziniy asmeny dividendy apmokestinimas vidaus rinkoje*

(COM(2003) 810 galutinis)

(2004/C 302/15)

2003 m. gruodzio 19 d. Europos Komisija, vadovaudamasi EB steigimo sutarties 262 straipsniu, nusprendé
paprasyti Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto pateikti nuomone dél ,Komisijos komunikato
Tarybai, Europos Parlamentui ir Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui: Fiziniy asmeny divi-
dendy apmokestinimas vidaus rinkoje®.

Specializuotas skyrius ,Ekonominé ir pinigy sajunga, ekonominé ir socialiné sanglauda“, atsakingas uz
komiteto darbo Siuo klausimu parengima, 2004 m. birzelio 8 d. pri¢émé nuomong (Prane$éjas: M. RETU-
REAU).

410-ojoje plenaringje sesijoje, jvykusioje 2004 m. birZelio 30 d. ir liepos 1 d. (2004 m. birzelio 30 d.
posédis), Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetas 151 balsais ,uz“, 1 balsavus ,pries* bei 12

susilaikius, priémé $ig nuomong.

1. Ivadas

1.1  Nuomonei teikiamas prane$imas pirmiausiai susij¢s su
fiziniy asmeny dividendy, gaunamy nuo investicijy i akcijy
portfeli, apmokestinimu.

1.2 Jis yra tgsa Prane§imo dél Jmoniy mokesciy sistemos
tyrimo ("), kuriame jau tuo metu pasitilyta nubrézti pagrindiniy
EBTT nutariy taikymo Sioje srityje direktyvines kryptis; fiziniy
asmeny gaunamy dividendy atveju jame pasiremta Verkooijeno
nutartimi (). ISeinanciy ir ateinanc¢iy dividendy jtraukimas i
laisva kapitalo judéjima ir kazkas naujo, dividendai néra
paminéti Sutartyje ar kitose direktyvose.

1.3 Atrodo, kad skirtumai tarp valstybiy nariy mokesciy
sistemy ,bendroviy pelno, i§mokamo akcininkams dividendy
pavidalu, dvigubo apmokestinimo® () srityje sudaro didele
diskriminacija, taip pat klititj laisvam kapitalo judéjimui vienoje
bendroje rinkoje.

1.4 Sialomos direktyvinés kryptys apibendrina Bendrijos
teisés padariniais valstybiy nariy taikomiems dividendy apmo-
kestinimo biidams ir tokiu badu yra skirtos, auks¢iau minéto
teismo jurisprudencijos $viesoje, panaikinti suvarZymus dél
portfelyje laikomy akcijy pajamy apmokestinimo. Tokiu
pasitilymu siekiama sumazinti aukstas mokes¢iy normas Salyse,
kuriose iskilo dividendai.

(") , Vers un marché intérieur sans entraves fiscales “ COM(2001)582
final

(%) Affaire C-35/98 Verkooijen Recueil 2000 1-4071

() Rapport Ruding de mars 1992 pp. 207-208

1.5  Tikslas — ,padéti Sioms (valstybéms naréms) priziareti,
kad jy mokesciy sistemos atitikty vidaus rinkos jsipareigojimus,
sutinkamai su Sutarties dél laisvo kapitalo judéjimo principais®.

1.6  Jei valstybés narés nepriimty pasidlytos metodikos
siekiant panaikinti klititis laisvam investicijy i akcijy portfelj
judéjimui, tuomet Komisija, vykdydama savo sutar¢iy saugo-
tojos pareiga, galéty taikyti EB steigimo sutarties 226 straipsnj.

1.7 Verta priminti, kad Teismas gali iSskirti i§ nacionalinio
teis¢jo suformuluotos prejudicialiy klausimy redakcijos, atsiz-
velgdamas | pastarojo iSdéstytus duomenis, elementus, priklau-
san¢ius Bendrijos teisés interpretacijai, siekiant leisti Sitam
teis¢jui spresti jam adresuota teising problema (¥).

2. Dividendy apmokestinimas vidaus rinkoje

2.1 1 bendroviy rezultaty apmokestinimg jeina pelno
mokestis, kurio tarifas svyruoja nuo 12,5 iki 40 % (vidurkis
apie 30 %). Dividendy, kurie i$mokami nuo pelno po bendroviy
mokes¢io (BM), apmokestinimas gali bati vykdomas prie
Saltinio ir jie gali bati iSskai¢iuojami i§ i¥mokamo dividendo,
taciau taip pat gali bati paimti per FAPM pagal marginaly tarifa
arba pagal atskirg tarifa.

2.2 Pagal Komisija, bendroviy rezultato ir dividendy apmo-
kestinimas gali sudaryti ,dvigubg ekonominj apmokestinimg®,
be to, privatiems asmenims gresia dar ir dvigubas teisinis tarp-
tautinis apmokestinimas (uzZsienyje gaunamy dividendy apmo-
kestinimas dviejose skirtingose valstybése).

(*) Arrét du 28 janvier 1992, Bachmann, CR09204/90, Rec. p. [-249
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2.2.1  EBPO konvencijos modelis, pasitilytas dvigubam teisi-
niam tarptautiniam apmokestinimui i§vengti nenagrinéja
dvigubo ekonominio apmokestinimo.

2.2.2  EBPO konvencijos modelio pagrindu, mokestis, jau
paimtas prie Saltinio nuo dividendy kilmés valstybéje, turéty
bati i8skai¢iuotas i§ mokescio, privalomo akcininko fiskalinés
buveinés valstybéje, kaip paprastos iSlaidos nevirsijancios
mokes¢io dydzio, kuris bty privalomas nuo dividendy fiska-
linés buveinés valstybéje.

2.2.3  Komisijos teigimu, EBPO modelis galioja visoms divi-
dendy apmokestinimo sistemoms, grynuoju ar misriu pavidalu
(klasiking, ceduliariné sistemos, priskai¢iavimas, atleidimas).

3. Verkooijeno nutartis ir kelios kitos susijusios nutartys

3.1  Teismo sprendime dél Verkooijeno bylos kalba ¢jo apie
atsisakyma atleisti pastargjj nuo pajamy uz akcijy dividendus,
gautus i§ bendrovés, isteigtos vienoje valstybéje naréje, ne
Nyderlandy Karalystéje, mokescio.

3.2 Sis atleidimas buvo taikomas akcijy ar pajaus pajamoms,
i§ kuriy Nyderlanduose buvo i$skaiciuotas prie Saltinio Nyder-
landy dividendy mokestis, kas reiskeé, kad neatsizvelgta i akcijy
pajamas gautas kitose Salyse.

3.2.1  Visy pirma atleidimas buvo sumanytas kaip priemoné,
leisianti pagerinti jmoniy nuosavy fondy lygj ir stimuliuoti
privaciy asmeny doméjimasi Nyderlandy akcijomis; kita vertus,
$ivo atleidimu, ypa¢ smulkiy investitoriy atzvilgiu, buvo
siekiama kazkiek kompensuoti uz dvigubg ekonominj apmo-
kestinimg atleidZiant nuo tikstancio guldeny.

3.2.1.1 Pono Verkooijen pajamy apmokestinimo atveju,
mokes¢iy inspektorius netaiké atleidimo nuo dividendy
mokes¢io, manydamas, kad Ponas Verkooijen neturé¢jo i tai
teisés, kadangi dividendai, kuriuos jis gavo... ,nebuvo pateikti
nyderlandiskajam dividendy mokes¢iui.

3.2.2  Nacionaliniam teismui pateikus prejudicialy klausima,
Teisingumo Teismas nusprendé, kad uzsienio dividendy
gavimas buvo neatsiejamai susijes su kapitalo judéjimu; kitoks,
ir nepalankesnis, fiskalinis ateinanc¢iy dividendy traktavimas,
lyginant su vidaus dividendais, sudaré tuo metu apribojima,
kurj draudzia laisvas kapitalo judéjimas.

3.2.2.1  Teismas patikslino, kad tokios teisinés nuostatos,
kaip nagrinéjamoji... ,padarinys yra tas, kad ji atgraso vienos
valstybés narés piliecius, gyvenancius Nyderlanduose, investuoti
savo kapitalus | bendroves, turin¢ias savo buveing kitoje vals-
tybéje naréje”.

3.2.2.2  ,Tokia nuostata turi taip pat apribojantj padarinj
bendrovéms, jsikiirusioms kitose valstybése narése, kadangi jy
atzvilgiu ji sudaro kliatj kapitalo rinkimui Nyderlanduose.

3.3 Schmido byloje ('), Generalinis advokatas pastebéjo, kad
dividendai, gaunami nuo uZsienietiskos kilmeés akcijy, kuriems
Austrijoje néra taikomas isskai¢iavimas prie Saltinio, kuriuo
atsiskaitoma kaip kapitalo pajamy mokes¢iu, ten apmokesti-
nami pajamy mokes¢iu ir, kita vertus, jiems negali bati
taikomas perpus sumazintas mokescio tarifas. Generalinis advo-
katas $iuo atveju konstatavo kapitalo judéjimo laisvés
pazeidima.

4. Bendros Komiteto pastabos

4.1  Fiskalingje sferoje valstybés narés vykdo savo kompe-
tencijg. Taciau dabar galiojantys 56 ir 58 EBS straipsniai
nustato ribas $iai nacionalinei kompetencijai, kuri neturi varzyti
fundamentalios laisvés ir apeiti Bendrijos istatyma: 56 straipsnis
draudzia sudaryti kliatj laisvam kapitalo judéjimui, tuo tarpu
58 straipsnis pripazista, kad jei nacionalinés fiskalinés nuostatos
gali ,nustatyti skirtumg tarp mokes¢iy mokeétojy, kurie néra toje
pacioje situacijoje jy biisto ar vietos, kur investuotas jy kapi-
talas, atzvilgiu“ ir jei valstybés gali imtis ,visy batiny prie-
moniy, kad iSvengty savo istatymy ir teisés akty pazeidimy,
kaip antai fiskalinéje srityje ar finansiniy jstaigy protingos kont-
rolés srityje.... ar... imtis pagristy priemoniy dél motyvy, susi-
jusiy su teisétvarka ir teisésauga“, vis délto batina uZtikrinti,
kad Siems tikslams taikomos tokios priemonés negaléty ,biti
nei savavaliskos diskriminacijos priemonés, nei uzmaskuoti
laisvo kapitalo ir mokéjimy judéjimo suvarzymai“.

42  Teismo jurisprudencija i§ esmés reikalauja vienodo
apmokestinamy asmeny traktavimo ir smerkia dvigubus tarp-
tautinius apmokestinimus.

4.3 Su Europos Sajungos iSplétimu dar labiau pagiléjus tarify
skirtumams dividendy BM ir FAPM srityje, Komitetas sutinka,
kad biitina skubiai paraginti visas valstybes nares, kurios to dar
nepadare, minimaliu EPBO sitlomo modelio pagrindu sudaryti
tarptautines sutartis prie§ dvigubg apmokestinimg, kad naciona-
liniame lygmenyje buty pasiekta vienodo investuotojy i akcijy
portfelj traktavimo visy gaunamy dividendy atzvilgiu, neprik-
lausomai nuo jy kilmés Bendrijos ribose.

(") Affaire C-516/99, 30 mai 2002
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4.4 Komitetas pazymi, kad Sutartis taip pat numato laisva
kapitalo judéjimg | trecigsias 3alis arba i§ jy ir kad taip pat
egzistuoja tarptautinés dvisalés sutartys tarp valstybiy nariy ir
treciyjy Saliy.

4.5  Visiskas neutralumas galéty bati idealiai pasiektas, deri-
nant visas praneSime iskeltas salygas ir apsiribojant Bendrijos
erdve, tik per viena Bendrijos bendroviy mokescio tarifa atlei-
dimo sistemoje ir su salyga, kad FAPM apmokestinimo kitos
salygos biity vienodos visose suinteresuotose Salyse ir jei bty
laikoma, kad akcijy pajamos sudaro vieninteles mokétojo,
investuojancio i akcijy portfel, pajamos. Beje, pati Komisija
pripazista, kad visiSkas fiskalinis neutralumas galéty bati
pasiektas tik visiskai harmonizavus valstybiy nariy mokesciy
sistemas.

4.6 Parlamenty ir valstybiy fiskalinis suverenitetas, priimant
sprendimus dél fiziniy ir juridiniy asmeny pajamy apmokesti-
nimo ir dél nacionalinio biudzZeto, istoriskai yra europiniy
demokratijy pamatas. Pilieciy lygybé pries valstybinius mokes-
Cius sudaro fundamentaly konstitucinés vertés principg. Vals-
tybés nares, esant dabartiniam europinés integracijos laipsniui,
i8laikys rimtus sumetimus i$saugoti, kaip tai numatyta sutartyse,
savo nacionalines kompetencijas mokesciy srityje. Si padétis, be
abejo, gali keistis ateityje. TaCiau Komitetas noréty, kad
veiksmo laisvé, kuria disponuoja valstybés narés neprivesty prie
fiskalinio dempingo situacijy.

4.7 Komitetas mano, kad sialomos direktyvines kryptys, jei
jos apsiriboja i§ tikryjy teismo nagrinéjamais klausimais,
laikantis Sios salygos priklauso atitinkamoms Komisijos ir vals-
tybiy nariy kompetencijoms. Jei taip baty nuspresta, Europos
Parlamentas ir konsultaciniai turéty bati visapusiskai jtraukti i
tokios procediiros priezitir.

4.8  Komitetas galvoja ar nagrinéjimo Teisingumo Teisme
pavojus i§ tikryjy gali palengvinti batiny sprendimy paieska,
kuri negali biti nei greita, nei lengva dél temos sudétingumo ir
dél jos pasekmiy.Nepaisant to, EESRK mano, kad valstybés
narés turéty sparciai priimti nuostatas, apsaugancias ateinanciy
ir iSeinan¢iy dividendy priklausomybés nuo diskriminacijos.
Kita vertus tai galéty kelti norg padaryti Teisma Bendrijos fiska-
liniu jstatymy leidéju, virSesniu uz valstybes nares, kas kelty
galiy sumaisties grésme.

5. Konkrecios pastabos

5.1  Komitetas pastebi, kad santykinai parprastas Komisijos
analizés metodas aprépia tik vieng indéliy i akcijas hipotezg,

bitent individualaus portfelio, sudaryto i§ bendroviy, esanciy
dviejose ar daugiau valstybiy nariy, akcijy. Portfelj gali sudaryti
akcijos bendroviy, esanciy keliose valstybése narése ir uz ES
riby.

5.2 Komitetas taip pat pastebi, kad akcijy pajamos taip pat
gali bati gaunamos i§ kolektyviniy investicijy ar pensijy fondy
tokiomis formomis, kurios neleidzia Zinoti i$mokamy divi-
dendy ir papildomy dividendy jvairiy komponenty nacionalinés
kilmés. Beje, kartais Siy investicijy formy papildomiems divi-
dendams ir i$mokamoms pajamoms taikomos kitokios fiska-
linés taisyklés, nei tos, kurios taikomos tiesioginéms dividendy
iSmokoms fiziniams asmenims, turintiems savo nuosavy akcijy
portfeli. Komisija $iy klausimy nenagrinéja.

5.3  Komitetas konstatuoja, kad prane§ime taip pat nena-
griné¢jamas papildomy dividendy apmokestinimas, i§plaukiantis
i§ akcijy realizavimo BirZoje. Privadiam asmeniui gauti divi-
dendus néra vienintelis investavimo | akcijy portfelj tikslas.
Galimas akcijos vertés padidéjimas birzoje, leidZiantis gauti
pelng, kartais sudaro dar svarbesnj investavimo aksting ir visap-
usiskai dalyvauja valdant akcijy portfelj ir jo pajamas. Be abejo,
§i problema turéty biti taip pat nagrinéjama.

5.4  Kai dél gin¢o apie dvigubg ekonominj apmokestinima,
Komitetas vertina, kad néra neteiséta skirti fizinius ir juridinius
asmenis, nepriklausomai nuo jiems taikomy apmokestinimo
metody ir tarify. Akcininkams i§mokama dalis sudaro laisvas jy
pajamas, taciau iSdalijama nebitinai visa rezultaty dalis. Kita
dalis lieka bendrovés savifinansavimui, kas didina akcijy verte ir
akcininky turta; Komisijos nagrinéjamose hipotezése $ia rezul-
taty dalj apima tik BM, o ne FAPM. Todél reikéty Zinoti, ar Sios
padidéjusios vertés apmokestinamos ar ne jas realizuojant ir
kokiomis salygomis; prane$ime nenagrinéjamas $is, Komiteto
nuomone, ne paskutinés svarbos klausimas.

6. ISvados

6.1  Komitetas vertina, kad dviguby apmokestinimy ir
galimy isskai¢iavimy prie $altinio nuo vidaus dividendy ir nuo
ateinanciy bei iSeinanciy dividendy apmokestinimo traktavimas,
siekiant uztikrinti jiems nediskriminacinj traktavima, jau $iuo
metu sudaro svarbius tikslus, nors turi tendencija perzitréti
fundamentalyjj fiziniy asmeny lygybés prie§ mokescius principa
nacionaliniame lygmenyje. Valstybés narés galéty taip pat
pagalvoti apie bendradarbiavimo formas tarp valstybiy, turinciy
panasia fiskaling praktika, tam kad i$nagrinéti geriausias naudo-
jamas mokesciy praktikas.
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6.2 Klausimai, kuriuos Komitetas iskélé savo konkreciose 6.3  Pagaliau Komitetas yra tos nuomonés, kad Komisijos

pastabose, galéty biiti nagrinéjami tolesniuose pajamy ir papil- pranesimas atveria perspektyva spresti problemoms, dél kuriy

domy akcijy verd¢iy apmokestinimo fiskalinio derinimo daznai kreipiamasi | Teisingumo Teisma, ko ateityje deréty

etapuose. vengti, kad nebity be reikalo apkraunamas skundais i§ Sios
srities.

Briuselis, 2004 m. birzelio 30 d.

Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto
pirmininkas
Roger BRIESCH

PRIEDAS

Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto nuomonei

Sie pakeitimai buvo atmesti, nes jiems nepritaré daugiau kaip ketvirtadalis komiteto nariy:

4.6 punktas

I3braukti paskutinj punkto sakinj.

Balsavimas
Uz: 58
Pries: 84

Susilaiké: 9

4.8 punktas
I$braukti §j punkta

Balsavimas
Uz: 53
Pries: 85

Susilaiké: 16



