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KOMISIJOS IGYVENDINIMO REGLAMENTAS (ES) 2016/1395
2016 m. rugpjiicio 18 d.

kuriuo i§ naujo nustatomas galutinis antidempingo muitas, galutinai surenkamas laikinasis muitas,
nustatytas tam tikrai importuojamai Kinijos Liaudies Respublikos kilmés avalynei su batvirsiais i§
odos, pagamintai bendroviy ,Buckinghan Shoe Mfg Co., Ltd.“, ,Buildyet Shoes Mfg.“, ,DongGuan
Elegant Top Shoes Co. Ltd“, ,Dongguan Stella Footwear Co Ltd*, ,,Dongguan Taiway Sports Goods
Limited“, ,,Foshan City Nanhai Qun Rui Footwear Co.“, ,Jianle Footwear Industrial®, ,Sihui Kingo
Rubber Shoes Factory”, ,,Synfort Shoes Co. Ltd.“, , Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd.“, ,Wei Hao Shoe
Co. Ltd.“, ,Wei Hua Shoe Co. Ltd.“, ,Win Profile Industries Ltd“, ir kuriuo jgyvendinamas
Teisingumo Teismo sprendimas sujungtose bylose C-659/13 ir C-34/14

EUROPOS KOMISIJA,
atsizvelgdama j Sutartj dél Europos Sajungos veikimo (SESV), ypac j jos 266 straipsni,

atsizvelgdama j 2016 m. birZelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentg (ES) 2016/1036 dél apsaugos nuo
importo dempingo kaina i§ Europos Sgjungos narémis nesanciy valstybiy (toliau — pagrindinis reglamentas) ('), ypa¢ i jo
9 ir 14 straipsnius,

kadangi:

A. PROCEDURA

(I) 2006 m. kovo 23 d. Komisija priémé Reglamenta (EB) Nr. 553/2006, kuriuo tam tikrai importuojamai Kinijos
Liaudies Respublikos (toliau — KLR) ir Vietnamo kilmés avalynei su batvirsiais i§ odos (toliau — avalyné) nustatytos
laikinosios antidempingo priemonés (toliau — laikinasis reglamentas) ().

(2)  Reglamentu (EB) Nr. 1472/2006 (°) (toliau — Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1472/2006 arba gincijamas
reglamentas) Taryba tam tikrai importuojamai Vietnamo ir KLR kilmés avalynei su batviriais i§ odos dvejiems
metams nustaté 9,7-16,5 % galutinius antidempingo muitus.

(3)  Reglamentu (EB) Nr. 388/2008 (*) Taryba tam tikrai importuojamai KLR kilmés avalynei su batvirSiais i§ odos
nustatyty galutiniy antidempingo priemoniy taikyma iSplété i§ Ypatingojo Administracinio Kinijos Regiono
Makao (toliau — YAR Makao) siun¢iamam importui, deklaruojamam kaip YAR Makao kilmés arba ne.

(4)  Taryba po 2008 m. spalio 3 d. inicijuotos priemoniy galiojimo termino perzZitros (°) Reglamentu (ES)
Nr. 1294/2009 (toliau — Reglamentas (ES) Nr. 1294/2009) () antidempingo priemoniy taikyma pratesé¢ dar
15 ménesiy, t. y. iki 2011 m. kovo 31 d., kada priemonés nustojo galioti.

(5)  ,Brosmann Footwear (HK) Ltd*, ,Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd“, ,Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd",
,Risen Footwear (HK) Co Ltd“ ir ,Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd“ (toliau — pareiskéjai) Pirmosios instancijos
teismui (dabar — Bendrasis Teismas) pateiké ieskinius dél gin¢ijjamo reglamento. 2010 m. kovo 4 d. Sprendimu
Brosmann Footwear (HK) Ltd ir kt. pries Tarybg, T-401/06, Rink. [I-671, ir 2010 m. kovo 4 d. Sprendimu Zhejiang
Aokang Shoes ir Wenzhou Taima Shoes pries Tarybg, sujungtos bylos T-407/06 ir T-408/06, Rink. p. 1I-747,
Bendrasis Teismas $iuos ieskinius atmeté.

(6)  Siuos sprendimus ieskovai apskundé. 2012 m. vasario 2 d. Sprendimu Brosmann ir kiti, C-249/10 P, ir 2012 m.
vasario 15 d. Sprendimu Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd, C-247[10P (toliau — sprendimai Brosmann ir Aokang),
Teisingumo Teismas $iuos sprendimus panaikino. Jis konstatavo, kad Bendrasis Teismas, konstataves, kad Komisija
pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies b ir ¢ punktus neturéjo nagrinéti neatrinkty prekiautojy
praSymy taikyti rinkos ekonomikos rezimg (RER) (sprendimo (C-249/10 P) 36 punktas ir sprendimo
(C-247/10 P) 29 ir 32 punktai), padaré teisés klaida.

(7)  Tada Siuo klausimu Teisingumo Teismas priémé savo sprendimg. Jis konstatavo, kad:,[...] Komisija privaléjo
iSnagrinéti tinkamai pagristus apelianciy prasymus, pateiktus pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies b ir
¢ punktus, suteikti RESVIS per gincijamame reglamente iSdéstytq antidempingo procediirg. Taip pat reikia konstatuoti, kad
negali biiti atmesta galimybé, jog toks tyrimas biity leides nustatyti kitokio nei 16,5 % dydzio galutinj antidempingo
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muitg, koks joms yra taikomas pagal gincijamo reglamento 1 straipsnio 3 dalj. IS tos pacios nuostatos matyti, kad 9,7 %
galutinis antidempingo muitas nustatytas tik vienam Kinijos fikio subjektui, kuris buvo atrinktas ir kuriam pripaZintas
RESVIS. Taciau, kaip matyti i§ Sio sprendimo 38 punkto, jei Komisija biity konstatavusi, kad apeliantés taip pat veiké
rinkos ekonomikos sglygomis, tuomet, nesant galimybés apskaiciuoti individualy dempingo skirtumg, joms taip pat turéjo
biti taikomas minéto dydzZio muito tarifas* (sprendimo (C-249/10 P) 42 punktas ir sprendimo (C-247/10 P)
36 punktas).

(8)  Todél Teismas panaikino gincijama reglamenta, kiek jis susijes su nagrinéjamaisiais pareigkéjais.

(9) 2013 m. spalio mén. Komisija pranesimu Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (') paskelbé, kad nusprende
atnaujinti antidempingo tyrimg nuo to konkretaus momento, kai buvo padarytas paZeidimas, ir i§nagrinéti, ar
nuo 2004 m. balandzio 1 d. iki 2005 m. kovo 31 d. pareiskéjai veiké rinkos ekonomikos salygomis, ir papraseé
suinteresuotyjy Saliy pranesti apie save.

(10) 2014 m. kovo mén. Tarybos jgyvendinimo reglamentu 2014/149[ES (%) Taryba atmeté Komisijos pasitlyma
priimti Tarybos jgyvendinimo reglamenta, kuriuo i§ naujo nustatomas galutinis antidempingo muitas ir galutinai
surenkamas laikinasis muitas, nustatytas importuojamai tam tikrai Kinijos Liaudies Respublikos kilmés avalynei su
batvirsiais i§ odos, kurig pagamino bendrovés ,Brosmann Footwear (HK) Ltd*, ,Seasonable Footwear (Zhongshan)
Ltd“, ,Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd“, ,Risen Footwear (HK) Co Ltd“ ir ,Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd*, ir
$iy gamintojy atzvilgiu tyrima uzbaigé. Taryba laikési nuomonés, kad importuotojai, nusipirke batus i§ 3iy ekspor-
tuojanciy gamintojy, kuriems kompetentingos nacionalinés institucijos kompensavo atitinkamus muitus,
remdamosi 1992 m. spalio 12 d. Reglamentu (EEB) Nr. 2913/1992, nustatanciu Bendrijos muitinés kodeksa (’)
(toliau — Bendrijos muitinés kodeksas), jgijo teiséty likes¢iy pagal gin¢ijamo reglamento 1 straipsnio 4 dalj,
nustatancig Bendrijos muitinés kodekso nuostaty, ypa¢ jo 221 straipsnio, taikymg renkant muitus.

(11)  Trys nagrinéjamojo produkto importuotojai ,C&] Clark International Ltd.“ (toliau — ,Clark®), ,Puma SE* (toliau —
,Puma“) ir ,Timberland Europe B.V.“ (toliau — ,Timberland“) (toliau — nagrinéjamieji importuotojai), remdamiesi
5-7 konstatuojamosiose dalyse nurodyta teismy praktika, savo nacionaliniuose teismuose pateiké ieskinius dél
antidempingo priemoniy, nustatyty i§ Kinijos ir Vietnamo importuojamai tam tikrai avalynei; Sie teismai perdavé
klausimg Teisingumo Teismui, kad $is priimty prejudicinj sprendima.

(12) Dél sujungty byly C-659/13 C & J Clark International Limited ir C-34/14 Puma SE — Teisingumo Teismas Tarybos
reglamentus (EB) Nr. 1472/2006 ir (ES) Nr. 1294/2009 paskelbé negaliojanciais tokia apimtimi, kokia Europos
Komisija nenagrinéjo RER ir individualaus rezimo prasymuy, kuriuos pateiké neatrinkti KLR ir Vietnamo ekspor-
tuojantys gamintojai (toliau — Teismo sprendimai), nesilaikydama 1995 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 384/96 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos narémis nesanciy valstybiy
2 straipsnio 7 dalies b punkto ir 9 straipsnio 5 dalies (*°).

(13) Dél trecios bylos C-571/14 Timberland Europe B.V. pries Inspecteur van de Belastingdienst, kantoor Rotterdam Rijnmond
— Teisingumo Teismas besikreipusio nacionalinio teismo prasymu 2016 m. balandzio 11 d. nusprendé pasalinti
byla i§ registro.

(14) SESV 266 straipsnyje nustatyta, kad institucijos privalo imtis biitiny priemoniy Teismo sprendimams vykdyti. Jei
panaikinamas aktas, institucijy priimtas atliekant administracing procediirg, pvz., antidempingo tyrimg, Teismo
sprendimas jgyvendinamas panaikintg aktg pakeiCiant nauju aktu, kuriuo pasalinamas Teismo nustatytas
pazeidimas ().

(15)  Pagal Teismo praktikg panaikinto akto pakeitimo procedara gali bati atnaujinta nuo to konkretaus momento, kai
buvo padarytas pazeidimas (*?). Tiksliau tai reiskia, kad tokiu atveju, kai panaikinamas administracing procedira
uzbaigiantis aktas, tuo panaikinimu nebatinai daromas poveikis parengiamiesiems veiksmams, pvz.,
antidempingo tyrimo inicijavimui. Kai panaikinamas reglamentas, kuriuo nustatomos galutinés antidempingo
priemonés, tai reiskia, kad po panaikinimo antidempingo tyrimas yra vis dar vykdomas, nes Sajungos teisinéje
tvarkoje (’) nebéra antidempingo tyrimag uzbaigiancio akto, nebent paZeidimas padarytas inicijavimo etapu.
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(16)  Isskyrus tai, kad institucijos nei$nagrinéjo RER ir individualaus rezimo prasymy, kuriuos pateiké neatrinkti KLR ir
Vietnamo eksportuojantys gamintojai, visi kiti Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1472/2006 ir (ES) Nr. 1294/2009
nustatyti faktai lieka galioti.

(17)  Sioje byloje paZeidimas padarytas po inicijavimo etapo. Taigi, Komisija nusprendé atnaujinti §j antidempingo
tyrimg, kuris po Teismo sprendimy dar buvo nebaigtas tuo momentu, kai buvo padarytas pazeidimas, ir
iSnagrinéti, ar nagrinéjamieji eksportuojantys gamintojai veiké rinkos ekonomikos sglygomis 2004 m.
balandzio 1 d. — 2005 m. kovo 31 d. tiriamuoju laikotarpiu atliekant tyrimg, po kurio buvo nustatyti galutiniai
muitai, nurodyti 1 ir 2 konstatuojamosiose dalyse (toliau — pradinis tyrimas). Tinkamais atvejais Komisija taip pat
apsvarsté, ar nagrinéjamiesiems eksportuojantiems gamintojams buvo galima suteikti individualy rezima pagal
pagrindinio reglamento, koks jis buvo prie§ isigaliojant Reglamentui (ES) Nr. 765/2012 ('), (toliau — pagrindinis
reglamentas, pries ji i§ dalies pakeiciant) ('*) 9 straipsnio 5 dali.

(18) Pirmu etapu ,Clark” ir ,Puma“ importo i§ KLR atveju Komisija ivertino visus RER ir individualaus rezimo
praSymus, kuriuos pateiké neatrinkti susij¢ eksportuojantys gamintojai, tokius praSymus pateike per pradinj
tyrima.

(19) Del ,Timberland“ importo i§ KLR — byloje C-571/14 buvo identifikuoti du KLR esantys tiekéjai. Vienas i§ $iy
tiekéjy (,Zhongshan Pou Yuen) buvo atrinktas per pradinj tyrima, todél per pradinj tyrima nebuvo padarytas su
Siuo tiekéju susijes pazeidimas. Antras tiekéjas (,General Shoes Limited“) buvo neteisingai identifikuotas kaip
Kinijos tiekéjas, nes bendrové yra isikarusi Vietname. Kaip nurodyta 150 konstatuojamojoje dalyje, tai véliau
uzgincijo Europos sporto prekiy pramonés federacija (FESI) — ji tvirtino, kad ,General Shoes Ltd“ i§ tikryjy yra
Kinijos tiekéjas.

(20)  Bendroviy ,Puma®, ,Clark” ir ,Timberland“ importo i§ Vietnamo atveju Komisija $iuo metu taip pat vertina RER ir
individualaus rezimo prasymus, kuriuos pateiké neatrinkti susij¢ eksportuojantys gamintojai, kurie pateiké tokius
praSymus per pradinj tyrima. Sis vertinimas tebeatlickamas.

B. TEISINGUMO TEISMO SPRENDIMU SUJUNGTOSE BYLOSE C-659/13 IR C-34/14 DEL IMPORTO IS KLR
IGYVENDINIMAS

(21) Komisija turi galimybe iStaisyti gin¢ijamo reglamento dalis, dél kuriy reglamentas buvo panaikintas, ir nekeisti ty
vertinimo daliy, kurioms sprendimas nedaro poveikio (*9).

(22) Siuo reglamentu siekiama pataisyti tuos gincijamo reglamento aspektus, kurie, kaip nustatyta, neatitinka
pagrindinio reglamento ir dél kuriy reglamentas buvo paskelbtas negaliojanciu, kiek jis susijes su tam tikrais KLR
eksportuojanciais gamintojais.

(23) Visos kitos Teisingumo Teismo nepanaikintos gincijamo reglamento i§vados lieka galioti ir yra jtraukiamos |
dabartinj reglamenta.

(24)  Todél tolesnés konstatuojamosios dalys yra susijusios tik su nauju vertinimu, kuris baitinas sprendimams jvykdyti.

(25) Komisija iStyré, ar 2004 m. balandZio 1 d. — 2005 m. kovo 31 d. laikotarpiu Kinijos eksportuojantys gamintojai
,Clark® ir ,Puma®, kurie pateiké RER ir (arba) individualaus rezZimo prasymus per ta tyrima, veiké RER ir indivi-
dualaus rezimo salygomis. Tai norima nustatyti sickiant i$siaiskinti, kokia apimtimi du nagrinéjamieji
importuotojai turi teise susigrazinti sumokétg antidempingo muitg, atsizvelgiant | antidempingo muitus,
sumokeétus uZ jy Kinijos tiekéjy, pateikusiy RER ir individualaus rezZimo pragymus, eksporta.

(26)  Jei analizé parodys, kad Kinijos eksportuojan¢iam gamintojui, kurio eksportui buvo taikomas antidempingo
muitas, kurj sumokéjo kuris nors i§ ty dviejy nagrinéjamyjy importuotojy, turéjo bati suteiktas RER, bity
grgzinta tik muito suma, atitinkanti sumokéto (16,5 %) muito ir 9,7 % muito, nustatyto vienintelei atrinktai
eksportuojanéiai bendrovei, kuriai suteiktas RER, t. y. ,Golden Step®, skirtumg.
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(27)  Jei analizé parodys, kad individualus reZimas turéjo bati suteiktas Kinijos eksportuojanciam gamintojui, kuriam
atsisakyta suteikti RER, bet kurio eksportui buvo taikomas antidempingo muitas, kurj sumokéjo kuris nors i3 ty
dviejy nagrinéjamyjy importuotojy, individuali muito norma turéty biti priskirta nagrinéjamajam eksportuo-
jan¢iam gamintojui ir baity graZzinta tik muito suma, atitinkanti sumokéto muito ir individualaus muito (jeigu jis
yra), apskaiciuoto nagrinéjamajam eksportuojanciam gamintojui, skirtuma.

(28)  Priesingu atveju, jeigu tokiy RER ir individualaus rezZimo prasymy analizé parodys, kad RER ir individualus
rezimas neturéty biti suteikti, antidempingo muity graZinti nebus galima.

(29) Kaip paaiskinta 12 konstatuojamojoje dalyje, Teisingumo Teismas gincijamg reglamentg ir Reglamenta (ES)
Nr. 1294/2009, inter alia, 13 Kinijos eksportuojanciy gamintojy (,Buckinghan Shoe Mfg Co., Ltd.“, ,Buildyet
Shoes Mfg.“, ,DongGuan Elegant Top Shoes Co. Ltd“, ,Dongguan Stella Footwear Co Ltd“, ,Dongguan Taiway
Sports Goods Limited“, ,Foshan City Nanhai Qun Rui Footwear Co.“, ,Jianle Footwear Industrial®, ,Sihui Kingo
Rubber Shoes Factory*, ,Synfort Shoes Co. Ltd.“, ,Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd.“, ,Wei Hao Shoe Co. Ltd.“, ,Wei
Hua Shoe Co. Ltd.“, ,Win Profile Industries Ltd“, toliau — nagrinéjamieji eksportuojantys gamintojai) tam tikros |
Sajunga eksportuojamos avalynés, kurig importuoja ,Clark” ir ,Puma®, atzvilgiu panaikino tokia apimtimi, kokia
Komisija nei$nagrinéjo RER ir individualaus rezimo praSymy, kuriuos pateiké, inter alia, KLR eksportuojantys
gamintojai.

(30) Todél Komisija pirmu etapu i$nagrinéjo $iy 13-os eksportuojanciy gamintojy RER ir individualaus rezimo
praSymus siekdama nustatyti jy eksportui taikyting muito normg. Vertinimas rodo, kad pateiktos informacijos
nepakako jrodyti, kad nagrinéjamieji eksportuojantys gamintojai veiké rinkos ekonomikos sglygomis arba kad
jiems buvo galima suteikti individualy rezima (i$samy paaiskinimg Zr. 32 ir tolesnése konstatuojamosiose dalyse).

1. RER praSymy vertinimas

(31) Reikia pabrézti, kad pareiga jrodyti tenka gamintojui, pageidaujanciam teikti RER prasyma pagal pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 7 dalies b punkta. Todél 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto pirmoje pastraipoje nustatyta, jog
tokio gamintojo pateiktame praSyme turi bati pateikta pakankamai toje nuostatoje nustatyty jrodymy, kad jis
veikia rinkos ekonomikos salygomis. Todél Sajungos institucijos neprivalo jrodyti, kad gamintojas netenkina $iam
statusui pripaZinti nustatyty salygy. Yra priesingai — biitent Sgjungos institucijos turi jvertinti, ar nagrinéjamojo
gamintojo pateiktos informacijos pakanka jrodyti, kad tenkinami pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies
¢ punkto pirmoje pastraipoje nustatyti RER taikymo reikalavimai, o Sgjungos teisminés institucijos turi
i$nagrinéti, ar atliekant §j vertinimg nebuvo padaryta akivaizdi klaida (sprendimo, C-249/10 P, 32 punktas ir
sprendimo, C-247/10 P, 24 punktas).

(32) Remiantis pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punktu, sickiant eksportuojanciam gamintojui suteikti
RER, turéty bati laikomasi visy penkiy $iame straipsnyje i$vardyty kriterijy. Todél Komisija mano, kad RER
pra§yma buvo galima atmesti, jei nebuvo laikomasi bent vieno kriterijaus.

(33) Né vienas i§ nagrinégjamyjy eksportuojanciy gamintojy negaléjo jrodyti, kad atitiko 1 kriterijy (verslo sprendimai)
ir 3 kriterijy (turtas ir perkélimas). Konkre¢iau — 1 kriterijaus atveju nagrinéjamieji eksportuojantys gamintojai
nepateiké esminés ir i§samios informacijos (pvz., jrodymy apie bendrovés struktiira ir kapitala, jrodymy apie
pardavimg vidaus rinkoje, jrodymy apie darbuotojy darbo uzmokestj ir pan.), kad bity jrodyta, jog jy verslo
sprendimai buvo priimami atsizvelgiant j rinkos signalus be didelio valstybés kisimosi. Dél 3 kriterijaus — nagriné-
jamieji eksportuojantys gamintojai taip pat nepateiké esminés ir i§samios informacijos (pvz., jrodymy apie
bendrovei priklausantj turta ir Zemés naudojimo teis¢), kad bity jrodyta, jog i§ ne rinkos ekonomikos sistemos
nebuvo perkelta rinkos i8kraipymuy.

(34) Be to, dél 2 kriterijjaus (apskaita) — keturios bendrovés (bendrovés A, I, K, M) neatitinka $io kriterijaus, nes jos
nepateiké aiskaus svarbiausiy apskaitos dokumenty rinkinio.

(35) Likusiy devyniy bendroviy (bendroviy B, C, D, E, F, G, H, J, L) atveju 2 kriterijus (apskaita) nebuvo vertinamas dél
32 konstatuojamojoje dalyje nurodytos priezasties.
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(36) Dél 22 konstatuojamojoje dalyje nurodytos tos pacios prieZasties né vienas nagrinéjamasis eksportuojantis
gamintojas nebuvo vertinamas 4 kriterijaus (bankroto ir nuosavybés istatymai) ir 5 kriterijaus (valiutos konver-
tavimas) atzvilgiu.

(37) Remdamasi tuo, kas idéstyta pirmiau, Komisija padaré i§vada, kad né vienam i§ nagrinéjamyjy trylikos Kinijos
eksportuojanciy gamintojy RER neturéty bati suteiktas, ir apie tai informavo nagrinéjamuosius eksportuojancius
gamintojus, kuriy buvo paprasyta pateikti pastaby. Né vienas i§ nagrinéjamyjy trylikos Kinijos eksportuojanciy
gamintojy pastaby nepateikeé.

(38) Todél né vienas i§ nagringjamyjy trylikos Kinijos eksportuojanéiy gamintojy netenkino visy pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkte nustatyty reikalavimy ir dél to né vienam i§ jy nebuvo suteiktas RER.

(39) Primenama, kad Teisingumo Teismas konstatavo, kad, jei Sajungos institucijos nustatyty, kad nagrinéjamieji
eksportuojantys gamintojai veiké rinkos ekonomikos salygomis, jiems reikéty taikyti ta pacig norma, kuri buvo
nustatyta atrinktai bendrovei, kuriai suteiktas RER (V7).

(40) Tadjau dél atnaujinto tyrimo iSvady RER nebuvo suteiktas né vienam nagrinéjamajam eksportuojanéiam
gamintojui, todél né vienam nagrinéjamajam eksportuojandiam gamintojui neturéty biti taikoma individuali
muito norma, nustatyta atrinktai bendrovei, kuriai suteiktas RER.

2. Individualaus reZimo prasymy vertinimas

(41) Remiantis pagrindinio reglamento, pries jj i§ dalies pakeiciant, 9 straipsnio 5 dalimi, tais atvejais, kai taikomas to
paties reglamento 2 straipsnio 7 dalies a punktas, individualus muitas visgi turi biti nurodytas eksportuotojams,
kurie gali jrodyti, kad jie atitinka visus kriterijus, nustatytus pagrindinio reglamento, pries jj i§ dalies pakeiciant,
9 straipsnio 5 dalj.

(42) Kaip nurodyta 31 konstatuojamojoje dalyje, reikia pabrézti, kad pareiga jrodyti tenka gamintojui, pageidaujan¢iam
teikti individualy rezimo prasymga pagal pagrindinio reglamento, pries ji i§ dalies pakeiciant, 9 straipsnio 5 dalj.
Siuo tikslu 9 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad pateiktas prasymas turi biiti tinkamai pagristas. Todél Sajungos
institucijos neprivalo jrodyti, kad eksportuotojas netenkina Siam statusui pripaZinti nustatyty salygy. Yra
priesingai — biitent Sgjungos institucijos, norédamos taikyti individualy rezima, turi jvertinti, ar nagrinéjamojo
eksportuotojo pateiktos informacijos pakanka jrodyti, kad tenkinami kriterijai, nurodyti pagrindinio reglamento,
pries jj i§ dalies pakeiciant, 9 straipsnio 5 dalyje.

(43) Pagal pagrindinio reglamento, pries jj i§ dalies pakeiCiant, 9 straipsnio 5 dalj, eksportuotojai turéty jrodyti,
remdamiesi tinkamai pagristu prasymu, kad yra tenkinami visi $iame straipsnyje iSvardyti penki kriterijai ir kad
jiems gali bati suteiktas individualus rezimas.

(44) Todél Komisija mano, kad individualaus rezimo prasyma buvo galima atmesti, jei nebuvo laikomasi bent vieno
kriterijaus.

(45)  Penki kriterijai:

a) jel jmonés yra visiskai ar dalinai uzsienio kapitalo jmonés ar bendros jmonés, eksportuotojai gali nevarzomai
grazinti kapitalg bei pelng i savo 3alj;

b) eksporto kainos ir kiekis ir pardavimo salygos nustatomi laisvai;

¢) dauguma akcijy priklauso privatiems asmenims; direktoriy valdyboje esantys ar svarbias vadovaujamas
pareigas einantys valstybés pareigtinai turi sudaryti mazumg, arba turi biti jrodyta, kad nepaisant to bendrové
yra pakankamai nepriklausoma nuo valstybés kisimosi;

d) valiutos keitimo kursas nustatomas pagal rinkos kursg ir

e) valstybés kisimasis néra toks, kad bty galima i$vengti nustatyty priemoniy, jei atskiriems eksportuotojams
nustatytos skirtingos muity normos.

(46) Visi trylika Kinijos eksportuojanciy gamintojy, kurie pateiké RER prasymus, taip pat pateiké individualaus rezimo
praSymus tuo atveju, jeigu jiems nebiity suteiktas RER.
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(47) Dauguma nagrinéjamyjy eksportuojanéiy gamintojy (bendrovés A, B, C, D, E, G, H, [, ], K, L, M) negaléjo jrodyti,
kad jos atitiko 2 kriterijy (pardavimas eksportui ir kainos nustatomi laisvai). Konkre¢iau — kai kuriy nagrine-
jamyjy eksportuojanciy gamintojy (bendrovés E, G, H, ], K, L) jstatuose nustatytas gamybos apimties apribojimas,
todél jie nejrodé, kad verslo sprendimai, pvz., dél eksportuojamo kiekio, priimami reaguojant j rinkos signalus,
kurie atspindi pasitla ir paklausa. Kiti (bendrovés A, B, M) nepardavinéjo vidaus rinkai ir nepateiké i§samesniy
paaiskinimy, taigi jie nejrodé, kad taip buvo ne dél valstybés kisimosi. Like eksportuojantys gamintojai (bendrovés
C, D, 1) nepateiké esminiy ir i§samiy dokumenty, todél jie nejrodé, kad tenkinamas 2 kriterijus.

(48) Dél 3 kriterjjaus (bendrové — pagrindiniai vadovaujantys darbuotojai ir akcijos — yra pakankamai nepriklausoma
nuo valstybés kisimosi) 10 Kinijos eksportuojanciy gamintojy (bendrovés B, E, F, G, H, I, ], K, L, M) nepateiké
esminiy ir i§samiy dokumenty (visy pirma, paaiskinanciy, kaip jmoné igijo savo turtg, kam priklausé turtas ir
zemés naudojimo teisés), todél jie nejrodé, kad nebuvo valstybés kisimosi — tad nejrodé, kad jie atitiko §j kriterijy.

(49) Be to, vienas eksportuojantis gamintojas (bendrové C) neatitiko 1 kriterijaus (kapitalo repatrijavimas), nes tyrimas
atskleidé, kad dél valstybés kisimosi esama kapitalo repatrijavimo apribojimy. Taip pat tas pats eksportuojantis
gamintojas (bendrové C) nejrodé, kad jis atitinka 5 kriterijy (valstybé nesikisa tokiu badu, kad baty jmanoma
iSvengti priemoniy), nes nebuvo pateikta informacijos apie dvi susijusias Kinijoje jsikGrusias bendroves, todél
nebuvo esminiy dokumenty, jrodanciy, kad jis atitinka 3j kriterijy.

(50)  Todél né vienas i§ trylikos nagrinéjamuyjy Kinijos eksportuojanciy gamintojy netenkino pagrindinio reglamento,
pries ji i§ dalies pakeiCiant, 9 straipsnio 5 dalyje nustatyty salygy ir dél to né vienam i§ jy nebuvo suteiktas
individualus rezimas.

(51)  Todél Tarybos reglamento (EB) Nr. 1472/2006 taikymo laikotarpiu Siems eksportuojantiems gamintojams turéty
bati nustatytas KLR taikomas visiems kitiems eksportuojantiems gamintojams nustatytas antidempingo muitas.
Pradzioje to reglamento taikymo laikotarpis buvo 2006 m. spalio 7 d. — 2008 m. spalio 7 d. Inicijavus priemoniy
galiojimo termino perzitirg laikotarpis 2009 m. gruodzio 30 d. buvo pratestas iki 2011 m. kovo 31 d.
Sprendimuose nustatytas pazeidimas, kad Sgjungos institucijos nenustaté, ar nagrinéjamuyjy eksportuojanciy
gamintojy gaminamiems produktams turéty biti taikomas kitiems eksportuojantiems gamintojams taikomas
muitas arba individualus muitas, arba atrinktai bendrovei, kuriai suteiktas RER, nustatytas muitas.

(52) Remiantis Teismo nustatytu paZeidimu néra teisinio pagrindo nagrinéjamuosius eksportuojancius gamintojus
visiSkai atleisti nuo bet kokio antidempingo muito jy gaminamiems produktams. Todél nauju aktu, kuriuo
pasalinamas Teismo nustatytas pazeidimas, turi biiti i§ naujo jvertinta tik taikytina antidempingo muito norma,
0 ne pacios priemonés.

(53) Kadangi padaryta iSvada, kad nagrinéjamiesiems eksportuojantiems gamintojams turéty biti i§ naujo nustatytas
pradzioje gincijamu reglamentu ir Reglamentu (ES) Nr. 1294/2009 nustatyto dydZio muitas, taikomas visiems
kitiems eksportuojantiems gamintojams, Tarybos reglamento (EB) Nr. 388/2008 keisti nereikia. Tas reglamentas
lieka galioti.

C. SUINTERESUOTUJU SALIY PASTABOS PO INFORMACIJOS ATSKLEIDIMO

(54) Minéti nustatyti faktai ir i§vados buvo atskleisti suinteresuotosioms $alims ir joms buvo suteiktas laikotarpis
pastaboms pareiksti. FESI, atstovaujanti importuotojams, jskaitant ,Puma“, ,Timberland“, ,Clark®, kita
importuotojg ir vieng eksportuojantj gamintoja, kurio RER[individualaus rezimo prasymui neturéjo jtakos
dabartiniai jgyvendinimo veiksmai, prane$é apie save ir pateiké pastabas.

Tariami procediiros paZeidimai

(55) FESI ir vienas importuotojas tvirtino, kad dabartiniuose jgyvendinimo veiksmuose buvo padaryta keletas
procediriniy klaidy. Jie atkreipé démesi j tai, kad Kinijos nagrinéjamuyjy eksportuojanciy gamintojy RER prasymai
jau buvo i8nagrinéti ir atskleisti prie§ Teisingumo Teismo sprendimg C & ] Clark International Limited ir Puma SE,
sujungtos bylos C-659/13 ir C-34/14, t. y. 2015 m. gruodzio 3 d., ir Komisijos ketinimg i§ naujo nustatyti
importuojamai avalynei 16,5 % galutinj antidempingo muitg. Todél Sie vertinimai buvo atlikti be teisinio
pagrindo ir jais buvo uzbégama uz akiy rengiamam Teisingumo Teismo sprendimui.
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(56) Komisija nesutinka su tokiu pareiskimu, nes ji tik pasiruo$é galimam biasimam Teismo sprendimui. Tokiu
pasiruo$imu siekta uZtikrinti gerg administravimg dél toliau nurodyty priezasciy. Pirma, negincijama, kad
Komisijai deréjo iSnagrinéti RER/individualaus rezZimo praSymus. Tuo metu tebevykusiame Teismo procese
vienintelis nei§sprestas klausimas buvo tai, ar nesusijes importuotojas, kaip antai ,Clark®, ,Puma“ ir ,Timberland*,
gali remtis Siuo pazeidimu. Kadangi buvo dvi pasirinkimo galimybés — taip arba ne, Komisija gal¢jo isskirtinai
puikiai pasirengti tam atvejui, jei $iuo klausimu biity priimtas neigiamas sprendimas. Antra, greitas peréjimas prie
igyvendinimo buvo bitinas tam, kad nacionalinés muitinés galéty greitai i$nagrinéti jau pateiktus kompensavimo
praSymus, o visiems veiklos vykdytojams bty suteikta teisinio tikrumo. Atmesta bet kokia galimybé, kad Teismo
sprendimui galéjo buti daroma jtakos, nes tas sprendimas susijes su kitu dalyku (t. y. ar importuotojai gali remtis
teise | RER /individualaus rezimo prasymy jvertinima, kuri suteikta eksportuojantiems gamintojams).

(57) Sios 3alys dar teigé, kad pranesimu apie Sprendimo C&J Clark International Limited ir Puma SE, sujungtos bylos
C-659/13 ir C-34/14, igyvendinima, kuris buvo paskelbtas véliau, 2016 m. kovo 17 d. (*¥), negaléjo bati
iStaisytos minétos procediirinés klaidos, nes suinteresuotosioms S$alims jis nesuteiké tinkamos galimybés
pasinaudoti teise j gynyba.

(58) Kelios Salys taip pat tvirtino, kad joms turéjo biti leista susipaZinti su visais pradinio tyrimo bylos dokumentais ir
kad atskleidZiamos informacijos dokumentuose atitinkami eksportuojan¢iy gamintojy pavadinimai neturéjo likti
anonimiski.

(59) Apibendrinant, $ios Salys tvirtino, kad remiantis pirmiau i§vardytomis procediirinémis klaidomis Komisija pazeidé
pagrindinj ES teisinj pagrinda ir tokiu biidu piktnaudziavo savo jgaliojimais.

(60) Kita 3alis suabejojo rysiu tarp 55 konstatuojamojoje dalyje nurodyto informacijos atskleidimo ir naujausios
atskleistos informacijos, kuri buvo atsiysta 2016 m. geguzés 20 d., ir paprasé tai paaiskinti.

(61) Pranesimas apie Teismo sprendimo jgyvendinima buvo paskelbtas siekiant padidinti skaidruma, vadovaujantis
Komisijos politika dél prekybos apsaugos tyrimy skaidrumo ir gavus bylas nagrinéjancio pareigiino prasyma po
klausymo, kuriame dalyvavo viena i§ §j kausimg iSkélusiy Saliy. Komisija toliau mano, kad, grieztai vertinant, Sis
paskelbimas nebuvo teisiskai privalomas. Bet kuriuo atveju, net jei reikéjo, quod non, uZtikrinti tinkamg procesa ir
teis¢ bati isklausytam, $is paskelbimas ir tai, kad visoms $alims buvo suteikta galimybé pateikti pastabas, reiskia
$iy reikalavimy jvykdyma.

(62) Buvo suteikta galimybé susipaZinti su visais pradinio tyrimo bylos dokumentais, nors Komisija nemano, kad
dabartiniam tyrimui galéty bati aktuali bet kokia kita informacija, i$skyrus nagrinégjamyjy eksportuojanciy
gamintojy RER/individualaus rezimo prasymus. Eksportuojantiy gamintojy pavadinimus reikéjo palikti
anonimiskus, kad bty uZtikrinta jy konfidencialios verslo informacijos apsauga, taiau importavusiy suintere-
suotyjy Saliy praSymu jos buvo informuotos apie tai, kurie importuotojai buvo jy importuotojai.

(63) Antras informacijos atskleidimas tapo batinas, nes dabar reglamentas aprépia ir individualaus reZimo prasymus,
kurie i§ pradziy nebuvo vertinti.

(64) Dél 8iy priezasCiy turi bati atmesti visi tvirtinimai, susij¢ su procediriniais paZeidimais.

Antidempingo tyrimo athaujinimo teisinis pagrindas

(65) Kelios suinteresuotosios $alys tvirtino, kad dabartiniai jgyvendinimo veiksmai neturi teisinio pagrindo. Visy
pirma, jos tvirtino, kad SESV 266 straipsnis negali bati taikomas, nes avalynei nustatytos galutinés priemonés
baigé galioti 2011 m. kovo 31 d., todél $iy priemoniy neteisétumas nebedaro tolesnio poveikio. Salys teigé, kad
SESV 266 straipsniu nesiekiama atgaline data istaisyti nebegaliojanciy priemoniy neteisétumo. Siam pozitiriui
pagrindo suteikty SESV 263 ir 265 straipsniai, kuriuose nustatyti terminai, iki kada galima pateikti ieskinius dél
ES institucijy neteiséty akty arba dél jy neveikimo. Dabartinis poZitiris neturi precedento ir Komisija taip pat
nepateiké jokiy argumenty arba nenurodé ankstesnés Teismo praktikos, kuri leisty pagristi tai, kaip ji aiskina
SESV 266 straipsnj.
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(66) Salys taip pat teigé, kad, remiantis SESV 266 straipsniu, §iuo atveju tyrimas negali biiti atnaujintas nuo to
momento, kai buvo padarytas paZeidimas, nes be to, kad Teisingumo Teismas nustaté, jog triiksta argumenty,
pazeidimas yra susijes su pagrindinio reglamento esmine teisine nuostata, darancia poveiki visam dempingo,
susijusio su Kinijos nagrinéjamaisiais eksportuojanciais gamintojais, tyrimui.

(67) Be to, Salys tvirtino, kad nebegaliojanciy priemoniy iStaisymas atgaline data pazeidzia teiséty likes¢iy apsaugos
principa. Saliy teigimu, pirma, jos biity gavusios patikinimg, kad priemonés nustojo galioti 2011 m. kovo 31 d. ir
kad, atsizvelgiant j laika, pra¢jusj nuo pradinio tyrimo, 3alys turéjo teis¢ turéti pagristy likes¢iy, kad pradinis
tyrimas nebus atnaujintas arba pradétas i§ naujo. Antra, pats faktas, kad per pradinj tyrima RER pragymai nebuvo
iSnagrinéti per 3 ménesiy terming, Kinijos eksportuojantiems gamintojams suteiké teisinio tikrumo, kad jy RER
praSymai i§ tikryjy nebus perziaréti. Galiausiai Salys teige, kad, atsizvelgiant i susijusiy laikotarpiy ilguma, tyrimo
atnaujinimas pazeidé visuotinj senaties principg, taikomg visomis teisinémis aplinkybémis.

(68)  Kelios suinteresuotosios Salys teigé, kad nei SESV 266 straipsnis, nei pagrindinis reglamentas neleidzia atgaline
data i§ naujo nustatyti 16,5 % galutinio antidempingo muito Kinijos nagrinéjamyjy eksportuojanciy gamintojy
importui.

(69) Dél tvirtinimo, kad aptariamos priemonés baigé galioti 2011 m. kovo 31 d. — Komisija nemato priezas¢iy, kodél
priemonés galiojimo pabaiga galéty bati susijusi su galimybe Komisijai priimti nauja akta, kuriuo bty pakeistas
panaikintas aktas. Teismo sprendimas, kuriuo panaikinamas pradinis aktas, leidZia, remiantis Teismo praktika, i§
naujo pradéti administracing procediirg, kuri gali bati atnaujinta nuo to momento, kai buvo padarytas
pazeidimas.

70)  Todél antidempingo tyrimai yra vis dar neuzbaigti, nes aktas, kuriuo tyrimai uzbaigiami, yra panaikintas. Komisija
\ MpMgo tyrmat y neuzbaig 4 AIGIAM, yTa panark 1S
privalo uzbaigti Siuos tyrimus, nes pagrindiniame reglamente nustatyta, kad tyrimas turi biti uzbaigtas Komisijos
priimtu aktu.

(71)  Dél tvirtinimo, kuris susijes su taikymu atgaline data ir grindziamas pagrindinio reglamento 13 straipsniu bei
PPO antidempingo susitarimo 10 straipsniu — pagrindinio reglamento 13 straipsnio 1 dalyje, kurioje perimtas
tekstas i§ Antidempingo susitarimo 10 straipsnio 1 dalies, nustatyta, kad laikinosios priemonés ir galutiniai
antidempingo muitai taikomi tik tiems produktams, kurie iSleidziami | laisva apyvarta po to, kai jsigalioja
sprendimas, priimtas atitinkamai pagal pagrindinio reglamento 7 straipsnio 1 dalj arba 9 straipsnio 4 dalj. Siuo
atveju aptariami antidempingo muitai taikomi tik tiems produktams, kurie i laisvg apyvarta ileisti po laikinojo
reglamento ir gin¢ijamo (galutinio) reglamento, priimty atitinkamai pagal pagrindinio reglamento 7 straipsnio
1 dalj ir 9 straipsnio 4 dalj, isigaliojimo. Taciau taikymas atgaline data, kaip apibrézta pagrindinio reglamento
10 straipsnio 1 dalyje, susijes tik su situacija, kai prekés buvo isleistos | laisva apyvarta prie§ priemoniy
nustatyma, kaip matyti i§ paties tos nuostatos teksto ir i$imties, numatytos pagrindinio reglamento 10 straipsnio
4 dalyje ().

(72)  Komisija taip pat pazymi, kad dabartiniu atveju néra taikymo atgaline data ir néra pazeidZiamas teisinis tikrumas
ir teiséti lakesciai.

(73) Dél taikymo atgaline data — vertinant, ar priemoné yra taikoma atgaline data, pagal Teismo praktika naujos
taisyklés taikymas esant padéciai, kuri tapo galutine (taip pat vadinama esama arba galutinai patvirtinta teisine
padétimi) (*), atskiriamas nuo taikymo esant padéciai, kuri susiklosté pries jsigaliojant naujai taisyklei, bet kuri
dar néra galutiné (taip pat vadinama laikinaja padétimi) (*!).

(74)  Dabartiniu atveju padeétis, susijusi su nagrinéjamaisiais produktais, kurie buvo importuojami Tarybos reglamento
(EB) Nr. 1472/2006 taikymo laikotarpiu, dar netapo galutine, nes panaikinus gincijamg reglamentg Siems
produktams taikomas antidempingo muitas dar nebuvo galutinai nustatytas. Tuo paciu metu, paskelbus
prane$img apie inicijavima ir laikingjj reglamenta, avalynés importuotojai buvo perspéti, kad toks muitas gali bati
nustatytas. Pagal nusistovéjusia Sajungos teismy praktika veiklos vykdytojai negali jgyti teisety likesciy, kol
institucijos nepriima akto, kuriuo uzbaigiama galutine tapusi administraciné procedara (*3).
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(75) Dabartinis reglamentas i§ karto taikomas nepasibaigusios situacijos bisimoms pasekméms: nacionalinés muitinés
surinko muitus uZ avalyne. Kadangi buvo pateikti praSymai kompensuoti muitus ir dél jy nebuvo priimtas
galutinis sprendimas, jie reiskia nepasibaigusig situacijg. Dabartiniu reglamentu nustatoma $iam importui taikoma
muito norma, tokiu bidu jis reglamentuoja nepasibaigusios situacijos blisimas pasekmes.

(76)  Bet kuriuo atveju, net jei ir pasireiksty taikymas atgaline data, kaip apibrézta Sgjungos teisés aktuose, quod non,
bet kuriuo atveju toks taikymas atgaline data bity pagristas dél toliau nurodyty priezasciy.

(77) Materialinés Sajungos teisés normos gali bati taikomos situacijose, kurios buvo susiklos¢iusios pries joms
jsigaliojant, jei pagal tokiy normy salygas, tikslus ar bendra sistema visiskai aisku, kad jos turéjo isigalioti (**).
Visy pirma Sprendime Societd agricola fattoria alimentare (SAFA), C-337/88, konstatuota, kad: ,nors apskritai pagal
teisinio tikrumo principg Bendrijos priemoné negali jsigalioti jos nepaskelbus, iSimtinémis aplinkybémis gali biiti daroma
priesingai, jei to reikia dél siektino tikslo ir jei tinkamai atsiZvelgiama j susijusiy Saliy teisétus liikescius* (*#).

(78)  Siuo atveju siekiama laikytis Komisijos pareigos pagal SESV 266 straipsnj. Kadangi Teismas nustaté pazeidima,
susijusj tik su taikytinos muito normos nustatymu, o ne su paciy priemoniy nustatymu (t. y. susijusj su iSvada dél
dempingo, Zalos ir Sajungos interesy), nagrinéjamieji eksportuojantys gamintojai negaléjo turéti teiséty lakesciy,
kad nebus nustatyta jokiy galutiniy antidempingo priemoniy. Taigi, priemoniy nustatymas, nors buvo jvykdytas
atgaline data, quod non, negali biti vertinamas kaip teiséty likes¢iy pazeidimas.

(79)  Be to, kalbant apie teisinio tikrumo ir teiséty liikes¢iy apsauga pirmiausia pastebétina, kad pagal Teismo praktika
importuotojai negali prasyti teisinio tikrumo ir teiséty likes¢iy apsaugos, jei jie buvo perspéti apie artéjancius
Sajungos prekybos politikos pokycius (). Dabartiniu atveju Oficialiajame leidinyje paskelbus pranesima apie
inicijavima ir laikinajj reglamentg (kurie vis dar yra Sgjungos teisinés tvarkos dalis) importuotojai buvo perspéti
apie tai, kad nagringjamyjy eksportuojanciy gamintojy gaminamiems produktams gali bati nustatytas
antidempingo muitas. Todél nagrinéjamieji eksportuojantys gamintojai negaléjo remtis Sgjungos teisés
bendraisiais teisinio tikrumo ir teiséty likes¢iy apsaugos principais.

(80)  Tikriau sakant, ekonominés veiklos vykdytojai, importuodami avalyne, puikiai Zzinojo, kad Siam importui
taikomas muitas. Jie atsiZvelgé i ta muitg nustatydami pardavimo kainas ir vertindami ekonoming rizikg. Tod¢l jie
nejgijo teisinio tikrumo ar teiséty lokes¢iy, kad importui nebus taikomas muitas, ir paprastai perkélé muita savo
pirkéjams. Todél Sajunga suinteresuota $iuo metu nustatyti taikyting muito normg, uzuot sudariusi salygas
nagrinéjamiesiems importuotojams gauti nenumatyta pelng, nes taip jie praturtéty be pagristos prieZasties.

(81)  Taigi, nebuvo paZeisti nei senaties, teisinio tikrumo ar teiséty likes¢iy principai, nei pagrindinio reglamento ir
Antidempingo susitarimo nuostatos.

(82) Dél tvirtinimo, kad sprendimg dél RER taikymo reikéjo priimti per tris ménesius nuo inicijavimo, primenama,
kad, remiantis pagal Teismo praktika, pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto antroje pastraipoje
néra nurodyta, kokios biity pasekmés, jei Komisija virSyty trijy ménesiy terming. Todél Bendrasis Teismas mano,
kad vélesniu etapu priémus sprendimg dél RER poveikis reglamento, kuriuo nustatomos galutinés priemonés,
pagristumui nedaromas, jei pareiskéjai néra jrode, kad, jei Komisija nebuty virSijusi trijy ménesiy laikotarpio,
Taryba buty galéjusi priimti kitoki reglamenta, kuris baty palankesnis jy interesy atzvilgiu, nei gincijamas
reglamentas (*%). Be to, Teismas pripazino, kad institucijos gali keisti RER vertinimg, kol nepriimtos galutinés
priemonés (¥).
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(83) Si Teismo praktika sprendimais Brosmann ir Aokang nebuvo panaikinta. Sprendimuose Brosmann ir Aokang
Teismas atsizvelgia i tai, kad Komisija privalo vertinima atlikti per tris ménesius, kad galéty jrodyti, kad pareiga
atlikti tokj vertinimg nepriklauso nuo to, ar Komisija atlieka atrankg. Teismas nepareiské nuomonés dél to, kokios
buty teisinés pasekmés, jei Komisija sprendimg dél RER vertinimo priimty vélesniu tyrimo etapu. Teismas tik
nusprendé, kad institucijos negaléjo visiskai ignoruoti RER pra§ymy ir véliausiai turéjo juos jvertinti
nustatydamos galutines priemones. Ankstesnéje konstatuojamojoje dalyje Teismo sprendimai patvirtina cituojama
Teismo praktikg.

(84) Dabartiniu atveju nagrinéjamieji eksportuojantys gamintojai nejrodé, kad, jei Komisija RER vertinima bity
atlikusi per tris ménesius po antidempingo tyrimo inicijavimo 2005 m., Taryba bty galéjusi priimti kitokj
reglamentg, kuris biity palankesnis jy interesy atzvilgiu, nei gincijamas reglamentas. Todél tvirtinimas dél RER
praSymo vertinimo termino atmetamas.

(85) Taip pat buvo tvirtinama, kad, kadangi paZeidimas padarytas RER vertinimo metu, Komisija privaléjo atnaujinti
tyrimg sugrjzdama | tg momentg, kai laikinosios priemonés dar nebuvo nustatytos.

(86)  Siuo klausimu Komisija pazymi, kad laikinosios priemonés néra biitinas tyrimo etapas, taciau jos yra autonominis
veiksmas, kurio poveikis pasibaigia nustacius galutines priemones (*). Vienintelis esminis procediiros etapas prie§
priimant galutines priemones yra inicijavimas. Todél $is argumentas yra netinkamas.

(87)  Kai kurios 3alys, pateikusios nuoroda i Bendrojo teismo sprendimg IPS pries Tarybg, T-2/95, atkreipé démesj |
formaly skirtumg tarp tyrimo (angl. investigation) ir tyrimo procediiros (angl. proceeding) ir teigé, kad uzbaigus
tyrimo procediira, kaip buvo $iuo atveju, jos daugiau nebegalima atnaujinti.

(88) Komisija nejZvelgia jokio esminio skirtumo tarp sgvoky ,tyrimas“ ir ,tyrimo procedira“. Pagrindiniame
reglamente ir Teismo praktikoje jos vartojamos kaip sinonimai. Bet kuriuo atveju sprendimas byloje T-2/95 turi
bati aiskinamas atsizvelgiant i sprendimg dél apeliacinio skundo toje byloje.

(89) Kelios 3Salys taip pat tvirtino, kad SESV 266 straipsnis neleidZia i§ dalies jgyvendinti Teisingumo Teismo
sprendimo, o $iuo atveju — perkelti prievole jrodyti. Taigi, jos tvirtino, kad Komisija neteisingai jvertino tik ty
eksportuojanciy gamintojy, kurie buvo kompensavimo prasymus pateikusiy importuotojy tiekéjai, RER/indivi-
dualaus rezimo prasymus. Sios Salys savo teiginj pagrindé aiskinimu, kad Teisingumo Teismo sprendimo C & ]
Clark International Limited ir Puma SE, sujungtos bylos C-659/13 ir C-34/14, poveikis yra erga omnes ir kad
negalima atmesti galimybés, kad RER/individualaus rezimo praSymy dabartinio vertinimo rezultatai taip pat turi
poveikio muitui, taikomam visiems kitiems Kinijos eksportuojantiems gamintojams. Todél 3ios 3alys teigé, kad
Komisija turéjo jvertinti visus RER/individualaus rezimo prasymus, kurie buvo pateikti per pradinj tyrima.

(90)  Be to, Sios 3alys nesutiko, kad prievol¢ jrodyti tenka gamintojui, pageidaujanciam teikti RER/individualaus rezimo
prasyma, ir teigé, kad 2005 m. gamintojai buvo atleisti nuo Sios prievolés, kai per pradinj tyrimg pateiké RER/
individualaus rezimo prasymus. Jos taip pat nesutiko, kad Teisingumo Teismo sprendimg C & ] Clark International
Limited ir Puma SE sujungtose bylose C-659/13 ir C-34/14 galima jgyvendinti tiesiog {vertinant neatrinkty ekspor-
tuojanciy gamintojy pateiktus RER[individualaus rezimo pragymus, nes Teisingumo Teismas konkreciai nenurodé,
kad jvardytas paskelbimas negaliojanciu i§ tikryjy apsiriboja tik Siuo aspektu.

(91)  Komisija mano, kad Teismo sprendimg biitina jgyvendinti tik ty eksportuojanciy gamintojy, kuriy ne visi importo
sandoriai tapo galutiniais, atzvilgiu. Pasibaigus Bendrijos muitinés kodekse numatytam trejy mety senaties
terminui, muitas tikrai tapo galutiniu, kaip patvirtinta Teismo sprendimuose. Galimybé, kad daromas koks nors
poveikis kitiems eksportuotojams nustatytam muitui, atmetama, nes buvo jvertintas atrinkty bendroviy RER/
individualaus reZimo prasymas, o tai, kad vienai neatrinktai bendrovei buvo suteiktas RER/individualus rezimas,
nedaro poveikio kitiems eksportuotojams nustatyto muito normai.
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(92)  Prievolé jrodyti neapsiriboja prasymo pateikimu. Ji susijusi su praSymo turiniu — jame turi bati jrodyta, kad yra
jvykdytos visos RER/individualiam rezimui reikalingos salygos.

(93)  Vienintelis Teismo sprendimuose nustatytas paZeidimas yra tai, kad nebuvo jvertinti RER/individualaus rezimo
praSymai.

Teisinis pagrindas i$ naujo nustatyti muitus

(94) Kelios suinteresuotosios $alys tvirtino, kad Komisija neturéjo taikyti dviejy skirtingy teisiniy rezimy, t. y.
pagrindinio reglamento, prie§ ji i§ dalies pakeiciant, vertindama eksportuojanciy gamintojy individualaus rezimo
prasymus ir dabartinio pagrindinio reglamento, i kurj buvo jtraukti Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu
(ES) Nr. 1168/2012 (¥) padaryti pakeitimai, kuriais nustatomos komiteto procediiros, inter alia, prekybos
apsaugos srityje, ir tokiu bidu Komisijai perduodamas jgaliojimas priimti sprendima.

(95)  Sios 3alys taip pat pakartojo, kad SESV 266 straipsnis neleidzia atgaline data nustatyti antidempingo muity, o tai
taip pat baty patvirtinta Teisingumo Teismo sprendimu IPS pries Tarybg, C-459/98P, ir Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 1515/2001 dél priemoniy, kuriy gali imtis Bendrija remdamasi PPO gin¢y sprendimo tarybos patvirtinta
ataskaita antidempingo ir apsaugos nuo subsidijavimo klausimais (**). Jos teigé, kad Komisija nepateiké jokio
tinkamo pagrindimo, leidzianc¢io nukrypti nuo netaikymo atgaline data principo, todél taip ji pazeidé teiséty
lakes¢iy principg.

(96) Viena suinteresuotoji Salis tvirtino, kad bet koks priemoniy nustatymas neturéty pagrindo, nes pasibaige
Bendrijos mokes¢iy kodekso 103 straipsnyje nustatytas senaties terminas. Todél antidempingo muity rinkimas
pazeisty gero administravimo principg, taip pat pagrindinio reglamento 21 straipsnj ir tai reiksty piktnaudziavima
jgaliojimais.

(97)  Kelios 3alys taip pat teigé, kad galutiniy antidempingo priemoniy nustatymas Kinijos eksportuojanciy gamintojy,
susijusiy su dabartiniais jgyvendinimo veiksmais, importui reiskia, kad i) su dabartiniais jgyvendinimo veiksmais
susije importuotojai diskriminuojami su sprendimy Brosmann ir Aokang jgyvendinimu susijusiy importuotojy
atzvilgiu, nes pastariesiems buvo kompensuoti sumokéti muitai uz importuotg avalyne i§ penkiy su Siais Teismo
sprendimais susijusiy eksportuojanciy gamintojy, ir kad ii) su dabartiniais jgyvendinimo veiksmais susije ekspor-
tuojantys gamintojai diskriminuojami su sprendimais Brosmann ir Aokang susijusiy penkiy eksportuojanciy
gamintojy atZvilgiu, nes pastariesiems nebuvo nustatyta jokiy muity priémus 2014 m. kovo 18 d. Tarybos
jgyvendinimo sprendimg, kuriuo atmetamas pasifilymas dél Tarybos jgyvendinimo reglamento, kuriuo i§ naujo
nustatomas galutinis antidempingo muitas ir galutinai surenkamas laikinasis muitas, nustatytas importuojamai
tam tikrai Kinijos Liaudies Respublikos kilmés avalynei su batvirsiais i§ odos, kuria pagamino bendrovés Brosmann
Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen Footwear (HK) Co
Ltd ir Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd (*!).

(98) Buvo tvirtinama, jog toks diskriminavimas rodo, kad ES teisé¢ aikinama ir taikoma nevienodai, o tai paZeidzia
pagrinding teis¢ i veiksmingg teisming apsaugg.

(99) Dél tariamo skirtingy teisiniy rezZimy taikymo — Komisija mano, kad tai kyla i§ skirtingy pereinamojo laikotarpio
taisykliy, pateikty trijuose reglamentuose, kuriais i§ dalies kei¢iamas aktualus pagrindinis reglamentas.

(100) Pirma, Reglamento (ES) Nr. 765/2012 (vadinamojo pakeitimo dél tvirtinimo detaliy, susijusio su individualiu
reZimu) 2 straipsnyje nustatyta, kad ,nuo Sio reglamento jsigaliojimo dienos jis taikomas visiems tyrimams, pradétiems
remiantis Reglamentu (EB) Nr. 1225/2009“. Kadangi dabartinis tyrimas inicijuotas prie§ $ig datg, $iuo atveju tuo
reglamentu padaryti pagrindinio reglamento pakeitimai netaikomi.

(101) Antra, Reglamento (ES) Nr. 1168/2012 (vadinamojo pakeitimo dél Brosmann, susijusio su rinkos ekonomikos
reZimu) 2 straipsnyje nustatyta, kad ,Sis reglamentas taikomas visiems naujai pradedamiems ir visiems dar nebaigtiems
tyrimams nuo 2012 m. gruodZio 15 d.“ Todél, jei Komisija baty vadovavusis grieztu pozidriu, net nebiity buve
batina jvertinti neatrinkty bendroviy RER prasymus, nes 2012 m. gruodzio 15 d. jos prarado teis¢ i RER
vertinimg. Ta¢iau Komisija mano, kad tokj traktavima bty sudétinga suderinti su jos pareiga jgyvendinti Teismo
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sprendimus. Taip pat manytina, kad Reglamentu (ES) Nr. 1168/2012 visiskai neuzdraudZiama nagrinéti
neatrinkty bendroviy RER prasymy, kadangi individualaus rezimo atveju jis leidzia tokj nagrinéjimg. Analogiskai
laikytina, kad $i leidzianti nukrypti nuostata yra taikytina dabartiniu atveju. Komisijos manymu, kaip alternatyva
dabartiniu atveju taikant Reglamentg (ES) Nr. 1168/2012 rezultatas baty toks pats, nes visi RER praSymai buty
automatiskai atmesti neatliekant vertinimo.

(102) Trecia, dél komiteto procediiry — Reglamento (ES) Nr. 37/2014 3 straipsnyje nustatyta, kad aktai licka Tarybos
kompetencija, jeigu Komisija priémé aktg, buvo pradétos konsultacijos arba Komisija priémé pasitlyma.
Dabartiniu atveju tokiy veiksmy nebuvo imtasi siekiant jgyvendinti Teismo sprendimg pries jsigaliojant tam
reglamentui.

(103) Dél galutiniy antidempingo muity nustatymo atgaline data — atkreipiamas démesys | argumentus, i§déstytus
73-81 konstatuojamosiose dalyse, kuriose $ie tvirtinimai jau buvo iSsamiai apsvarstyti.

(104) Del diskriminavimo — Komisija pazymi, kad eksportuojantys gamintojai ir tam tikri importuotojai, kuriems
taikomas dabartinis reglamentas, Sajungos teismuose yra teisiSkai apsaugoti nuo Sio reglamento. Kiti
importuotojai yra Sitaip apsaugoti per nacionalinius teismus ir tribunolus, kurie priima sprendimus dél
bendrosios Sajungos teisés.

(105) Tvirtinimas dél diskriminavimo yra lygiai taip pat nepagristas. Faktiné ir teisiné importuotojy, kurie importavo i§
bendrovés ,Brosman® ir kity keturiy eksportuojanciy gamintojy, padétis yra kitokia, todél, kad jy eksportuojantys
gamintojai nusprendé kvestionuoti gin¢ijamg reglamentg, ir todel, kad jy sumokéti muitai buvo kompensuoti,
taigi jie yra apsaugoti pagal Bendrijos muitinés kodekso 221 straipsnio 3 dalj. Kiti veiklos vykdytojai tokio
uzgindijimo neinicijavo ir jiems tokie muitai nebuvo kompensuoti. Komisija pradeda ruostis jgyvendinimui
Kinijos eksportuojanciy gamintojy ,Clark, ,Puma“ ir ,Timberland“ atzvilgiu; vélesniu etapu visy kity neatrinkty
KLR ir Vietnamo eksportuojanciy gamintojy ir jy importuotojy atzvilgiu bus imtasi tokiy paciy veiksmy pagal
Siame reglamente nustatytg tvarka.

(106) Tos pacios suinteresuotosios Salys taip pat tvirtino, kad pagrindinio reglamento 14 straipsnis negali bti teisinis
pagrindas trukdyti taikyti Bendrijos muitinés kodekso 236 straipsnj, o Bendrijos muitinés kodekso 236 straipsnis
yra taikomas nepriklausomai nuo bet kokio pagal pagrindinj reglamenta priimamo sprendimo arba Komisijos
pareigy pagal SESV 266 straipsnj.

(107) Tokiomis aplinkybémis buvo tvirtinama, kad Bendrijos muitinés kodekso 236 straipsnio taikymas priklauso
iSimtinei nacionaliniy muitiniy kompetencijai, ir pagal ja pastarosios privalo kompensuoti sumokétus muitus,
kurie teisiSkai nebuvo privalomi. Susijusios suinteresuotosios 3alys taip pat tvirtino, kad Bendrijos muitinés
kodekso 236 straipsnio taikymas negali priklausyti nuo pagrindinio reglamento 14 straipsnio taikymo arba
pagrindinio reglamento 14 straipsnis negali biti virSesnis, nes abu teisés aktai yra antrinés teisés aktai, todél
vienas kito nepakeicia. Be to, j pagrindinio reglamento 14 straipsnj itrauktos specialios nuostatos dél tyrimy ir
procediiry, atliekamy pagal §j pagrindinj reglament, ir Sis straipsnis néra taikomas kuriai nors kitai teisinei
priemonei, pvz., Bendrijos muitinés kodeksui.

(108) Komisija pazymi, kad nustatant antidempingo muitus Bendrijos muitinés kodeksas automatiskai netaikomas, bet |
ji tik daroma nuoroda reglamente, kuriuo nustatomi antidempingo muitai. Pagal pagrindinio reglamento
14 straipsnj Komisija, uzuot taikiusi tam tikras kodekso nuostatas, gali nuspresti sukurti specialias taisykles.
Bendrijos muitinés kodeksas taikomas tik remiantis Tarybos ir Komisijos jgyvendinimo reglamentuose i jj daroma
nuoroda, todél pagal normy hierarchijg jis neturi tos pacios galios kaip pagrindinio reglamento 14 straipsnis — jis
yra antraeilis ir gali bati laikomas netaikytinu arba gali biti taikomas kitaip.

Tinkamas motyvy nurodymas

(109) Pirmiau minétos suinteresuotosios 3alys tvirtino, kad Komisija pazeidé SESV 296 straipsni, nes tinkamai nenurodé
motyvy ir teisinio pagrindo, kuriais remiantis atgaline data buvo i§ naujo nustatyti muitai ir todél su dabartiniais
igyvendinimo veiksmais susijusiems importuotojams nebuvo kompensuoti sumokéti muitai.
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(110) Nebuvo pateikta tinkamy motyvy, visy pirma susijusiy su i) tuo, kad nenurodytas teisinis pagrindas, kuriuo
remiantis i§ naujo pradétas tyrimas, ir nebuvo paskelbtas atitinkamas pranesimas apie tai, kad tyrimas pradétas i§
naujo; ii) tuo, kad Bendrojo Teismo sprendimas buvo igyvendintas tik i§ dalies — buvo tik jvertini RER/indivi-
dualaus rezimo prasymai, kuriuos pateiké tie eksportuojantys gamintojai, su kuriais susije importuotojai buvo
pateike kompensavimo prasymus; iii) nukrypimu nuo principo, kad antidempingo muitai netaikomi atgaline data;
iv) pagrindinio reglamento pries jo 2012 m. rugséjo 6 d. pakeitimg taikymu vertinant eksportuojanciy gamintojy
individualaus rezimo pra$ymus ir dabartinio pagrindinio reglamento su pakeitimais, padarytais Reglamentu (ES)
Nr. 1168/2012, taikymu dél taikytiny sprendimy priémimo procediry ir v) nereagavimu i iy Saliy pateiktus
teisinius argumentus po to, kai Komisija atskleidé informacijg, susijusig su Kinijos nagrinéjamyjy eksportuojanciy
gamintojy RER prasymy vertinimu, kuris buvo atliktas 2015 m. gruodzio 15 d.

(111) Dél nenurodyto teisinio pagrindo i§ naujo pradéti tyrimg — Komisija primena 15 konstatuojamojoje dalyje
paminétg Teismo praktikg, pagal kurig ji gali atnaujinti tyrima nuo to konkretaus momento, kai buvo padarytas
pazeidimas. Taip buvo po inicijavimo. Komisija teisiskai neprivalo paskelbti pranesimo apie tai, kad tyrimas
pakartotinai inicijuojamas, atnaujinamas arba pradedamas i§ naujo. Tikriau sakant, toks yra automatinis
sprendimo, kurj institucijos turi igyvendinti, poveikis.

(112) Pagal Teismo praktikg antidempingo reglamento teisétumg reikia vertinti atsiZvelgiant j objektyvias Sgjungos
teisés normas, o ne j sprendimy priémimo praktikg, net tais atvejais, kai tokia praktika egzistuoja (tai netaikytina
aptariamu atveju) (*?). Taigi dél to, kad Komisija anksciau tam tikrais atvejais galbiit yra taikiusi skirtingg praktika,
negali kilti teiséty likes¢iy. Juo labiau taip yra dél to, kad pirmiau nurodyta praktika neatitinka dabartinés bylos
faktinés ir teisinés padéties, o skirtumus galima paaiskinti remiantis faktiniais ir teisiniais $ios bylos skirtumais.

(113) Nustatyti tokie skirtumai: Teismo nustatytas pazeidimas susijgs ne su i§vadomis dél dempingo, Zalos ir Sgjungos
interesy, taigi ir ne su padiu muito nustatymo principu, o tik su tikslia muito norma. Ankstesni panaikinimai,
kuriais rémési suinteresuotosios 3alys, buvo kaip tik susije su i§vadomis dél dempingo, Zalos ir Sgjungos interesy.
Todél institucijy nuomone, tikslingiau buvo priimti naujas priemones ateiciai.

(114) Visy pirma, nagrinéjant $ig byla suinteresuotyjy Saliy nereikéjo prasyti papildomos informacijos. Tikriau sakant,
Komisija turéjo jvertinti jai pateiktg informacij, kuri nebuvo jvertinta prie§ priimant Reglamentg (EB)
Nr. 1472/2006. Bet kokiu atveju anksciau kitose bylose taikyta praktika nesuteikia tiksliy ir besalygisky garantijy,
kad taip bus ir sioje byloje.

(115) Galiausiai, visoms S$alims, kuriy atZvilgiu vykdomas tyrimas, t. y. nagrinéjamiesiems eksportuojantiems
gamintojams, taip pat Teismo tebenagrinéjamy byly Salims ir asociacijoms, atstovaujancioms vienai i3 iy Saliy,
buvo pranesta atskleidus atitinkamus faktus, kuriais remdamasi Komisija ketina priimti §j RER vertinima. Tokiu
biidy jy teisés | gynyba yra apsaugotos. Siuo klausimu visy pirma pazymétina, kad antidempingo tyrimo metu
nesusij¢ importuotojai neturi teisés j gynyba, nes toks tyrimas néra nukreiptas pries juos (**).

(116) Dél dalinio Teismo sprendimy jgyvendinimo - tai, ar institucijos turi jgyvendinti sprendima ir kokia apimtimi,
priklauso nuo konkretaus Teismo sprendimo turinio. Visy pirma, tai, ar galima patvirtinti muitus, nustatytus
importui, kuris buvo vykdomas prie§ Teismui priimant sprendimg, priklauso nuo to, ar Teismo sprendime
nustatytas pazeidimas turi poveikio iSvadai dél paties Zalingo dempingo ar tik tikslios muito normos apskai-
C¢iavimui. Pastaruoju atveju, kuris yra aktualus aptariamai situacijai, néra pagrindo kompensuoti visus muitus.
Tikriau sakant, pakanka nustatyti teisingg muito normg ir kompensuoti bet kokj galimg skirtumg (muito normos
nebiity galima padidinti, kadangi padidinta dalis reiksty muito nustatyma atgaline data).

(117) Ankstesni suinteresuotyjy $aliy nurodyti panaikinimai buvo susije su i§vada dél dempingo, Zalos ir Sajungos
interesy (atsizvelgiant | nustatytus faktus, fakty jvertinimg arba teises | gynyba).

(118) Sie panaikinimai buvo daliniai arba visiski.
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(119) Sajungos teismai taiko dalinio panaikinimo metoda, pagal kuri, remdamiesi turimais faktais apie byla, jie patys
gali padaryti i$vadg, kad institucijos turéjo leisti atlikti tam tikrg koregavimg arba tam tikrais atvejais turéjo
naudoti kitg apskai¢iavimo metodg, pagal kurj biity buves nustatytas mazesnis muitas (bet nekvestionavo ivady
del dempingo, Zalos ir Sgjungos interesy). (MaZesnis) muitas lieka galioti tiek laikotarpiu iki panaikinimo, tiek ir
po panaikinimo (*¥). Siekdamos vykdyti Teismo sprendima, institucijos perskaiCiuoja muita ir i§ dalies pakeicia
reglamentg, kuriuo nustatomas atitinkamas muitas praéjusiam ir basimam laikotarpiui. Jos taip pat nurodo
nacionalinéms muitinéms kompensuoti skirtuma, jeigu tokie praymai buvo pateikti laiku (**).

(120) Sajungos teismai patvirtina visiSka panaikinima, kai, remdamiesi bylos faktais, jie patys negali nustatyti, ar
institucijos buvo teisios darydamos prielaidg, kad buvo vykdomas dempingas, daroma Zala ir buvo Sajungos
interesy, kadangi institucijos turéjo pakartotinai atlikti dalj savo tyrimo. Sgjungos teismai neturi kompetencijos
atlikti tyrimg vietoj Komisijos, todél jie visiskai panaikino reglamentus, kuriais nustatomi galutiniai muitai. Dél to
tik priémus sprendima dél muity panaikinimo, institucijos pagristai nustaté, kad esama trijy reikalavimy, batiny
norint nustatyti priemones. Tiek pagal pagrindinj reglamenta, tick pagal Antidempingo susitarimg draudZiama
nustatyti galutinius muitus importui, kuris buvo vykdomas prie§ tai, kai buvo pagristai nustatyta, kad buvo
vykdomas dempingas, daroma Zala ir esama Sajungos interesy. Todél, siekiant uzbaigti Siuos tyrimus, institucijy
priimtais aktais galutiniai muitai buvo nustatyti tik ateiciai (*°).

(121) Dabartinis atvejis skiriasi nuo ankstesniy (daliniy ar visisky) panaikinimy, nes jis néra susijes su paciu dempingo
vykdymu, zalos darymu ir Sgjungos interesy egzistavimu, o tik su tinkamos muito normos parinkimu (t. y. su
galimybe pasirinkti taikyti muito norma, nustatyta vienintelei atrinktai bendrovei, kuriai suteiktas RER, arba
muito normg, taikomg visoms kitoms bendrovéms). Todél gincijamas ne pats principinis muito nustatymas, o tik
tiksli muito suma (kitaip tariant, nustatymo metodas). Ir koregavimas, jeigu toks jmanomas, gali bati daromas tik
muitg sumazinant.

(122) Priesingai nei ankstesniais dalinio panaikinimo atvejais, kurie aptarti 119 konstatuojamojoje dalyje, Siuo atveju
Teismas negaléjo nuspresti, ar turéjo biti nustatyta nauja (mazZesné) muito norma, nes norint priimti tokj
sprendimg pirmiausia reikia jvertinti RER praSymg. RER praSymy vertinimo uZzduotis priklauso iSimtinei
Komisijos kompetencijai. Todél Teismas negali atlikti $io tyrimo vietoj Komisijos nevir§ydamas savo jgaliojimy.

(123) Priesingai nei ankstesniais visiSko panaikinimo atvejais, $iuo atveju nebuvo panaikintos i§vados dél dempingo,
zalos, prieZastinio rySio ir Sajungos interesy. Todél Tarybos reglamento (EB) Nr. 1472/2006 priémimo metu
isvados dél dempingo, Zalos, priezastinio rysio ir Sgjungos interesy buvo nustatytos pagristai. Dél to nesama
priezasciy, dél kuriy galutiniai antidempingo muitai biity i§ naujo nustatyti tik ateiciai.

(124) Tad bet kokiu atveju dabartinis reglamentas nenukrypsta nuo institucijy sprendimy priémimo praktikos, net jeigu
Sis klausimas ir bity aktualus.

(125) Suinteresuotosios Salys taip pat teigé, kad panaikinus antidempingo muitus, importuotojai negaléty neteisétai
praturtéti, kaip tvirtina Komisija, nes jtrauke muitg j pardavimo kaing $ie importuotojai galéjo patirti nuostoliy
dél sumazéjusiy pardavimo apiméiy.

(126) Pagal Teisingumo Teismo praktikg pripazistama, kad galima atsisakyti graZinti neteisétai surinktus mokescius, jei
juos grazinus gavéjai neteisétai praturtéty (). Komisija pazymi, kad suinteresuotosios Salys negincija, kad muitas
buvo perkeltas j tolesng pardavimo grandj ir nepateikia jokiy jrodymy apie sumazéjusias pardavimo apimtis, ir
kad bet kuriuo atveju Teisingumo Teismo praktikoje dél neteiséto praturtéjimo atsizvelgiama tik j tolesnj muity
perkélima, o ne galima perkélimo antrinj poveiki.

(127) Dél tariamo nukrypimo nuo netaikymo atgaline data principo — atkreipiamas démesys j 76-81 konstatuojamasias
dalis, kuriose $is klausimas buvo i§samiai apsvarstytas.

(128) Dél tariamo dviejy skirtingy teisiniy pagrindy taikymo vykdant dabartinius jgyvendinimo veiksmus -
atkreipiamas démesys | 99-102 konstatuojamasias dalis, kuriose 3is klausimas buvo i§samiai apsvarstytas.
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(129) Galiausiai dél iy 3aliy pastaby, pateikty atskleidus informacija apie Kinijos nagrinéjamyjy eksportuojanciy
gamintojy RER vertinimg — laikoma, kad dabartiniame reglamente jy klausimas buvo visiskai i§sprestas.

Kiti procediiriniai klausimai

(130) Minétos suinteresuotosios Salys tvirtino, kad su dabartiniais igyvendinimo veiksmais susijusiems eksportuo-
jantiems gamintojams turéjo biti suteiktos procesinés teisés, kurios yra tokios pacios kaip ir per pradinj tyrima
atrinktiems eksportuojantiems gamintojams suteiktos teisés. Jos teigé, kad, visy pirma, Kinijos eksportuojantiems
gamintojams nebuvo suteikta galimybé papildyti savo RER[individualaus reZimo praSymy anketas atsiunciant
rastus dél pateiktos informacijos nei§samumo, o vietoj tikrinimy vietoje buvo atlikta tik dokumenty analizé. Be
to, Komisija neuztikrino, kad nagrinéjamiesiems eksportuojantiems gamintojams bty tinkamai atskleista
informacija apie RER/individualaus rezZimo prasymy vertinimg, nes atliekant pradinj tyrima Sie vertinimai buvo
nusiysti tik $iy bendroviy teisiniams atstovams.

(131) Taip pat buvo tvirtinama, kad su dabartiniais jgyvendinimo veiksmais susijusiems eksportuojantiems gamintojams
nebuvo suteiktos tokios pacios procesinés garantijos kaip kad biina suteikiamos per standartinius antidempingo
tyrimus — buvo taikomi grieZtesni standartai. Komisija neatsizvelgé i laiko tarpg nuo RER[individualaus rezimo
prasymy pateikimo per pradinj tyrimg iki $iy prasymy jvertinimo. Be to, RER/individualaus rezZimo prasymams
uzpildyti eksportuojantiems gamintojams vietoj, kaip yra jprasta, 21 dienos per pradinj tyrimg buvo suteikta tik
15 dieny.

(132) O vienas i§ importuotojy tvirtino, kad eksportuojanciy gamintojy procesinés teisés buvo paZeistos, nes jie
nebegaléjo pateikti reik§mingy pastaby arba papildomos informacijos, pagrindZiancios pries 11 mety pateiktus
praSymus, nes bendrovés jau gali nebeegzistuoti arba jau gali nebebati susijusiy dokumenty.

(133) Ta pati alis tvirtino, kad, priesingai nei per pradinj tyrima, $iuo metu i§ naujo nustacius priemones poveikis biity
padarytas tik Sajungos importuotojams, tadiau jie neturéty galimybés pateikti reikSmingos informacijos.

(134) Taip pat tvirtinta, kad Komisija de facto vadovavosi faktais, nustatytais remiantis pagrindinio reglamento
18 straipsnio 1 dalimi, nors Komisija nesilaiké pagrindinio reglamento 18 straipsnio 4 dalyje nustatyty
procediiriniy taisykliy.

(135) Komisija pazymi, kad pagal pagrindinj reglamenta Komisija eksportuojanc¢ioms bendrovéms, prasancioms suteikti
RER/individualy rezima, neprivalo suteikti galimybés nurodyti trikstamg fakting informacijg. Ji primena, kad,
remiantis Teismo praktika, pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies b punktg prievolé jrodyti tenka
gamintojui, pageidaujanciam teikti RER/individualaus rezimo prasymg. Todél 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto
pirmoje pastraipoje nustatyta, jog tokio gamintojo pateiktame praSyme turi biti pateikta pakankamai toje
nuostatoje nustatyty jrodymy, kad gamintojas veikia rinkos ekonomikos salygomis. Taigi, kaip Teismas
konstatavo spendimuose Brosmann ir Aokang, institucijos neprivalo jrodyti, kad gamintojas netenkina Siam
statusui pripaZinti nustatyty salygy. Yra prieSingai — bitent Komisija, norédama taikyti RER/individualy reZima,
turi jvertinti, ar nagrinégjamojo gamintojo pateiktos informacijos pakanka jrodyti, kad kriterijai, nurodyti
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto pirmoje pastraipoje, yra tenkinami (Zr. 31 konstatuojamaja
dalj). Teis¢ bati isklausytam yra susijusi su $iy fakty vertinimu, taciau neapima teisés pateikti trikstama
informacija. Priesingu atveju eksportuojantis gamintojas galéty uZtesti vertinimg neribotam laikui, kiekvieng karta
vis pateikdamas dalj informacijos.

(136) Dél to primenama, kad Komisija neprivalo prasyti eksportuojancio gamintojo, kad jis papildyty RER/individualaus
rezimo prasymg. Kaip minéta ankstesnéje konstatuojamojoje dalyje, Komisija savo vertinimg gali pagristi ekspor-
tuojan¢io gamintojo pateikta informacija. Bet kuriuo atveju nagrinéjamieji eksportuojantys gamintojai neuzgincijo
Komisijos atlikto jy RER/individualaus reZzimo prasymy vertinimo ir nenurod¢, kuriais dokumentais ar kuriais
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asmenimis jie nebegaléjo remtis. Todél tvirtinimas yra toks abstraktus, kad institucijos, vertindamos RER/indivi-
dualaus rezimo praSymus, negali atsizvelgti | Siuos sunkumus. Kadangi $is argumentas pagristas hipoteze ir
tiksliai nebuvo nurodyta, kokiy dokumenty jau nebéra, kurie darbuotojai jau nebedirba ir kaip sie dokumentai bei
darbuotojai yra svarbiis vertinant RER[individualaus reZimo prasyma, argumentg teko atmesti.

(137) Dél pagrindinio reglamento 18 straipsnio 1 dalies de facto taikymo — jis automatiskai nereikalauja kartu taikyti
pagrindinio reglamento 18 straipsnio 4 dalies. Tai batina tik tais atvejais, kai Komisija turi atmesti suinteresuo-
tosios $alies pateikta informacija. Dabartiniu atveju Komisija patvirtino nagrinéjamyjy eksportuojanciy gamintojy
pateiktg informacija ir $ia informacija grindé savo vertinima. Tai néra turimy fakty naudojimas. Tikriau, Komisija
neatmeté jokios informacijos.

Sgjungos interesai

(138) Vienas importuotojas tvirtino, kad Komisija nei$nagrinéjo, ar nustatyti antidempingo muitai atitiks Sajungos
interesus, ir teigé, kad Sios priemonés priestaraus Sgjungos interesams, nes i) priemonés jau padaré numatyta
poveiki, kai buvo nustatytos pirmg karts; ii) priemonés neatne§ Sgjungos pramonei papildomos naudos;
ili) priemonés neturés poveikio eksportuojantiems gamintojams ir iv) dél priemoniy smarkiai iSaugs Sgjungos
importuotojy islaidos.

(139) Dabartinis atvejis susijes tik su RER/individualaus reZimo pra$ymais, nes Sajungos teismai nustaté tik su Siuo
aspektu susijusia teising klaidg. Kalbant apie Sajungos interesus, toliau visapusiskai galioja pradiniame reglamente
pateiktas vertinimas. Be to, dabartiné priemoné yra pateisinama, nes ja sickiama apsaugoti Sgjungos finansinius
interesus.

AkivaizdZios RER/individualaus reZimo prasymy vertinimo klaidos

i) RER vertinimas

(140) FESI ir ,Puma“ uzgin¢ijo Komisijos atlikta jy Kinijos tiekéjy RER prasymy vertinimg ir pareiske, kad jie buvo
atmesti i§ esmés dél to, kad nebuvo pateikta i$sami informacija. Dél 1 kriterijaus — Sios 3alys tvirtino, kad
Komisija ne tik nedéjo jokiy pastangy trikstamai informacijai gauti, bet ir nenurodé, kokia informacija bity
buvusi batina parodyti, kad nebuvo didelio valstybés kisimosi nagrinéjamiesiems eksportuojantiems gamintojams
priimant verslo sprendimus. Dél 3 kriterijaus — $ios Salys atkreipé démesj j Teisingumo Teismo sprendima Xinyi
OV pries Komisijg, T-586/14, ir tvirtino, kad mokesciy paskatos arba lengvatiniai mokes¢iy rezimai nereiskia jokio
iSkraipymo arba su rinkos ekonomika nesuderinamo elgesio.

(141) Remdamosi $iuo pagrindu, alys tvirtino, kad Komisija, taikydama pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies
¢ punkty, padaré akivaizdzig klaidg ir taip pat nenurodé tinkamy motyvy, dél kuriy atmeté eksportuojanciy
gamintojy RER praSymus.

(142) Dél su 1 kriterijjumi susijusios trikstamos informacijos — atkreipiamas démesys i 135 konstatuojamajg dalj,
kurioje paaiskinta, kad pagal pagrindinj reglamenty Komisija eksportuojan¢ioms bendrovéms, prasancioms
suteikti RER, neprivalo suteikti galimybés nurodyti triikstamg fakting informacija, o prievolé jrodyti i§ tikryjy
tenka eksportuojanciam gamintojui, pageidaujanciam teikti RER prasyma.

(143) Del 3 kriterijaus — paaiskinama, kad mokes¢iy paskatos arba lengvatiniai mokesciy rezimai (jeigu jy buvo) nebuvo
laikomi priezastimi RER pradymui atmesti.

i) Individualaus rezimo vertinimas

(144) Tos pacios 3alys dél 2 kriterijaus tvirtino, jog Komisija nejrodé, kad pardavimas eksportui nebuvo nustatytas
laisvai ir kad biitent Komisija turéjo nustatyti, ar valstybés kiSimasis daré poveikj eksporto kainoms ir kokiu

budu.
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(145) Be to, buvo tvirtinama, kad i§vada, jog pardavimas eksportui nebuvo nustatytas laisvai, prieStarauja pradinio
tyrimo ivadoms, susijusioms su pirminés jrangos gamintojy vykdytu pardavimu, kai buvo nustatyta, kad tokie
importuotojai kaip ,Puma“ vykdé savo MTTP ir pacios isigydavo Zzaliavy, kai pirkdavo i§ Kinijos tiekéjy (*¥).
Remiantis $iuo pagrindu buvo tvirtinama, kad ,Puma“ ir ,Timberland“ i§ esmés kontroliavo gamybos procesg ir
specifikacijas ir dél to valstybé neturéjo galimybeés kistis.

(146) Kaip jau nurodyta 42 konstatuojamojoje dalyje, prievolé jrodyti tenka gamintojui, pageidaujanciam teikti indivi-
dualaus rezimo prasyma. Be to, kaip paaiskinta 47 konstatuojamojoje dalyje, eksportuojantys gamintojai nejrode,
kad verslo sprendimai buvo priimami nesikiSant valstybei. Taip pat paZymima, kad 2 kriterijus néra susijes vien
tik su eksporto kainomis, bet su pardavimu eksportui apskritai, jskaitant eksporto kainas, kiekj ir kitas pardavimo
salygas, kurios turéty biti nustatomos laisvai be valstybés kisimosi.

(147) Susijusios suinteresuotosios Salys, sickdamos pagristi savo arguments, kad eksporto kainos buvo nustatytos
laisvai, atkreipé démesj | Komisijos reglamento (EB) Nr. 553/2006 (toliau — laikinasis reglamentas) 269 konstatuo-
jamaja dalj. Taciau Sioje konstatuojamojoje dalyje aptariamos Sgjungos importuotojy perpardavimo kainos, todél
§i konstatuojamoji dalis negali buti laikoma tinkamu pagrindu eksportuojanciy gamintojy eksporto kainy
patikimumui nustatyti. AnalogiSkai laikinojo reglamento 132 konstatuojamojoje dalyje ir Reglamento (EB)
Nr. 1472/2006 (*) (toliau — gin¢ijamas reglamentas) 135 konstatuojamojoje dalyje kalbama apie normaliosios
vertés koregavimg, kai ji lyginama su eksporto kaina, ir i§ to negalima daryti iSvados, ar Kinijos bendroviy
pardavimas eksportui buvo nustatytas laisvai.

(148) Be to, Sios Salys tvirtino, kad Komisija taip pat nepaaiskino, kaip ji padaré i§vada, kad kilty antidempingo
priemonés vengimo rizika, jeigu nagrinéjamiesiems eksportuojantiems gamintojams biity nustatyta individualaus
muito norma, kuri vis délto atitikty pagrindinj individualaus rezimo kriterijaus nustatymo tiksla.

(149) Dél priemoniy vengimo rizikos — tai téra vienas i§ penkiy kriterijy, nurodyty pagrindinio reglamento, pries jj i§
dalies pakeiciant, 9 straipsnio 5 dalyje. Pagal §j straipsnj eksportuojantis gamintojas turéty jrodyti, kad laikosi visy
5 kriterijy. Todél, jeigu nesilaikoma vieno ar keliy kriterijy, individualaus rezZimo praymga galima atmesti nenagri-
néjant, ar laikomasi likusiy kriterijy.

Bendrovés ,Timberland“ tiekéjas

(150) FESI uzgin¢ijo 19 konstatuojamojoje dalyje nurodyta pareiskima, kad viena i§ ,Timberland“ tiekéjy — bendrove
,General Shoes Limited“ — nacionaliniam teismui pateiktame prasyme buvo neteisingai jvardyta kaip Kinijos
tieckéja, nors $i bendrové yra isisteigusi Vietname. FESI tvirtino, kad Komisija privalégjo prasyti papildomy
paaiskinimy ir pareiské, kad buvo lengva nustatyti, kad tai Kinijos bendrové. Ji tvirtino, kad bendrové i3 tiesy |
atrankos formga ir per pradinj tyrimg pateiktame RER pragyme buvo jrasyta kitu pavadinimu (t. y. ,General
Footwear Ltd“), o nacionaliniam teismui bendrovés ,Timberland“ pateiktame prasyme kitas bendrovés
pavadinimas (t. y. ,General Shoes Ltd“) grei¢iausiai buvo nurodytas tiesiog dél vertimo klaidos. Todél kartu reikéjo
jvertinti ir Kinijos bendrovés ,General Footwear Ltd“ RER/individualaus rezimo prasymg.

(151) ,General Footwear Ltd“ priklauso susijusiy Kinijos ir Vietnamo bendroviy grupei. Per pradinj tyrimg RER[indivi-
dualaus rezimo prasymus pateiké tiek Vietnamo gamintojas, tiek ir kitas Kinijos gamintojas. Kinijos bendrovés
RER[individualaus rezZimo prasyme nuosekliai nurodoma, kad jos pavadinimas yra ,General Footwear Ltd"
o adresas yra Kinijoje. Vietnamo gamintojas jvardytas kaip ,General Shoes Ltd“. Tadiau atitinkamoje RER/indivi-
dualaus rezimo praSymo formoje aiskiai nenurodyta, ar aptariama bendrové i§ tikryjy yra i§ Kinijos, ar i§
Vietnamo. Todél ne be pagrindo padaryta prielaida, kad nacionaliniam teismui pateiktame dokumenty rinkinyje
minima bendrové i§ tikryjy buvo i§ Vietnamo.

(152) Bet kuriuo atveju Komisija tebeketina jvertinti bendrovés ,General Footwear Ltd“ (Kinija) RER[individualaus
rezimo praSyma. Tadiau, laikantis gero administravimo principo ir siekiant nepagristai neuzdelsti tebevykdomy
igyvendinimo veiksmy, dél $io vertinimo bus priimtas atskiras teisés aktas.
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Su kompensavimo prasymais susijes argumentas

(153) Vienas importuotojas pripazino, kad jo tiekéju nebuvo nei vienas i§ su dabartiniais jgyvendinimo veiksmais
susijusiy eksportuojanciy gamintojy, todél jis mano, kad isvados néra aktualios jo situacijai. Si 3alis tvirtino, kad
dél Sios priezasties dabartiniy jgyvendinimo veiksmy pagrindu padarytomis i§vadomis negalima remtis atmetant
nacionalinei muitinei jo pateiktus kompensavimo prasymus. Importuotojas taip pat papraseé, kad jo tiekéjy RER/
individualaus rezimo prasymai bfity nagrinéjami remiantis atitinkamos Belgijos muitinés Komisijai pateiktais
dokumentais.

(154) Dél sio tvirtinimo — Komisija atkreipia démesj | Komisijos jgyvendinimo reglamenta (ES) 2016/223, kuriuo
nustatoma tam tikry rinkos ekonomikos rezimo ir individualaus rezimo prasymy, pateikty Kinijos ir Vietnamo
eksportuojanciy gamintojy, vertinimo tvarka ir kuriuo jgyvendinamas Teisingumo Teismo sprendimas sujungtose
bylose C-659/13 ir C-34/14 (**), kuriame nustatyta procediira, kurios reikéty laikytis svarstant §j klausimg. Visy
pirma, pagal to reglamento 1 ir 2 straipsnius Komisija i$nagrinés atitinkamus RER|[individualaus rezimo
praSymus, kai tik i§ muitiniy gaus reikiamus dokumentus.

D. ISVADOS

(155) Atsizvelgiant | pateiktas pastabas ir jy analize padaryta iSvada, kad gin¢ijamo reglamento taikymo laikotarpiu
nagrinéjamiesiems trylikai eksportuojan¢iy gamintojy turéty biti i§ naujo nustatytas KLR taikomas visiems
kitiems eksportuojantiems gamintojams nustatytas antidempingo muitas.

E. INFORMACIJOS ATSKLEIDIMAS

(156) Nagrinéjamiesiems eksportuojantiems gamintojams ir visoms apie save praneSusioms suinteresuotosioms $alims
pranesta apie esminius faktus ir aplinkybes, kuriais remiantis ketinta rekomenduoti trylikos nagrinéjamuyjy ekspor-
tuojanciy gamintojy importui i§ naujo nustatyti galutinj antidempingo muitg. Jiems buvo nustatytas laikas
pastaboms dél atskleistos informacijos pareiksti.

(157) Reglamento (ES) 2016/1036 15 straipsnio 1 dalimi jsteigtas komitetas nuomonés nepateike,

PRIEME S| REGLAMENTA;

1 straipsnis

1. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1472/2006 ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1294/2009 taikymo laikotarpiu
importuojamai Kinijos Liaudies Respublikos kilmés avalynei su batvir$iais i§ odos arba kompozicinés odos (isskyrus
sporting avalyng, specialiosios technologijos avalyng, Slepetes ir kita kambaring avalyne bei avalyng su apsauginémis
nosimis), kurig pagamino Sio reglamento II priede i§vardyti eksportuojantys gamintojai ir kurios KN kodai yra
6403 20 00, ex 6403 30 00 (*'), ex 6403 51 11, ex 6403 51 15, ex 6403 51 19, ex 6403 51 91, ex 6403 51 95,
ex 6403 51 99, ex 6403 59 11, ex 6403 59 31, ex 6403 59 35, ex 6403 59 39, ex 6403 59 91, ex 6403 59 95,
ex 6403 59 99, ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93,
ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 11, ex 6403 99 31, ex 6403 99 33, ex 6403 99 36, ex 6403 99 38,
ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98 ir ex 6405 10 00 (*}), nustatomas galutinis
antidempingo muitas. TARIC kodai i§vardyti $io reglamento I priede.

2. Siame reglamente vartojamy terminy apibréztys:

— sportiné avalyné — avalyné, kaip apibrézta Komisijos reglamento (EB) Nr. 1719/2005 I priedo 64 skirsnio pirmoje
subpozicijy pastaboje (*),

— specialiosios technologijos avalyné — avalyné, kurios poros CIF kaina yra ne maZesné kaip 7,5 EUR, skirta avéti
sportuojant, su vieno ar keliy sluoksniy lietu padu, i§skyrus injekcini, pagamintu i§ sintetiniy medziagy, specialiai
skirty vertikaliy arba Soniniy judesiy smigiams amortizuoti, ir turiniu techniniy jtaisy, tokiy kaip dujy ar skyscio
pripildyty hermetisky ertmiy, mechaniniy komponenty, kurie amortizuoja arba neutralizuoja smagj, arba tokiy
medziagy, kaip mazo tankio polimery, ir kurios KN kodai yra 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16,
ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93,
ex 6403 99 96, ex 6403 99 98,
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— avalyné su apsauginémis nosimis — avalyné su apsauginémis nosimis, kurios atsparumas smigiams yra ne mazesnis
kaip 100 dzauliy (*) ir kurios KN kodai yra ex 6403 30 00 (*), ex 6403 51 11, ex 6403 51 15, ex 6403 51 19,
ex 6403 51 91, ex 6403 51 95, ex 6403 51 99, ex 6403 59 11, ex 6403 59 31, ex 6403 59 35, ex 6403 59 39,
ex 6403 59 91, ex 6403 59 95, ex 6403 59 99, ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18,
ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 11, ex 6403 99 31, ex 6403 99 33,
ex 6403 99 36, ex 6403 99 38, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98 ir
ex 6405 10 00,

— Slepetés ir kita kambariné avalyné — avalyné, kurios KN kodas yra ex 6405 10 00.

3. Galutinio antidempingo muito norma, taikoma 1 dalyje aprasyty produkty, kuriuos pagamino II priede i$vardyti
eksportuojantys gamintojai, neto kainai Sajungos pasienyje prie§ sumokant muitg yra 16,5 %.

2 straipsnis

Siuo reglamentu galutinai surenkamos laikinuoju antidempingo muitu pagal 2006 m. kovo 27 d. Komisijos reglamenta
(EB) Nr. 553/2006 uztikrintos sumos. Sumos, virsijancios galutinio antidempingo muito norma, nerenkamos.

3 straipsnis

Sis reglamentas jsigalioja kita diena po jo paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje.

Sis reglamentas privalomas visas ir tiesiogiai taikomas visose valstybése narése.

Priimta Briuselyje 2016 m. rugpjicio 18 d.

Komisijos vardu
Pirmininkas
Jean-Claude JUNCKER

() OLL 176, 2016 6 30, p. 21.

() OLL 98, 2006 4 6, p. 3.

(®) 2006 m. spalio 5 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1472/2006, nustatantis galutinj antidempingo muita ir laikinojo
muito, nustatyto Kinijos Liaudies Respublikos ir Vietnamo kilmés tam tikros avalynés su batvirsiais i§ odos importui,
galutinj surinkima (OL L 275, 2006 10 6, p. 1).

(*) 2008 m. balandZio 29 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 388/2008, iSpleciantis galutiniy antidempingo priemoniy,
nustatyty Reglamentu (EB) Nr. 1472/2006 importuojamai tam tikrai Kinijos Liaudies Respublikos kilmés avalynei su
batvirsiais i§ odos, taikymg tam paciam importuojamam produktui, siunc¢iamam i§ Makao SAR (deklaruojamam kaip
Makao kilmés arba ne) (OL L 117, 2008 5 1, p. 1).

() OL C 251, 2008 10 3, p. 21.

(®) 2009 m. gruodzio 22 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 12942009, kuriuo, pagal Tarybos reglamento
(EB) Nr. 384/96 11 straipsnio 2 dalj atlikus priemoniy galiojimo termino perziiirg, tam tikrai importuojamai
Vietnamo ir Kinijos Liaudies Respublikos kilmés avalynei su batvirsiais i§ odos nustatomas galutinis antidempingo
muitas, kurio taikymas iSpléstas tam tikrai importuojamai i§ Ypatingojo Administracinio Kinijos Regiono Makao
siunciamai avalynei su batvirSiais i§ odos, deklaruojamai kaip Ypatingojo Administracinio Kinijos Regiono Makao
kilmés arba ne (OL L 352, 2009 12 30, p. 1).

() OL C 295,2013 10 11, p. 6.

(*) 2014 m. kovo 18 d. Tarybos jgyvendinimo sprendimas, kuriuo atmetamas pasitlymas dél Tarybos jgyvendinimo
reglamento, kuriuo i§ naujo nustatomas galutinis antidempingo muitas ir galutinai surenkamas laikinasis muitas,
nustatytas importuojamai tam tikrai Kinijos Liaudies Respublikos kilmés avalynei su batvirSiais i§ odos, kurig
pagamino bendrovés Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou)
Ltd, Risen Footwear (HK) Co Ltd ir Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd (OL L 82, 2014 3 20, p. 27).

() OLL 302, 1992 10 19, p. 1.



2016 8 19 Europos Sajungos oficialusis leidinys L 225/71

(") 1995 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 384/96 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i§
Europos bendrijos narémis nesanciy valstybiy (OL L 56, 1996 3 6, p. 1).

(") 1988 m. balandzio 26 d. Sprendimo Asteris AE ir kt. ir Graikijos Respublika pries Komisijg, sujungtos bylos 97, 193,
99 ir 215/86, Rink. p. 2181, 27 ir 28 punktai.

(") 1998 m. lapkricio 12 d. Sprendimo Ispanija pries Komisijg, C-415/96, Rink. p. 16993, 31 punktas; 2000 m.
spalio 3 d. Sprendimo Industrie des poudres sphériques pries Tarybg, C-458/98 P, Rink. p. I-8147, 80-85 punktai;
2008 m. liepos 9 d. Sprendimo Alitalia pries Komisijg, T-301/01, Rink. p. 1I-1753, 99 ir 142 punktai; 2011 m.
geguzés 12 d. Sprendimo Région Nord-Pas de Calais pries Komisijg, sujungtos bylos T-267/08 ir T-279/08, Rink.
p. [1-0000, 83 punktas.

(**) 1998 m. lapkricio 12 d. Sprendimo Ispanija pries Komisijg, C-415/96, Rink. p. 16993, 31 punktas; 2000 m.
spalio 3 d. Sprendimo Industrie des poudres sphériques pries Tarybg, C-458/98 P, Rink. p. I-8147, 80-85 punktai.

(") 2012 m. birzelio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 765/2012, kuriuo i§ dalies keic¢iamas
Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1225/2009 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos narémis
nesanéiy valstybiy (OL L 237, 2012 9 3, p. 1).

(**) Pagal 2012 m. birzelio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 765/2012 2 straipsnj Siuo
pakeitimy reglamentu nustatyti pakeitimai taikomi tik tyrimams, inicijuotiems po to reglamento jsigaliojimo. Tadiau
dabartinis tyrimas buvo inicijuotas 2005 m. liepos 7 d. (OL C 166, 2005 7 7, p. 14).

(**) 2000 m. spalio 3 d. Sprendimas Industrie des poudres sphériques pries Tarybg, C-458/98 P, Rink. p. I-8147.

(*”) Sprendimo (C-249/10 P) 42 punktas ir sprendimo (C-247/10 P) 36 punktas.

(*®) Pranesimas apie Sprendimo C&J Clark International Limited ir Puma SE (sujungtos bylos C-659/13 ir C-34/14),

susijusio su Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1472/2006, nustatanciu galutinj antidempingo muitg ir laikinojo muito,

nustatyto Kinijos Liaudies Respublikos ir Vietnamo kilmés tam tikros avalynés su batvirSiais i§ odos importui,

galutinj surinkima, jgyvendinima (OL C 101, 2016 3 17, p. 13).

Taip pat palyginti su kitais atvejais, dél kuriy leidZiamas taikymas atgaline data pagal pagrindinio reglamento

8 straipsnj (jsipareigojimo paZzeidimas) ir 14 straipsnio 5 dalj (vengimas), kurios taip pat susijusios su situacijomis,

kai prekés buvo ileistos j laisva apyvartg prie§ nustatant muitus.

(*) 1986 m. liepos 10 d. Sprendimo Licata pries Ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetg, 270/84, Rink. p. 2305,
31 punktas; 1999 m. birZelio 29 d. Sprendimo Butterfly Music prie§ CEDEM, C-60/98, Rink. p. 1-3939, 24 punktas;
1970 m. balandZio 14 d. Sprendimo Bundesknappschaft pries Brock, 68/69, Rink. p. 171, 6 punktas; 1973 m.
liepos 4 d. Sprendimo Westzucker GmbH pries Einfuhr und Vorratsstelle fir Zucker, 1/73, Rink. p. 723, 5 punktas;
1973 m. gruodzio 5 d. Sprendimo SOPAD pries FORMA a.0., 143/73, Rink. p. 1433, 8 punktas; 1978 m.
vasario 15 d. Sprendimo Bauche, 96/77, Rink. p. 383, 48 punktas; 1978 m. spalio 25 d. Sprendimo Koninklijke-
Scholten-Honig NV pries Floofdproduktschaap voor Akkerbouwprodukten, 125/77, Rink. p. 1991, 37 punktas; 1981 m.
vasario 5 d. Sprendimo P pries Komisijg, 40/79, Rink. p. 361, 12 punktas; 2008 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimo
Graikija pries Komisijg, T-404/05, Rink. p. 1I-272, 77 punktas; 2008 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Komisija pries
Freistaat Sachsen, C-334/07 P, Rink. p. 1-9465, 53 punktas.

(*') 2004 m. lapkricio 18 d. Sprendimo Ferri¢re Nord pries Komisijg, T-176/01, Rink. p. 11-3931, 139 punktas; 2008 m.
gruodzio 11 d. Sprendimo Komisija pries Freistaat Sachsen, C-334/07 P, Rink. p. 1-9465, 53 punktas.

(*» 1997 m. sausio 14 d. Sprendimo Ispanija pries Komisijg, C-169/95, Rink. p. 1-135, 51 punktas; 2003 m.
rugpjicio 5 d. Sprendimo P&O European Ferries (Vizcaya) SA pries Komisijg, sujungtos bylos T-116/01 ir T-118/01,
Rink. p. 1I-2957, 205 punktas.

(*) 1993 m. Sprendimo GruSa Fleisch pries Hauptzollamt Hamburg-Jonas, C-34/92, Rink. p. 1-4147, 22 punktas. Tokia
pacig arba panasig formuluote galima rasti, pvz., 1981 m. lapkri¢io 21 d. Sprendimo Meridionale Industria Salumi
a.b., sujungtos bylos 212-217/80, Rink. p. 2735, 9 ir 10 punktuose; 1982 m. Sprendimo Bout, 21/81, Rink.
p. 381, 13 punkte; 1998 m. Sprendimo Eyckeler & Malt pries Komisijg, T-42/96, Rink. p. 11-401, 53, 55 ir
56 punktuose; 2004 m. Sprendimo Euroagri pries Komisijg, T-180/01, Rink. p. II-369, 36 punkte.

(**) 1990 m. sausio 9 d. Sprendimo Societd agricola fattoria alimentare (SAFA), C-337/88, Rink. p. I-1, 13 punktas.

(*) 1982 m. liepos 15 d. Sprendimo Edeka pries Vokietijg, 245/81, Rink. p. 2746, 27 punktas.

(*) 2009 m. kovo 18 d. Sprendimo Shanghai ExcelL M&E Enterprise ir Shanghai Adeptech Precision pries Tarybg, T-299/05,
Rink p. 1I-565, 116-146 punktai.

(*) 2009 m. spalio 1 d. Sprendimo Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware Co. Ltd pries Tarybg, C-141/08 P, Rink.
p. 19147, 94 ir tolesni punktai.

(*) 2014 m. Sprendimo Delsolar pries Komisijg, T-320/13, p. II-0000, 40-67 punktai.

(*) Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1168/2012, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 1225/2009 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos narémis nesanciy valstybiy,
OL L 344, 2012 12 14, p. 1.
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() OLL 201, 2001 7 26, p. 10, 6 konstatuojamoji dalis.

(') OL L 82,2014 3 20, p. 27.

(*» 2010 m. birZelio 9 d. Sprendimas Todaro, C-138/09, Rink. p. [-4561.

(**)) 1995 m. Sprendimo Nlle pries Tarybg ir Komisijg, T-167/94, p. 1I-2589, 62 ir 63 punktai.

(**) Pvz., zr. 2008 m. liepos 8 d. Sprendimo Huvis prie§ Tarybg,T-221/05, Rink. p. 1I-124 ir 2009 m. kovo 10 d.
Sprendimo Interpipe Nikopolsky pries Tarybg, T-249/06, Rink. p. 1I-303. Siekiant pateikti daugiau informacijos, toliau
pateikiamas i§samesnis paaiSkinimas. Sprendime ENRC pries Tarybg, T-107/08 Bendrasis Teismas konstatavo, kad
dempingas nebuvo vykdomas arba kad, maZy maziausiai, nustatytas dempingo skirtumas biity buves maZesnis nei
gin¢ijamame reglamente apskaiciuotas skirtumas, ir todél jis panaikino visa ginc¢ijamg Tarybos reglamentg (2011 m.
Sprendimo ENRC pries Tarybg, T-107/08, Rink. p. II- 8051, 67-70 punktai). Kai Komisija taiké Bendrojo Teismo
nustatyta metods, paaiskéjo, kad dempingas nebuvo vykdytas ir nebuvo padaryta Zalos. Todél Komisija atsisaké
oficialiai atnaujinti tyrima. Teisingumo Teismas sprendime byloje C-351/04 Ikea (2007 m. rugséjo 27 d. Sprendimas
Ikea, C-351/04, Rink. p. [-7723) Teisingumo Teismas paskelbé Tarybos reglamentg i§ dalies negaliojanciu, t. y. kad
negalioja tik muitas, kuris buvo apskaiciuotas remiantis vadinamuoju ,prilyginimo nuliui“ metodu. Institucijos jau
ankstesniu etapu, po PPO apeliacinés tarybos sprendimo, perskaiciavo muita netaikydamos prilyginimo nuliui
metodo, ir nustaté, kad dempingas nebuvo vykdomas, todél nutrauké tyrima nenustaciusios priemoniy (t. y. faktiskai
nustaté naujg nulinj muitg) (2002 m. sausio 28 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 160/2002, kuriuo i§ dalies
kei¢iamas Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2398/97, kuriuo nustatomas galutinis antidempingo muitas Egipto, Indijos ir
Pakistano kilmés medvilninei patalynei ir kuriuo nutraukiamas Pakistano kilmés importo tyrimas (OL L 26,
2002 1 30, p. 2). Taryba apeliacine tvarka apskundé Sprendimg Zheijiang Xinan Chemical Group pries Tarybg,
T-498/04 (2009 m. birzelio 17 d. Sprendimo Zheijiang Xinan Chemical Group pries Tarybg, T-498/04, Rink.
p. 1-1969). Dél to panaikinimas jsigaliojo tik ta dieng, kai Teisingumo Teismas priémé sprendimg dél apeliacinio
skundo (2012 m. vasario 6 d. nutartis Taryba pries Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group Co. Ltd., C-337/09 P,
Rink. p. 1-0000), t. y. 2012 m. liepos 19 d. Siame sprendime Bendrasis Teismas, kaip patvirtino Teisingumo Teismas,
nustaté, kad Komisija ir Taryba prival¢jo suteikti rinkos ekonomikos rezimg pareiskéjai, kuri buvo vienintelé Kinijos
bendrové, tiriamuoju laikotarpiu eksportavusi nagrinéjamajj produkta. Tuo atveju, priesingai nei dabartiniu atveju,
Komisija ir Taryba i§ tikryjy atliko praSymo dél rinkos ekonomikos rezimo analiz¢ ir §j praSymg atmeté kaip
nepagrista. Sajungos teismai konstatavo, kad, prieSingai Komisijos ir Tarybos nuomonei, prasymas i§ tikryjy buvo
pagristas, todél normalioji verté turéjo biiti apskaiCiuota remiantis bendrovés ,Zheijiang Xinan Chemical Group®
pateiktais duomenims. Iprastinémis aplinkybémis Komisija bity atnaujinusi tyrima siekdama pasidlyti Tarybai
nustatyti muitg ateiciai. Ta¢iau aptariamu atveju Komisija (2009 m. geguzés 14 d. Komisijos sprendimas, kuriuo
laikinai sustabdomi Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1683/2004 nustatyti galutiniai antidempingo muitai
importuojamam Kinijos Liaudies Respublikos kilmés glifosatui (OL L 120, 2009 5 15, p. 20)) ir Taryba (2010 m.
vasario 11 d. Tarybos igyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 126/2010, kuriuo pratgsiamas Reglamentu (EB)
Nr. 1683/2004 importuojamam Kinijos Liaudies Respublikos kilmés glifosatui nustatyto galutinio antidempingo
muito taikymo sustabdymas (OL L 40, 2010 2 13, p. 1)) 2009 m. ir 2010 m. nusprendé sustabdyti antidempingo
muito taikyma laikotarpiu iki jo taikymo pabaigos 2010 m. rugséjo 30 d., nusprendusios, kad néra tikimybeés, jog
zala atsinaujins dél auksto Sgjungos pramonés pelningumo lygio. Todél nebuvo poreikio atnaujinti tyrimg, kad
muitas biity nustatytas ateiciai. Be to, nebuvo pagrindo atnaujinti tyrima, kad muitas biity i§ naujo nustatytas uz
praéjusj laikotarpj — priesingai nei dabartiniu atveju, tada atranka nebuvo atlikta. I3 tiesy bendrové ,Zheijiang Xinan
Chemical Group“ buvo vienintelis eksportuojantis gamintojas, kuris tiriamuoju laikotarpiu pardavinéjo produktg
Sajungos rinkai. Kadangi Komisija ir Taryba bty turéjusios bendrovei ,Zheijiang Xinan Chemical Group“ suteikti
rinkos ekonomikos rezimg, Sajungos teismai panaikino i§vadg dél dempingo. Byla T-348/05 JSC Kirovo-Chepetsky
pries Tarybg (2008 m. rugséjo 10 d. Sprendimo JSC Kirovo-Chepetsky pries Tarybg, T-348/05, Rink. p. II-159) yra labai
ypatinga. Sajungos pramonés praSymu Komisija inicijavo daling tarping perZifirg ir ta proga iSplété nagrinéjamuyjy
produkty apibréZtaja sritj j ja itraukdama kit produkta. Bendrasis Teismas konstatavo, kad to daryti nebuvo galima,
o reikéjo pradéti atskira tyrima dél jtrauktojo produkto. Remiantis Sajungos teisés bendruoju principu res judicata, po
panaikinimo institucijos neturéjo pagrindo atnaujinti daling tarping perzidira.

Pvz., Zr. 2009 m. geguzés 18 d. Tarybos reglamentg (EB) Nr. 412/2009, i§ dalies keiCiantj Reglamenta (EB)
Nr. 428/2005, jvedantj importuojamiems poliesteriy Stapelio pluostams, kuriy kilmés Salys — Kinijos Liaudies
Respublika ir Saudo Arabija, galutinj antidempingo muitg ir i§ dalies keiiantj Reglamentg (EB) Nr. 2852/2000,
jvedantj galutinj antidempingo muita importuojamiems poliesteriy $tapelio pluostams, kuriy kilmés Salys — Indija ir
Koréjos Respublika, ir nutraukiantj antidempingo procedirg dél tokio importo, kurio kilmés 3alis yra Taivanas
(OLL 125, 2009 1 25, p. 1) (Sprendimo Huvis vykdymas); 2012 m. birZelio 21 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta
(ES) Nr. 540/2012, kuriuo i§ dalies keiiamas Reglamentas (EB) Nr. 954/2006, nustatantis galutinj antidempingo
muitg Kroatijos, Rumunijos, Rusijos ir Ukrainos tam tikry besidliy vamzdziy ir vamzdeliy i§ geleZies arba plieno
importui (OL L 165, 2012 6 26, p. 1) (Sprendimo Interpipe Nikopolsky vykdymas).
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(%) Pvz., zr. 2012 m. kovo 22 d. Sprendimo Gruenwald Logistik Services, C-338/10, Rink. p. [-0000 ir muitus, i§ naujo
nustatytus Tarybos igyvendinimo reglamentu (ES) Nr. 158/2013, kuriuo tam tikry Kinijos Liaudies Respublikos
kilmés paruosty arba konservuoty citrusiniy vaisiy (mandariny ir kt) importui i§ naujo nustatomas galutinis
antidempingo muitas (OL L 49, 2013 2 22, p. 29). Taip pat Zr. toliau pateiktus pavyzdzius. Byloje T-158/10 Dow
pries Tarybg Bendrasis Teismas nustaté, kad dempingo tesimosi tikimybés néra (2012 m. geguzés 8 d. Sprendimo
Dow pries Tarybg, T-158/10, Rink. p. I-0000, 47 ir 59 punktai). Byloje T-107/04 Aluminium Silicon Mill Products pries
Tarybg Bendrasis Teismas nustaté, kad tarp dempingo ir Zalos nebuvo priezastinio rysio (2007 m. kovo 14 d.
Sprendimo Aluminium Silicon Mill Products pries Tarybg, T-107/04, Rink. p. 672, 116 punktas). Remiantis Sgjungos
teisés bendruoju principu res judicata, Komisija ir Taryba turi remtis Sgjungos teismy nustatytais faktais, kai jie gali,
remdamiesi turimais faktais, padaryti galuting iSvada dél dempingo, zalos, priezastinio ry$io ir Sgjungos interesy.
Todél Komisija ir Taryba negali nukrypti nuo Sajungos teismy nustatyty fakty. Tokiomis aplinkybémis, remiantis
Sajungos teismy sprendimu tyrimas pasibaigia jiems padarius galuting iSvada, kad Sajungos pramonés skundas
teisiSkai yra nepagristas. Po $iy dviejy sprendimy nebuvo pagrindo, kuriuo remdamasi Komisija ir Taryba galéty
atnaujinti tyrimg, todél priémus Siuos sprendimus nebuvo imtasi tolesniy veiksmuy.

(*) 1983 m. lapkricio 9 d. Sprendimo San Giorgio, 199/82, Rink. p. 3595, 13 punktas.

(*) Komisijos reglamentas (EB) Nr. 553/2006, nustatantis laikingjj antidempingo muita Kinijos Liaudies Respublikos ir
Vietnamo kilmeés tam tikros avalynés su batvirsiais i§ odos importui (OL L 98, 2006 4 6, p. 3).

(*) 2006 m. spalio 5 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1472/2006, nustatantis galutinj antidempingo muitg ir laikinojo
muito, nustatyto Kinijos Liaudies Respublikos ir Vietnamo kilmés tam tikros avalynés su batvirsiais i§ odos importui,
galutinj surinkimg (OL L 275, 2006 10 6, p. 1).

() OLL 41, 2016 2 18, p. 3.

(*) Pagal 2006 m. spalio 17 d. Komisijos reglamenta (EB) Nr. 1549/2006, i3 dalies keiciantj Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 2658/87 dél tarify ir statistinés nomenklatiros bei dél Bendrojo muity tarifo I prieda (OL L 301, 2006 10 31,
p. 1), 2007 m. sausio 1 d. $is KN kodas pakeistas KN kodais ex 6403 51 05, ex 6403 59 05, ex 6403 91 05 ir
ex 6403 99 05.

(*) Kaip apibrézta 2005 m. spalio 27 d. Komisijos reglamente (EB) Nr. 1719/2005, i§ dalies keicianciame Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 265887 d¢l tarify ir statistinés prekiy nomenklattiros bei dél Bendrojo muity tarifo I prieda
(OL L 286, 2005 10 28, p. 1). Produkto apibréztoji sritis nustatoma sujungiant 1 straipsnio 1 dalyje pateikiamg
produkto apibidinimg ir pagal atitinkamus KN kodus kartu pateikiama produkto apibiidinima.

(¥) OLL 286, 2005 10 28, p. 1.

(**) Atsparumas smiigiams matuojamas pagal Europos standarta EN345 arba EN346.

(*) Pagal 2006 m. spalio 17 d. Komisijos reglamenta (EB) Nr. 1549/2006, i3 dalies kei¢iantj Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 2658/87 dél tarify ir statistinés nomenklatiiros bei dél Bendrojo muity tarifo I prieda (OL L 301, 2006 10 31,
p- 1), 2007 m. sausio 1 d. sis KN kodas pakeistas KN kodais ex 6403 51 05, ex 6403 59 05, ex 6403 91 05 ir
ex 6403 99 05.
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I PRIEDAS

Avalynés su batvirsiais i§ odos arba kompozicinés odos, kaip apibréZta 1 straipsnyje, TARIC kodai

a) nuo 2006 m. spalio 7 d.:

6403 30 00 39, 6403 30 00 89, 6403 51 11 90, 6403 51 1590, 6403 51 19 90, 6403 51 91 90,
6403 51 9590, 6403 51 99 90, 6403 59 11 90, 6403 59 31 90, 6403 59 3590, 6403 59 39 90,
6403 59 91 90, 6403 59 9590, 6403 59 99 90, 6403 91 11 99, 6403 91 1399, 6403 91 16 99,
6403 91 18 99, 6403 91 91 99, 6403 91 93 99, 6403 91 96 99, 6403 91 98 99, 6403 99 11 90,
6403 99 31 90, 6403 99 33 90, 6403 99 36 90, 6403 99 38 90, 6403 99 91 99, 6403 99 93 29,
6403 99 93 99, 6403 99 96 29, 6403 99 96 99, 6403 99 98 29, 6403 99 98 99 ir 6405 10 00 80

b) nuo 2007 m. sausio 1 d.:

6403 51 0519, 6403 51 0599, 6403 51 11 90, 6403 51 1590, 6403 51 19 90, 6403 51 91 90,
6403 51 9590, 6403 51 99 90, 6403 59 0519, 6403 590599, 6403591190, 6403 59 31 90,
6403 59 3590, 6403 59 39 90, 6403 59 91 90, 6403 59 9590, 6403 59 99 90, 6403 91 05 19,
6403 91 0599, 6403 91 1199, 640391 1399, 6403911699, 6403911899, 640391 91 99,
6403 91 93 99, 6403 91 96 99, 6403 91 98 99, 6403 99 0519, 6403 990599, 6403 99 11 90,
6403 99 31 90, 6403 99 33 90, 6403 99 36 90, 6403 99 38 90, 6403 99 91 99, 6403 99 93 29,
6403 99 93 99, 6403 99 96 29, 6403 99 96 99, 6403 99 98 29, 6403 99 98 99 ir 6405 10 00 80

¢) nuo 2007 m. rugséjo 7 d.:

6403 51 05 15, 6403 51 0518, 6403 51 0595, 6403 51 0598, 6403 511191, 6403 51 11 99,
6403 51 1591, 6403 51 1599, 6403 51 19 91, 6403 511999, 6403519191, 6403 51 91 99,
6403 51 9591, 6403 51 9599, 6403 51 9991, 6403 51 9999, 6403590515, 6403 59 05 18,
6403 59 05 95, 6403 59 0598, 6403 59 11 91, 6403 59 11 99, 6403 59 31 91, 6403 59 31 99,
6403 59 35 91, 6403 59 3599, 6403 59 39 91, 6403 59 39 99, 6403 59 91 91, 6403 59 91 99,
6403 59 95 91, 6403 59 9599, 6403 59 99 91, 6403 59 99 99, 6403 91 0515, 6403 91 05 18,
6403 91 05 95, 6403 91 0598, 6403 91 11 95, 6403 91 11 98, 6403 91 13 95, 6403 91 13 98,
6403 91 16 95, 6403 91 16 98, 6403 91 18 95, 6403 91 18 98, 6403 91 91 95, 6403 91 91 98,
6403 91 93 95, 6403 91 93 98, 6403 91 96 95, 6403 91 96 98, 6403 91 98 95, 6403 91 98 98,
6403 99 05 15, 6403 99 0518, 6403 99 05 95, 6403 99 0598, 6403 99 11 91, 6403 99 11 99,
6403 99 31 91, 6403 99 31 99, 6403 99 3391, 6403 99 3399, 6403 99 36 91, 6403 99 36 99,
6403 99 38 91, 6403 99 38 99, 6403 99 91 95, 6403 99 91 98, 6403 99 93 25, 6403 99 93 28,
6403 99 93 95, 6403 99 93 98, 6403 99 96 25, 6403 99 96 28, 6403 99 96 95, 6403 99 96 98,
6403 99 98 25, 6403 99 98 28, 6403 99 98 95, 6403 99 98 98, 6405 10 00 81 ir 6405 10 00 89
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II PRIEDAS

Eksportuojanciy gamintojy sarasas

Eksportuojancio gamintojo pavadinimas Papildomas TARIC kodas
,Buckinghan Shoe Mfg Co., Ltd. A999
,Buildyet Shoes Mfg.” A999
,DongGuan Elegant Top Shoes Co. Ltd* A999
,Dongguan Stella Footwear Co Ltd" A999
,Dongguan Taiway Sports Goods Limited" A999
,Foshan City Nanhai Qun Rui Footwear Co.* A999
,Jianle Footwear Industrial® A999
,Sihui Kingo Rubber Shoes Factory” A999
,Synfort Shoes Co. Ltd.“ A999
,Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd.“ A999
,Wei Hao Shoe Co. Ltd.“ A999
,Wei Hua Shoe Co. Ltd.“ A999
,Win Profile Industries Ltd“ A999




	KOMISIJOS ĮGYVENDINIMO REGLAMENTAS (ES) 2016/1395 2016 m. rugpjūčio 18 d. kuriuo iš naujo nustatomas galutinis antidempingo muitas, galutinai surenkamas laikinasis muitas, nustatytas tam tikrai importuojamai Kinijos Liaudies Respublikos kilmės avalynei su batviršiais iš odos, pagamintai bendrovių „Buckinghan Shoe Mfg Co., Ltd.“, „Buildyet Shoes Mfg.“, „DongGuan Elegant Top Shoes Co. Ltd“, „Dongguan Stella Footwear Co Ltd“, „Dongguan Taiway Sports Goods Limited“, „Foshan City Nanhai Qun Rui Footwear Co.“, „Jianle Footwear Industrial“, „Sihui Kingo Rubber Shoes Factory“, „Synfort Shoes Co. Ltd.“, „Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd.“, „Wei Hao Shoe Co. Ltd.“, „Wei Hua Shoe Co. Ltd.“, „Win Profile Industries Ltd“, ir kuriuo įgyvendinamas Teisingumo Teismo sprendimas sujungtose bylose C-659/13 ir C-34/14 

