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II

(Ne teisékiiros procediira priimami aktai)

SPRENDIMALI

KOMISIJOS SPRENDIMAS (ES) 2015/1824
2014 m. liepos 23 d.

dél priemoniy, kuriy émési Vokietija dél Zemutinio Reino Zemés (Vécés) oro uosto ir Flughafen
Niederrhein GmbH — SA.19880 ir SA.32576 (ex NN/2011, ex CP[2011)

(pranesta dokumentu Nr. C(2014) 5084)

(Tekstas autentiSkas tik angly kalba)

(Tekstas svarbus EEE)

EUROPOS KOMISIJA,

atsizvelgdama i Sutartj dél Europos Sgjungos veikimo, ypac i jos 108 straipsnio 2 dalies pirma pastraipg (1),
atsizvelgdama j Europos ekonominés erdvés susitarima, ypac i jo 62 straipsnio 1 dalies a punktg,

pakvietusi suinteresuotgsias Salis teikti savo pastabas pagal minétas nuostatas () ir atsizvelgdama i jy pastabas,

kadangi:

1. PROCEDURA

(1) 2003-2006 m. Komisija gavo kelis skundus, kuriuose teigiama, kad regioninés valdzios institucijos Zemutinio
Reino zemés Vécés oro uostui (toliau — oro uostas) suteiké neteisétg valstybés pagalba.

(2) 2005 m. spalio 13 d., 2007 m. kovo 2 d., 2007 m. rugpjicio 3 d., 2010 m. spalio 19 d. ir 2011 m. balandzio 1 d.
rastais Komisija Vokietijos paprasé pateikti su $iais skundais susijusios informacijos.

(3)  Vokietija | Komisijos pra§ymus pateikti informacijos atsaké 2005 m. gruodzio 21 d., 2006 m. vasario 2 d.,
2007 m. birzelio 14 d., 2007 m. spalio 18 d., 2010 m. lapkric¢io 11 d. ir 2011 m. geguzés 30 d. rastais. Taciau
Vokietijos 2011 m. geguzés 30 d. atsakymas buvo nei§samus, nes jame nebuvo atsakyta | klausimus, susijusius su
tuo, kas vyko laikotarpiais iki 2009 m. liepos mén. Vokietija nurodé atsisakanti atsakyti i tokius klausimus
remdamasi tuo, kad tuos klausimus Komisija jau anksciau tyré ir tyrimas buvo tariamai uzbaigtas 2009 m.
liepos meén.

(") Nuo 2009 m. gruodzio 1 d. EB sutarties 87 ir 88 straipsniai atitinkamai tapo Sutarties dél Europos Sajungosveikimo (toliau — SESV)
107 ir 108 straipsniais. Abu nuostaty rinkiniai i§ esmés yra tapatiis. Siamesprendime nuorodos i SESV 107 ir 108 straipsnius prireikus
turéty bati suprantamos kaip nuorodos jatitinkamai EB sutarties 87 ir 88 straipsnius. SESV taip pat pakeisti tam tikri terminai,
pavyzdziui, savoka,Bendrija“ pakeista savoka ,Sajunga“, savoka ,bendroji rinka“ pakeista savoka ,vidaus rinka*“. Visamesiame sprendime
bus vartojami SESV terminai.

() OLC279,20129 14,p. 1.
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(4) 2011 m. rugpjucio 24 d. Komisija Vokietijai nusiunté priminima pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999 ()
(toliau — Procediiry reglamentas), 10 straipsnio 3 dalj ir suteiké galimybe informacija pateikti iki 2011 m.
rugséjo 19 d. Komisija taip pat nurodé, kad negavusi atsakymo iki nustatyto termino gali isleisti jsakyma pateikti
informacija.

(5)  Vokietija 2011 m. rugs¢jo 13 d. elektroniniu pastu atsiunté praSymga pratesti terming iki 2011 m. spalio 19 d.
Komisija sutiko pratesti terming.

(6)  Vokietija savo atsakyma pateiké¢ 2011 m. spalio 19 d. Taciau atsakymas buvo neiSsamus, nes Vokietija ir vél
atsisaké atsakyti i klausimus dél laikotarpiy iki 2009 m. liepos mén.

(7) 2012 m. sausio 25 d. rastu Komisija Vokietija informavo apie sprendimg pradéti Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo (SESV) 108 straipsnio 2 dalyje nustatyta procedira dél minétos neteisétos pagalbos (toliau — sprendimas
pradéti tyrimo procedira).

(8) 2012 m. vasario 1 d. elektroniniu pastu atsiystu rastu Vokietija paprasé pratesti terming, iki kurio ji galéty
pateikti savo pastabas dél sprendimo pradéti tyrimo procediirg. Komisijos tarnybos 2012 m. vasario 10 d.
elektroniniu pastu atsiystu rastu sutiko pratesti termina.

(9)  Vokietija savo pastabas Komisijai pateiké 2012 m. kovo 13 d., o 2013 m. kovo 4 d. jas papildydama pateike
daugiau dokumenty.

(10) 2012 m. liepos 13 d. buvo priimtas sprendimo padéti tyrimo procedira klaidy itaisymas.

(11) Sprendimas pradéti tyrimo procediira 2012 m. rugséjo 14 d. paskelbtas Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (*).
Komisija suinteresuotgsias 3alis pakvieté pateikti pastabas dél $iy priemoniy per ménesj nuo paskelbimo dienos.

(12) Komisija pastabas gavo i§ Diuseldorfo oro uosto, Kléves apskrities, FN GmbH ir keliy kity suinteresuotyjy Saliy,
visy pirma bendroviy, kuriy veikla priklauso Zemutinio Reino Zemés Vécés oro uosto veiklos. 2013 m. balan-
dzio 18 d., 2013 m. geguzés 3 d. ir 2014 m. birzelio 19 d. Komisija Sias pastabas perdavé Vokietijai. 2013 m.
rugpjicio 19 d. ir 2014 m. liepos 3 d. rastais Vokietija atsiunté savo pastabas dél suinteresuotyjy Saliy pastaby.

(13) 2013 m. balandzio 18 d., 2013 m. spalio 29 d., 2014 m. kovo 17 d. ir 2014 m. geguzés 16 d. rastais Komisija
paprasé papildomos informacijos. Vokietija atsaké 2013 m. rugpjacio 19 d., 2013 m. gruodzio 17 d., 2014 m.
sausio 15 d., 2014 m. balandzio 16 d., 2014 m. geguzés 8 d. ir 2014 m. geguzés 25 d. rastais.

(14) 2014 m. birzelio 18 d. rastu Vokietija sutiko, kad $is sprendimas baty priimtas angly kalba. Todél tekstas
autentiSkas tik angly kalba.

2. BENDROSIOS APLINKYBES
2.1. Bendras oro uosto apibiidinimas

(15) Oro uostas yra Vokietijos Siaurés Reino-Vestfalijos zemés Klévés apskrityje (vok. Landkreis, administracinis
padalinys) tarp Vécés ir Kévelaro savivaldybiy, Salia Vokietijos ir Nyderlandy sienos. Kitas didelis miestas —
Duisburgas — isikiires mazdaug uz 60 km | pietus. Siauréje, mazdaug uz 50 km, yra Neimegeno (Nyderlandai)
miestas.

() 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nustatantis i§samias EB sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles (OL L 83,
1999 3 27, p. 1), su pakeitimais, padarytais 2013 m. liepos 22 d. Tarybos reglamentu (ES)Nr. 734/2013, kuriuo i§ dalies kei¢iamas
Reglamentas (EB) Nr. 659/1999, nustatantis i§samias EB sutarties93 straipsnio taikymo taisykles (OL L 204, 2013 7 31, p. 15).

() OL'C279,20129 14,p. 1.
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(16) Desimt artimiausiy oro uosty:

— Diuseldorfo (esantis uz 76 km, kelionés iki jo laikas — 51 minuté automobiliu),
— Eindhoveno, Nyderlandai (88 km; 1 val. 12 min.),

— Mastrichto, Nyderlandai (98 km; 1 val. 14 min.),

— Kelno-Bonos (133 km; 1 val. 23 min.),

— Dortmundo (120 km; 1 val. 25 min.),

— Ljezo, Belgija (152 km; 1 val. 41 min.),

— Antverpeno, Belgija (153 km; 1 val. 54 min.),

— Roterdamo, Nyderlandai (172 km; 1 val. 44 min.),

— Miunsterio-Osnabriuko (175 km; 1 val. 46 min.) ir

— Briuselio, Belgija (200 km; 2 val. 10 min.).

(17) 1954-1999 m. oro uostas buvo Jungtinés Karalystés Karaliskyjy oro pajégy karinis oro uostas. Jis buvo
pertvarkytas j civilinj oro uosta, 0 2003 m. pradéti skraidinti keleiviai.

(18)  Oro uosto kilimo ir tipimo takas yra 2 440 metry. Jo terminalas talpina 3,5 mln. keleiviy. Keleiviy skaiciaus
raida parodyta lenteléje.

1 lentelé

Keleiviy srautas Zemutinio Reino Zemés Vécés oro uoste 2003-2012 m.

Metai Keleiviy skaicius (i§ viso) Augimo indeksas
2003 m. 207 992 100
2004 m. 796 745 383
2005 m. 591 744 285
2006 m. 585 403 281
2007 m. 848 852 408
2008 m. 1524 955 733
2009 m. 2 403 115 1155
2010 m. 2 896 999 1392
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Metai Keleiviy skai¢ius (i§ viso) Augimo indeksas
2011 m. 2421 720 1164
2012 m. 2 200 000 1058

Saltinis: Vokietijos pastabos dél sprendimo pradéti tyrimo procediirg 2003-2011 m. Ir 2012 m. http://unternehmen.airport-
weeze.com/de/historie.html.

(19)  Oro uoste skrydzius dabar vykdo bendrovés Ryanair ir Transavia (). Oro transporto bendrovés skraidina i daugiau
kaip 50 tarptautiniy paskirties viety. Oro uoste visg keleiviy srautg dabar skraidina pigiy skrydziy bendrovés
(toliau — PSB). Bendrové Ryanair skraidina [80-99] (¥) % visy oro uosto keleiviy. Ryanair oro uoste veikia nuo pat
jo atidarymo, per §j laikotarpj oro uostas tapo viena i§ Sios bendrovés baziy Vokietijoje, jame bendrové nuolat
turi devynis orlaivius (nuo 2013 m. vasaros).

(20) ki 2010 m. daugiau kaip 50 % oro uosty keleiviy buvo i§ Nyderlandy, likusieji — daugiausia i§ aplinkiniy
Vokietijos ir i§ dalies Belgijos regiony. Remiantis naujausia vieSa informacija (%), keleiviy olandy sumazéjo
mazdaug 40 %.

2.2. Oro uosto plétra
2.2.1. Oro uosto savininky kaita

(21)  Oro uostg 1954 m. kariniais tikslais jkiré Karaliskosios oro pajégos. XX a. paskutiniojo desimtmecio pradzioje
Karaliskosios oro pajégos pareiské ketinancios iki 1999 m. pasitraukti i§ oro uosto. Oro uosto nuosavybés teis¢
turéjo biti perduota Vokietijos federalinei Vyriausybei. Kadangi mazdaug 400 civiliy darbuotojy biity neteke
darbo, Klévés apskritis ir Vécés savivaldybé 1993 m. émé planuoti buvusiame kariniame oro uoste atidaryti
civilinj oro uosta (vok. Euroregionales Zentrum fiir Luftverkehr, Logistik und Gewerbe, toliau — EuZZLG). Taigi buvusio
karinio oro uosto pertvarkai j civilinj oro uosta vadovauti buvo jsteigta bendrové Flughafen Niederrhein GmbH
(toliau — EN GmbH).

(22) EN GmbH buvo jregistruota 1993 m. kaip uzdaroji akciné bendrové, kurios akcinis kapitalas buvo 50 000
Vokietijos markiy (= 25 564 EUR). Akcininkai steigéjai buvo Klévés apskritis (52 %) ir Vécés savivaldybé (48 %).

(23) Nuo pat pradziy savivaldybé ir Klévés apskritis planavo, kad oro uostg eksploatuos privati bendrové. Siekiant to
tikslo buvo nustatyta, kad reikia imtis keturiy veiksmuy:

a) rasti privaty investuotoja, kuris turéty biti atsakingas uz oro uosto parengimg ir eksploatavima;
b) gauti biiting leidima karinj oro uosta pertvarkyti i civilinj oro uosta;

¢) sudaryti sutartj su Nyderlandais dél jos oro erdvés naudojimo;

d) isigyti teritorijg i§ federalinés Vyriausybés.

(24)  Karaliskosios oro pajégos Vokietijos federalinei Vyriausybei oro uosto nuosavybés teise perdavé 1999 m. lapkri-
¢io 30 d.

(25) 1999 m. gruodzio 16 d. Klévés apskritis ir Vécés savivaldybé isteigé dar viena bendrove — Entwicklungs- und
Erschliefungsgesellschaft Laarbruch GmbH (toliau — EEL GmbH). 52 % EEL GmgH akcijy priklauso Klévés apskriciai,
48 % — Vécés savivaldybei.

() Be Ryanair ir Transavia, anks¢iau oro uoste skrydzius vykdé Air Berlin, Wizz Air, XL Airways, Sky Airlines,Corendon Airlines ir Bulgaria Air,
taip pat uzsakomuyjy reisy bendrovés Tailwind ir Solid Executive (zr.sprendimo pradéti tyrimo procediirg 11 konstatuojamaja dalj).

(*) Konfidenciali informacija

(°) Saltinis: http:|/unternehmen.airport-weeze.com/de/kurzportrait.html.


http://unternehmen.airport-weeze.com/de/historie.html
http://unternehmen.airport-weeze.com/de/historie.html
http://unternehmen.airport-weeze.com/de/kurzportrait.html
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(26)  Tuometés EEL GmbH uzduotys skyrési nuo FN GmbH uZzduociy. Bendrové FN GmbH buvo isteigta vadovauti
buvusio karinio oro uosto pertvarkai, o bendrovei EEL GmbH patikéta visy pirma administruoti patalpas nuo
karinio oro uosto uzdarymo 1999 m. iki kol oro uostg isigis privatus investuotojas.

(27) Taigi EEL GmbH turéjo nugriauti buvusio karinio oro uosto teritorijos infrastruktiirg ir patalpas, kad teritorija
véliau bity galima naudoti komerciniais tikslais.

(28) 2000 m. rugpjiicio 23 d. Siaurés Reino-Vestfalijos Zemei pritarus karinio oro uosto pertvarkos planui, kur
pateike Klévés apskritis ir Vécés savivaldybe, ir 2001 m. birzelio 20 d. Bezirksregierung Diisseldorf suteikus leidima
bendrovei FN GmbH valdyti civilinj oro uostg ('), pradéta oro uosto veiklos ir nekilnojamojo turto privatizacija,
vykdyta dviem etapais:

a) 1 etapas. 2001 m. liepos 1 d. Klévés apskritis ir Vécés savivaldybé 99,261 % bendrovés FN GmbH akcijy uz
[0,5-3] mln. EUR pardavé privaciam investuotojui Airport Niederrhein Holding GmbH (toliau — ANH GmbH) ir
pasitrauké i§ bendrovés. ANH GmbH yra Nyderlandy bendrovés Airport Network B.V. 100 % patronuojamoji
jmoné. Tki 2011 m. gruodzio 31 d. Kléves apskritis ir Vécés savivaldybé atitinkamai turéjo 0,0459 ir
0,0279 % akcijy. Tuo metu, kai valdzios institucijos bendrove FIN GmbH pardavé bendrovei ANH GmbH, FN
GmbH praktiskai neturéjo fizinio turto [...];

b) 2 etapas. 2002 m. kovo 14 d. Vokietijos federaliné Vyriausybé nekilnojamajj turta, ant kurio pastatytas oro
uostas, uz [5-15] mln. EUR pardavé bendrovei FN GmbH. Prie§ § turta parduodama bendrovei FN GmbH,
federaliné Vyriausybé buvo neoficialiai susisiekusi su kitais potencialiais pirkéjais. Susidoméjo tik vienintelis
kitas investuotojas, pasidiles [...] mln. EUR kaing ir dar [...] mln. EUR, jeigu iki 2009 m. biity pasiekti tam
tikri tiksliniai pelno rodikliai.

(29)  Vokietijos federaliné Vyriausybé nekilnojamojo turto, ant kurio pastatytas oro uostas, pardavimo kaing nustaté
remdamasi Bundeshaushaltsordnung ir Wertermittlungsverordnung 63 straipsnio 3 dalimi. Sia nuostata federaliné
Vyriausybé yra jpareigota turtg parduoti jo dabartine verte, t. y. jo rinkos kaina, nustatyta nepriklausomo
cksperto pagal Wertermittlungsverordnung i3déstytas taisykles. Siuo atveju nepriklausomas ekspertas nustaté, kad,
remiantis sidloma sklypo plétros ir naudojimo idéja, sklypo verté yra [11-20] mln. EUR, o sklype esanciy
pastaty — [4-10] mln. EUR. I§ $iy dydziy ekspertas atémé [4-10] mln. EUR, sudariusiy kareiviniy griovimo — tai
pertvarkos darby dalis — iSlaidas, taip pat dar [2-5] mln. EUR i8laidy, susijusiy su priemonémis, kuriy reikéjo
imtis laikantis galiojanciy aplinkos ir statybos teisés akty reikalavimy. Siekiant oro uostg parengti civiliniam
naudojimui, 2001 m. buvo jgyvendintos pirmosios su statyba susijusios priemonés (nugriauti jtvirtinimai, sukurta
valymo jrenginiy infrastruktara ir kt.).

2.2.2. Ekonominé EEL GmbH ir FN GmbH raida

(30) Tuoj po EEL GmbH isteigimo 1999 m., pagal iSperkamosios nuomos sutartj §i bendrové perémé oro uosto
nekilnojamojo turto valdymg. Pirmosios plétros priemonés ir pirmosios su statyba susijusios priemonés vykdytos
2000-2001 m.

(31)  Kai Bezirksregierung Diisseldorf bendrovei FN GmbH suteiké leidimg eksploatuoti civilinj oro uostg pagal Vokietijos
aviacijos istatymus ir privati investiciné grupé ANH 2001 m. liepos 1 d. galutinai jsigijo bendrove FIN GmbH,
ANH grupé atlygino EEL GmbH islaidas, patirtas valdant oro uosto infrastruktiirg, jskaitant tam tikrus pertvarkos
darbus.

(32) 2002 m. EEL GmbH oro uosto infrastruktiros valdymg perdavé bendrovei FN GmbH. 2002 m. FN GmbH patyré
0,3 miln. EUR nuostolj. Nuo 2003 m. EEL GmbH nebevykdo uZduociy, susijusiy su oro uosto nekilnojamojo
turto valdymu. Nepaisant to, 2003 m. Klévés apskritis ir Vécés savivaldybé nelikvidavo bendrovés EEL GmbH.

() Suinteresuotieji subjektai pateiké daugiau kaip 1 000 skundy, kuriais priestarauta, kad licencija oro susisiekimui vykdyti bendrovei FN
GmbH bity suteikta dar nepradéjus vykdyti veiklos, kurig atitinkamai buvo galima pradéti tik 2003 m. geguzés 1 d. 2006 m. licencija
oro susisiekimui vykdyti dar karta buvo teisiskai uzginéyta, taigi atsirado teisinis neapibréztumas dél oro uosto veiklos. Sis klausimas
buvo i§sprestas tik 2007 m. vasario 1 d., kai Bundesverwaltungsgericht leido oro uoste vykdyti skrydzius. Atitiktis visiems teisiniams
reikalavimams buvo uZtikrinta 2009 m. geguzés 1 d. i§ dalies pakeitus regioniniy valdZios institucijy i§duota licencija oro susisiekimui

vykdyti.
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(33) EN GmbH i§ pradziy patyré finansiniy nuostoliy ir tik véliau émé gauti pelng, tai parodyta lenteléje.

2 lentelé

Metiniai rezultatai ir pelnas prie§ palikanas, mokescius, nusidévéjimg ir amortizacija (angl. EBITDA)

2003-2011 m.
(tiikst. EUR)
Metai 2003 m. 2004 m. 2005 m. 2006 m. 2007 m. 2008 m. 2009 m. 2010 m.
Metinis pelnas -6960 | -8336 | -7914 | —4 822 663 707 426 34
EBITDA -4805|-4718 | -4399 | -1172 4372 5508 6 108 6 286

Saltinis: Vokietijos pateikti duomenys.

3. VERTINAMUY PRIEMONIV IR JU APLINKYBIY APIBUDINIMAS
3.1. 1 priemoné. Bendrovés EEL GmbH paskolos bendrovei FN GmbH

(34) 2003 m. pradzioje FN GmbH patyré¢ finansiniy sunkumy, dél kuriy kilo pavojus, kad nebus galima pradéti
vykdyti komerciniy skrydziy (juos tikétasi pradéti 2003 m. geguzés 1 d.), taigi pavojus kilo ir visai oro uosto
pertvarkai bei plétros projektui. Todél valdzios institucijos, kurioms priklausé bendrové EEL GmbH, nusprendé
savo bendrovés veikla testi. 2003 m. balandzio 11 d. bendrové EEL GmbH bendrovei FN GmbH suteiké pirmaja
[11-20] mln. EUR paskolg (toliau — 1 paskola), kurios palikany norma buvo [1-5] % didesné uz bazing normg.
Pasak Vokietijos, tokiai paskolai taikoma baziné palikany norma buvo jprasta norma, nustatyta Vokietijos
civilinio kodekso (vok. Biirgerliches Gesetzbuch, toliau — BGB) 247 straipsnyje, ir atitinkama diena ji buvo
1,97 % (%). Paskolos grazinimo terminas buvo 2005 m. birzelio 30 d. Kaip uZstatas bendrovés EEL GmbH naudai
uz paskolos sumg, t. y. [11-20] mln. EUR, buvo jkeista oro uosto Zemé ir pastatai (vok. Grundschuld). Be $ios
sumos, kasmet turéjo baiti pridedamos [15-23] % palikanos, jeigu uZstatg tekty panaudoti dél nemokéjimo.
Papildomai, [...] suteiké asmening paskolos garantija (vok. selbstschuldnerische Biirgschaft) maksimaliai [5-15] mln.
EUR sumai. Vokietija nepateiké informacijos apie $ios asmeninés garantijos verte. 2003 m. birzelio 8 d. i
asmeniné garantija buvo pakeista [...] asmenine garantija, suteikta [5-15] mln. EUR sumai. Be to, FN
GmbH privatis akcininkai jkeité ir savo ANH GmbH akcijas, sudarancias dalj FN GmbH kapitalo (vertinta
[20-30] mln. EUR), ir Airport Network BV akcijas, sudarancias dali ANH GmbH kapitalo. Vokietija nepateiké visos
informacijos apie uZstato verte.

(35) Pasak Vokietijos, ia paskola valdZzios institucijos, kurioms priklaus¢ EEL GmbH, noréjo bendrovei FN GmbH
suteikti tarpinj finansavimg operaciniam likvidumo trikumui padengti, kad bendrové galéty baigti isigyti ir jrengti
turtg, biting, kad oro uostas laiku padéty veikti.

(36) 2003 m. oro uostas pradéjo veikti, o FN GmbH patyré 7 mln. EUR nuostolj. Praéjus tik metams nuo tada, kai oro
uoste pradéti vykdyti komerciniai skrydziai, t. y. 2004 m., svarbiausia oro uosto oro vezéja Nyderlandy bendrové
V-Bird nutraukeé savo veiklg dél nemokumo. Atsizvelgdama j dél to atsiradusias nuolatines finansines FN GmbH
problemas, visus 2004 m. bendrové EEL GmbH teiké paskolas bendrovei FN GmbH:

a) 2004 m. birzelio 17 d. bendrové EEL GmbH bendrovei FN GmbH suteiké antrgjg [2-5] min. EUR paskola
(toliau — 2 paskola), kurios grazinimo terminas — toks pat kaip ir 2003 m. suteiktos pirmosios paskolos (t. y.

(®) Kiekvieny mety sausio 1 d. ir liepos 1 d. baziné paliikany norma pasikeicia tiek procentiniy punkty, kiek nuo paskutinio bazinés
paliikany normos pasikeitimo padidéja arba sumazéja orientaciné norma. Orientaciné norma — naujausios pagrindinés refinansavimo
operacijos, Europos Centrinio Banko jvykdytos iki pirmos kalendorinés atitinkamo $esiy ménesiy laikotarpio dienos, palikany norma.
Deutsche Bundesbank galiojancia bazing paliikany norma pernelyg ilgai nedelsdamas po sausio 1 d. ir liepos 1 d. skelbia oficialiajame
leidinyje.
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2005 m. birzelio 30 d.). Nustatyta palikany norma buvo [1-5] % didesné negu taikytina baziné norma. Pasak
Vokietijos, tokiai paskolai taikoma baziné palikany norma buvo norma, tg dieng nustatyta BGB
247 straipsnyje, t. y. 1,14 %. Kaip uZstatas bendrovés EEL GmbH naudai uz paskolos sumag, t. y. [2-5] mln.
EUR, buvo jkeista oro uosto Zemé ir pastatai (vok. Grundschuld). Be to, kasmet turéjo buti pridedamos
[15-23] % palikanos, jeigu uzstaty tekty panaudoti dél nemokéjimo. Taip pat buvo ikeistos Airport Network
BV akcijos, sudarancios dalji ANH GmbH kapitalo, ir ANH GmbH akcijos, sudarancios dalj FN GmbH kapitalo.
Vokietija nepateiké visos informacijos apie pateikto uZstato verte;

b) po ménesio, 2004 m. liepos 28 d., bendrové EEL GmbH bendrovei FN GmbH suteiké treciaja [2-5] mln. EUR
paskola (toliau — 3 paskola). Treciosios paskolos grazinimo terminas — 2007 m. gruodzio 31 d., palikany
norma — [3-8] % didesné uz taikyting bazing normg. Pasak Vokietijos, tokiai paskolai taikoma baziné
paliikany norma buvo norma, ta dieng nustatyta BGB 247 straipsnyje, t. y. 1,13 %. Kaip uzstatas, bendrovés
EEL GmbH naudai uZ paskolos suma, t. y. [2-5] mln. EUR, buvo ikeista oro uosto Zemé ir pastatai (vok.
Grundschuld). Be to, kasmet turéjo bati pridedamos [15-23] % paliikanos, jeigu uZzstata tekty panaudoti dél
nemokéjimo (°). Taip pat buvo ikeistos Airport Network BV akcijos, sudarancios dali ANH GmbH kapitalo, ir
ANH GmbH akcijos, sudarancios dalj FN GmbH kapitalo. Be to buvo ikeista ir bendrové FN GmbH. Vokietija
nepateiké visos informacijos apie pateikto uZstato verte.

(37)  Apskritai, vien 2004 m. bendrové EEL GmbH bendrovei FN GmbH paskolino [4-10] mln. EUR (papildomai prie
antrosios nagrinégjamyjy priemoniy, kurias tiesiogiai suteiké Klévés apskritis, dalies, Zr. 3.2 skirsnj). Pasak
Vokietijos, $ios paskolos buvo suteiktos buvusiam kariniam oro uostui plétoti ir pertvarkyti, o ne veiklos
i$laidoms padengti.

(38) 2004 m. pabaigoje FN GmbH vél patyré nuostoliy, §j kartg jie sudaré 8,3 mln. EUR. FN GmbH ir vél émé stokoti
likvidumo. Grazinti bendrovés EEL GmbH suteiktas 1 ir 2 paskolas (kartu jos sudaré [10-20] mln. EUR) bty
reikéje 2005 m. birZelio 30 d. Tuo metu FN GmbH i§ dalies atlygino ankstesniy paskoly paliikanas. Taciau, pasak
Vokietijos, 2002-2006 m. FN GmbH patirtus nuostolius prisiémé jos privatiis savininkai.

(39) Siomis aplinkybémis 2005 m. liepos 1 d. bendrové EEL GmbH bendrovei FN GmbH suteiké ketvirtaja paskola
(toliau — 4 paskola), §j kartg jos verté buvo [4-10] mln. EUR, o grazinimo terminas — 2010 m. gruodzio 31 d.
Paskolos susitarimo 1 dalies 2 punkte nustatyta, kad paskola skirta tik investicijoms. Papildomai, 2 dalyje
reikalaujama, kad FN GmbH (ir EEL GmbH, jeigu bity paprasyta) tikrinty, kad sgskaitos faktiiros bty siejamos tik
su oro uosto uzbaigimu ir kad saskaitas faktaras i§ paskolos 1ésy apmokéty EEL GmbH (o ne FN GmbH). Be to,
1, 2 ir 3 paskoly, kuriy verté — [15-30] min. EUR (be palikany), graZinimo terminas buvo atidétas
(toliau — 1 pratesimas). Siy paskoly graZinimo terminas buvo suderintas ir pratestas iki 2010 m. gruodzio 31 d.
Visoms $ioms paskoloms nustatyta fiksuota [1-5] % palikany norma, taikoma nuo 2005 m. liepos 1 d. Taigi 1,
2 ir 3 paskoly palikany norma buvo sumazinta. Kaip uZzstatas, EEL GmbH naudai uz 4 paskolos suma
((4-10] mln. EUR) buvo jkeista oro uosto Zemé ir pastatai (vok. Grundschuld), papildomai prie to, kad buvo
pratestas ankstesnis ikeitimas, susijes su 1, 2 ir 3 paskolomis (o prie viso to dar buvo pridéta [15-23] % per
metus, jeigu uZstatg tekty panaudoti dél nemokéjimo). Be to, visiems su paskolomis susijusiems bendrovés EEL
GmbH reikalavimams uZtikrinti, [...] 2005 m. liepos 1 d. suteiké asmening garantija (vok. selbstschuldnerische
Biirgschafte), kurios maksimali suma — [20-30] mln. EUR (plius palitkanos ir sudétinés palitkanos). Sia garantija
buvo iSplésta ankstesné garantija, kurig 1 paskolos atzvilgiu 2003 m. birzelio 8 d. suteiké [...]. Galiausiai, buvo
ikeistos Airport Network BV akcijos, sudarancios dali ANH GmbH Kkapitalo, ir ANH GmbH akcijos, sudarancios dalj
FN GmbH kapitalo. Vokietija nepateiké visos informacijos apie pateikto uZstato verte.

(40) Be to, EEL GmbH ir FN GmbH susitaré, kad graZinimo termino suéjimo dieng, t. y. ne véliau kaip 2010 m.
gruodzio 31 d., FN GmbH turéty sumokéti paliikanas ir kad, jeigu FN GmbH iki tos dienos nepatirty nuostoliy ir
tapty pelninga, FN GmbH privaléty pradéti mokéti palikanas nuo tos dienos, kurig nustojo patirti nuostolius.
Kalbant apie palikany normas, taikytas pirmosioms trims paskoloms iki jas suderinant su 2005 m. liepos 1 d.
paskolos susitarimu, 2010 m. lapkric¢io 29 d. grazinimo termino atidé¢jimo susitarimo (vok. Darlehensverlinge-
rungsvertrag) 5 straipsnyje (5 straipsnio 4 dalyje) nurodyta, kad kiekvienai i§ keturiy paskoly nemokéjimo atveju
taikomos [15-23] % metinés paliikanos (*°).

%) Paskolos sumos ir ijkeistos Zemés vertés skirtumas, lygus [1-3] mln. EUR, susidaro dél to, kad EN GmbH irEEL GmbH 2004 m.
Y8 b

liepos 14 d. sudaré tarpinés paskolos susitarima, pagal kurj buvo jkeista [1-3] mIn. EURvertés Zemé. Sis tarpinés paskolos susitarimas
galiausiai buvo pakeistas 2004 m. liepos 27 d. treciosiospaskolos susitarimu, bet Zemés jkeitimas nebuvo panaikintas ir liko galioti, taigi
treciajai paskolai uztikrintireikéjo tik [1-5] mIn. EUR uZstato.

10) N¢ i viena susitarimg nejtraukta konkreti nuostata, susijusi su véluojamomis mokéti palikanomis, nes taiteisiskai nustatyta BGB

i vieng 3 nej j j p yt

288 straipsnyje, todél taikoma visiems paskoly susitarimams.
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(41)  Vokietija nurodé, kad EEL GmbH sutiko, kad kreditoriy, turinéiy teis¢ j uZstatui pateikta jkeista Zeme 2009 m.
kovo mén. — 2010 m. gruodZio 31 d., sarade (vok. Rangriicktritterklarung) ji buty jrasyta Zemesnéje pozicijoje, kad
EN GmbH galéty gauti trumpalaike paskolg i§ [banko] (zr. 73 konstatuojamaja dalj).

(42) EN GmbH pelng émé gauti 2007 m. Nepaisant to ir prieStaraujant ankstesniems susitarimams, FN GmbH
nepradéjo mokéti nei paskoly, nei palikany. SkaiCiuojant nuo 2010 m. gruodzio 31 d. — 3aliy susitartos
grazinimo termino suéjimo dienos — bendrové FN GmbH bendrovei EEL GmbH buvo skolinga [20-30] mln. EUR
paskoly ir [7-10] mln. EUR paliikany, t. y. i§ viso [24-40] mln. EUR. EEL GmbH sutiko antrg karta pratesti visy
keturiy paskoly grazinimo ir susikaupusiy paltikany mokéjimo terming (toliau — 2 pratesimas). 2010 m. lapkri-
¢io 29 d. FN GmbH ir EEL GmbH pasirad¢ penktaji paskolos susitarima, taigi visy paskoly grazinimo terminas
buvo pratestas iki 2016 m. gruodzio 31 d.

(43)  Paskolas pratesus antra karta, buvo nustatyta, kad palikany norma yra [1-5] % per metus. Vokietija nurodé, kad
pagal 2010 m. lapkri¢io 29 d. paskolos susitarimg palikany norma buvo nustatyta prie orientacinés 1,24 %
normos pridedant [...] baziniy punkty ("'). EEL GmbH ir FN GmbH susitaré, kad paliikanos, kurias reikéjo mokéti
iki 2010 m. gruodzio 31 d. buty pridétos prie paskolos pagrindinés sumos, taigi §i suma padidéjo iki
[24-40] mln. EUR. Papildomai, FN GmbH privaléjo kas ketvirtj mokéti paliikanas, o pirmosios paliikanos turéjo
bati sumokétos iki 2011 m. pirmojo ketvir¢io pabaigos.

(44)  Toliau lenteléje apibendrinami pagrindiniai penkiy vertinamy paskolos susitarimy aspektai.

3 lentelé
VieSyjy paramos priemoniy, kurias bendrovei FN GmbH suteiké bendrové EEL GmbH, apZvalga
Dy(llzi[s-I 1({mln. Paskolos susi- |  Palikany Grazinimo terminas/paskolos Usstatas Finansavimo biidas (EEL)
) tarimo data norma grazimnimo termino atlde]lmas
[11-20] 2003 4 11 [1-5] % | Pirmasis graZinimo termi- | — lkeista Zemé ir pastatai | Klévés apskrities suteikta pa-
didesné | nas buvo 2005 06 30, (vok. Grundschulden) skola: ([5-15] mln. EUR, pa-
negu ba- | pirmg karty pratestas iki | __ , .y _ | lakany norma - [1-5] %);
ziné 2010 12 31, antrg kartg ti.smenme [...] garan [2-5] mln. EUR paskola, su-
L ja (vok. selbstschuldne- | 1= @oBb

norma | pratestas iki 2016 12 31 rische Biirgschaft) teikta [banko], (vieSasis ga-
(1,97 %). ) | rantas:  Vécés savivaldybe).
— Ikelstos ANHGmbH 1r [2_5] mln. EUR paskola’ pa-
FN GmbH akcijos keista 2005 6 30, ja kaip
naujas kreditorius perima

[bankas].

[2-5] 2004 6 17 [1-5] % | Pirmasis grgZinimo termi- | — [keista Zemé ir pastatai | Klévés apskrities bendrovei
didesné | nas buvo 2005 06 30, (vok. Grundschulden) EEL GmbH suteikta paskola
negu ba- pirma karta pratestas iki | _ ANng ombH ir EN | (VoK Kassenkredite).

ziné 2010 12 31, antrg kartg GmbH akciios
norma | pratestas iki 2016 12 31 )
(1,14 %).

[2-5] 2004 7 28 [3-8] % | Pirmasis graZinimo termi- | — [keista Zemé ir pastatai | Klévés apskrities bendrovei
didesné | nas buvo 2007 12 31, (vok. Grundschulden) EEL GmbH suteikta paskola
negu ba- pirma karta pratestas iki | Tkeistos ANH GmbH ir (vok.. Kas;enkrgdi?e). Klfévés

ziné 2010 12 31, antrg kartg FN GmbH akciios apskritis ir Vécés savival-

norma | pratestas iki 2016 12 31 . ) . dybé bendrovei EEL GmbH

(1,13 %). — Ikeista bendrové FN | suteikia [0,4-1] mln. EUR
GmbH kapitalo.

(") http:/[ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/reference_rates.html.


http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/reference_rates.html
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Dy(izi[sJ I({mln. Pask.olos susi- | Paliikany Grazinimo terrr?inas/pas'lfolos Usstatas Finansavimo biidas (EEL)
) tarimo data norma graZinimo termino atidéjimas
[4-10] 2005 7 01 [1-5] % | Pirmasis grgZinimo termi- | — [keista Zemé ir pastatai | Klévés apskritis ir Vécés sa-
nas buvo 2010 12 31, pra- (vok. Grundschulden) vivaldybé bendrovei EEL
testas iki 2016 12 31 — Asmeniné [...] garan- glr;}{)}ll{ sqteikia [0,4-1] min.
tija (vok. selbstschuldne- apitalo.
rische Biirgschaft) Ikeis-
tos ANH GmbH ir FN
GmbH akcijos
[24-40] (= 20101129 | [1-5]1% | 2016 12 31 — Jkeista Zemé ir pastatai | Pratestos visos paskolas,
[20-30] (visy (vok. Grundschulden) anks¢iau Klévés apskrities
keturiy pa- s suteiktos  bendrovei  EEL
— Asmeniné [...] garan- .
skplq surpa) tija (vok. selbsts chgul dne- GmbH  (vok. Kasser!kredlte),
plius susikau- rische Biirgschaff) pratesta [banko] suteikta pa-
ios paliika- £ kola, galbiit ir toliau  tai-
pusios palika ' | skola, galbit ir toliau tai
nos (=[4-10]) — Ikeistos ANH “GmbH Ir | koma vieSoji Vécés savival-
FN GmbH akcijos dybés garantija.

(45)

(46)

(47)

(48)

2011 m. pirmojo ketvirc¢io pabaigoje FN GmbH ir vél negaléjo sumokéti pirmuyjy palikany, kaip buvo susitarta
2010 m. lapkricio 29 d. pratesiant paskolos susitarimus (vok. Darlehensverlangerungsvetrag). Klévés apskritis priéme
EN GmbH akcininko pasitlymg gauti FN GmbH akcijy iki 2011 m. kovo mén. skolg konvertavus j nuosavybe dél
uzsitesusio palikany ir pagrindinés sumos mokéjimo atidéliojimo ('?). Taciau Sis skolos konvertavimo |
nuosavybe sandoris buvo teisétai pasiradytas tik 2012 m. pabaigoje. Klévés apskriciai dabar priklauso 1,88 % FN
GmbH akcinio kapitalo (*%).

3.2. 2 priemoné. Siaurés Reino-Vestfalijos Zemés suteikta parama

2002 m. spalio 15 d. Siaurés Reino-Vestfalijos zemé bendrovei FN GmbH suteiké 3,525 mln. EUR viesaja parama,
skirtg finansuoti 50 % $iy islaidy: paslaugy teikimo perono, degaly papildymo teritorijos, riedéjimo taky
platinimo ir esamy perono teritorijy atnaujinimo, tikslaus artéjimo Ziburiy sistemos, Soniniy Ziburiy, riedéjimo ir
kilimo ir tipimo tako Ziburiy.

Sios paramos teisinis pagrindas buvo Siaurés Reino-Vestfalijos Zemés Transporto, energetikos ir teritorijy
planavimo ministerijos jsakymas dél vieSosios paramos statybos ir renovacijos priemonéms (investicijos i infrast-
ruktiirg), skirtoms Siaurés Reino-Vestfalijos Zemés oro uostams (vok. Richtlinien iiber die Gewdhrung von
Zuwendungen fiir Ausbau- und Erneuerungsmafnahmen auf Flugplitzen RdErl. — MBLNRW.1993 S. 617) (toliau —
1993 m. jsakymas). Sios gairés véliau pakeistos gairémis, kuriy nuoroda (VA 5-10-60/195- v., 2002 m. lapkri-
gio 25 d.) (") ir kurios galiojo nuo 2003 m. sausio 1 d. iki 2008 m. sausio 1 d.

1993 m. jsakyme nustatyta, kad finansiné parama teikiama investicinéms tam tikry rG$iy oro uosto infrast-
ruktiiros, pavyzdziui, kilimo ir tipimo taky, riedéjimo taky, perony, apsauginiy aiksteliy, skrydziy valdymo
infrastrukttiros (skrydziy valdymo boksto, radaro, optinio perspéjimo sistemos), navigaciniy Ziburiy, pagalbiniy
optiniy tipimo jrenginiy, aukStuminiy pastaty (terminaly, angary ir kt.), stovéjimo jrenginiy, uZtvary, skrydziy
saugos infrastruktiiros, tiekimo ir Salinimo, apsaugos nuo triuk§mo, priesgaisrinés apsaugos, priezitiros Ziemg ir
gelbéjimo tarnyby islaidoms, taip pat investicijy | kompensacines priemones, skirtas apsaugoti krastovaizdj ir
aplinka, sagnaudoms padengti. 1993 m. jsakymu Siaurés Reino-Vestfalijos zemé parémé iki 40 % tinkamy
finansuoti sanaudy, susijusiy su minéty riiSiy oro uosto infrastruktiira. Tarptautiniai ir regioniniai oro uostai

(") 2011 m. kovo 31 d. sudarius susitarima, akcijos bendrovei EEL GmbH buvo perduotos 2011 m. gruodzio 31 d. Galiausiai jos buvo
perduotos Kléves apskriciai.

(**) Sis sprendimas netaikomas Siam skolos konvertavimo j nuosavybe sandoriui, jis taip pat netaikomas jokiaikitai priemonei, kurig
Vokietija bendrovei FN GmbH galéjo suteikti nuo 2011 m.

(") https:/ /recht.an.de/lmi/owa/bribesitext?anwinF 1&gld_nr=9&ugl_nr=96&bes_id=1284&val=1284&ver=7 &sg=&aufgehoben=
N&menu=1.


https://recht.nrw.de/lmi/owa/br_bes_text?anw_nr=1&gld_nr=9&ugl_nr=96&bes_id=1284&val=1284&ver=7&sg=&aufgehoben=N&menu=1
https://recht.nrw.de/lmi/owa/br_bes_text?anw_nr=1&gld_nr=9&ugl_nr=96&bes_id=1284&val=1284&ver=7&sg=&aufgehoben=N&menu=1
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galéjo gauti paramg iki 65 % tinkamy finansuoti sgnaudy padengti. Oro uostui pateikus paraiska, parama galéjo
bati skirta iki 80 % tinkamy finansuoti sgnaudy, susijusiy su stovéjimo jrenginiais, aptvarais ir skrydziy saugos
infrastruktiira, padengti.

3.3. 3 priemoné. Klévés apskrities bendrovei FN GmbH tiesiogiai suteikta parama, skirta oro uosto
nekilnojamajam turtui jsigyti

(49) Kaip nuodyta 28 konstatuojamojoje dalyje, 2002 m. kovo 14 d. Vokietijos federaliné Vyriausybé oro uosto sklypa
uZ [5-15] mln. EUR pardavé bendrovei FN GmbH. Tq pacia dieng Klévés apskritis su FN GmbH sudaré susitarimg
dél tarpinio finansavimo suteikimo daliai oro uosto nekilnojamojo turto jsigijimo iSlaidy padengti. Tarpinis
finansavimas buvo nepaliikaniné paskola, visiSkai padengta oro uosto nekilnojamuoju turtu (jo verté paskolos
suteikimo diena buvo [5-15] mln. EUR). Buvo susitarta, kad Klévés apskritis i§ anksto finansuos
[4-10] mln. EUR i§ [5-15] mIn. EUR sumos. Bendrovés ANH GmbH patronuojancioji bendrové Airport Network
B.V. Klévés apskriciai iki 2003 m. gruodzio 30 d. turéjo atlyginti pirmaja Sios nepaliikaninés paskolos dalj, lygia
[2-5] mln. EUR, ir ji tai padaré. Antroji [2-5] mln. EUR dalis turé¢jo biiti sumokéta praéjus penkeriems metams
nuo tos dienos, kurig oro uoste bus pradéti vykdyti skrydziai, taciau ne véliau negu 2007 m. gruodzio 31 d.,
jeigu nebus jvykdyta darbo viety sukirimo salyga, nustatyta Klévés apskrities ir FN GmbH susitarime (350 darbo
viety).

(50) 2004 m. liepos 8 d. Klévés apskritis nusprendé, kad bendrové FN GmbH neturés graZinti antrosios
[2-5] mln. EUR dalies, nes jau buvo sukurta daugiau negu 350 darbo viety.

3.4. 4 priemoné. VieSoji parama bendrovei EEL GmbH

(51) Kad galéty teikti paskolas bendrovei FN GmbH, pati EEL GmbH turéjo buti refinansuota. EEL GmbH save
refinansavo Siomis paskolomis:

a) [5-15] mln. EUR ir [2-5] mln. EUR paskolomis, kuriy metiné paliikany norma buvo [1-5] %, o graZinimo
terminas — 2005 m. birzelio 30 d. Sias paskolas Klévés apskritis suteiké atitinkamai 2003 m. balandzio 11 d.
ir 2004 m. birzelio 16 d.;

b) [1-5] mln. EUR paskola, kurios metiné palitkany norma buvo [2-5] %, o grazinimo terminas — 2007 m.
gruodzio 30 d. Sig paskolg Klévés apskritis suteiké 2004 m. liepos 28 d. ()

(52) 2005 m. liepos mén. EEL GmbH akcininkeés, nusprendusios atlikti [5-15] mln. EUR kapitalo injekcijg ir jvykdyti
[1-4] mln. EUR skolos konvertavimo i nuosavybe sandorj, dél kurio pirmosios paskolos skola sumazéjo iki
[3-13] min. EUR, pakeité bendrovés kapitalo struktira. EEL GmbH atlygino antraja [2-5] mln. EUR paskola.
Galiausiai, lik¢ [3-13] mln. EUR ir [2-5] mln. EUR paskoly susitarimai buvo pratesti iki 2010 m. gruodzio 31 d.
Tada 2005 m. liepos 1 d. buvo nustatytos [3-8] %, 2005 m. lapkri¢io 1 d. — [3-8] % palikanos. 2010 m.
lapkricio 29 d. $iy dviejy paskoly grazinimo terminas buvo dar kartg pratestas iki 2016 m. gruodzio 31 d., o
paltikany norma buvo [3-8] %.

(53) Kleéves apskritis bendrovei EEL GmbH kapitalo dar karta suteiké 2006 m. ([1-5] mln. EUR ir 2007 m. ([2-6] min.
EUR). Sios sumos i apskaita buvo jtrauktos kaip draugijos kapitalo rezervas, kartu su paskola jos turi biiti
grazintos 2016 m. pabaigoje. IS viso abi vieSosios akcininkés bendrovei EEL GmbH suteiké [24-40] mln. EUR
([15-25] mln. EUR kapitalo injekcijy, jskaitant skolos konvertavimo j nuosavybe priemong, ir [10-20] mln. EUR
paskoly).

(54) Kartu, 2003 m. geguzés 2 d. EEL GmbH i§ privataus [banko] gavo [2-5] mln. EUR paskola. Buvo nustatyta, kad
paskolos grazinimo terminas yra 2005 m. birzelio 30 d., o palikany norma — [1-5] %. Bendrovés EEL GmbH ir
[banko] naudai Vécés savivaldybé $iai paskolai suteiké 100 % vie$aja garantija. 2005 m. birZelio 30 d. §i paskola
buvo konvertuota ir vieSasis [bankas] ([banko] filialas) kreditoriumi nustaté [banka]. GraZzinimo terminas pirma
kartg buvo pratestas iki 2010 m. gruodzio 30 d. ir buvo nustatyta [1-5] % palikany norma, antra karta 2010 m.
jis buvo pratestas iki 2016 m. gruodzio 31 d., nustatyta palikany norma buvo [1-5] %.

(**) Tai reiskia, kad, kai EEL GmbH atidéjo bendrovei FN GmbH suteikty paskoly grazinima, atitinkamai buvoatidétas jos pacios paskoly,
kurias jai suteiké Kléveés apskritis, ir paskolos, kurig EEL GmbH suteiké [bankas]ir kurios suma buvo [1-5] mln. EUR, graZinimas.
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4. PAGRINDAS OFICIALIAI TYRIMO PROCEDURAI PRADETI
4.1. 1 priemoné. Bendrovés EEL GmbH bendrovei FN GmbH suteiktos paskolos

(55) Sprendime pradéti tyrimo procedirg Komisija abejojo, ar bendrovés EEL GmbH bendrovei FN GmbH suteiktos
paskolos buvo suteiktos ir jy grazinimas atidétas rinkos salygomis. Komisija pirmiausia atkreipé démesj, kad
Vokietija nepateiké paskolos gavéjos kredito istorijos ar reitingo. Be to, Komisija negaléjo paneigti, kad FN GmbH
buvo finansiniy sunkumy patirianti bendrové. Komisija taip pat nurodé, kad Vokietija nepateiké jokio
paaiskinimo dél pavienéms paskoloms taikyty palikany normy ar gauto uZstato. Komisija taip pat atkreipé
démesij, kad nepaaiskinta, kodél paskolas suteikusi valstybei priklausanti jmoné kelis kartus sutiko atidéti paskoly
grazinimg, kaskart prailgindama jy graZinimo termina, ir kodél iki $iol nebuvo pareikalauta sumokéti paskolos
pagrindinés sumos ir mokétiny palikany.

(56) Remdamasi $iomis aplinkybémis Komisija laikési preliminarios nuomonés, kad teikdama paskolas bendrovei FN
GmbH ir atidédama jy grazinima bendrové EEL GmbH veiké ne kaip rinkos ekonomikos investuotojas ar rinkos
kreditorius. Atsizvelgdama i tai, kad FN GmbH, kaip pasirodé, visa laikotarpj buvo sunkumy patirianti bendrove,
i§ komerciniy banky negaléjusi gauti finansavimo bent iki 2010 m. pabaigos, Komisija laikési preliminarios
nuomonés, kad visa paskoly suma ir neapmokétos paliikanos turéty biti laikoma valstybés pagalba.

(57) Kadangi $ios priemonés buvo jgyvendintos apie tai neprane$us Komisijai, Komisija laikinai padaré i$vada, kad jos
yra neteiséta valstybés pagalba.

(58)  Galiausiai, Komisijai kilo abejoniy dél nagrinéjamyjy susitarimy, jeigu jie atitikty valstybés pagalbos kriterijus,
visy pirma pagal Bendrijos gairiy dél valstybés pagalbos sunkumus patirian¢ioms jmonéms sanuoti ir restruktii-
rizuoti (*°) taisykles, suderinamumo su vidaus rinka.

4.2. 2 priemoné. Siaurés Reino-Vestfalijos Zemés parama bendrovei FN GmbH

(59)  Sprendime pradéti tyrimo procediirg Komisija pazyméjo, kad Siaurés Reino-Vestfalijos zemés bendrovei FN GmbH
suteikta parama yra atrankioji priemoné, nes ne visi tos Zemés oro uostai atitiko tokios paramos skyrimo
kriterijus. AtsiZzvelgiant i tai, kad parama buvo skirta i§ vieSyjy 1é8y ir oro uostui ja buvo suteiktas pranagumas,
nes suteikta parama investicijoms, negalima paneigti, kad parama yra valstybés pagalba.

(60) Kadangi Sios priemonés buvo jgyvendintos apie tai neprane$us Komisijai, Komisija laikinai padaré i$vada, kad jos
yra neteiséta valstybés pagalba.

(61)  Galiausiai, Komisijai kilo abejoniy dél nagrinégjamosios priemonés, jeigu ji atitikty valstybés pagalbos kriterijus,
visy pirma pagal Bendrijos gairiy dél valstybés pagalbos sunkumus patirian¢ioms jmonéms sanuoti ir restrukta-
rizuoti (V) taisykles, suderinamumo su vidaus rinka.

4.3. 3 priemoné. Tiesioginé Klévés apskrities parama bendrovei FN GmbH

(62) Kalbant apie tiesioging Kléves apskrities parama bendrovei FN GmbH, Komisija laikési preliminarios nuomonés,
kad né vienas rinkos investuotojas nebiity teikes tokios dotacijos be jokio atlygio. Be to, Komisija abejojo, ar
rinkos ekonomikos investuotojas biity pasirenges nereikalauti graZinti dalies negrazintos dotacijos remdamasis
tuo, kad regione sukuriama darbo viety.

(63) Kadangi $ios priemonés buvo jgyvendintos apie tai neprane$us Komisijai, Komisija laikinai daro i$vadg, kad jos
yra neteiséta valstybés pagalba.

(64)  Galiausiai, Komisijai kilo abejoniy dél nagrinéjamosios priemonés, jeigu ji atitikty valstybés pagalbos kriterijus,
visy pirma pagal Bendrijos gairiy dél valstybés pagalbos sunkumus patirian¢ioms jmonéms sanuoti ir restruktii-
rizuoti (V) taisykles, suderinamumo su vidaus rinka.

(**) Bendrijos gairés dél valstybés pagalbos sunkumus patiriancioms jmonéms sanuoti ir restruktairizuoti, OL C 244, 200410 1, p. 2.
() Zr.16 i$nass.
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4.4. 4 priemoné. Kapitalo injekcijos ir paskolos bendrovei EEL GmbH

(65)  Sprendime pradéti tyrimo procediira Komisija abejojo, ar bendrovei EEL GmbH jos viesyjy akcininkiy suteiktas
finansavimas buvo suteiktas ir jo grazinimas atidétas rinkos sglygomis.

(66) Kadangi Sios priemonés buvo jgyvendintos apie tai neprane$us Komisijai, Komisija laikinai daro i§vadg, kad jos
yra neteiséta valstybés pagalba.

(67) Galiausiai, Komisijai kilo abejoniy dél nagrinéjamyjy priemoniy, jeigu jos atitikty valstybés pagalbos kriterijus,
suderinamumo su vidaus rinka.

5. VOKIETIJOS PASTABOS
5.1. Bendrosios pastabos
5.1.1. Informacija apie projektq

(68)  Vokietija primena informacija apie projekta, pateikta Sio sprendimo 2.1 ir 2.2 skirsniuose. Projekto Euroregionales
Zentrum fiir Luftverkehr, Logistik und Gewerbe esmé buvo buvusiame kariniame oro uoste plétoti privatiems
savininkams priklausantj ir jy eksploatuojama civilinj oro uostg.

(69) Vokietija tvirtina, kad srautai nedidéjo dél iSoriniy veiksniy. Pirma, dél bendrovés V-bird, kurios pagrindiné
darbiné bazé buvo Zemutinio Reino Zemés Vécés oro uoste, bankroto 2004 m. spalio mén. srautai itin sumazéjo,
ir iki 2008 m., kai buvo pasiektas 2004 m. srauty lygis, papildomi bendroviy Ryanair ir Hapagfly skrydziai
negaléjo visiskai kompensuoti to sumazéjimo. Antra, dél nacionaliniams teismams pateikty keliy ieskiniy oro
vezéjams dar kartg atsirado teisinis neapibréztumas (*¥), o FN GmbH tai reiské nenumatytas papildomas islaidas.
Kol 2009 m. negaléjo gauti galutinés licencijos oro susisiekimui vykdyti, FN GmbH savo strategijos negaléjo
vykdyti dél besitesiancio bylinéjimosi ir pasirinko gincus spresti ne teisme. Taciau, kad rezultatas biity sékmingas,
EN GmbH siy byly Salims turéjo sumokéti [5-10] mln. EUR kompensacijas. Trecia, oro uosto srautams 2010 m.
pakenkeé tai, kad dél Islandijoje prasiverzusio Ejafjadlajokudlio ugnikalnio buvo sustabdytas oro eismas. Ketvirta,
Vokietija pazymi, kad 2010 m. rugséjo mén. ji nustaté keleiviy mokestj, dél to kilo pavojus Zemutinio Reino
Zemés Vécés oro uosto konkurencingumui palyginti su kitais Europos oro uostais, neprivalanciais imti tokio
mokescio. Pasak Vokietijos, dél to bendrové Ryanair sumazino skrydziy i§ Zemutinio Reino Zemés Vécés oro
uosto skaiCiy, taigi 2011 ir 2012 m. sumazéjo ir keleiviy skaicius.

(70)  Vokietija tvirtina, kad, nepaisant $iy nepalankiy jvykiy, kuriy FN GmbH, EEL GmbH ar jy akcininkai negaléjo
kontroliuoti, projekto sékme patvirtina nagrinéjamuoju laikotarpiu nuolat didéjantys srautai (Zr. 18 konstatuo-
jamaja dalj), ir tai atitinka ar net virsija jvairiuose eksperty tyrimuose prognozuotus srautus (i$skyrus 2011 m.).
Be to, Vokietija nurodo, kad bendrovei FN GmbH taip pat pavyko padidinti su aviacija nesusijusias pajamas ir
laikui bégant pagerinti savo pelninguma.

5.1.2. Oro uosto privataus finansavimo logika

(71)  Vokietija nurodo, kad Zemutinio Reino Zemés Vécés oro uostas — tai oro uostas, turintis sékmés istorijg, nes jis
dabar — ne tik trecias pagal dydj Siaurés Reino-Vestfalijos Zemés oro uostas, bet ir vienintelis rinkos kaina
parduotos privatizuotos infrastruktiiros pavyzdys. Vokietija priduria, kad investicijos i oro uosta visada buvo labai
didelés. 2002-2011 m. FN GmbH i§ viso investavo [60-90] mln. EUR, i§ jy [20-30] mln. EUR buvo skirta
komerciniy pastaty plétrai, [10-20] mln. EUR — skrydZiy ir perono jrenginiams, [5-10] mln. EUR - karimo ir
plétros projektams. Vokietija tvirtina, kad nuo pat privatizacijos bendrové FN GmbH $ioms didziuléms investi-
cijoms finansuoti nuolat galéjo gauti privaciy iStekliy, batent i) akcininky paskoly ir kapitalo injekcijy,
ii) komerciniy banky paskoly ir iii) FN GmbH turéjo nuosavo veiklos pelno.

(72)  Kalbant apie didZiausio akcininko parama, Vokietija mano, kad ANH GmbH ir jos akcininkai ne kartg parémé
savo patronuojamajg bendrove FN GmbH, kad $i galéty padengti savo pradinius veiklos nuostolius, taip pat kad ji

(*%) Zr.7 inasa.
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galéty investuoti i oro uosto infrastruktiirg. Sios paramos forma buvo kapitalo injekcijos ir paskolos, dél kuriy
didziausias akcininkas sutiko, kad kreditoriy sgrase (vok. Rangriicktritterklarung) jis buty jraSytas Zemesnéje
pozicijoje. Taip didziausias akcininkas gautinas skolas paverté nuosavu kapitalu, kuris nebesudaré likviduojamos
bendroveés turto dalies. Taciau Vokietija atkreipia démesj, kad vien privatiis akcininkai nebaty galéje pakelti visos
finansinés tokiy brangiy investicijy nastos ir kad reikéjo papildomy finansavimo Saltiniy, kuriuos rinkos
salygomis galéjo pariipinti tik valdZios institucijos. Si iSorés parama jau buvo jtraukta j 2003 m. verslo plang (r.
95 konstatuojamaja dalj).

(73) Kalbant apie komerciniy banky paskolas, Vokietija tvirtina, kad FN GmbH paskolg i§ komerciniy banky gal¢jo labai
greitai gauti, nes komerciniu pozitiriu veiké sékmingai. Pasak Vokietijos, galimybé kreiptis j bankus jrodé verslo
modelio, kai naudojamas privatus finansavimas, tvarumg. Pirmaji 2009 m. pusmetj FN GmbH su [banku] pavyko
pasirasyti paskolos susitarimg dél [0-10] mln. EUR paskolos investicijoms. Sios paskolos palikany norma buvo
[2-6] %, bet turéjo biiti laikomasi EEL GmbH reikalavimy, susijusiy su paskolomis, kurias pastaroji suteiké
bendrovei FN GmbH, subordinacijos (todél EEL GmbH turéjo biti jradyta Zemesnéje pozicijoje kreditoriy sarase).
Buvo nustatyta, kad paskolos grazinimo terminas — 2010 m. gruodzio 31 d. Pasak Vokietijos, dél to susitarimy
uztikrinimo uZstatu sglygos ir palikany normos buvo palyginti palankios bendrovei FN GmbH. Bendrové FIN
GmbH grazino visa [banko] paskol iki reikiamos dienos. Vokietija priduria, kad [bankas] bendrovei FN GmbH
pasitlé dvi kredito priemones ([8-15] ir [1-5] mln. EUR) nuorodine [1-5] % paliikany norma (") ir kad su
[banku] pavyko pasirasyti susitarimg dél mazdaug [0-3] mln. EUR vertés finansinés nuomos.

(74) Kalbant apie savarankiskg finansavimg, Vokietija nurodo, kad FN GmbH savo investicijas galéjo laipsniskai
finansuoti naudodama teigiamus veiklos grynyjy pinigy srautus. Pirmas teigiamas pelnas pries palikanas,
mokescius, nusidévéjimg bei amortizacija (angl. EBITDA) buvo gautas 2006 m., o pirmas grynasis pelnas —
2007 m., pragjus vos keliems metams nuo veiklos pradzios. Be to, Vokietija priekaiStauja, kad sprendime padéti
tyrimo procedirg Komisija bendrovés FN GmbH apyvartos ir iSlaidy skaicius pateiké neteisingai ir klaidinanciai.
Vokietija atitinkamai pateiké $ig informacijg, susijusia su lyginamaja apyvartos ir i$laidy raida 2003-2010 m.

4 lentelé

FN GmbH pajamos ir islaidos 2003-2010 m.

(tiikst. EUR)

Metai 2003 m. | 2004 m. | 2005 m. | 2006 m. | 2007 m. | 2008 m. | 2009 m. | 2010 m.
Apyvarta (vok. Umsatz) 2225 | 7968 | 7364 | 7136 | 8281 | 13338 |19 900 | 23 759
Kitos veiklos pajamos (vok. (...) (...) (...) (...) (...) (-..) (-.r) (...)

Sonstigebetriebliche Ertrige)

— jskaitant su mokesciais susi- (...) (...) (...) (...) (...) (-..) (-..) (...)
jusj Zemés sandorj (vok.
Grundstiickstransaktion)

Isigijimai (vok. Materialaufwand) (...) (...) (...) (...) (...) (-..) (-..) (...)

ISlaidos darbuotojams (vok. Per- (...) (...) (...) (...) (...) (-..) (...) (...)
sonalaufwand)

Kitos veiklos islaidos (vok. Sons- | (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...)
tiger betrieblicher Aufwand)

(**) Taciau sis pasifilymas nebuvo jgyvendintas.
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(75)  Vokietija tvirtina, kad Komisija visy pirma neatsizvelgé i visas su viesgja sritimi susijusias i$laidas (ne ekonominés
veiklos i§laidas), nepriskirtinas kasdienei oro uosto veiklai, taip buvo dirbtinai sumazintas veiklos pelnas. Vokietija
mano, kad Sioje lenteléje pateiktas tikras FN GmbH veiklos pelningumas.

5 lentelé

Pakoreguota FN GmbH islaidy struktiira (atimtos vieSosios srities susijusios islaidos)

(tiikst. EUR)

Metai 2002m. | 2003m. | 2004m. | 2005m. | 2006m. | 2007 m. | 2008 m. | 2009m. | 2010 m.

Pelnas pagal meting atas- | (... (...) (...) (...) (...) (...) (...) (-..) (...)
kaitg

Viesoji sritis 00 T O Y 0 Y Y A Y 0 T 0 O O T IO

a) saugumas ir sauga, i$ (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...) (-..) (...)
kuriy:

— priesgaisriné ap- (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...)
sauga (darbuoto-
jai)

— investiciniy s3- (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...)

naudy amortiza-
cija (prieSgaisriné
apsauga)

— amortizacijos is- (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...)
laidos (stebéjimas
vaizdo kamero-
mis)

— patruliavimas (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...)
— apsaugos darbuo- (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...)

tojai

b) keleiviy ir orlaiviy (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...)

apsauga

— kontrolés prietai- (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...)
sai (asmeny ir
daikty)

— skrydziy sauga (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...)
(DFS TTC)

— amortizacija (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...)
(skrydziy val-
dymo bokstas)

Pakoreguotas metinis pel- | (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...)
nas

Pakoreguotas pelnas pries | (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...)
paltikanas, mokescius,

nusidévéjimg bei amorti-
zacija (angl. EBITDA)

5.1.3. Pagalbos sgvoka. Oro uosto statyba — ne ekonomineé veikla

(76)  Vokietija laikési nuomonés, kad oro uosto statyba néra ekonominé veikla, kurios privatlis investuotojai bity
pasirenge imtis savarankiskai, ir kad Europoje néra tokio pavyzdzio (zr. tolesnj skirsnij). Pasak Vokietijos, privatis
investuotojai labiau suinteresuoti naudoti jau esancig oro uosto infrastruktiirg, nes rizika yra mazesné ir jg galima

valdyti.
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(77)  Vokietija pasitilé, kad oro uosto infrastruktiiros statyba nebebiity jtraukta i valstybés pagalbos kontrolés sritj, kad
buty galima iSspresti su privaciy investicijy stoka toje srityje susijusias problemas. Vokietija tvirtina, kad tokios
infrastruktiiros statyba — tai priemoné, kurig valstybé, jgyvendindama transporto politika, gali taikyti, siekdama
valdyti ekonomikos raidg ir planuoti Zemés panaudojima.

(78)  Be to, Vokietija mano, kad vieSoji parama Siuo konkreciu atveju buvo daugiausia skirta vieSosios srities veiklai,
nepatenkanciai | Komisijos valstybés pagalbos kontrolés sritj. [20-30] i§ [20-30] mln. EUR buvo investuota |
priesgaisrinés apsaugos ir saugumo sistemas. Vokietija pridaré, kad visi like [2-5] mln. EUR buvo panaudoti kitai
veiklai 2011 m. finansuoti.

5.1.4. Pagalbos sqgvoka. Hipotetinio orientacinio investuotojo nebuvimas

(79)  Vokietija laikosi nuomonés, kad Europoje néra rinkos privataus regioninio oro uosto infrastruktarai finansuoti.
Pasak Vokietijos, Europoje yra tik keli visiskai privatizuoti oro uostai. Tokiy oro uosty pavyzdziai — Glazgo
Prestviko ir Lutono oro uostai. Nors nebuvo pradétas joks tokiy visiskai privaciy oro uosty valstybés pagalbos
tyrimas, Vokietija abejojo, kad Siems oro uostams nebuvo teikta vieSoji parama. Vokietija pabrézé, kad net
pavyzdziu imant Liubeko Blankenzés oro uosts, Liubeko savivaldybé 2009 m. atgavo nuosavybés teis¢ |
platforma. Tai, kad privaciy savininky yra mazai, susij¢ su didZiulémis fiksuotosiomis islaidomis, visada
patiriamomis statant oro uosto infrastruktirg, ir Komisija tai pripazino 2014 m. aviacijos gairiy projekte, kuris
buvo rengiamas, kai buvo vykdoma oficiali tyrimo procedira (*). Be to, Vokietija pazyméjo, kad teisinis
netikrumas, atsirades dél privalomo oro uosto sertifikavimo proceso, tuo pat metu priimtas sprendimas Aéroports
de Paris ir tai, kad buvo pasirasyta tarptautiné Vokietijos ir Nyderlandy sutartis sulaiké privacius investuotojus nuo
tokios riisies projekto. Pasak Vokietijos, Komisijos pradiniame vertinime, pateiktame sprendime pradéti tyrimo
procediira, neteisingai nenurodyta tai, kad komerciniai bankai nenoréjo — ir tai nestebina — finansuoti privaciy
oro uosty statybos ir kad toje srityje nebuvo veikiancios rinkos.

(80)  Vokietija laikosi nuomoneés, kad Komisijos preliminariame vertinime vertinant, ar tikrinamosios priemonés yra
suderinamos su rinka, nesiremta aiskiais kriterijais. Pasak Vokietijos, Komisija turéjo, priesingai, remtis nustatyta
universaliyjy pasto paslaugy srities teismy praktika (*'), patvirtinancia, kad tinklo karimas ir priezifira neatitinka
visiskai komercinio pozidrio. Vokietija taip pat sitlo remtis esama Komisijos praktika, kai Komisija tariamai
patvirtino panasias paramos priemones. Kad pagristy Sias nuomones, Vokietija pateikia Kaselio Kaldeno oro
uosto infrastruktiiros pavyzdi.

(81)  Vokietija padaré isvada, kad, atsizvelgiant i sékminga oro uosto plétra, j Zemutinio Reino Zemés Vécés oro uosta
bet kuris privatus investuotojas biity investaves taip, kaip tai padaré Vokietija.

5.1.5. FN GmbH neatitinka sunkumy patiriancios bendrovés kriterijy

(82)  Vokietija atmeta Komisijos preliminaria i§vada, kad FN GmbH galbiit atitinka sunkumy patiriancios bendrovés
kriterijus, kaip nustatyta Bendrijos gairése dél valstybés pagalbos sunkumus patirian¢ioms jmonéms sanuoti ir
restruktirizuoti (toliau — Sanavimo ir restruktirizavimo gairés) (*%).

(83)  Vokietija §j teiginj grindZia penkiais dalykais. Pirma, FN GmbH pelng jau émé gauti po labai trumpo pradinio
etapo (pirmas teigiamas pelnas prie§ palikanas, mokescius, nusidévéjimg bei amortizacija buvo gautas 2006 m.
(nejtraukiant vieSosios srities iSlaidy), o pirmas grynasis pelnas — 2007 m.). Vokietija pazymi, kad vertindama
regioniniams oro uostams suteiktas finansines priemones Komisija pradiniame etape nuostoliy patiriancio
paramos gavéjo niekada nelaiké sunkumy patirian¢ia bendrove. Pasak Vokietijos, jeigu Komisija laikytysi tokio
aiskinimo, nebegaléty bati finansuojama jokia oro uosto infrastruktiira.

(84) Antra, Vokietija tvirtina, kad niekada nebuvo jvykdyti ,tvirti“ kriterijai, pagal kuriuos jmoné buty laikoma
patiriancia sunkumy. Vokietija abejoja sprendime pradéti tyrimo procediirg pateiktomis pastabomis dél neigiamo
nuosavo kapitalo ir priduria, kad didziausias akcininkas uztikrino, kad bendrové finansiskai issilaikyty — suteiké

(**) Daugiau informacijos apie galutines 2014 m. aviacijos gaires pateikta 38 konstatuojamojoje dalyje.

(*) Zr. 2003 m. liepos 3 d. Sprendimo Chronopost pries Ufex ir kitus, sujungtos bylos C-83/01 P, C-93/01 P ir C-94/01, ES:C:2003:388,
37 punkta.

(*) Bendrijos gairés dél valstybés pagalbos sunkumus patiriancioms jmonéms sanuoti ir restruktiirizuoti (OL C 244, 2004 10 1, p. 2).
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paskolg, daré naujo kapitalo injekcija, sutiko, kad kreditoriy sgrase (vok. Rangriicktritterklarung) jis buty jrasytas
Zemesnéje pozicijoje. Be to, Vokietija gincija tai, kaip Komisija aiskina Bendrojo Teismo sprendimg Freistaat
Sachsen pries Komisijg (bylos T-102/07 ir T-120/07), manydama, kad neigiamas nuosavas kapitalas savaime reiskia
tai, kad bendrové patiria sunkumy. Pasak Vokietijos, neigiamo nuosavo kapitalo kriterijus yra tik vienas i§ keliy
kriterijy, kuriuos Bendrasis Teismas yra nustates siekiant nustatyti, ar jmoné patiria sunkumy.

(85) Trecia, Vokietija teigia, kad FN GmbH neturi poZzymiy, i§ kuriy baty galima matyti, kad bendrové patiria
sunkumy, nes FN GmbH verslo raida nuo pat jsteigimo yra teigiama. Visy pirma, tai, kad FN GmbH mokamos
palikanos didéja, nerodo finansiniy sunkumy, tokiy kaip pernelyg didelis jsiskolinimas, bet veikiau rodo
didziausio akcininko daugiakartes investicijas | FN GmbH.

(86) Ketvirta, Vokietija tvirtina, kad FIN GmbH savo finansiniy sunkumy problemas galéjo spresti naudodamasi savo
veiklos pelnu, komerciniy banky paskolomis, taip pat i§ didZiausio akcininko gautomis paskolomis ir léSomis.

(87)  Galiausiai, Vokietija pareiskia, kad FN GmbH negali bati laikoma sunkumy patiriancia bendrove pagal Sanavimo ir
restruktiirizavimo gaires, kuriose nustatyta, kad tokiomis negali bati laikomos maziau nei prie§ trejus metus
jsteigtos bendrovés (kaip FN GmbH).

5.1.6. Konkurencijos iskraipymas

(88)  Vokietija tvirtina, kad sprendime pradéti tyrimo procedira Komisija nejrodé paramos priemoniy poveikio
konkurencijai atitinkamoje rinkoje, kurios ji neapibrézeé.

(89)  Po siy bendryjy pastaby Vokietija dél jvairiy vertinamyjy priemoniy laikési toliau aprasytos nuomoneés.

5.2. 1 priemoné. Bendrovés EEL GmbH parama bendrovei FN GmbH
5.2.1. Bendrovés EEL GmbH vykdoma bendrovés FN GmbH kontrolé

(90)  Vokietija tvirtino, kad visus mokéjimo i§ paskoly, kurias bendrové EEL GmbH suteiké bendrovei FN GmbH,
atvejus EEL GmbH grieztai kontroliavo stebédama tiesioginj 1é8y pervedimg kreditoriams FN GmbH vardu
(vok. treuhdnderisch).

(91)  Pasak Vokietijos, taip veikdama EEL GmbH galéjo uztikrinti, kad jos istekliai baty skiriami tik investicijoms, o ne
kasdienei veiklai.

(92)  Vokietija dar pazymi, kad Klévés apskriciai ir Vécés savivaldybei, kaip bendroves EEL GmbH akcininkéms, FN
GmbH steigimo akte (vok. Geschdftsvertrag) buvo suteiktos kelios i§skirtinés teisés, pavyzdziui, teis¢ skirti FN
GmbH vykdomajj direktoriy (Sia teise pasinaudota 2004 m.) ir kelios veto teisés, susijusios su pavienémis
valdymo priemonémis, taip pat FN GmbH kapitalo pakeitimais ar pardavimu. Sios teisés galios, kol FN GmbH
sumokés visas savo skolas sioms dviem akcininkéms.

5.2.2. Rinkos sglygy ir reikiamy investicijy ex ante vertinimas

(93) Vokietija tvirtino, kad per visg nagrinéjamaji laikotarpj visi investiciniai sprendimai buvo pagristi rinkos tyrimais,
0 jy iSvados sistemingai rodo, kad investicijos yra batinos.

(94)  Tuo atzvilgiu Vokietija nurodo pirma 1998 m. tyrima (jj atliko [...]); remiantis tyrimu, Zemutinio Reino zemés
Vécés oro uosto projektas pasirodé esgs ekonomiskai pagristas ir tvarus. Vokietija paminéjo papildomus netrukus
po to parengtus tyrimus, kuriuose buvo pateikta rekomendacija, kad pagal specializacijg naujojo oro uosto infrast-
ruktiira turéty bati priskirta pigiy skrydziy bendroviy segmentui, kuris XX a. paskutinjjj deSimtmetj buvo
laikomas perspektyviausiu augimo Saltiniu. Tai, kad buvo statoma aiskiai pigiy skrydziy bendroviy eismui skirta
infrastruktiira, geografiné oro uosto padétis (aplink mazdaug 35 mln. gyventojy), netoli esanciy Amsterdamo ir
Diuseldorfo oro uosty uzpildymas tuo metu buvo apibidinama kaip konkurencinis pranasumas.
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(95) Vokietija, pranaSaudama finansing oro uosto sékme, toliau nurodo kitus verslo planus, kurie buvo grindziami
tikétinu pigiy skrydziy bendroviy eismo augimu, kaimyniniy oro uosty uZpildymu, susitarimy su Ryanair
pasiraS§ymu. Atsizvelgdama j poreiki uZtikrinti aplinkos apsaugos taisykliy vykdyma, FN GmbH tuo pat metu
uzsaké oro eismo prognoze, kurig turéjo atlikti [...] (toliau — [...] tyrimas); tame tyrime numatyta, kad 2010 m.
bus 2,88 min. keleiviy, o 2020 m. keleiviy turéty bati 3,1-4,85 mln. Vokietija atkreipia démesj, kad i§ srauty
duomeny matyti, jog verslo plano buvo visiskai laikytasi iki 2010 m., nepaisant to, kad buvo pirmiau minéty
nepalankiy jvykiy.

(96)  Vokietija toliau aiskina, kad 2009 m. FN GmbH, atsizvelgdama | didelj Ryanair veiklos oro uoste mastg, uzsaké
parengti dar vieng 2009-2020 m. verslo plang (toliau — 2009 m. verslo planas). Sis verslo planas buvo perduotas
[bankui], ir bankas galéjo i §j specialisty atlikta tyrimg atsizvelgti priimdamas sprendima bendrovei FN GmbH
suteikti komercing paskolg.

(97)  Atsizvelgdama | tuos aspektus, Vokietija gincija Komisijos preliminaria nuomone¢, kad FN GmbH verslo modelis
buvo netvarus ir kad privatizacijos procesas buvo vykdomas remiantis politiniais motyvais, o ne grynai
ekonominémis priezastimis.

5.2.3. Bendrovés EEL GmbH bendrovei FN GmbH suteikty paskoly suderinamumas su rinka

(98)  Vokietija nurodé, kad sprendime pradéti tyrimo procediira naudojamas neteisingas teisinis pagrindas, kuriuo
remiantis vertinama, ar bendrovés EEL GmbH suteikty paskoly palikanos yra suderinamos su rinka. Pasak
Vokietijos, Komisija savo vertinime rémési 2008 m. Komisijos komunikatu dél orientaciniy ir diskonto normy
nustatymo metodo pakeitimo (toliau — 2008 m. orientaciniy normy komunikatas) (). Vokietija tvirtina, kad,
kadangi dauguma tikrinamyjy priemoniy buvo suteiktos 2003-2005 m., Komisija turéjo remtis savo 1997 m.
prane$imu dél orientaciniy ir diskonto normy metodo nustatymo (toliau — 1997 m. orientaciniy normy
komunikatas) (*4).

(99) Be to, nepaisant to, kuris i§ dviejy komunikaty buty taikytinas ratione temporis, Vokietija abejojo galimybe Siuo
atveju taikyti bet kurig Komisijos orientacing norma, nes, tariamai, néra veikian¢ios finansinés rinkos, skirtos oro
uosto infrastruktiiros statybai.

(100) Vokietija pridiiré, kad valdzios institucijy suteiktos paskolos su rinka visiskai deréjo dél $iy priezas¢iy:

a) visuose paskoly susitarimuose buvo nustatyta, kad turi biti grazinta pagrindiné suma ir susidariusios rinkg ati-
tinkancios ir (arba) teisiskai taikytinos paliikanos;

b) visos bendrovei FIN GmbH suteiktos paskolos buvo visiskai ir nuolat uztikrintos i) pirmos riiSies jkeista Zeme
(vok. Grundschuld auf samtliche Grundstiicke), i) bendrovés Airport Network BV akcijomis, sudaranciomis dalj
ANH GmbH Xkapitalo, ir iii) bendrovés ANH GmbH akcijomis, sudaran¢iomis dalj FN GmbH kapitalo;

¢) bendrovei FN GmbH suteikty paskoly paltikany normos, kurios buvo [1-8] %, visa laikg deréjo su rinka, atsi-
zvelgiant | didziulj pradinj privataus kapitalo injekcijy jnasg (mazdaug [20-50] %), sudariusj dalj viso projekto
finansavimo, taip pat j aukstg uZtikrinimo uZzstatu lygj;

d) sios palikany normos yra lygiavertés suteikty paskoly, kuriy grazinimo terminas — 10 mety ir kurios 80 %
uztikrintos nekilnojamuoju turtu, palikanoms.

(101) Kalbant apie privataus investuotojo kriterijy, Vokietija nurodé sprendima Italijos Respublika pries Komisijg (*°),
kuriame Teismas nustaté, kad ,siekiant nustatyti, ar tokios priemonés atitinka valstybés pagalbos reikalavimus, batina
apsvarstyti, ar panasiomis aplinkybémis privatus investuotojas, kurio dydis galéty bati palyginamas su viesgjj sektoriy
administruojanciy subjekty, biity galéjes suteikti tokig kapitalo sumg“. Vokietija gincijo, kad vietoj EEL veikes privatus
investuotojas buty atsizvelges | atitikties teisiniams reikalavimams prievole ir sutikes, kad, atsizvelgiant j atitikties
uztikrinimo islaidas, pelnas i§ investicijy biity gautas véliau, kaip Komisija jau pripazino ankstesnéje individualios

(*)) Komisijos komunikatas dél orientaciniy ir diskonto normy nustatymo metodo pakeitimo (OL C 14,2008 1 19, p. 6).
(*) Komisijos pranesimas dél orientaciniy ir diskonto normy nustatymo metodo (OL C 273,1997 9 9, p. 3).
(*) 1991 m. kovo 21 d. Sprendimo Italijos Respublika pries Europos Bendrijy Komisijg, C-305/89, ES:C:1991:142, 19 punktas.
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pagalbos byloje Einzelbeihilfe fiir Wasserwerke (*°). Vokietija taip pat pridaré, kad privatus investuotojas taip pat gali
atsizvelgti | verslo modelio strateginj pobadj ir (arba) tikslg ir pakoreguoti savo pelningumo planus. Remiantis
1984 m. rugséjo 14 d. Komisijos komunikato dél valdZios institucijy turimos bendroviy kapitalo dalies (¥')
3.2 punkto v papunkciu, ,rinky ar pasiilos poZitiriu investicijy strateginis pobadis yra toks, kad akcijy dalies jsigijimas
galéty biti laikomas jprastu kapitalo teikéjo elgesiu, nors pelnas gaunamas véliau“. Vokietija konstatavo, jog $ia nuostata
paneigiama, kad yra su valstybés pagalba susijes ekonominis pranasumas.

5.3. 2 priemoné. Siaurés Reino-Vestfalijos Zemés bendrovei FN GmbH suteiktos paramos priemonés

(102) Pasak Vokietijos, 2002 m. spalio 15 d. Siaurés Reino-Vestfalijos Zemés sprendimu bendrovei FN GmbH suteikta
3,525 mln. EUR vertés paramos priemoné faktiskai néra pagalba arba bent jau esama pagalba pagal Procediiry
reglamentg. Vokietija gincijo, kad priemoné buvo patvirtinta remiantis 1993 m. isakymu. Pasak Vokietijos,
jsakymas buvo priimtas prie§ Komisijos pranesima dél EB sutarties 92 ir 93 straipsniy ir EEE susitarimo
61 straipsnio taikymo valstybés pagalbai aviacijos sektoriuje (toliau — 1994 m. aviacijos gairés) (**).

(103) Vokietija pridaré, kad oro uosto infrastruktiiros finansavimas valstybés pagalba tapo ir Komisijos tikrinamas buvo
tik vélesniame etape, po to, kai: a) 2005 m. Komisija priémé Bendrijos gaires dél oro uosty finansavimo ir
valstybés pagalbos oro transporto bendroviy veiklai i§ regioniniy oro uosty pradéti (toliau — 2005 m. aviacijos
gairés) ir b) Bendrasis Teismas ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismas priémé to sektoriaus precedentinius
sprendimus (*).

(104) Vokietija Siuo atzvilgiu taip pat tvirtino, kad Komisija sprendime pradéti tyrimo procediira preliminariai
vertindama 2 priemong taiké neteisingg teisinj pagrindg. I3 tikryjy, sprendimas pradéti tyrimo procediira (*°) buvo
grindZiamas naujos redakcijos 1993 m. jsakymu, isigaliojusiu 2003 m. sausio 1 d., t. y. po to, kai priemoné jau
buvo suteikta.

(105) Galiausiai Vokietija mano, kad, kadangi 1993 m. jsakymas, pagal kuri buvo patvirtinta tikrinamoji pagalbos
priemoné, buvo panaikintas, Komisijai nebereikia remtis su esama pagalba susijusiomis Procediiry reglamento
nuostatomis.

5.4. 3 priemoné. Tiesioginé Klévés apskrities parama bendrovei FN GmbH

(106) Vokietija mano, kad suteikti tarpinj finansavimg buvo bitina siekiant pradiniame etape papildyti privacias
investicijas i oro uostg. Kalbant apie tai, kad FN GmbH atsisaké antrosios paskolos dalies grazinimo prievolés,
Vokietija mano, kad Klévés apskritis samoningai priémé ta sprendimg, nes FN GmbH jvykdé savo teising prievole
sukurti bent 350 darbo viety.

5.5. 4 priemoné. Bendrovés EEL GmbH refinansavimas vieSosiomis léSomis

(107) Vokietija gincija tai, kad EEL GmbH refinansavimas yra veiksmas, kuriame dalyvauja valstybé, nes tai tik kapitalo
injekcija, kurig padaré bendrovés EEL GmbH akcininkés. Vokietija nurodo, kad bendrove EEL GmbH refinansavo
jos savininkés valdZios institucijos ir privatiis bankai.

(108) Vokietija teigia, kad sprendime padéti tyrimo procediirg tariama valstybés pagalba skaiCiuojama du kartus (EEL
GmbH jvykdytas FN GmbH refinansavimas ir EEL GmbH refinansavimas, kurj ivykdé jos vieSosios akcininkés),
nors tai tik viena priemoné. Vokietija primena, kad Komisija atsisaké dvigubo vertinimo panasioje byloje
Leipzig/Halle ().

(*) 2011 m. birzelio 15 d. Komisijos sprendimo, N 322/10-, 49 punktas. http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases|
237041/237041_1243261_83_3.pdf.

(¥) http:|[ec.europa.eu/competition/state_aid|legislation/transparency_extract_en.pdf.

(**) EB sutarties 92 ir 93 straipsniy ir EEE susitarimo 61 straipsnio taikymas valstybés pagalbai aviacijossektoriuje (OL C 350, 1994 12 10,

.5).

*) gisq pirma 2000 m. gruodzio 12 d. Sprendimas Aéroports de Paris pries Komisijg, T-128/98, Rink. p. 11-3929, ES:T:2000:290, 2008 m.
gruodzio 17 d. Sprendimas Ryanair pries Komisijg, T-196/04, ES:T:2008:585, taip pat 2011 m. kovo 24 d. Sprendimas Freistaat Sachsen ir
Land Sachsen-Anhalt/t., T-443/08, ES:T:2011:117.

(*) 42 konstatuojamoji dalis

(*") SA.30743 — Finanzierung von Infrastrukturprojekten am Flughafen Leipzig/Halle (OL C 284, 2011 9 28, p. 6).
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(109) Vokietija neigia, kad EEL GmbH vykdé kokig nors ekonoming veiklg ir tvirtina, kad EEL GmbH veikiau turéty biti
laikoma laikina specialiosios paskirties jmone, jsteigta valdyti ir plétoti oro uosto infrastruktiirg. Vokietija laikosi
nuomongés, kad EEL GmbH buvo isteigta sickiant veiksmingiau valdyti projekta, negu tai galéty daryti jos dvi
atskiros akcininkés (Klévés apskritis ir Vécés savivaldybé), ir skaidriau naudoti pastaryjy suteikta jsisteigimo
paramg. Pasak Vokietijos, né vienas privatus investuotojas nebuty vykdes tokios pat veiklos kaip EEL GmbH.

(110) Galiausiai, Vokietija pridare, kad EEL GmbH turéjo pelno marza dél i§ savo akcininkiy gauty paskoly ir bendrovei
EN GmbH suteikty paskoly palikany normy skirtumo.

5.6. Suderinamumo vertinimas

(111) Vokietija abejoja, kad Komisija sprendime pradéti tyrimo procediirg paramos priemoniy suderinamumg vertino
atidZiai. Vokietija priduria, kad, atsizvelgiant | klausima, susijusj su toliau paaiskintais teisétais likesciais, Komisija
turéty netesti tyrimo ir nesvarstyti jokio paramos priemoneés susigraZinimo. Galiausiai Vokietija pazymi, kad
Komisija davé leidima Kaselio Kaldeno oro uostui suteikti paramos priemones, panasias j suteiktgsias Zemutinio
Reino Zemés Vécés oro uostui. Tuo remdamasi Vokietija daro i§vady, kad Komisija turéty pareiksti, kad
pastarosios priemoneés yra suderinamos su vidaus rinka.

5.7. Teiséti likesciai

(112) Savo pastabose dél sprendimo pradéti tyrimo procediirg Vokietija vél pakartojo ankstesnius argumentus dél
teiséty lukes¢iy. Pasak Vokietijos, 2009 m. liepos mén. (**) Komisija ja informavo, kad neketina $io atvejo toliau
nagrinéti ir taip paskatino teisétus likescius. Vokietija konstatavo, kad tuomet Komisija privaléjo laikytis gero
administravimo principo ir turéjo nebevykdyti preliminaraus tyrimo. Kad paremty savo nuomong, Vokietija
tvirtino, kad Europos Sgjungos Teisingumo Teismas sprendime Salzgitter () nustaté, kad dél Komisijos vélavimo
vykdyti jai suteiktus kontrolés jgaliojimus ir jgaliojimus jpareigoti susigraZinti pagalba, sprendimas susigraZinti
tampa neteisétas tik ypatingais atvejais (kaip 3is), kai Komisijos neveikimas bty buves akivaizdus ir ji baty aiskiai
pazeidusi jai tenkancig riipestingumo pareiga.

(113) Vokietija tvirtino, kad Komisijai atliekant oficialig tyrimo procediirg nebuvo atsizvelgta | kitus Komisijos
dokumentus, pavyzdziui, 2005 m. sprendima Konver II (juo 14,9 mln. ekiu buvo skirta buvusiy Siaurés Reino-
Vestfalijos Zemés kariniy oro uosty pertvarkai) ir Europos oro uosty pajégumy, naSumo ir saugos veiksmy
plang (*%), kuriuo akivaizdZiai raginta plétoti naujg oro uosty infrastruktira.

6. SUINTERESUOTUJU SALIU PASTABOS
6.1. Flughafen Diisseldorf GmbH

(114) Diuseldorfo oro uostg eksploatuojanti jmoné Flughafen Diisseldorf Gmbh (toliau — Flughafen Diisseldorf) laikési
nuomonés, kad keturios tikrinamosios priemonés turéjo poveikj konkurencijai bendrojoje rinkoje, todél turéty
biiti laikomos nesuderinamomis. Pasak Flughafen Diisseldorf, keleiviy srautai Zemutinio Reino Zemés Vécés oro
uoste per maziau negu de$imt mety padidéjo desimt karty dél to, kad vieSaja parama oro uosto islaidy struktiira
buvo dirbtinai sumazinta. Pradéjusi vykdyti skrydzius Zemutinio Reino Zemés Vécés oro uoste, bendrové Ryanair
savo rinkodaros kampanijose piktnaudziaudama naudojo Diuseldorfo prekés Zenkla, dél to potencialiis klientai
buvo klaidinami ir Flughafen Diisseldorf saskaita siun¢iami | Zemutinio Reino Zemés Vécés oro uosta.

6.2. Niederrheinische Industrie— und Handelskammer Duisburg Wesel Kleve zu Duisburg

(115) Vietos prekybos ir pramonés ramai Niederrheinische Industrie— und Handelskammer Duisburg Wesel Kleve zu
Duisburg (toliau — Niederrheinische IHK) nurodo, kad, uzdarius karinj oro uosta, apskrityje prarasta 400 darbo
viety ir mazdaug 100 min. EUR pajamy per metus, ir atvirksciai — verslo plétra Zemutinio Reino Zemés Vécés

(**) Sprendimo pradéti tyrimo procediirg 54 konstatuojamoji dalis.
(**) 2008 m. balandzio 22 d. Sprendimo Salzgitter pries Komisijg, C-408/04, ES:C:2008:236, 106 punktas.
(**) COM(2006) 819.
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oro uoste buvo itin teigiama, o regione sukurta daugiau kaip 1 200 darbo viety. Niederrheinische IHK toliau
pazymi, kad, remiantis 2003 m. verslo planu, oro uostas augo ir Sioje Zeméje tapo tre¢iu pagal dydj regioniniu
oro uostu. Pastarojo meto keleiviy srauto sumazéjimg daugiausia 1émé tai, kad Vokietijoje buvo nustatytas oro
transporto keleivio mokestis.

6.3. Erlebe-Fernreisen ir Atlasreisen

(116) Dvi vietos kelioniy agentiiros — Erlebe-Fernreisen GmbH (toliau — Erlebe-Fernreisen) ir Atlasreisen Partnerunternehmen
(toliau — Atlasreisen) — pareiské tyrimo procediiroje palaikancios Zemutinio Reino Zemés Vécés oro uosto pozicija.
Erlebe-Fernreisen laikosi nuomonés, kad karinio oro uosto renovacija ir bendradarbiavimas su Zemutinio Reino
Zemés Véceés oro uosto vadovybe labai paskatino bendrovés plétra. Atlasreisen primena, kad oro uostui pavyko
jvykdyti sudétingg sertifikavimo procesa ir atlaikyti tai, kad Vokietijoje buvo nustatytas oro transporto keleiviy
mokestis.

6.4. Agello

(117) Oro uosto paslaugy teikéja Agello Service GmbH (toliau — Agello) mano, kad dél teigiamos Zemutinio Reino zemés
Vécés oro uosto verslo plétros Sis oro uostas Sioje Zeméje tapo treCiu pagal dydj regioniniu oro uostu, taigi ji
mano, kad tai — sékmingas Europos projektas. Jos nuomone, pastarojo meto keleiviy srauty sumazéjima
daugiausia lemia tai, kad Vokietijoje buvo nustatytas oro transporto keleivio mokestis.

6.5. Pro:niederrhein

(118) Zemutinio Reino zemés Vécés oro uostg palaikanti vietos pilieciy grupé Pro: niederrhein mano, kad vertinamosios
priemonés néra neteisétos ir kad oro uostas regionui svarbus, ir tai pabrézta 2006 m. peticijoje, kurig pasirasé
daugiau kaip 20 000 asmeny.

6.6. Tower Company ir STI

(119) Oro uosto paslaugy teikéja Tower Company GmbH (toliau — Tower Company), atsakinga uz skrydziy sauguma, ir
keleiviy kontrolés paslaugy teikéja STI Security Training International GmbH (toliau — STI) mano, kad jy vykdoma
viesosios srities veikla negaléty biiti perkelta j kit vietg, jeigu oro uostas biity uzdarytas. Sios bendrovés Komisija
ragina vertinant atsizvelgti  uZzimtumg.

6.7. Serve2fly ir I-Punkt

(120) Oro uosto antZeminiy paslaugy teikéja Serve2fly Heico Losch Airport Service GmbH (toliau — Serve2fly) ir vietos
statybos bendrové [-Punkt GmbH (toliau — I-Punkt) mano, kad verslo plétra Zemutinio Reino Zemés Vécés oro
uoste yra itin teigiama ir $ioje maziau iSsivysciusioje Siaurés Reino-Vestfalijos Zemés regiono dalyje sukurta
daugiau kaip 1 000 darbo viety. Serve2fly tvirtina, kad pozidris, kurio laikomasi sprendime pradéti tyrimo
procediira, prieStarauja pacios Komisijos gairéms, nes vietos oro uostams neleidZiama konkuruoti rinkoje.
Serve2fly primena nepalankias iSorés aplinkybes, kurias oro uostui teko jveikti, ir ragina Komisijg i jas atsizvelgti.

6.8. Gaetan Data

(121) Vietos mokymo bendrové Gaetan Data GmbH (toliau — Gaetan Data) tvirtina, kad oro uostas yra i$skirtiné vieta
oro uosto srities mokymams rengti, ir mano, kad Komisija turéty skubiai baigti tirti $j atvejj.

6.9. Van Boekel, RAS ir SOV

(122) Vietos bendrové Van Boekel GmbH (toliau — Van Boekel), kurios veikla, inter alia, yra susijusi su keliy tiesimo
darbais ir krastovaizdZio formavimu, orlaiviy degaly papildymo paslaugy teikéja Rheinland Air Service Werft &
Handel GmbH (toliau — RAS) ir autobusy transporto bendrové Schilling Omnibusverkehr GmbH (toliau — SOV),
vezanti i§ Zemutinio Reino Zemés Vécés oro uosto i Kelng ir Diuseldorfa ir i§ iy miesty i oro uostg, tvirtina, kad
oro uostas dabar yra tikrai europinio masto pelningas privatus oro uostas.
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6.10. NRN Energie

(123) NRN Energie GmbH (toliau — NRN Energie) teigia, kad oro uostg finansavo privatus investuotojas, priesingai negu
Eindhoveno oro uosta, kuris i§ Nyderlandy galéjo gauti papildoma kariniy operacijy finansavimg. Kalbant apie
valdzios institucijy dalyvavimg, NRN Energie mano, kad vieSosios paskolos buvo suteiktos rinkos salygomis. NRN
Energie, kaip ir Vokietija, yra susirtipinusi dél teiséty likes¢iy pazeidimo.

6.11. KPP

(124) Konsultacijas mokesciy klausimais teikianti jmoné KPP Steuerberatungsgesellschaft mbH (toliau — KPP) nurodo, kad
EN GmbH 2010 m. gavo didziule kapitalo graza ([10-20] %). KPP tvirtina, kad didelé¢ dalis FN GmbH gauty
paskoly turéty biiti laikomos kvazinuosavu kapitalu ir bet kuriuo atveju jos yra visiskai uztikrintos uZstatais.

6.12. Klévés apskritis

(125) Kléves apskritis pritaria visoms Vokietijos pateiktoms pastaboms, visy pirma pastaboms, susijusioms su teiséty
litkes¢iy pazeidimu. Ji taip pat pabrézia didéjancia regioniniy oro uosty paklausg Siaurés Reino-Vestfalijos Zeméje,
vienoje i§ Europoje tankiausiai apgyvendinty teritorijy, o netoli esantis ir beveik visiskai uzpildytas Diuseldorfo
oro uostas negali visiskai patenkinti tos paklausos. Klévés apskritis priduria, kad Zemutinio Reino Zemés Vécés
oro uosto finansavimas visiskai atitiko 2005 m. aviacijos gaires, nes oro uostas atitiko D kategorijos oro uosto
reikalavimus (iki 2007 m. imtinai).

6.13. FN GmbH

(126) EN GmbH pritaria visoms Vokietijos pastaboms dél sprendimo pradéti tyrimo procediirg ir padéjo jas rengti. FN
GmbH pabrézia, kad tikrinamosios priemonés néra valstybés pagalba, ypal bendrovés EEL GmbH rinkos
salygomis suteiktos paskolos. Pasak FN GmbH, nepaisant labai dideliy investicijy j oro uosto infrastruktiira
([50-100] mln. EUR), FN GmbH geba ilaikyti auksta nuosavo kapitalo pakankamumo koeficientg (didesnj negu
[20-50] %) ir pasiekti, kad tikrinamyjy finansavimo priemoniy dalis baty mazZesné negu [20-50] % viso
finansavimo. FIN GmbH priduria, kad nuo veiklos pradzios 2003 m. srauty duomenys geréjo, o veiklos pelnas
didéjo, ir nuo 2007 m. FN GmbH kasmet gauna pelng. FN GmbH toliau pazymi, kad veiklos pajamos didéja ir
gerokai virsija stabilias veiklos islaidas. Pasak FN GmbH, tokie geri veiklos rezultatai bity dar geresni, jeigu i§
pelno ir nuostolio ataskaity baity atimtos visos su vie$gja sritimi susijusios i$laidos.

(127) FN GmbH pabrézia, kad ji néra sunkumy patirianti bendrové ir kad visos paskolos buvo suteiktos rinkos
salygomis. FN GmbH tvirtina, kad nustatytos bendrovés EEL GmbH suteikty paskoly, kaip tokios klasés paskoly,
alikany normos yra didesnés negu Bundesbank normos, taikomos naujoms uZzstatu uZtikrintoms paskoloms,

arba Pfandbriefindex (**) normos (plius jprasta 80-120 baziniy punkty marza).

6.14. Kitos treciosios Salys
(128) Penki asmenys abejoja, ar:

a) Vokietijos pateiktoje informacijoje parodytos tikros bendrovéms EEL GmbH ir FN GmbH skirtos sumos;
b) oro uostas biity gebéjes islikti be vieSyjy paskoly;

¢) nebuvo veikiancios finansy rinkos, kuri biity galéjusi finansuoti tokius projektus kaip Zemutinio Reino Zemés
Vécés oro uosto projektas;

d) FN GmbH galés grazinti visas skolas ir paliikanas atéjus grazinimo laikui 2016 m.; suinteresuotosios treciosios
Salys $iuo atzvilgiu tvirtina, kad Vokietija buvo priversta sutikti su skolos konvertavimo j nuosavybe sandoriu,
svarstytu 2011 m., ir tai biity neteiséta pagalba bei veiksmas, kurio nebiity émesis joks privatus investuotojas;

(%) Sis indeksas taikomas daugiausia AAA reitingo Vokietijos banko obligacijy paliikany normoms.
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e) paliikanos, kurias Vokietija nustaté bendrovei FN GmbH, atitinka rinkos tikrove;

f) FN GmbH sukairé 350 darbo viety (tai buvo iSankstiné Vokietijos salyga, nustatyta bendrovei FN GmbH, kurig
ivykdzius 2004 m. nereikéjo grazinti antrosios [2-5] mln. EUR dalies);

g) tikroji bendrovés Airport Network B.V pateikto uzstato, kuriuo uZtikrintos bendrovei FN GmbH suteiktos
paskolos, verté yra didele (*°);

h) investuotojas biuty rizikaves teikti paskolas oro uostui, kuris i§ pradziy nebity gaves licencijos oro
susisiekimui vykdyti.

7. VOKIETIJOS PASTABOS DEL TRECIUJU SALIY PASTABY

(129) Vokietija nemané¢, kad pono Kleinschnittgerio pateikta informacija galima patikimai naudoti vykdant procedira,
nes atskleista konfidenciali per Klévés apskrities posédj svarstyta informacija, kuri buvo neteisétai gauta ir
perduota Komisijai.

(130) Kalbant apie tam tikry asmeny pateikta informacija, Vokietija nurodé savo medziaga, pateikta 2013 m.
kovo 18 d. ir rugpjicio 19 d., kuri apibendrinta 5 skirsnyje.

8. PRIEMONIY VERTINIMAS

(131) Pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, valstybés narés arba is jos valstybiniy iStekliy bet kokia forma suteikta pagalba,
kurig teikiant palaikomos tam tikros jmonés arba tam tikry prekiy gamyba ir taip iSkraipoma ar gali bati
iSkraipyta konkurencija, yra nesuderinama su vidaus rinka, kai ji daro jtakg valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

(132) Turi bati laikomasi visy SESV 107 straipsnio 1 dalyje nustatyty kriterijy. Todél, kad priemoné biity valstybés
P Y] yt ) 1% y
pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, turi bati jvykdytos visos keturios toliau nurodytos salygos. Finansiné
parama:

— turi biti teikiama valstybés arba naudojant valstybés isteklius,
— turi remti tam tikros jmonés arba tam tikry prekiy gamybg,
— turi i8kreipti konkurencija arba turi galéti ja iskreipti, ir

— turi daryti poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

(133) Siuo atveju Vokietija tvirtina, kad EEL GmbH ir jos akcininkés nuolatos veiké kaip apdairios rinkos ekonomikos
veiklos vykdytojos, siekiancios pelningumo tiksly, ir kad vertinamomis priemonémis nesuteiktas joks ekonominis
pranasumas, kurio bendrové nebiity turéjusi jprastomis rinkos salygomis. Jeigu tikrai taip bity, Vokietijos
igyvendintos priemonés nebiity valstybés pagalba.

8.1. Teiséti likesciai

(134) Priesingai nei tvirtina Vokietija, Komisija nesukélé jokiy teiséty likesciy, susijusiy su preliminaraus tyrimo
uzbaigimu. Pirma, argumentas, kad Komisija nesiémé veiksmy, neturi reiksmés. Sujungty byly sprendime Demesa
ir Territorio Histérico de Alava pries Komisijg (*’) Teismas patvirtino, kad bet koks tariamas neveikimas neturi
reik§més tuo atveju, kai jai nebuvo pranesta apie pagalbos priemone. Kadangi Vokietija apie pagalba nepraneseé
(Zr. 247 konstatuojamaja dalj), ji negali turéti teiséty lukes¢iy. Komisija atkreipia démesj, kad nuoroda i
sprendimo  Salzgitter teismo praktika neturi reikSmés, nes Sis sprendimas yra susijes tik su susigraZinimo
laikotarpiu, jeigu Komisijos sprendime nustatoma, kad pagalba yra nesuderinama, o ne su preliminaraus tyrimo
laikotarpiu, su kuriuo susijusios Vokietijos pastabos. Galiausiai Komisija pazymi, kad, kadangi ji Vokietijai niekada
neprane$¢ apie $io atvejo nagringjimo uzbaigima, ji turi teisg testi jo oficialy tyrima.

(*) Suinteresuotosios treciosios Salys savo abejone dél $io punkto pagrindé teiginiu, kad Airport Network B.Vnuolat veiké nuostolingai.
(*) 2004 m. lapkricio 11 d. Sprendimo Demesa ir Territorio Histdrico de Alava pries Komisijg, sujungtos bylos C-183/02 P ir C-187/02 P, Rink.,
ES:C:2004:701, 52 punktas.
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8.2. Sunkumy patirianti bendrové

(135) Sprendime pradéti tyrimo procediira Komisija nustaté, jog negalima paneigti, kad FN GmbH buvo finansiniy
sunkumy patirianti bendrové. Taciau, atsizvelgdama i Vokietijos pateiktg informacija, Komisija laikosi nuomonés,
kad FIN GmbH finansiné padétis laikui bégant pageréjo:

a) bendrovei pavyko teigiamus grynyjy pinigy srautus gauti praéjus maziau nei 5 metams nuo veiklos pradzios
(Zr. 5 lentelg), o 2010 m. pabaigoje — praéjus metams nuo paskutinés tikrinamosios priemonés — ji jau gavo

pelng;

b) bendrové visada galéjo gauti savo privaciy akcininky paramg (Zr. 72 konstatuojamajg dalj) ir galiausiai galéjo
gauti paskola i§ komercinio banko (Zr. 73 konstatuojamaja dalj);

¢) per tg laikotarpj FN GmbH vadovybé né karto neplanavo kreiptis dél bankroto.

(136) Todél Komisija laikosi nuomonés, kad bendrové né karto nebuvo patekusi  Sanavimo ir restruktiirizavimo gairiy
9 punkte apraSyta padéti, kai bendrové ,nei naudodamasi savo istekliais, nei savininky, akcininky ar kreditoriy léSomis
nesugeba sumaZinti nuostoliy, kurie, institucijoms nejsikisus, artimiausiu arba vidutinés trukmés laikotarpiu beveik
neabejotinai priversty jg nutraukti veiklg“. Komisija daro i§vadg, kad FIN GmbH neturéty biti laikoma sunkumy
patiriancia bendrove.

8.3. Su bendrovei FN GmbH suteiktomis paskolomis susijusios pagalbos buvimas (1 priemoné)
8.3.1. Jmonés ir ekonominés veiklos sgvoka

(137) Dar ne taip seniai oro uosty plétra daznai bidavo vykdoma tik pagal teritorinj principa arba, tam tikrais atvejais,
atsizvelgiant j karinius poreikius. Oro uosty eksploatavimas buvo organizuojamas kaip vie$ojo administravimo, o
ne komercinés jmonés dalis. Oro uosty ir oro uostus valdanéiy jmoniy konkurencija taip pat buvo ribota ir
plétojosi laipsniskai.

(138) Taciau ta padétis pastaraisiais metais pasikeité. Nors tokie Zemés naudojimo planavimo motyvai ir administracinés
struktfiros vis dar taikomi tam tikrais atvejais, dauguma oro uosty jsteigti pagal komercing teis¢, kad rinkos
salygomis galéty veikti vis konkurencingesnéje aplinkoje. Oro uosty eksploatavimas privaciam sektoriui paprastai
buvo perduodamas juos privatizuojant arba laipsniskai suteikiant galimybe jgyti kapitalg. Pastaraisiais metais oro
uosty jsigijimas labai domino privaciojo akcinio kapitalo jmones bei investicinius ir pensijy fondus — tai matyti ir
$ivo atveju.

(139) Kaip pazyméta Komisijos valstybés pagalbos oro uostams ir oro transporto bendrovéms gairiy (toliau — 2014 m.
aviacijos gairés) (**) 44 punkte, dél laipsnisko rinkos jégy atsiradimo oro uosty sektoriuje negalima tiksliai
nustatyti, nuo kada oro uosto eksploatavimas turéjo buti neabejotinai laikomas ekonomine veikla. Taciau
Sajungos teismai pripazino oro uosty veiklos pobiuidzio pokytj. Sprendime Leipzig/Halle airport (**) Bendrasis
Teismas nustaté, kad nuo sprendimo Aéroports de Paris priémimo dienos nebegalima paneigti, kad valstybés
pagalbos nuostatos turi bati tatkomos oro uosto infrastruktiiros finansavimui. Todél nuo sprendimo Aéroports de
Paris priémimo dienos (2000 m. gruodZio 12 d.) oro uosto infrastruktiiros eksploatavimas ir statyba turi bati
laikomi valstybés pagalbos kontrolés sriciai priskiriama veikla.

(140) Kalbant apie §j atveji, jvairios paskolos, kurias Zemutinio Reino Zemés Vécés oro uosto statybai finansuoti
bendrovei FN GmbH suteiké bendrové EEL GmbH ir kuriy atzvilgiu vykdoma oficiali tyrimo procedira, buvo
suteiktos 2003 m., tai yra po to, kai buvo priimtas sprendimas Aéroports de Paris. Taigi Komisija daro i§vada, kad
turi teise tirti visas paskolas, kurias bendrovei FIN GmbH suteiké bendrové EEL GmbH.

Valstybes l}zagalbos Oro uostams ir oro transporto bendrovéms gairés (OL C 99,2014 4 4, f?

) 2011 m. kovo 24 d. Sprendimo Mitteldeutsche Flughafen AG ir Flughafen Leipzig Halle GmbH pries Komisijg, sujungtos bylos T-443/08 ir
T 45508, Rink., ES:T:2011:117, visy pirma 93 ir 94 punktai; patvirtinta 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendimu Mitteldeutsche Flughafen ir
Flughafen Leipzig-Halle priesKomisijg, C-288/11 P, ES:C:2012:821.
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8.3.2. Valstybés istekliai ir priskirtinumas valstybei

(141) Valstybés pagalbos savoka apima bet kokj tiesiogiai ar netiesiogiai suteikiamg prana$uma, kuris finansuojamas i§
valstybés istekliy, ir kurj suteikia pati valstybé arba bet kokia tarpininkaujanti istaiga, veikianti pagal jai suteiktus
jgaliojimus.

(142) Siuo atveju pagalbos teikéja bendrové EEL GmbH visiskai priklauso vieSojo sektoriaus institucijoms, t. y. Klévés
apskriciai ir Vécés savivaldybei. Dél Sios priezasties tai — valstybés jmoné pagal apibréZtj, nustatytag Komisijos
direktyvos 2006/111/EB dél finansiniy santykiy tarp valstybiy nariy ir valstybés jmoniy skaidrumo ir dél
finansinio skaidrumo tam tikrose jmonése (**) 2 straipsnio b punkte.

(143) I8 akcijy valdymo struktiiros aiskiai matyti, kad Siuo metu lemiama jtaka turi Klévés apskritis ir Vécés savivaldybe,
nes Klévés apskritis (52 %) ir Vécés savivaldybé (48 %) yra vienintelés EEL GmbH akcininkés. Be to, EEL GmbH
valdancigja taryba sudaro du vieSojo sektoriaus institucijy atstovai, t. y. Vécés savivaldybés meras ir Klévés
apskrities valdytojas (vok. Landrat).

(144) Valdzios institucijos bendrovei EEL GmbH turi ir lemiama finansing jtaka dél pirmiau paminéto fakto, kad
2004-2005 m. EEL GmbH i3 savo akcininkiy gavo jvairias subsidijas (likvidumo paramg ir kapitalo injekcijas).
Taigi vieSojo sektoriaus institucijos bendrovei EEL GmbH skyré tiesioging finansing parama.

(145) Todél Komisija mano, kad EEL GmbH yra valstybiné jmoné, o jos iStekliai turi bati laikomi valstybés istekliais.

(146) TacCiau Teismas taip pat yra nusprendes, kad net jeigu valstybé gali kontroliuoti valstybing jmone ir daryti
lemiamg jtakg jos veiklai, konkre¢iu atveju negalima savaime daryti prielaidos, kad ji i§ tikryjy jmone
kontroliuoja. Pagal valstybés suteiktg savarankiskumo lygj valstybiné jmoné gali biiti daugiau ar maziau neprik-
lausoma. Todél vien to, kad valstybiné jmoné yra valdoma valstybés, nepakanka, kad tokios jmonés taikomos
priemonés, pvz., nagrinégjamosios paskolos, biity priskirtos valstybei. Teismas nurodé, kad nustatyti, ar pagalbos
priemoné, kurios imasi valstybiné jmoné, yra priskirtina valstybei, galima remiantis rodikliy rinkiniu.

(147) Tokie rodikliai gali bati jmonés integravimas | vie$ojo administravimo struktiras, jos veiklos pobadis ir $ios
vykdymas rinkoje iprastomis konkurencijos su privaciais subjektais salygomis, jmonés teisiné padétis (pagal
vie$gja teis¢ arba jprastg bendroviy teisg), valdZios institucijy vykdomos jmonés valdymo kontrolés intensyvumas
arba bet kuris kitas rodiklis, konkre¢iu atveju rodantis, kad valdzios institucijos dalyvauja priimant sprendimg dél
priemonés arba kad mazai tikétina, jog jos nedalyvauja, taip pat atsizvelgiant | priemonés taikymo sritj, turinj
arba jos salygas.

(148) Pirmiausia reikéty paZyméti, kad vietos valdzios institucijos yra suinteresuotos, kad biity vykdomi su oro uostu
susije dideli investiciniai projektai ir daznai tam tikru mastu dalyvauja jgyvendinant tokius projektus. Taip yra dél
to, kad oro uostas gali bati itin svarbus vykdant keliy sri¢iy politika: transporto, regioninés ar nacionalinés
ekonominés plétros arba miesto ir Salies planavimo. Nagrinéjamuoju atveju oro uosta faktiskai eksploatuoja
privati bendrové. Vis délto, sprendimas karinj oro uosta pertvarkyti i civilinj oro uosta ir parduoti privaciam
investuotojui buvo politinis. Be to, vykdant $ig pertvarky svarbiausias vaidmuo teko Klévés apskriciai ir Veces
savivaldybei.

(149) Komisija atkreipia démesi, kad abi regioninés vieSojo sektoriaus institucijos bendrove EEL GmbH isteigé tam, kad
oro uosto nekilnojamasis turtas blity parengtas tolesniam komerciniam naudojimui civiliniame oro uoste ir kad
nekilnojamasis turtas baty valdomas, kol ji perims privatus investuotojas, kaip nustatyta 1999 m. gruodzio 16 d.
steigimo akto (vok. Gesellschaftsvertrag) (*!) 2 straipsnyje. Kaip paaiskinta 32 konstatuojamojoje dalyje, $i veikla
nebuvo vykdoma iki 2003 m. balandzio mén., kai bendrovés veikla buvo atgaivinta. Nuo tada EEL GmbH veikla
susijusi tik su naujy investicijy nukreipimu i Zemutinio Reino Zemés Vécés oro uostg, taigi ji tebeatitinka pirminj
pavedima.

(*) 2006 m. lapkricio 16 d. Komisijos direktyva 2006/111/EB dél finansiniy santykiy tarp valstybiy nariy ir valstybés jmoniy skaidrumo ir
dél finansinio skaidrumo tam tikrose jmonése (OL L 318,2006 11 17, p. 17).

(*) ,Bendrovés paskirtis — plétoti ir atverti buvusj NATO Vécés Larbrucho oro uostg, t. y. uztikrinti biitinustechninius ir infrastruktiros
jrenginius, taip pat priziaréti ir atnaujinti objektg ji rengiant tolesniamnaudojimui komerciniais tikslais.
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(150) Be to, 1999-2001 m. oro uosty eksploatavo Klévés apskritis ir Vécés savivaldybé (per tuo metu valstybei priklau-
siusig bendrove FN GmbH), o EEL GmbH buvo specialiai jsteigta siekiant uZtikrinti biisimg civilinio oro uosto
veikima.

(151) I§ pirmiau pateiktos informacijos matyti, kad EEL GmbH turi buti laikoma specialigja jmone, kaip apibrézita
109 konstatuojamojoje dalyje, Klévés apskrities ir Veécés sav1valdybes jsteigta siekiant jy vieSosios politikos tiksly,
susijusiy su Zemutinio Reino zemés Vécés oro uostu, visy pirma — karinj oro uosta pertvarkyti i civilinj oro
uostg, o nagrinéjamosiomis priemonémis ir buvo ketinama tai finansuoti ir palaikyti. I§ to aiskiai matyti, kad
nagrinéjamosios priemoneés yra priskirtinos Klévés apskriciai ir Vécés savivaldybei.

(152) Be to, sprendimg bendrovei FN GmbH per bendrove EEL GmbH suteikti paskolas ir pratesti jy graZinimo terming
priémé EEL GmbH akcininkés, t. y. valdZios institucijos. Komisija taip pat paZymi, kad abi vieSosios akcininkés
nusprendé dél kiekvienos bendrovés EEL GmbH bendrovei FN GmbH suteiktos paskolos dydzio, sudéties ir sglygy,
kaip pabrézta EEL GmbH visuotinio susirinkimo protokole.

(153) Be to, visas bendrovés EEL GmbH oro uosta valdanéiai bendrovei FN GmbH suteiktas paskolas refinansavo Klévés
apskritis (*). Tai dar vienas jrodymas, kad sprendimus bendrovei FN GmbH suteikti paskolas ir pratesti jy
graZinimo terming i3 tikryjy priémé valdzios institucijos.

(154) Be to, EEL GmbH neturi direktoriy valdybos. Abu valdantieji direktoriai yra vieSyjy akcininkiy atstovai. Vienas
bendrovés valdantysis direktorius yra Kléves apskrities valdytojas, kitas — Vécés savivaldybés meras. Be to, EEL
GmbH neturi nuolatiniy darbuotojy, ja valdo vienas Klévés apskriciai dirbantis valstybés pareigiinas. I§ to matyti,
kad bet kokj bendrovés EEL GmbH priimtg sprendimg i tikryjy priima vieSyjy akcininkiy atstovai, ne tik
dirbantys valdzios institucijose, bet ir vykdantys jmonés kasdienj valdyma. Tai patvirtina, kad nagrinéjamosios
priemoneés yra priskirtinos vieSosioms akcininkéms.

(155) Be to, nepaisant to, kad EEL GmbH teisiné forma — privati bendrove, jai taikomos vieSosios apskaitos taisyklés (**).

(156) Galiausiai, kai tik bendrové FN GmbH graZins visas paskolas ir paliikanas, kurias ji privalo graZinti, bendrove EEL
GmbH planuojama uzdaryti. Todél, kaip tvirtina Vokietija, EEL GmbH turéty bati laikoma specialigja dviejy viesyjy
akcininkiy jsteigta jmone, kurios vienintelé funkcija — sutelkti iStekliy, kuriuos investiciniais tikslais baty galima
nukreipti bendrovei FN GmbH. Tai taip pat patvirtina, kad priemones galima priskirti Sioms vieSosioms
akcininkéms.

(157) Todél Komisija laikosi nuomonés, kad EEL GmbH priimti sprendimai bendrovei FN GmbH suteikti paskolas ir
pratesti jy graZinimo terminus (1 priemoné) yra valstybés itekliy perdavimas, ir tai priskirtina valstybei.

8.3.3. Atrankusis ekonominis pranasumas. Rinkos ekonomikos investuotojo ir (arba) kreditoriaus principas

(158) Siekdama patikrinti, ar lengvatinémis saglygomis suteikus paskolg jmonei buvo suteiktas ekonominis pranasumas,
Komisija taiko rinkos ekonomikos sglygomis veikiancio veiklos vykdytojo principo kriterijy. Pagal §j principa
kapitalas, kurj valstybé tiesiogiai arba netiesiogiai suteiké bendrovei jprastas rinkos salygas atitinkanciomis
aplinkybémis, neturéty biti laikomas valstybés pagalba (*).

(159) Todél Komisija turi pirmiausia vertinti, ar keturiy bendrovés EEL GmbH bendrovei FN GmbH suteikty paskoly ir
dviejy grazinimo terminy pratesimo atvejy salygomis pastarajai suteiktas ekonominis pranasumas, kurio nebiity
buve jprastomis rinkos salygomis. Siuo atveju Vokietija dél keturiy paskoly paaiskino, kad tuo metu
(2003-2005 m.) bendrové FN GmbH paskoly i§ komerciniy banky grei¢iausiai neblity gavusi, ir tai paaiskinta
pirmiau Siame sprendime.

(*) Vécés savivaldybés skirtg finansing parama sudaré tik pradiné kapitalo injekcija steigiant bendroveEEL GmbH, taciau ji palaiké visus EEL
GmbH ir Klévés apskrities priimtus sprendimus.

(**) Pagal Haushaltsgrundsatzegesetz (toliau — HGrG), nustatancio Vokietijos viesojo sektoriaus subjektybiudZeto ir apskaitos principus,
53 punkty.

(*) KonI;isijosa komunikato valstybéms naréms ,EEB sutarties 92 ir 93 straipsniy ir Komisijos direktyvos80/723/EEB 5 straipsnio taikymas
apdirbamosios pramonés valstybinéms jmonéms* (OL C 307, 1993 11 13, p. 3) 11 punktas. Sis komunikatas susijes su apdirbamaja
pramone, bet taikomas ir kitiems ekonomikos sektoriams. Taip pat Zr. 1998 m. balandzio 30 d. Sprendimo Cityflyer, T-16/96, Rink.
p-1I-757, 51 punkta.
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(160) Nustatant, ar priemoné turi pagalbos poZymiy, svarbi valstybés pagalbos savoka, ir, kaip Teisingumo Teismas
nuolat nusprendZia, ,valstybés pagalbos sgvoka turi bati taikoma objektyviai situacijai, kuri turi bati vertinama
Komisijos sprendimo priémimo dieng“. Norint vertinti, ar paskolos i§ vieSyjy Saltiniy buvo suteiktos rinkos
salygomis arba ar jomis skolintojui suteikiamas pranaSumas, Komisija, jeigu néra palyginamos rinkos normos,
gali remtis pakaitiniais orientaciniy normy rodikliais. Taigi Komisija mano, kad tinkamas pagalbos pozymiy
nustatymo metodas yra metodas, nurodytas Komisijos komunikate dél orientaciniy ir diskonto normy nustatymo
metodo pakeitimo (toliau — 2008 m. orientaciniy normy komunikatas) (*), jsigaliojusiame 2008 m. liepos 1 d.
Komisija sitilo $ias priemones nagrinéti atsizvelgiant i tg komunikatg (*).

(161) Remiantis 2008 m. orientaciniy normy komunikatu, paskolos palikany normos marza priklauso nuo
uztikrinimo uZstatu lygio ir skolininko kredito reitingo. Taigi, sieckdama nustatyti tinkamg rinkg atitinkancia
palikany normga, Komisija turi atsizvelgti i bendrovés FN GmbH kredito reitingg ir uZzstato, kuriuo uZtikrinta
paskola, verte.

EN GmbH kredito reitingas

(162) Per laikotarpj, kai buvo suteiktos pirmos keturios paskolos, bendrové FN GmbH nebuvo reitinguota jokios kredito
reitingy agentiiros, nebuvo ir banko vidinio reitingo. Dél tos priezasties Vokietija pasamdé konsultacing jmone
[...] (toliau — konsultantas), kad $i jvertinty bendrovés FN GmbH reitinga kiekvienais metais, kuriais buvo skirtos
visos keturios paskolos. Konsultantas apskaiCiavo vieny mety jsipareigojimy nejvykdymo tikimybe ir reitinga.
Tada Siuos jvercius patikrino ir patvirtino audito bendrové [...].

(163) Konsultantas jver¢ius apskai¢iavo remdamasis 2006 m. mokumo nuostatais (*'), kuriais Vokietija jgyvendina
susitarimo ,Bazelis II* taisykles. Remiantis mokumo nuostatais, bankai turi apskai¢iuoti vieny mety jsipareigojimy
nejvykdymo tikimybe taikydami vidaus reitingais pagrista metods. Taciau tam tikry rasiy finansavimui (vok.
Spezialfinanzierungen) reikalavimas apskaiciuoti isipareigojimy nejvykdymo tikimybe netaikomas. Mokumo
nuostatuose nustatyta, kad tokios riiSies finansavimui taikomas paprastas rizikos vertinimas. Apskai¢iuodamas
jsipareigojimy nejvykdymo tikimybe ir reitinga, konsultantas taiké § paprastesnj vertinimo metoda. Taikant tg
metodg vertinami Sie penki veiksniai: skolininko finansinis pajégumas, politinés ir teisinés aplinkybés, verslo
pobudis, savininko finansinis pajégumas ir jkei¢iamas turtas.

(164) Vertinama, kad kiekvienos paskolos jsipareigojimy nejvykdymo tikimybé yra [0,5-3]-[1-5] % Pasak konsultanto,
§i jsipareigojimy nejvykdymo tikimybé atitinka [...] reitingg. Reikia pazymeéti, kad vertinant §j reitingg
jtraukiamas ir uZstato lygio jvertis, taigi ir su kiekviena paskola susijes nuostolis dél jsipareigojimy nejvykdymo.
Tai reiskia, kad | konsultanto nustatytg reitingg jau jtrauktas galimas punktas, susijes su uZstato pateikimu, ir tai
yra emisijos (ne emitento) reitingas. Taciau konsultanto ataskaitoje nepateikta informacijos apie uzstato, kuriuo
uztikrintos nagrinéjamosios paskolos, verte, taip pat nepateikta informacijos apie faktinj su kiekviena paskola
susijusio nuostolio dél jsipareigojimy nejvykdymo lygi.

(165) Jeigu buty atsizvelgta tik | pirmus keturis konsultanto vertintus veiksnius (o i paskutinj — tai, kad pateiktas
uZstatas — nebiity atsizvelgta), konsultanto gauti jverciai turéty biti reitingas, panaSus j emitento reitinga.
Pavyzdziui, vidutiniai pirmy keturiy veiksniy balai yra [1-5], o tai gali bati laikoma jverciu, artimu [...] reitingui.
Sis emitento reitingas taikomas 1, 2 ir 3 paskoloms. Taikant $j metoda apskaiciuotas 4 paskolos emitento
reitingas yra [...].

(166) Komisija atkreipia démesi, kad dél konsultanto parengtos ataskaitos kyla tam tikry abejoniy, susijusiy su reitingo
vertinimo kokybe. Be to, §j reitingo vertinima reikia aiskinti apdairiai, nes konsultantas su skolininku neturi jokiy
kredito rySiy. Tadiau Sis reitingo vertinimas kredito reitingy agentiiry naudojamoje reitingy skaléje yra gana
Zemas, ir atrodo, kad jis atitinka [banko] apskaiciuotg vélesnio laikotarpio kredito reitinga.

(*) Komisijos komunikatas dél orientaciniy ir diskonto normy nustatymo metodo pakeitimo (OL C 14, 2008 1 19, p. 6).

(**) 2008 m. orientaciniy normy komunikate nustatytas orientaciniy ir diskonto normy, taikomy kaip pakaitiniairinkos normos rodikliai,
nustatymo metodas. Nepaisant to, kad Komisijos orientaciné norma yra tik pakaitinis rodiklis, Komisija neturi kity jrodomuyjy
duomeny, kuriais remdamasi galéty nustatyti palikany norma, kuria skolininkas galéty gauti rinkoje.

(*) Solvabilitatsverordnung — SolvV, 2006 m. gruodzio 14 d., paskelbta 2006 m. gruodzio 20 d. Vokietijos oficialiajame leidinyje Bundesge-
setzblatt (I dalis, Nr. 61, p. 2926).
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(167) Be to, Vokietija pateiké bendrovés FN GmbH vieny mety jsipareigojimy nejvykdymo tikimybés jverti,
kurj [bankas] taiké 2009 ir 2010 m. 2009 m. [bankas] bendrovei FN GmbH suteiké dvejy mety trukmés
[4-10] mln. EUR paskolg. 2009 m., kaip ir 2010 m., [bankas] apskaiciavo, kad vieny mety isipareigojimy
nejvykdymo tikimybé yra [1-5] %. Remiantis reitingy agentiiry skelbiamais vidutiniais sipareigojimy nejvykdymo
tikimybés jverciais (*), vieny mety [1-5] % isipareigojimy nejvykdymo tikimybé atitinka [...]-[...] reitinga.

UZstatas ir nuostolis dél jsipareigojimy nejvykdymo (*)
(168) 1 paskola jos suteikimo metu (2003 m. balandzio 11 d.) yra uztikrinta $iuo uZstatu:

a) ikeista oro uosto Zeme (mazdaug 6,2 mln. m?) ir pastatais. FIN GmbH Zeme i§ Vokietijos valstybés 2002 m.
isigijo uz [5-20] mln. EUR. 2002 m. rugséjo mén. nepriklausomo vertintojo parengtoje ataskaitoje nurodyta,
kad Zemés rinkos verté yra mazdaug [5-20] mln. EUR. Oro uosto ilgalaikio turto buhalteriné verté 2002 m.
pabaigoje (jskaitant investicijas | Zeme ir pastatus) buvo mazdaug [5-20] mln. EUR. Tuo metu, kai buvo
suteikta 1 paskola, Zemé buvo ikeista su reikalavimo ([1-6] mln. EUR) pirmumo teise [...] naudai;

b) asmenine pono [...] garantija. Vokietija nepateiké informacijos apie garanto asmeninio turto verte;

c) ikeistomis Airport Network (AV) B.V. akcijomis, sudaran¢iomis dalj Airport Niederrhein Holding (ANH) GmbH
kapitalo. Vokietija nepateiké informacijos apie iy akcijy verte;

d) ikeistomis ANH GmbH akcijomis, sudaranciomis dalj FN GmbH kapitalo. Vokietija nepateiké informacijos apie
$iy akcijy verte.

(169) Jeigu atsizvelgiama i buhaltering oro uosto ilgalaikio turto verte ([5-20] mln. EUR) ir atimamas reikalavimas,
kuriam teikiama pirmumo teis¢ ([1-6] mln. EUR), licka mazdaug [5-15] mln. EUR skolintojo reikalavimams
([5-15] mln. EUR) padengti. Taigi apskaiCiuota, kad nuostolis dél isipareigojimy nejvykdymo yra mazdaug
[...]1% (°). Tai greiciausiai konservatyvus nuostolio dél isipareigojimy nejvykdymo ivertis, nes tam tikra
papildoma verté galéty bati priskirta ir asmeninei garantijai bei jkeistoms akcijoms, ta¢iau informacijos apie tai
néra.

(170) 2 paskola jos suteikimo metu (2004 m. birZelio 17 d.) buvo uztikrinta $iuo uZstatu:

a) ikeista oro uosto Zeme ir pastatais. Oro uosto ilgalaikio turto buhalteriné verté 2003 m. pabaigoje (jskaitant
investicijas | Zeme ir pastatus) buvo mazdaug [20-40] mln. EUR. Tuo metu, kai buvo suteikta 2 paskola, zemé
buvo ikeista su reikalavimo ([1-6] mln. EUR) pirmumo teise [...] naudai, taip pat 1 paskolos atzvilgiu buvo
uZstatas su reikalavimo ([11-20] mln. EUR) pirmumo teise EEL GmbH naudai (Zr. pirmiau pateikta informacijg
apie pirmajg paskola);

b) ikeistomis Airport Network (AV) B.V. akcijomis, sudaranc¢iomis dalj Airport Niederrhein Holding (ANH) GmbH
kapitalo. Vokietija nepateiké informacijos apie iy akcijy verte;

¢) ikeistomis ANH GmbH akcijomis, sudarancios dalj FN GmbH kapitalo. Vokietija nepateiké informacijos apie
Siy akcijy verte.

(171) Jeigu atsizvelgiama j buhaltering oro uosto ilgalaikio turto verte ([20-40] mln. EUR) ir atimami du [...] ir EEL
GmbH reikalavimai, kuriems teikiama pirmumo teisé ([1-6] mln. EUR ir [11-20] mln. EUR), liecka mazdaug
[10-25] mln. EUR EEL GmbH reikalavimams, susijusiems su 2 paskola ([1-5] mln. EUR), padengti. Siuo atveju
apskaiCiuotas susigrazinty sumy rodiklis yra beveik [...] %. Taigi apskaiciuota, kad nuostolis dél jsipareigojimy
nejvykdymo yra [...].

(*%) Zr. Standard and Poor’s,2012 Annual Global Corporate Default Study and Rating Transitions* (2012 m. metinis visuotinis jmoniy
isipareigojimy nejvykdymo tyrimas ir reitingy poky¢iai), 2013 m. kovo 18 d., p. 29, ir Moody’s,Corporate Default and Recovery Rates
1920-2010“ (Imoniy jsipareigojimy nejvykdymo irsusigrazinty sumy rodikliai 1920-2010 m.), 2011 m. vasario 28 d., p. 31.

(*) Uzstato lygis gali bati vertinamas kaip nuostolis dél jsipareigojimy nejvykdymo — tai procentais iSreikstastikétinas galimy skolininko
nuostoliy dydis, atsizvelgiant | sumas, atgautinas i3 uZstato ir turto bankroto atveju; todél nuostolis dél jsipareigojimy nejvykdymo yra
atvirksciai proporcingas uZstato vertei.

(*°) Nuostolis dél jsipareigojimy nejvykdymo = 1 - susigrazinty sumy rodiklis = 1 —[...] mln. EUR/[...] mIn. EUR = [...] %.
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(172) 3 paskola jos suteikimo metu (2004 m. liepos 28 d.) buvo uZtikrinta $iuo uzstatu:

a) ikeista oro uosto Zeme ir pastatais. Oro uosto ilgalaikio turto buhalteriné verté 2003 m. pabaigoje (jskaitant
investicijas | Zemg ir pastatus) buvo mazdaug [20-40] mln. EUR. Tuo metu, kai buvo suteikta 3 paskola, Zemé
buvo jkeista su reikalavimo ([1-6] mln. EUR) pirmumo teise [...] naudai, taip pat 1 ir 2 paskoly atzvilgiu
buvo uZstatas su reikalavimo ([10-20] mln. EUR) pirmumo teise skolintojo naudai;

b) ikeistomis Airport Network (AV) B.V. akcijomis, sudaranc¢iomis dalj Airport Niederrhein Holding (ANH) GmbH
kapitalo. Vokietija nepateiké informacijos apie $iy akcijy verte;

¢) ikeistomis ANH GmbH akcijomis, sudaranciomis dalj FN GmbH kapitalo. Vokietija nepateiké informacijos apie
$iy akcijy verte;

d) ikeista bendrove FN GmbH. Informacijos apie $io uZstato verte néra.

(173) Jeigu atsizvelgiama i buhaltering oro uosto ilgalaikio turto verte ([20-40] mln. EUR) ir atimami du [...] ir EEL
GmbH reikalavimai, kuriems teikiama pirmumo teis¢ ([1-6] mln. EUR ir [10-20] mln. EUR), licka mazdaug
[10-20] min. EUR skolintojo reikalavimams, susijusiems su 3 paskola ([2-5] mln. EUR), padengti. Siuo atveju
susigrazinty sumy rodiklis yra beveik [...] %. Taigi apskaiciuota, kad nuostolis dél jsipareigojimy nejvykdymo
yra [...].

(174) Tuo metu, kai buvo suteikta 4 paskola (2005 m. liepos 1 d.), visy ankstesniy paskoly ir nesumokéty, bet
susikaupusiy mazdaug [0,5-3] mln. EUR palikany graZinimo terminas buvo pratestas iki tos pacios dienos,
t. y. iki 2010 m. gruodzio 31 d. Bendra paskoly suma buvo [20-30] mln. EUR ir [0,5-3] mIn. EUR nesumokeéty
palitkany. Siems EEL GmbH reikalavimams uztikrinti susitartas uZstatas buvo sis:

a) jkeista oro uosto Zemé ir pastatai. Oro uosto ilgalaikio turto buhalteriné verté 2004 m. pabaigoje (jskaitant
investicijas | Zeme ir pastatus) buvo mazdaug [20-40] mln. EUR. Tuo metu, kai buvo suteikta 4 paskola, 1, 2
ir 3 paskoly atzvilgiu buvo reikalavimas su pirmumo teise skolintojo naudai, reikalavimo verté buvo
[10-25] mln. EUR. [...] suteiktos paskolos atzvilgiu reikalavimo su pirmumo teise nebebuvo (*');

b) ikeistos Airport Network (AV) B.V. akcijos, sudarancios dalj Airport Niederrhein Holding (ANH) GmbH kapitalo.
Vokietija nepateiké informacijos apie $iy akcijy verte;

c) ikeistos ANH GmbH akcijos, sudarancios dalj FN GmbH kapitalo. Vokietija nepateiké informacijos apie iy
akcijy verte;

d) papildomai, visiems EEL GmbH reikalavimams, susijusiems su visomis paskolomis, uztikrinti [...] 2005 m.
liepos 1 d. suteiké asmening garantijg. Sia garantija buvo iSplésta ankstesné garantija, kurig 1 paskolos
atzvilgiu 2003 m. birzelio 8 d. suteiké [...]. Vokietija pateiké apskai¢iuotg [...] asmeninio turto verte, atémus
jo turimy bendroviy Airport Niederrhein Holding GmbH ir FN GmbH akcijy, kad uZstatas nebuty skai¢iuojamas
du kartus, verte. Apskaiciuota, kad 2004 m. pabaigoje garanto asmeninio turto verté buvo mazdaug
[20-40] mln. EUR (%).

(175) Oro uosto ilgalaikio turto ([20-40] mln. EUR) ir [...] asmeninés garantijos ([20-40] mln. EUR) buhalteriné
verté sudaro daugiau kaip 100 % visos paskolos ir mokétiny palikany sumos ([20-30] mln. EUR plius
[0,5-3] mln. EUR). Taigi susigraZinimo rodiklis yra [...] %, o nuostolis dél jsipareigojimy nejvykdymo — [...].

(176) 2010 m. lapkri¢io 29 d. visy suteikty [20-30] mln. EUR paskoly ir susikaupusiy bei mokétiny [5-10] mln. EUR
palikany grazinimo terminas buvo pratestas dar 6 metams iki 2016 m. gruodzio 31 d. Mokétina suma buvo
uztikrinta $iuo uZstatu:

a) ikeista oro uosto Zeme ir pastatais. Oro uosto ilgalaikio turto buhalteriné verté 2009 m. pabaigoje (jskaitant
investicijas | Zeme ir pastatus) Komisijai neZinoma. Paskutiné Zinoma ilgalaikio turto buhalteriné verté
2005 m. pabaigoje buvo [20-40] mln. EUR. Vokietija nurodé, kad 2010 m. pabaigoje Zemés ir pastaty
buhalteriné verté buvo [30-70] mln. EUR (**). Kadangi i verté apskaitoje buvo nurodyta netrukus po to, kai

(') Zr.2005 m. liepos 1 d. paskolos susitarimo 22 ir 23 punktus.
(*}) Zr. 2014 m. geguzés 23 d. Vokietijos rasto 2 priedo 2 punkta.
(**) 2005-2010 m. verté padidéjo labiausiai dél [...].
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(177)

(178)

(179)

antrg kartg buvo pratestas paskoly grazinimo terminas, galima sutikti, kad tai — uZstato verté. Tuo metu buvo
pirmo rango Zemés ir pastaty hipoteka, kuria uZtikrinti [0,5-3] mln. EUR vertés [banko] reikalavimai;

b) ikeistomis Airport Network B.V. akcijomis, sudaranciomis dalj Airport Niederrhein Holding (ANH) GmbH
kapitalo. Vokietija nepateiké informacijos apie Siy akcijy verte antrg kartg pratesiant paskoly grazinimo

terming;

c) ikeistomis ANH GmbH akcijomis, sudaran¢iomis dalj FN GmbH kapitalo. Vokietija nepateiké informacijos apie
$iy akcijy verte antra kartg pratesiant paskoly grazinimo terming;

d) ikeistomis FN GmbH akcijomis, sudaran¢iomis dalj FN Gewerbe GmbH ir FN Grundbesitzgesellschaft kapitalo.
Vokietija nepateiké informacijos apie $iy akcijy verte antrg kartg pratesiant paskoly graZinimo terming;

e) asmenine [...] suteikta garantija, kurios apskaiciuota verté buvo mazdaug [30-70] mln. EUR (*%).
Oro uosto ilgalaikio turto ([30-70] mln. EUR) ir asmeninés garantijos, kurios apskai¢iuota verté buvo mazdaug
[30-70] mln. EUR, atémus pirmo rango [banko] naudai jkeistg turta ([0,5-3] mln. EUR), buhalteriné verté sudaro

mazdaug [...] % visos paskolos ir mokétiny paliikany sumos ([20-30] mln. EUR plius [5-10] mln. EUR), o tai
reiskia, kad nuostolis dél jsipareigojimy nejvykdymo yra [...].

Toliau lenteléje apibendrinama informacija apie kiekvienos paskolos reitingg ir uZstata.

6 lentelé

Kiekvienos paskolos reitingas ir uZstatas

[..] reik [Banko] Nuost-
Suma mln. Usistato verté I T reikala- olis dél
EUR Emite- | estato verte. avimas, vimas, Susigrazi- | isipa-
(Zemé, pastatai ir | kuriam . ; .
Paskola Data (paskola+m- nto R teiki kuriam nimo reigo-
okétinos | reitingas asmen?e garan- | tOIRIAMA | oikiama rodiklis jimy
paliikanos) ija) plrtm.u.mo pirmumo nejvyk-
ese teisé dymo
1 paskola 2003 411 [11-20] (...) [5-20] [1-6] (...) (--) (...)
2 paskola 2004 6 17 [2-5] (...) [20-40] [1-6] (...) (-..) (...)
3 paskola 2004 7 28 [2-5] (...) [20-40] [1-6] (...) (-..) (...)
4 paskola ir | 2005 7 01 [20-33] (...) [40-100] (-..) (...) (-..) (...)
1 pratesi-
mas
2 pratesi- | 2010 11 29 | [24-40] (...) [70-120] (-..) [1-3] (-..) (...)
mas

Remiantis 2008 m. orientaciniy normy komunikatu, lyginamosios palikany normos nustatomos prie vieny mety
bazinés normos pridedant rizikos priemoka. Atitinkamos rizikos priemokos nustatytos 2008 m. orientaciniy
normy komunikato lenteléje, jas nustatant atsizvelgiama | skolininko reitingg ir uZstato, kuriuo uZtikrinama
paskola, lygj. Pavyzdziui, antra kartg pratesiant paskoly grazinimo terming, FN GmbH uZstato lygis buvo aukstas,
o reitingas — [...]-[...]. Siekdama vertinti atsargiai, Komisija mano, kad reitingas yra [...]. Vadinasi, FN GmbH
patenka j 2008 m. orientaciniy normy komunikate nustatytos lentelés reitingy grupe ,([...])“ (*°). Rizikos marza,
atitinkanti $ia reitingy grupe ir auksta uZstato lygj, yra [...] baziniy punkty. Taikytina baziné norma paskoly
grazinimo termino pratgsimo metu (2010 m. lapkricio 29 d.) buvo 1,24 % (*°).

(%) Zr. 2014 m. geguiés 23 d. Vokietijos rasto 2 priedo 2 punkta.

(**) Sia grupe sudaro [...] reitingai.

(*) Taikytiny baziniy normy sgrasg Komisija skelbia Sioje svetaingje: http:/[ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/base_rates_
eu27_en.pdf
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(180) Toliau lenteléje apibendrinama informacija apie faktines paskoly normas ir lyginamasias orientacines normas,
pagal 2008 m. orientaciniy normy komunikatg taikytinas paskoly suteikimo metu.

7 lentelé

Lyginamosios ir nustatytosios palikany normos

Nuost Rizikos
uost Baziné marza
olis dél : | d
. isipa- norma, vieny paga Bendra Nustatytoji
Paskol Dat Trukmé Emitento | ! mety Orienta- | lyginamoji lak
askola ata TURME 1 reitingas | 8% EURIBOR ciniy paliikany paukany
Jm qk (3 ménesiy normy norma forma
nde;vy | vidurkis) (%) | komuni-
ymo katg
1 paskola 2003 4 11 (...) (...) (...) 2,50 (-..) [1-6] [3-7]
2 paskola 2004 6 17 (...) (-..) (-..) 2,30 (-..) [1-6] [3-7]
3 paskola 2004 7 28 (...) (...) (...) 2,35 (-..) [1-6] [6-9]
4 paskola ir | 2005 7 1 (--1) (--1) (--1) 2,20 (--1) [1-6] [1-5]
1 pratesi-
mas
2 pratesi- | 2010 11 29 (...) (...) (...) 2,20 (...) [1-6] [1-5]
mas

(181) Remiantis pirmiau pateiktais jverciais, 1, 2 ir 3 paskolos suteiktos taikant normas, gerokai didesnes negu
taikytinos lyginamosios normos. Todél Komisija mano, kad bendrovei FN GmbH Siomis priemonémis nebuvo
suteiktas joks ekonominis pranagumas.

(182) Kalbant apie 2 pratgsimg, i$ pirmiau pateikty duomeny taip pat matyti, kad jis nustatytas rinkos salygomis, nes
su $iuo pratesimu susijusi palikany norma yra didesné negu apskaiciuota lyginamoji palikany norma. Taciau dél
jvairiy dalyky kyla abejoniy, ar 2 pratgsimas nesusijes su valstybés pagalba, pavyzdziui, gavéjas nebuvo grazines
ankstesniy paskoly, 4 paskola ir 1 patgsimas buvo susij¢ su pagalba, taip pat tai, kad nuo 2 pratgsimo
patvirtinimo iki preliminaraus valdZios institucijy ir FIN GmbH susitarimo dél 45 konstatuojamojoje dalyje
nurodyto skolos konvertavimo j nuosavybe sandorio sudarymo praéjo nedaug laiko. Bet kuriuo atveju Komisija
mano, kad dél tokiy pat priezasciy, kokios iSdéstytos 9.4 skirsnyje dél su 1 pratesimu susijusios pagalbos
suderinamumo su vidaus rinka, jeigu 2 pratgsimas laikomas valstybés pagalba, tokia pagalba gali bati laikoma
suderinama su vidaus rinka.

(183) 4 paskola buvo suteikta ir 1 patesimas patvirtintas nustatant norma, kuri buvo maZesné negu lyginamoji norma,
skirtumas — [...] baziniy punkty. Todél Komisija laikosi nuomonés, kad 4 paskola ir 1 pratesimu FN GmbH buvo
suteiktas ekonominis pranasumas, kurio nebity buve jprastomis rinkos salygomis (*7).

8.3.4. Atrankumas

(184) Nagrinéjamuoju atveju Komisija pazymi, kad 1 priemoné (4 paskola, 1 ir, galbat, 2 pratesimai) yra individualios
pagalbos priemongé, suteikta tik bendrovei FN GmbH, o ne bendroji priemoné.

(185) Todél 1 priemone (4 paskola, 1 pratesimu ir, galbiit, 2 pratesimu) bendrovei FN GmbH suteiktas pranasumas yra
atrankusis.

(”) [...] baziniy punkty palikany normy skirtumu suteiktas mazdaug [...] EUR pranasumas per visa 4 paskolos ir 1 pratesimo laikotarpj.
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8.3.5. Konkurencijos iskraipymas ir poveikis prekybai

(186) Pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktikg finansine parama iSkraipoma konkurencija, jeigu ja
sustiprinama jmoniy padétis, palyginti su kitomis jmonémis (**). Paprastai, kai valstybés narés suteiktu pranasumu
sustiprinama jmonés padétis, palyginti su kity jmoniy, konkuruojanciy tam tikroje Sgjungos rinkoje, padétimi,
turi bati laikoma, kad valstybiy nariy tarpusavio prekyba tuo pranaumu buvo paveikta (*%).

(187) Oro uostus valdancios jmonés, siekdamos pritraukti oro veZéjus ir paskatinti juos skraidinti naujais marsrutais i3
jy oro uosty ir j jy oro uostus arba tais marsrutais skraidinti daZzniau, konkuruoja Europos lygmeniu. Oro vezéjai,
rinkdamiesi oro uostus, i§ kuriy nori pradéti skraidinti naujais mar$rutais arba daZniau skraidinti esamais
marsrutais, oro uostus lygina remdamiesi tokiais veiksniais kaip teikiamos oro uosto paslaugos ir susij¢ klientai,
gyventojy skai¢ius arba ekonominé veikla, perpildymas, ar oro uostas pasiekiamas sausuma, mokesciy dydis ir
bendros komercinés naudojimosi oro uosto infrastruktiira ir paslaugomis salygos (). Bendrovei FN GmbH
suteikusi finansavimg palankesnémis negu jprastos salygomis, Vokietija jai sudaré salygas arSiau konkuruoti su
kitomis oro uostus valdanc¢iomis jmonémis, kad pritraukty oro vezéjus, negu ji baty galéjusi, jeigu jai bity teke
kapitalo sgnaudas padengti jprastomis rinkos sglygomis.

(188) Todél 1 priemone (4 paskola, 1 ir, galbit, 2 pratesimais) galéjo bati iskraipyta konkurencija ir padarytas poveikis
ES vidaus prekybai.

8.3.6. I$vada

(189) Palyginus faktines paskoly normas ir lyginamasias normas, pagristas 2008 m. orientaciniy normy komunikatu,
matyti, kad visos paskolos suteiktos ir visi paskoly graZinimo termino pratesimai patvirtinti, i§skyrus 4 paskola ir
1 pratesima, didesnémis negu lyginamosios normomis.

(190) Todél Komisija gali daryti i$vada, kad 1, 2 ir 3 paskolos suteiktos rinkos salygomis, o 4 paskola ir 1 patesimas —
ne. Komisija kol kas nenusprendé¢, ar 2 pratgsimas patvirtintas rinkos sglygomis.

(191) Kadangi visi kriterijai pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj jvykdyti, Komisija mano, kad 1 priemoneés 4 paskola, 1 ir,
galbit, 2 pratesimai yra susije su valstybés pagalba, kaip apibrézta SESV 107 straipsnio 1 dalyje.

8.4. Su Siaurés Reino-Vestfalijos Zemés gauta parama susijusios pagalbos buvimas (2 priemoné)
8.4.1. Jmonés ir ekonominés veiklos sgvoka

(192) Taikomi tie patys argumentai kaip ir 1 priemonei (zr. $io sprendimo 8.3.1 skirsnj), nors Vokietija tvirtino, kad
tai — esama pagalba (zr. 102 konstatuojamaja dalj). Sprendime Leipzig Halle Teisingumo Teismas patvirtino, kad
nuo 2000 m. (t. y. anks¢iau negu 2002 m. spalio 15 d. suteikta 2 priemoné) valstybés pagalbos taisyklés turéty
bati taikomos ir oro uosto infrastruktaros statybai. Todél Komisija laikosi poziiirio, kad priemoné tuo metu, kai
buvo jgyvendinta, buvo pagalba. PrieSingai tam, ka teigia Vokietija, tai, kad priemoné buvo patvirtinta pagal
1993 m. jsakyma, tam vertinimui poveikio neturi. 1993 m. jsakymu tik nustatytas teisinis pagrindas, kuriuo
remiantis regioniniams oro uostams galima teikti paramos priemones, ir Siaurés Reino-Vestfalijos Zemé tai gali
daryti nuo 1993 m. Tadiau tai nebuvo neatSaukiamas jsipareigojimas bendrovei FIN GmbH suteikti 2 priemon¢ ar
savaime gavéjui nustatyti kokiag nors kitg juriding teis¢ (kaip aiskiai nurodyta 1993 m. jsakymo 1 straipsnyje).
2 priemoné faktiskai yra individualus 1993 m. jsakymu nustatytos schemos taikymas.

(193) Taigi Komisija daro i§vada, kad turi teis¢ nagrinéti 2 priemoneg, kuria suabejota, pagal valstybés pagalbos taisykles,
nes tuo metu, kai ji buvo suteikta, buvo aisku, kad FN GmbH vykdé ekonoming veikla.

(**) 2004 m. balandzio 1 d. Sprendimo Italija pries Komisijg, C-99/02, Rink. ES:C:2004:207, 65 punktas.

(*’) 2003 m. liepos 24 d. Sprendimas Altmark Trans GmbH ir Regierungsprasidium Magdeburg pries Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH
(toliau — sprendimas Altmark), ES:C:2003:415, Rink.

(*) 2014 m. aviacijos gairiy 43 punktas.
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8.4.2. Valstybés istekliai ir priskirtinumas valstybei

(194) Kaip minéta sprendimo pradéti tyrimo procediirg 111 punkte, viesoji parama buvo mokama tiesiogiai i§ Siaurés
Reino-Vestfalijos Zemés biudZeto, kaip tiesioginé dotacija bendrovei FN GmbH. Todél Siaurés Reino-Vestfalijos
zemes suteiktos 1é3os buvo finansuotos i valstybés iStekliy ir yra priskirtinos valstybei.

8.4.3. Ekonominis pranasumas

(195) Siekiant jvertinti, ar valstybés priemoné yra pagalba, reikia nustatyti, ar jmonei gavéjai suteikiamas ekonominis
pranasumas, kuris jai nebiity suteiktas jprastomis rinkos salygomis.

(196) Nagrinégjamuoju atveju Siaurés Reino-Vestfalijos Zemé tiesiogine dotacija skyré viesyjy lésy investicijoms i oro
uosto infrastruktiira paremti. Sias 1é3as FN GmbH gavo kaip oro uosto valdytoja ir jos buvo skirtos investicijoms
oro uoste finansuoti. Komisija atkreipia démesj, kad né vienas rinkos investuotojas tokios dotacijos neskirty be
atlygio ir nesant jokiy galimybiy gauti graza.

(197) Todél investicijy dotacija be jokio atlygio maZinamos investicinés sgnaudos, kurias oro uostg valdanti jmoné
iprastomis salygomis patirty, taigi bendrovei FN GmbH suteikiamas ekonominis pranagumas.

8.4.4. Atrankumas

(198) Siuo atveju Komisija atkreipia démesj, kad 2 priemoné — tai individualus schemos taikymas, kai pranasumas
suteiktas ne tik Zemutinio Reino Zemés Vécés oro uostui, bet ir keliems kitiems Siaurés Reino-Vestfalijos zeméje
esantiems oro uostams. Taciau §i schema néra bendroji priemoné, skirta visiems Siaurés Reino-Vestfalijos zemés
oro uostams, nes didesnieji oro uostai — Diuseldorfo ir Kelno arba Bonos — neatitinka $ios paramos priemonés,
kurig teikia zemé, kriterijy. Bet kuriuo atveju, net jeigu visi Siaurés Reino-Vestfalijos Zemés oro uostai atitikty
kriterijus, tokia sektoriné priemoné turéty bati laikoma atrankigja, nes ji bty naudinga tik tam tikro regiono tam
tikriems sektoriams.

(199) Todél 2 priemone bendrovei FN GmbH suteiktas pranagumas yra atrankusis.

8.4.5. Konkurencijos iskraipymas ir poveikis prekybai

(200) Pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo praktikg finansine parama iSkraipoma konkurencija, jeigu ja
sustiprinama jmoniy padétis, palyginti su kitomis jmonémis (*'). Paprastai, kai valstybés narés suteiktu pranasumu
sustiprinama jmonés padétis, palyginti su kity jmoniy, konkuruojanciy tam tikroje Sgjungos rinkoje, padétimi,
turi bati laikoma, kad valstybiy nariy tarpusavio prekyba tuo pranaumu buvo paveikta (*3).

(201) Oro uostus valdancios jmonés, sickdamos pritraukti oro vezéjus ir paskatinti juos skraidinti naujais marsrutais i§
jy oro uosty ir i jy oro uostus arba tais marsrutais skraidinti dazniau, konkuruoja Europos lygmeniu. Oro veZzéjai,
rinkdamiesi oro uostus, i§ kuriy nori pradéti skraidinti naujais marSrutais arba dazniau skraidinti esamais
marsrutais, oro uostus lygina remdamiesi tokiais veiksniais kaip teikiamos oro uosto paslaugos ir susije¢ klientai,
gyventojy skaicius arba ekonominé veikla, perpildymas, ar oro uostas pasieckiamas sausuma, mokesc¢iy dydis ir
bendros komercinés naudojimosi oro uosto infrastruktira ir paslaugomis salygos (). Bendrovei FN GmbH
suteikusi finansavima palankesnémis negu jprastos sglygomis, Vokietija jai sudaré salygas arSiau konkuruoti su
kitomis oro uostus valdan¢iomis jmonémis, kad pritraukty oro vezéjus, negu ji baty galéjusi, jeigu jai bity teke
kapitalo sanaudas padengti jprastomis rinkos salygomis.

(202) Todél 2 priemone galéjo bati iskraipyta konkurencija ir padarytas poveikis ES vidaus prekybai.

8.4.6. I$vada

(203) 2 priemon¢ yra valstybés pagalba bendrovei FIN GmbH, kaip apibrézta SESV 107 straipsnio 1 dalyje.

(*) 2004 m. balandzio 1 d. Sprendimo Italija pries Komisijg,, ES:C:2004:207, 65 punktas.
(®*) 2003 m. liepos 24 d. Sprendimas Altmark, ES:C:2003:415.
(*) 2014 m. aviacijos gairiy 43 punktas.
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8.5. Su i§ Klévés apskrities gauta parama susijusios pagalbos buvimas (3 priemoné)
8.5.1. [monés ir ekonominés veiklos sgvoka

(204) Taikomi tie patys argumentai kaip ir dél valstybei priklausan¢ios bendrovés EEL GmbH suteikty paskoly pagalbos
pobudzio (zr. Sio sprendimo 8.3.1 skirsnj). I$ tikryjy, jvairios 3 priemong sudarancios priemonés buvo suteiktos
2002 m. kovo 14 d., tai yra véliau negu buvo priimtas sprendimas Aéroports de Paris. Remiantis paskolos
susitarimo 1 dalies 4 punktu, pagalbos suteikimo data yra data, kai gavéjas su Vokietijos federaline Vyriausybe
sudaré oro uosto infrastruktiiros pirkimo sandori, t. y. 2002 m. kovo 14 d.

(205) Taigi Komisija daro i§vada, kad turi teis¢ nagrinéti 3 priemone ir vertinti jos suderinamumg su valstybés pagalbos
taisyklémis, nes tuo metu, kai ji buvo suteikta, buvo aisku, kad FIN GmbH vykdé ekonoming veikla.

8.5.2. Valstybés istekliai ir priskirtinumas valstybei

(206) Parama bendrovei FIN GmbH buvo suteikta tiesiogiai i§ Klévés apskrities biudZeto. Taigi 3 priemoné buvo
finansuota i§ valstybés istekliy ir yra priskirtina valstybei.

8.5.3. Ekonominis pranasumas

(207) Siekiant jvertinti, ar valstybés priemoné yra pagalba, reikia nustatyti, ar jmonei gavéjai suteikiamas ekonominis
pranasumas, kuris jai nebiity suteiktas jprastomis rinkos salygomis. Siuo atZvilgiu Komisija privalo nagrinéti, ar
Klévés apskritis, atsisakydama vienos dalies tarpinio finansavimo, anksc¢iau skirto bendrovei FN GmbH, veiké kaip
rinkos ekonomikos investuotojas.

(208) Rinkos ekonomikos salygomis veikiantis investuotojas vadovaujasi pelno lakesciais (*). Rinkos ekonomikos
salygomis veikiancio investuotojo principas paprastai laikomas pritaikytu, kai jmonés struktira ir ateities
perspektyvos leidZia tikétis jprasto pelno, iSmokamo dividendais arba didinancio kapitalg, palyginti su panasia
privacia jmone per tam tikrg laika.

(209) Siuo nagrinéjamuoju atveju Klévés apskritis bendrovei FN GmbH suteiké [4-10] mln. EUR nuliniy palikany
paskolg ir, negaudama jokio kito atlygio, atsisaké reikalauti, kad bendrové FN GmbH grazinty dalj, kurios verté —
[2-5] mln. EUR. Faktiskai, $iuo paskutiniu sprendimu buvo jgyvendinta paties paskolos susitarimo 4 dalies
1 punkto salyga, kad Sios dalies nereikés grazinti, jeigu bus pasiektas tikslas sukurti 350 darbo viety. Taigi
Komisija pazymi, kad né vienas rinkos investuotojas nesuteikty nuliniy paltikany paskolos ir neatsisakyty didelés
dalies paskolos grazinimo be jokio atlygio.

(210) Be to, atliekant rinkos ekonomikos investuotojo vertinima nereikéty atsizvelgti i jokj teigiama poveiki regiono,
kuriame yra oro uostas, ekonomikai, jskaitant ir darbo viety sukiirimo salyga, nes vertindama, ar nagrinéjamoji
priemoné yra pagalba, Komisija atsizvelgia | tai, ar ,panasiomis aplinkybémis privatus veiklos vykdytojas, atsizvelges j
rentabilumo perspektyvas ir atmetgs bet kokius socialinio pobiidZio, regioninés politikos ir sektorinius motyvus, baty suteikes
tokj patj finansavimg“ (*). Nagrinégjamuoju atveju vienintelé atsvara atsisakymui reikalauti vykdyti graZinimo
prievole buvo reikalavimas sukurti tam tikrg skai¢iy darbo viety. Taiau vertinant rinkos ekonomikos veiklos
vykdytojo principa | darbo viety sukiirima neturéty bati atsizvelgiama. Kitaip sakant, né vienas rinkos
ekonomikos investuotojas nesutikty atsisakyti reikalauti, kad bity graZinti [2-5] mln. EUR, remdamasis tuo, kad
regione bus sukurta darbo viety.

(*) 2000 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Alitalia pries Komisijg, T-296/97, Rink., ES:T:2000:289, 84 punktas;1991 m. kovo 21 d. Sprendimo
Tialija pries Komisijg, C-305/89, Rink., ES:C:1991:142, 20 punkas.
(*) Zr. 2005 m. aviacijos gairiy 46 punktg.
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(211) Taigi dél to, kad Klévés apskrities suteikta paskola buvo nepaliikaniné ir atsisakyta reikalauti jg graZinti, oro uosto
valdytojo ilaidos, kurias jis paprastai patirty, sumazéjo, vadinasi, bendrovei FN GmbH suteiktas pranasumas,
kuris jprastomis rinkos salygomis nebity suteiktas.

8.5.4. Atrankumas

(212) Sis pranasumas buvo suteiktas tik bendrovei FN GmbH. Kadangi viesasis finansavimas buvo skirtas vienintelei
jmonei, pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj jis yra atrankusis.

8.5.5. Konkurencijos iskraipymas ir poveikis prekybai

(213) Taikomi tie patys argumentai kaip ir pirmiau iSdéstytieji dél konkurencijos iskraipymo ir poveikio prekybai (Zr.
8.4.5 skirsnj).

8.5.6. I$vada

(214) Dél pirmiau isdéstyty priezas¢iy Komisija laikosi nuomongés, kad Klévés apskrities suteiktos viesosios 1é3os, skirtos
bendrovei FN GmbH sudarant susitarimg dél dalies oro uosto nekilnojamojo turto jsigijimo ilaidy tarpinio
finansavimo, yra valstybés pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

8.6. Su bendrovés EEL GmbH i$ Klévés apskrities ir Vécés savivaldybés gauta parama susijusios pagalbos
buvimas (4 priemoné)

8.6.1. [monés ir ekonominés veiklos sgvoka

(215) Vokietija tvirtina, kad EEL GmbH yra specialioji jmoné, kurios tikslas — sudaryti salygas veiksmingam ir
ekonomiskam 1ésy nukreipimui bendrovei FN GmbH.

(216) Kaip nustatyta 25 konstatuojamojoje dalyje, bendrove EEL GmbH Klévés apskritis ir Vécés savivaldybé isteigé oro
uosto nekilnojamajam turtui valdyti iki jo privatizavimo. Todél bendrové EEL GmbH dalyvavo teikiant paskolas
bendrovei FN GmbH. Paskoly teikimas treCiosioms $alims jau savaime yra ekonominé veikla. Todél, kai bendrovei
EEL GmbH buvo suteiktos jvairios priemonés, sudarancios 4 priemone, ji vykdé ekonomine veiklg.

(217) Remiantis SESV 101 straipsniu, sgvoka ,jmoné“ apima bet kurj Gking veiklg vykdantj subjekt, neatsizvelgiant i jo
teisinj statusg ar finansavimo baidus. EEL GmbH veikia tik kaip specialioji valdZios institucijy jmoné ir, biidama
tokia, ekonominés veiklos nevykdo, nes jos vienintelé¢ paskirtis — sutelkti dviejy valdZios institucijy iSteklius
siekiant finansuoti oro uosty plétra.

(218) Kadangi pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj jvykdyti ne visi kriterijjai, Komisija mano, kad 4 priemoné néra
valstybés pagalba, kaip apibrézta SESV 107 straipsnio 1 dalyje.

(219) NET jeigu bendrove EEL GmbH reikéty laikyti jmone, kuriai visa laikotarpi, kurj buvo teikiamos priemonés,
sudariusios 4 priemong, buvo taikoma ES konkurencijos teisé (bet taip nebuvo), Komisijos vertinimo i$vada bity
tokia pati — 4 priemoné néra valstybés pagalba, kaip jrodyta tolesniuose skirsniuose.
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8.6.2. Valstybés istekliai ir priskirtinumas valstybei

(220) I8 savo akcininkiy bendrové EEL GmbH gavo visg kapitalg, likvidumo paramg ir kapitalo injekcijas (tai sudaro
4 priemong), o akcininkés Sias priemones finansavo i§ savo atitinkamo biudZeto. 4 priemong¢ taip pat sudaro
Vécés savivaldybés suteikta 100 % garantija, daranti poveikj savivaldybés biudZetui. Todél visos 4 priemong
sudarancios priemonés buvo finansuotos dviejy vietos valdzios institucijy, kurios, be to, nusprendé suteikti Sias
jvairias priemones, i§ biudZeto iStekliy.

(221) Todél 4 priemoné buvo finansuota i§ valstybés istekliy ir yra priskirtina valstybei.

8.6.3. Ekonominis pranasumas

(222) Siekiant jvertinti, ar valstybés priemoné yra pagalba, reikia nustatyti, ar jmonei gavéjai suteikiamas ekonominis
pranasumas, kuris jai nebity suteiktas jprastomis rinkos salygomis.

(223) Siuo atzvilgiu Komisija privalo i$nagrinéti, ar Klévés apskritis ir Vécés savivaldybé veiké taip, kaip tokiomis pat
aplinkybémis bendrovei EEL GmbH teikdami kapitalo priemones, garantijas, paskolas ir pratgsdami paskoly
grazinimo terminus — tai sudaré 4 priemon¢ — veikty apdairis pelno sickiantys rinkos ekonomikos veiklos

vykdytojai (*°).

(224) Pirmiausia svarbu nepamirti, kaip konstatuota 8.3.2 skirsnyje, kad bendrové EEL GmbH yra specialiosios
paskirties jmoné, kurig jsteigé dvi vieosios akcininkés siekdamos valdyti Zemutinio Reino Zemés Vécés oro uosto
nekilnojamajj turtg ir kuri nuo 2003 m. naudojama tik to oro uosto finansavimo tikslais. Tai patvirtina ir faktas,
kad 2003 m. balandzio 10 ir 11 d. visuotiniame susirinkime (vykdytame rastu) Sios dvi vieSosios akcininkés
nustaté, kad nauja bendrovés EEL GmbH finansavimo veikla yra grieztai tik investicijos j Zemutinio Reino Zemés
Vécés oro uostg. Sis tikslas atitinka bendrovés EEL GmbH paskirti, nustatyta jos 1999 m. gruodzio 16 d. steigimo
akto (vok. Gesellschaftsvertrag) 2 straipsnyje (*'). Be to, kaip jau paaiskinta 153 konstatuojamojoje dalyje, EEL
GmbH neturi direktoriy valdybos. Abu valdantieji direktoriai yra vieSojo sektoriaus subjekty atstovai. Vienas
bendrovés valdantysis direktorius yra Klévés apskrities valdytojas, kitas — Vécés savivaldybés meras. Beje, EEL
GmbH neturi nuolatiniy darbuotojy, ja valdo vienas Klévés apskriciai dirbantis valstybés pareiginas. I§ to matyti,
kad bet kokj bendrovés EEL GmbH priimtg sprendimg i tikryjy priima viesyjy akcininkiy atstovai, ne tik
dirbantys valdZzios institucijose, bet ir vykdantys jmonés kasdienj valdyma. Tai patvirtina, kad nagrinéjamosios
priemoneés yra priskirtinos vieSosioms akcininkéms.

(225) Rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo principg taikant 4 priemonei, bitina deramai atsizvelgti j tai, kad Siy
finansiniy priemoniy gavéja yra specialiosios paskirties jmoné, jsteigta subjekty, teikianciy 4 priemone, ir Siems
subjektams priklausanti, ir kad $i jmoné naudojama tik tiksliai apibréztam $iy subjekty tikslui siekti. Be to, Siomis
aplinkybémis batina deramai atsizvelgti | patj tiksla, kuriam siekti specialiosios paskirties jmoné naudojama ir
veikia.

(226) Specialiosios paskirties jmones paprastai jvairiomis aplinkybémis steigia ir naudoja privacios jmonés. Galima
aplinkybé, kai naudojamos specialiosios paskirties jmonés, — tai atvejai, kai dvi savarankiskos jmonés jsteigia
bendrgja jmong¢ konkre¢iam projektui plétoti arba konkre¢iai veiklai vykdyti ar funkcijai atlikti (pavyzdziui,
moksliniams tyrimams ir plétrai, gamybai, platinimui) (**) kiekvienos i§ abiejy jmoniy naudai. Todél specialiosios
paskirties jmoné yra teisinis darinys, kuriam iSteklius (finansavima, darbuotojus, turtg ir kt.), kurie reikalingi jy
bendram projektui jgyvendinti, funkcijai atlikti ar veiklai vykdyti ir kuriuos naudodamos jos jgyvendina §j bendrg
projekta arba atlicka $ig bendrg funkcija ar vykdo veikla, skiria abi jmonés. Tam tikromis aplinkybémis,
pavyzdziui, kai specialiosios paskirties jmonés funkcija — tik gamyba arba moksliniai tyrimai ir technologiné
plétra, ji gauna finansavima savo patronuojanciyjy bendroviy vardu ir pati savaime negeneruoja pelno, kurj biity
galima perskirstyti akcininkams, pavyzdziui, dividendy forma. Uzuot generavusi tokj pelna, ji padeda vykdyti
operacijas, kurios jos patronuojanciosioms bendrovéms atrodo bitinos siekiant jy tiksly.

(*9) Zr. 65 iSnasa.

(*7) Zr. 49 i8nasy.

(**) Zr. Komisijos suvestinj pranesimo dél jurisdikcijos pagal Tarybos reglamentg (EB) Nr. 139/2004 délkoncentracijy tarp jmoniy kontrolés
(OLC 95,2008 4 16, p. 1) 95 punkta.
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(227) Todél aisku, kad, kai dvi savarankiskos privacios jmonés isteigia ir naudoja specialiosios paskirties jmong
siekdamos aiskiai apibrézto tikslo ir skiria jai 1é8y, jos Sias lésas skiria nebiitinai tam, kad gauty finansinés grazZos
dividendy ar mokamy palikany forma, kaip tai daryty investuotojas ar bankas. UZuot tai dariusios, jos skiria Sias
lésas, kad baty pasiektas tikslas, dél kurio specialiosios paskirties jmoné naudojama.

(228) Turint omenyje Siuos svarstymus, Klévés apskrities ir Vécés savivaldybés veiksmai bendrovés EEL GmbH atzvilgiu
turéty bati analizuojami atsiZvelgiant j tai, kad Sios dvi valdzios institucijos yra vienintelés bendrovés EEL GmbH
akcininkés, ir i iSskirtinj tiksla, bendrovei EEL GmbH nustatytg 2003 m., t. y. bendrovei FN GmbH suteikti jvairias
paskolas ir pratesti paskoly grazinimo terming — tai sudaro 1 priemone. Siuo atzvilgiu reikéty nepamirsti, kad
jvairios 1 priemong¢ sudarancios priemonés, kaip nurodyta 8.3.2 skirsnyje, aiskiai priskirtinos Klévés apskriciai ir
Véceés savivaldybei. Kitaip sakant, abi valdzios institucijos parengé ir nusprendé jgyvendinti 1 priemone, taigi tuo
tikslu jos nusprendé naudotis bendrove EEL GmbH.

(229) Todél, 4 priemonei taikant rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo principa, reikéty pradéti nuo to, kad Klévés
apskritis ir Vécés savivaldybé nusprendé jgyvendinti 1 priemong ir tuo tikslu naudoti bendrove EEL GmbH.
Aktualus Komisijos nagrinétinas klausimas toks: jeigu du spéjami rinkos ekonomikos veiklos vykdytojai
nusprendé jgyvendinti tokias priemones kaip 1 priemone sudarancios priemonés, ar siam tikslui siekti jie turéty
naudoti tokig specialiosios paskirties jmone kaip EEL GmbH ir partpinti jai panasy finansavimg i t3, kuris
gaunamas jgyvendinant 4 priemong?

(230) Siomis aplinkybémis tai, kad bendrovés EEL GmbH akcininkés jai suteiké tam tikras paskolas, kuriy paliikany
normos yra mazesnés negu iprastos rinkos normos, kad garantija buvo suteikta nemokamai arba kad kapitalas
buvo suteiktas aiskiai nesitikint finansinés grazos, nebutinai vercia daryti i§vada, kad Klévés apskritis ir Vécés
savivaldybé bendrovés EEL GmbH atZvilgiu neveiké taip, kaip bity veike rinkos ekonomikos veiklos vykdytojai.
Svarbus klausimas veikiau yra $is: ar bendrovei EEL GmbH pagal 4 priemong skirtas finansavimas yra pagristas
rinkos ekonomikos veiklos vykdytojo pozZidriu, atsizvelgiant i tikslg, kurio siekia EEL GmbH akcininkés, t. y.
igyvendinti 1 priemong.

(231) Du apdairGis rinkos ekonomikos veiklos vykdytojai, siekiantys to pat tikslo kaip ir EEL GmbH vieSosios
akcininkes, i§ esmés turéty dvi galimybes: jsteigti specialiosios paskirties jmone, panasig | EEL GmbH (1 galimybeé)
arba teikti paskolas tiesiogiai FN GmbH be specialiosios jmonés (2 galimybé¢). Racionalus rinkos ekonomikos
veiklos vykdytojas nesvarstyty jokios kitos galimybés, pavyzdZiui, naudotis privaciy finansiniy tarpininky, kurie
imty mokestj uz tokios paslaugos teikimg, paslaugomis. Pasirinkus $ig galimybe dél $iy mokesciy padidéty lésy
nukreipimo bendrovei FN GmbH islaidos.

(232) Komisija atkreipia démesij, kad vieSosios akcininkeés, priimdamos sprendimg pacioms finansuoti EEL GmbH, o ne
samdyti finansinius tarpininkus, savo finansing pozicija apribojo iki tokios, kurios batinai reikéjo bendrovei FN
GmbH finansuoti pagal 1 priemone:

a) 1e8y, kurias vieSosios akcininkés iki 2010 m. skyré tiesiogiai bendrovei EEL GmbH, dydis
([20-40] mln. EUR (*)) buvo proporcingas sumoms, kurias bendrové FN GmbH pasiskolino i§ bendrovés EEL
GmbH ([20-40] mln. EUR (9));

b) bendrovés EEL GmbH finansavimo salygos (data, suma ir graZinimo terminas) buvo suderintos su bendrovés
EN GmbH finansavimu, kurj skyré bendrové EEL GmbH:

Bendrovés EEL GmbH

Suma (mln. EUR)

bendrovei FN GmbH
suteiktos paskolos susita-

Vieyjy priemoniy, kurias
Vokietija suteiké bend-
rovei EEL GmbH, data

Suma (mln. EUR)

rimo data
[11-20] 2003 4 11 2003 4 11 [5-15] (+ [2-5], gautus i
banko paskolos 2003 m. gegu-
Zés 2 d.)
[2-5] 2004 6 17 2004 6 16 [2-5]

(*) Zr. 53 konstatuojamajg dalj.
(% Zr. 3 lentele.
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(233)

(234)

(235)

(236)

(237)
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Bendrovés EEL GmbH Viesyjy priemoniy, kurias
Suma (mln. EUR) Eeif(ltdrovel E\{ Gmb}i{t Vokietija suteiké bend- Suma (mln. EUR)
sute O:irliif doat(:l $ susita- rovei EEL GmbH, data
[2-5] 2004 7 28 2004 7 28 [2-5]

Paskolos grazinimas 200571 20057 1 Paskolos graZinimas atidétas iki
atidétas iki 2010 12 31 ir pakeista skolos
2010 12 31 struktiira

Paskolos grazinimas 2010 11 29 2010 11 29 Paskolos graZinimas atidétas iki
atidétas iki 2016 12 31
2016 12 31

¢) bendrovés EEL GmbH balanse néra materialaus turto, iskyrus jos reikalavimus FN GmbH atzvilgiu. I su FN
GmbH susijusios finansinés veiklos gautas (maZas) pelnas jtrauktas tik j EEL GmbH apskaita, taciau jis
nenurodytas jokiais grynaisiais pinigais ar likvidumo 1éSomis, nes FN GmbH savo skolos bendrovei EEL GmbH
negrazino;

d) i§ tikryjy, atsizvelgiant { EEL GmbH strategija finansuoti bendrove FN GmbH, Siomis palikanomis norima tik
sudaryti salygas bendrovei EEL GmbH islyginti sumas ir mokeéti vieSyjy akcininkiy ir [banko] paskoly, kuriy
grazinimas atidétas, paliikanas, ir tai matyti i§ EEL GmbH visuotinio susirinkimo protokolo;

e) todél EEL GmbH negali savo dviem akcininkéms ir [bankui] mokéti atlygio, kol FN GmbH bendrovei EEL
GmbH negrazino paskoly ir nesumokéjo mokeétiny palikany. Tai reiskia, kad EEL GmbH negali verstis jokia
kita ekonomine veikla, kaip teigé Vokietija.

Todél Komisija laikosi nuomonés, kad pasirinkusios 1 galimybe abi akcininkés laikési savo nustatyto tikslo
bendrovés EEL GmbH isteklius skirti tik bendrovei FN GmbH finansuoti.

Be to, Komisija mano, kad pasirinkus 1 galimybe tokios specialiosios paskirties jmonés kaip EEL GmbH adminis-
travimo ir valdymo islaidos sumazinamos gieztai iki minimumo (neimobilizuotas joks turtas, i§skyrus
reikalavimai bendrovés FIN GmbH atzvilgiu, néra nuolatiniy darbuotojy ir vadovybés, beveik néra veiklos sanaudy,
néra finansiniy sgnaudy, isskyrus [banko] suteiktos paskolos grazinimg). Siuos faktus dar labiau patvirtina tai,
kad, kai abi akcininkés nusprendé jgyvendinti 1 priemone, EEL GmbH jau buvo isteigta, tik nevykdé jokios
veiklos, todél jos nereikéjo steigti ex nihilo. Pasirinkus specialiosios paskirties jmoneg taip pat palengvéjo finansiniy
sandoriy su tre¢iosiomis Salimis (pavyzdziui, FN GmbH arba privaciu banku) valdymas, kartu buvo maksimaliai
sumazintos abiejy akcininkiy tarpusavio sandoriy iSlaidos. Ir priesingai, pasirinkus 2 galimybe biity prireike
dviguby struktiry bendrovei FN GmbH remti, dél to bity padidéjusios léSy nukreipimo bendrovei FN GmbH
administravimo ir teisinés iSlaidos (pavyzdziui, bty reikéje dubliuoti teisines sutartis) ir tai galbat baty turéje
poveikj projekto priezitiros ir koordinavimo kokybei.

Todél du apdairis rinkos ekonomikos veiklos vykdytojai, siekiantys vidutinés trukmeés ir ilgalaikiy pelno tiksly ir
veikiantys kaip veiké EEL GmbH vieSosios akcininkés, elgtysi racionaliai pasirinkdami 1, o ne 2 galimybe.
Komisija laikosi nuomonés, kad rinkos investuotojo principo laikytasi ir kad bendrovei EEL GmbH nesuteiktas
joks ekonominis pranagumas.

8.6.4. Konkurencijos iskraipymas ir poveikis prekybai

Nuo 2003 m. buvo nustatytos grieztos EEL GmbH veiklos ribos — ji galéjo tik teikti finansavimg bendrovei FN
GmbH. EEL GmbH negaléjo vykdyti jokios kitos veiklos. Pavyzdziui, ji negaléjo teikti paskoly jokiam kitam
subjektui.

Todél vienintele veikla, kurios konkurenciniam dinamiskumui poveikio galégjo turéti 4 priemoné, bity
finansavimo teikimas bendrovei FN GmbH. Toks konkurencinis poveikis bity buves, jeigu, nesant 4 priemonés,
kiti finansavimo teikéjai, ne EEL GmbH, pavyzdZiui, bankai arba kiti investuotojai, buty turéje daugiau galimybiy
bendrovei FN GmbH teikti finansavimg ir tikétis i§ to pelno.
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(238) Taciau, kaip nurodyta 8.5.3 skirsnyje, Klévés apskritis ir Vécés savivaldybé aiskiai ketino pacios ijgyvendinti
1 priemong ir suteikti bendrovei FN GmbH finansavimg. I$ tikryjy, vienintelis loginis 4 priemonés pagrindas —
1 priemonés jgyvendinimas.

(239) Be 4 priemonés EEL GmbH bty negaléjusi pati jgyvendinti 1 priemonés. Tadiau, jeigu nebity 4 priemonés, tai
paprasciausiai reiksty, kad Klévés apskritis ir Vécés savivaldybé bty turéjusios 1 priemone jgyvendinti ne per
bendrove EEL GmbH, bet, pavyzdziui, naudodamos tiesioginj teisinj jy ir FIN GmbH ry$j. Todél, jeigu nebity
4 priemonés, bankai arba kiti investuotojai nebiity turéje daugiau galimybiy teikti finansavimg bendrovei FN
GmbH ir tikétis i§ to pelno, nes reikiamg finansavima bet kuriuo atveju biity skyrusi Klévés apskritis ir Vécés
savivaldybe.

(240) Todél, manant, kad 4 priemone bendrovei EEL GmbH bity suteiktas ekonominis pranasumas (quod non), Sis
prana§umas neturéty poveikio konkurencijai ir prekybai, todél tai néra valstybés pagalba pagal SESV
107 straipsnio 1 dalj.

8.6.5. I$vada

(241) Dél pirmiau pateikty priezas¢iy 4 priemoné néra valstybés pagalba bendrovei EEL GmbH pagal SESV
107 straipsnio 1 dalj.

8.7. Nauja ar esama pagalba

(242) Atvejy, kai priemoné yra esama pagalba, baigtinis sarasas pateiktas Reglamento (EB) Nr. 659/1999 ("))
1 straipsnyje.

(243) Akivaizdu, kad ginc¢ijamos priemonés nebuvo jgyvendintos prie§ Vokietijai jstojant j ES (minéto straipsnio
b punkto i papunktis), jos negalima laikyti patvirtinta dél to, kad Komisija nepriémé sprendimo laikydamasi
procediiriniy terminy (b punkto iii papunktis) ir jos negalima laikyti esama pagalba dél senaties termino
pasibaigimo (b punkto iv papunktis). Jos netapo pagalba dél bendrosios rinkos raidos ir nebuvo atitinkamos
valstybés narés pakeistos (b punkto v papunkcio pirmas sakinys) (?).

(244) Sis vertinimas itin tinka 2 priemonei, nors Vokietija gincijo, kad tai — esama pagalba (zr. 102 konstatuojamaja
dalj). Sprendime Leipzig Halle Europos Sajungos Teisingumo Teismas patvirtino, kad nuo 2000 m., dar prie§
2002 m. spalio 15 d. suteikiant 2 priemong, valstybés pagalbos taisyklés turéty biiti taikomos ir oro uosto infrast-
ruktiiros statybai (%) (Zr. 46 konstatuojamaja dalj). Todél Komisija laikosi pozitrio, kad priemoné tuo metu, kai
buvo jgyvendinta, buvo pagalba. PrieSingai tam, kg teigia Vokietija, tai, kad priemoné buvo patvirtinta pagal
1993 m. jsakymag, tam vertinimui poveikio neturi. 1993 m. jsakyme tik nustatytas teisinis pagrindas, kuriuo
remiantis leidZiama teikti paramos priemones regioniniams oro uostams, ir Siaurés Reino-Vestfalijos Zemé tai gali
daryti nuo 1993 m.,, taiau tai savaime tiems oro uostams nesukuria jokios juridinés teisés, kaip aiskiai nustatyta
1993 m. jsakymo 1 straipsnyje.

(245) Todél 2 priemonés suteikimo data — 2002 m. spalio 15 d., t. y. po to, kai buvo priimtas sprendimas Aéroports de
Paris. Todél 2 priemoné jos suteikimo metu jau buvo valstybés pagalba, kaip matyti i§ 8.4.6 skirsnio, ir netapo
valstybés pagalba véliau dél to, kad plétojosi bendroji rinka. Be to, 2 priemoné buvo suteikta likus maZiau negu
desiméiai mety iki Komisijos pradétos oficialios tyrimo dél Sios priemonés procediiros, taigi ji netapo esama
pagalba pasibaigus senaties terminui. Vadinasi, 2 priemoné neatitinka esamos pagalbos kriterijy.

(') Reglamento (EB) Nr. 659/1999 1 straipsnio b punkto v papunkcio antrassakinys: ,Jeigu pagal Bendrijos teisés aktus liberalizavus veikla
tam tikros priemonés tampa pagalba, po nustatytos liberalizavimo datos esama pagalba jos nebelaikomos.”

(") ,Pagalba, kuri yra esama pagalba, nes galima nustatyti, ar jos patvirtinimo metu tai nebuvo pagalba, o tokiaji tapo véliau dél bendrosios rinkos
vystymosi, ir nebuvo atitinkamos valstybés narés pakeista. Jeigu pagalBendrijos teisés aktus liberalizavus veiklg tam tikros priemonés tampa
pagalba, po nustatytos liberalizavimo datos esama pagalba jos nebelaikomos.

() 38ir 39 konstatuojamosios dalys.
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8.8. Pagalbos teisétumas

(246) Pagal SESV 108 straipsnio 3 dalj valstybés narés privalo pranesti apie visus planus suteikti arba pakeisti pagalbg ir
negali igyvendinti sitilomy priemoniy tol, kol dél pranesimo bus priimtas galutinis sprendimas.

(247) Kadangi Vokietija neprane$¢ apie visas tikrinamas viesasias priemones, 1, 2 ir 3 priemonés yra neteiséta pagalba.

9. SUDERINAMUMAS
9.1. 2005 ir 2014 m. aviacijos gairiy taikymas

(248) Sios priemonés turéty biiti vertinamos remiantis SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktu, kuriuo nustatyta, kad
,pagalba, skirta tam tikros ekonominés veiklos riisiy arba tam tikry ekonomikos sriciy plétrai skatinti, jei ji netrikdo prekybos
sglygy taip, kad priestarauty bendram interesui“, gali bati laikoma suderinama su bendrgja rinka.

(249) Siuo atzvilgiu 2014 m. aviacijos gairés yra pagrindas, kuriuo remiantis pagalba oro uostams pagal SESV
107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta gali biiti laikoma suderinama.

(250) Remdamasi 2014 m. aviacijos gairémis, Komisija mano, kad jos pranesimo dél taisykliy, taikomy vertinant
neteisétg valstybés pagalba, nustatymo nuostatos neturéty baiti taikomos dar neisprestoms byloms, susijusioms
su neteiséta veiklos pagalba, oro uostams suteikta iki 2014 m. balandzio 4 d. Komisija 2014 m. gairése
nustatytus principus taikys visoms byloms, susijusioms su veiklos pagalba (pranesimai, dél kuriy dar nepriimtas
sprendimas, ir neteiséta pagalba, apie kurig nepranesta) oro uostams, net jeigu pagalba buvo suteikta iki 2014 m.
balandzio 4 d. ir pereinamojo laikotarpio pradzios ().

(251) Kalbant apie investicing pagalbg oro uostams, Komisija, remdamasi Komisijos pranesimu dél taisykliy, taikomy
vertinant neteiséta valstybés pagalbg, nustatymo, neteisétai investicinei pagalbai oro uostams taiko taisykles,
galiojusias tuo metu, kai pagalba buvo suteikta. Atitinkamai Komisija 2005 m. aviacijos gairése nustatytus
principus taikys neteisétai investicinei pagalbai oro uostams, suteiktai iki 2014 m. balandzio 4 d. ()

(252) Komisija jau konstatavo, kad 2 ir 3 priemonés yra neteiséta valstybés pagalba, suteikta iki 2014 m. balandzio 4 d.,
o 1 ir 4 priemonés neatitinka valstybés pagalbos kriterijy.

(253) Pagal 250 ir 251 konstatuojamosiose dalyse nurodytas 2014 m. gairiy nuostatas, Komisija privalo nustatyti, ar
nagrinéjamosios priemonés yra neteiséta veiklos ar investiciné pagalba.

9.2. Investiciné ar veiklos pagalba
9.2.1. 1 priemoné

(254) Kaip konstatuota 8.3.6 skirsnyje, bendrové FN GmbH gavo valstybés pagalbg, kuri buvo suteikta suteikiant
4 paskolg ir patvirtinant 1, o galblit ir 2 pratesima (tai — 1 priemonés dalis). Komisija kiekvienos sudedamosios
priemonés pobiidj vertins atskirai.

(255) Komisija atkreipia démesj, kad 4 paskola buvo suteikta siekiant finansuoti bendrovés FN GmbH investicijas: kaip
minéta 39 konstatuojamojoje dalyje, 2005 m. liepos 1 d. pasirasyto paskolos susitarimo 1 dalies 2 punkte
nurodyta, kad paskola skiriama tik investicijoms. Komisija atkreipia démesi, kad EEL GmbH idiegé kontrolés
priemones, nustatytas paskolos susitarimo 2 dalyje, kurioje reikalaujama, kad FN GmbH (ir EEL GmbH, jeigu pati
paprasyty) tikrinty, kad saskaitos faktiiros bty susijusios tik su oro uosto uzbaigimu ir kad EEL GmbH (o ne FN

(") 2014 m. aviacijos gairiy 172 konstatuojamoji dalis.
(") 2014 m. aviacijos gairiy 173 konstatuojamoji dalis.
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GmbH) saskaitas faktiiras apmokéty i§ paskolos lésy. Sios kontrolés priemonés pasirodé esancios veiksmingos, nes
Vokietija galéjo jrodyti, kad iSmokétos paskolos dalys buvo skirtos tik investicinéms sanaudoms padengti. Todél
Komisija laikosi nuomonés, kad 4 paskola yra neteiséta investiciné pagalba, suteikta iki 2014 m. balandzio 4 d., o
jos suderinamumas turi biiti vertinamas pagal 2005 m. aviacijos gaires.

(256) Kalbant apie 1 patesimg, Komisija atkreipia démesj, kad juo buvo atidétas 1, 2 ir 3 paskoly grgZinimas. I§ esmés
$iuo pratgsimu nesiekiama finansuoti naujy investicijy, ko Vokietija nejrodé. Komisija veikiau mano, kad $iuo
patesimu bendrovei FN GmbH tik buvo leista nevykdyti trumpalaikés prievolés graZinti visas susikaupusias
paskolas ir paliikanas. Taip EEL GmbH ir jos vieSosios akcininkés noréjo uztikrinti, kad FN GmbH nepritrakty
likvidumo, nes dél to pagalbos gavéja galéjo nutraukti savo investicijas arba tapti sunkumy patiriancia bendrove.
Dél $iy priezasciy Komisija laikosi nuomonés, kad 1 pratgsimas yra neteiséta investiciné pagalba, suteikta iki
2014 m. balandzio 4 d., o jos suderinamumas turi biti vertinamas pagal 2014 m. aviacijos gaires.

(257) Panasus svarstymas biity taikomas ir 2 pratesimui, jeigu jis buty laikomas valstybés pagalba.

9.2.2. 2 priemoné

(258) Bendrové FN GmbH 2 priemone naudojosi 46 konstatuojamojoje dalyje nurodyto ilgalaikio turto isigijimo ir
jrengimo islaidoms padengti. Pagal 2014 m. aviacijos gairiy 25 punkta, ,investiciné pagalba — ilgalaikiam turtui
finansuoti skirta pagalba; visy pirma ji skirta kapitalo iSlaidy finansavimo spragai paSalinti“. Todél visos
2 priemone remiamos islaidos yra investicinés sanaudos. Todél 2 priemoné yra neteiséta investiciné pagalba,
suteikta iki 2014 m. balandZio 4 d., o jos suderinamumas turi biti vertinamas pagal 2005 m. aviacijos gaires.

9.2.3. 3 priemoné

(259) Kaip aprasyta 3.3 skirsnyje, tikrinamoji 3 priemoné buvo suteikta siekiant bendrovei FN GmbH suteikti tarpinj
finansavima daliai oro uosto nekilnojamojo turto (615 ha ir mazdaug 650 ivairios rsies pastaty, kurie turéjo
bati pertvarkyti j civilinj oro uostg) jsigijimo iSlaidy finansuoti. Kaip nustatyta 2002 m. kovo 14 d. paskolos
susitarimo preambulés 3 punkte ir 1 dalyje, tarpinis finansavimas buvo suteiktas kaip nepaltikaniné paskola,
aiskiai skirta investicijy sanaudoms, biitinoms norint uzbaigti EuZZLG (Zr. 21 konstatuojamaja dalj), finansuoti.

(260) Todél sis tarpinis finansavimas yra neteiséta investiciné valstybés pagalba, suteikta iki 2014 m. balandzio 4 d., o
jos suderinamumas turi biiti vertinamas pagal 2005 m. aviacijos gaires.

9.2.4. I$vada

(261) Kaip aigkinta $iame sprendime, Komisija mano, kad 1 priemonés 4 paskola, 2 priemoné ir 3 priemoné yra
investiciné valstybés pagalba, o | 1 priemong¢ patenkantys 1 ir, galblit, 2 pratesimai turi bati laikomi veiklos
pagalba.

9.3. Pagalbos priemoniy suderinamumas
(262) Pagal 2005 m. gairiy 61 punkts Komisija privalo nagrinéti, ar:

a) infrastruktfiros statyba ir eksploatavimas atitinka aiskiai apibréztg bendros svarbos tikslg (regioning plétra,
prieinamuma ir t. t.),

b) infrastruktiira yra batina ir proporcinga nustatytam tikslui,

¢) vidutinés trukmés laikotarpiu infrastruktiiros perspektyvos yra pakankamos, ypa¢ jau turimos infrastruktiros
naudojimo pozitriu,
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d) visi galimi naudotojai infrastruktiira gali naudotis lygiomis teisémis, remiantis nediskriminavimo principu,
e) prekybos raida nedaro Bendrijos interesams priestaraujancio poveikio.

(263) Be reikalavimo atitikti konkrecius 2005 m. aviacijos gairése nustatytus suderinamumo kriterijus, valstybés pagalba
oro uostams, kaip ir bet kuri kita valstybés pagalbos priemoné, turéty biti batina ir proporcinga siekiamam
teisétam tikslui, kad pagalba buty laikoma suderinama (7).

9.3.1. Infrastruktiiros statyba ir valdymas atitinka aiskiai apibréitg bendro intereso tikslg (regiono plétra, susisiekimas ir
pan.)

(264) Vertinamomis investicinés pagalbos priemonémis buvo siekiama finansuoti buvusios DidZiosios Britanijos Vécés
karinés bazés pertvarkg i civilinj oro uosta ir oro uostg i§ esmés iSplétoti. Siomis priemonémis gerokai prisidéta
prie regioninés plétros ir regione, ekonominiu pozitriu nukentéjusiame uzdarius DidZiosios Britanijos karing
bazg¢, sukurta naujy darbo viety. Kaip nurodé Vokietija, uzdarius DidZiosios Britanijos karing baze¢ i§ regiono
isvyko mazdaug 6 300 Zmoniy, dél to netekta 400 civiliniy darbo viety, tiesiogiai susijusiy su karinés bazés
eksploatavimu, o mazdaug 80 bendroviy neteko mazdaug 102 min. EUR pajamy. Be to, DidZiosios Britanijos
pajégoms isvykus tusti liko 1 600 buty, o tai yra daugiau negu 30 % viso vien Vécés komunos biisto fondo.

(265) Komisija atkreipia démesj, kad, pasak Vokietijos, jsteigus ir émus plétoti civilinj oro uosta, Klévés apskrityje buvo
sukurta daugiau kaip 1 200 darbo viety, o oro uosto verslo parke émé grupuotis paslaugy bendrovés.

(266) Kaip nurodé Vokietija, Komisija tam tikru mastu jau pripazino Sio projekto indélj plétojant regioning ekonomika,
taigi ir didinant ekonomine sanglaudg, o ji — svarbus Sajungos tikslas. Komisija Siaurés Reino-Vestfalijos Zemei
pagal programg Konver II tikrai suteiké strukthriniy léSy, aiSkiai skirty buvusio Klévés karinio oro uosto
pertvarkai finansuoti.

(267) Nagrinéjamosiomis investicinés pagalbos priemonémis taip pat padéta gerinti regiono pasiekiamumag. I§ tikryjy,
artimiausi Zemutinio Reino Zemés Vécés oro uostui yra Diuseldorfo (76 km nuo oro uosto, 51 min. kelio
automobiliu) ir Eindhoveno, Nyderlandai, (88 km, 1 val. 12 min. kelio automobiliu) oro uostai (7).

(268) Srautai Diuseldorfo ir Eindhoveno oro uostuose nuo 2003 m. nuolat didéjo: Diuseldorfo oro uoste srautai nuo
14,3 min. keleiviy 2003 m. iSaugo iki beveik 21 mln. 2013 m., o Eidenhoveno oro uoste — nuo 0,4 mln.
2003 m. iki 3,4 mln. 2013 m. Tuo laikotarpiu jy nuolatinis augimas buvo ribojamas tik dél jy paciy perpildymo
problemy ir riboty pajégumy (visy pirma nepakankamy laisvy laiko tarpsniy Diuseldorfo oro uoste). Diuseldorfo
oro uosto pajégumas 22 mln. keleiviy riba pasieké 2013 m., o Eindhoveno oro uostas 2012 m. galéjo aptarnauti
tik 2,5 min. keleiviy. Nepaisant Zemutinio Reino Zemés Vécés oro uosto eismo didéjimo, Komisija atkreipia
démesj, kad nuo 2012 m. abiejuose oro uostuose buvo uzbaigti arba pradéti plétros darbai (7%).

(269) Todél Komisija daro isvada, kad investicijomis j Zemutinio Reino Zemés Vécés oro uosta nebuvo dubliuojama
esama nepelninga infrastruktiira. Priesingai, Zemutinio Reino Zemés Vécés oro uostui teko svarbus vaidmuo
mazinant Diuseldorfo oro uosto perpildyma, kartu neribojant plany plésti Diuseldorfo ir Eindhoveno oro uostus.
Be $io nagrinéjamojo projekto biity kiles pavojus, kad regione buity nepakankamai geras susisiekimas.

(270) Todél Komisija gali daryti iSvads, kad infrastruktiiros statyba ir eksploatavimas atitinka aiskiai apibrézta bendros
svarbos tikslg, t. y. regiono ekonominés plétros ir geresnio susisiekimo su regionu tiksla.

(%) Zr., pavyzdziui, Komisijos sprendimo SA.34586 (12/N) dél Graikijos Chanijos oro uosto modernizavimo 49 punkta.

(") Nors nuo Zemutinio Reino Zemés Vécés oro uosto Mastrichto oro uostas oficialiai nutolgs maziau negu 100 km (98 km), iki jo
automobiliu galima nuvaZiuoti tik per 1 val. 14 min. Todél Komisija laikosi nuomonés, kad 3is oro uostas neturéty bati jtrauktas j
Zemutinio Reino Zemés Vécés oro uosto pasiekiamumo zona.

(") Po 2012-2013 m. vykdyty plétros darby Eindhoveno oro uosto pajégumas padidéjo iki 5 mln. keleiviy; Diuseldorfo oro uosto plétros
darbus tikimasi pradeti 2014 m. vasarg.
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9.3.2. Infrastruktiira yra biitina ir proporcinga nustatytam tikslui

(271) Pasak Vokietijos, planuota Zemutinio Reino Zemés Vécés oro uosto modernizacija buvo biitina, kad biity
uzbaigtas buvusios karinés oro bazés pertvarkymas i civilinj oro uostg. Kad biity galima pradéti vykdyti civilinius
skrydzius, reikéjo pastatyti ir modernizuoti riedéjimo takus ir peronus.

(272) Kaip tvirtino Vokietija, infrastruktiiros projekto imtasi tik tiek, kiek buvo bitina nustatytiems tikslams pasiekti:
nors infrastruktiira buvo pastatyta maksimaliam 3,5 min. keleiviy skaiciui, i§ 1 lenteléje pateikty statistiniy eismo
duomeny matyti, kad iki 2010 m. eismas nuolat didéjo ir pasieké didZiausig 2,9 mln. keleiviy skai¢iy, o 2012 m.
sumazéjo iki 2,2 mln. Tai reiskia, kad paklausa, kurios tikétasi, i§ esmés atitiko fakting paklausa, o projektas néra
neproporcingai didelis ar sudétingas.

(273) Todél Komisija gali daryti i$vads, kad nagrinéjamoji infrastruktira yra batina ir proporcinga nustatytiems
tikslams.

9.3.3. Vidutinés trukmés laikotarpiu infrastruktiiros perspektyvos yra pakankamos, ypa¢ jau turimos infrastruktiiros
naudojimo poZitiriu

(274) Kaip aiskinta siame sprendime, Zemutinio Reino Zemés Vécés oro uoste 2010 m. keleiviy buvo tiek (2,9 min.),
kad buvo beveik pasiekta pajégumo riba (3,5 mln. keleiviy). Tokio masto srautai buvo pasiekti tik per 6 veiklos
metus, o tai gerokai grei¢iau negu kituose Vokietijos oro uostuose, kuriuose taikoma tokia pat pigiy skrydziy
bendroviy strategija (pavyzdziui, Kaselio arba Hano). Zemutinio Reino Zemés Vécés oro uostas taip smarkiai
iSaugo dél svarbaus oro uosto vaidmens mazinant Diuseldorfo ir Eindhoveno oro uosty perpildymg ir dél to, kad
pasiekiamumo zona yra tankiai apgyvendinta (daugiau kaip 35 mln. gyventojy).

(275) Remiantis nurodytais keleiviy skaiciais, per vidutinés trukmés laikotarpj pasirodé, kad Zemutinio Reino zemés
Vécés oro uosto plétros projektas yra perspektyvus, visy pirma kalbant apie prading oro uosto karing infrast-
ruktdra, kuri dél investicijy buvo pertvarkyta i civiling infrastruktiirg.

9.3.4. Visi potencialiis naudotojai gali naudotis infrastruktiira lygiomis teisémis ir nediskriminuojami

(276) Komisija atkreipia démesj, kad jrengta civiliné infrastruktira visada buvo atvira visiems potencialiems
naudotojams be jokios diskriminacijos.

9.3.5. Poveikis prekybos plétrai nepriestarauja ES interesams

(277) Kai 2002 m. spalio 15 d. buvo suteikta pagalba, Zemutinio Reino Zemés Vécés oro uoste per metus buvo
aptarnaujama 1 mln. keleiviy, taigi pagal 2005 m. aviacijos gaires jis buvo maZas regioninis oro uostas (D
kategorija) ().

(278) Zemutinio Reino Zemés Vécés oro uosto pasickiamumo zona — Vokietijos vakariniai ir Nyderlandy rytiniai
regionai. Kaip aigkinta Siame sprendime, Zemutinio Reino Zemés Vécés oro uostas nepadaré didelés Zzalos
konkurencijai Sioje pasiekiamumo zonoje, t. y. Diuseldorfo ir Eindhoveno oro uostams, nes jie jau buvo labai
perpildyti ir jiems nepakako laiko tarpsniy (Zr. 268 konstatuojamaja dalj).

(279) Be to, | Zemutinio Reino Zemés Vécés oro uosta negalima atvykti nei traukiniais, nei greitkeliais, kitaip negu  abu
su §iuo oro uostu konkuruojancius oro uostus.

(280) Dar daugiau, Komisija pazymi, kad verslo kelioniy segmentas uzima didel¢ (40 %) Diuseldorfo oro uosto rinkos
dalj, o Zemutinio Reino Zemés Vécés oro uoste Siam segmentui tenka tik 7 %.

(281) Kalbant apie Eindhoveno oro uosta, Komisija atkreipia démesj, kad jame vykdomi ir civiliniai, ir kariniai skrydziai
ir kad infrastrukttiros ilaidy finansavimas atitinkamai padalijamas civilinio oro uosto valdytojams ir Nyderlandy
kariuomenei. 2010 ir 2011 m. Eindhoveno oro uostas kasmet mokéjo po mazdaug 1 miln. EUR, kad Nyderlandy
kariuomenei kompensuoty daugiausia infrastruktiiros priezifiros, saugumo, skrydziy valdymo islaidas, taciau jam
nereikéjo patirti pradiniy investicijy islaidy, kurias teko (i§ dalies) patirti Zemutinio Reino Zemés Vécés oro
uostui.

() Zr.2005 m. aviacijos gairiy 15 punktg.
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(282) Be to, viso projekto pagalbos intensyvumas (7r. toliau skirsnj apie pagalbos bitinumga ir proporcinguma) yra
ribotas ir tik toks, kokio reikia tritkstamam finansavimui uZtikrinti. Oro uostg valdancios jmonés akcininkai
finansuos daugiau kaip 50 % investiciniy sanaudy.

(283) Todél tuo remdamasi Komisija gali daryti i$vadg, kad poveikis prekybos plétrai néra toks, kad bity prieftaraujama
bendram interesui.

9.3.6. Pagalbos biitinumas ir proporcingumas

(284) Komisija privalo nustatyti, ar bendrovei FIN GmbH suteikta valstybés pagalba pakeité jmonés gavéjos elgseng taip,
kad i imtysi veiklos, kuria padéty siekti bendros svarbos tikslo ir kurios, jei negauty pagalbos, i) ji nevykdyty ar
ii) vykdyty labai ribotai arba kitaip. Be to, pagalba laikoma proporcinga tik tada, kai to paties rezultato negalima
pasiekti teikiant maziau pagalbos ir sukeliant maziau iskraipymy. Tai reiskia, kad pagalbos dydis ir intensyvumas
turi bati ribojami iki maZziausio lygio, biitino remiamai veiklai vykdyti.

(285) Pasak Vokietijos, pagalba buvo biitina, nes oro uosto plétrai biity kiles pavojus dél prastos FN GmbH finansinés
padéties tuo metu, kai buvo suteikta pagalba. Vokietija taip pat priduria, kad, jeigu projekta biity tiesiogiai
vykdziusios valdzios institucijos, Sioms institucijoms bity teke padengti statybos ilaidas, taip pat pradinius
veiklos nuostolius. Komisija pritaria $iai nuomonei ir paZymi, kad vieSoji parama buvo suteikta laikotarpiu,
kai FN GmbH privatis akcininkai pradiniame projekto etape labai daug investavo | infrastruktira
([20-60 mln. EUR 2002-2003 m.) ir padengé pradinius oro uosto veiklos nuostolius. Abejotina, ar ribotus
finansinius iSteklius turincios vietos valdZios institucijos, kaip Klévés apskritis ir Vécés komuna, vienos biity
galéjusios pakelti finansing tokio didelio masto projekto nasta, taciau tg patj rezultata joms pavyko pasiekti
ribotai parémus privadia iniciatyva. Kadangi projektas yra rizikingas — tai vienas i§ vos keliy privaciy oro uosty
Europoje, — ribota vie3oji parama jo pradiniame etape atrodo visiskai pagrista.

(286) Pasak Vokietijos, be pagalbos, jeigu nebiaty buve 1, 2 ir 3 priemoniy, investicijos blity nebuvusios tokio pat
masto. Kaip teisingai tvirtino Vokietija, biity investuota tik j tam tikrus dalykus, pavyzdziui, kilimo ir tGpimo tako
platinimg. Tam tikras investicijas biity teke atidéti ilgam laikotarpiui, taigi oro uostas biity patyres dideliy veiklos
sunkumy arba net negaléjes pasickiamumo zonoje patenkinti tikétinos oro vezéjy ir keleiviy paklausos. Todél
galima daryti i$vadg, kad 1, 2 ir 3 priemonés turéjo skatinamajj poveiki, nes dél jy gavéjas galéjo investuoti.

(287) Kalbant apie 2 priemonés proporcingumo vertinima, oro uostui faktiskas skirtas vieSasis finansavimas sudaré
[2-5] mln. EUR. Kaip paaiskinta 46 konstatuojamojoje dalyje, $ia paramos priemone finansuota 50 % tinkamy
finansuoti sanaudy, kaip nustatyta 1993 m. jsakyme. Likusig suma ([2-5] mln. EUR) finansavo FIN GmbH. Taigi
pagalbos intensyvumas sudaro 50 %.

(288) Kadangi pagalbos intensyvumo klausimas 2005 m. aviacijos gairése paliktas atviras, didZiausias leidZiamas
pagalbos intensyvumas turi bati ne didesnis negu tai, ko batinai reikia. Komisija atkreipia démesj, kad
2 priemone remtos investicijos buvo finansuotos pari passu salygomis. Todél 50 % pagalbos intensyvumas $iuo
nagrinéjamuoju atveju atrodo pagristas.

(289) Kalbant apie 1 priemonés 4 paskolos ir 3 priemonés proporcinguma, Komisija atkreipia démesi, kad maZos
paliikany normos arba nepaliikaniné paskola yra maziau ikraipanti priemoné negu tiesioginé dotacija. Be to,
kadangi valdzios institucijos paskolas visiskai uZztikrino uZstatais, jy finansinis dalyvavimas buvo labai ribotas.
Kalbant apie atsisakymo reikalauti graZinti pus¢ tarpinio finansavimo proporcinguma, Komisija sutinka su
Vokietija, kad salyga sukurti 350 darbo viety yra paskata privatiems oro uosto savininkams uzbaigti statybas ir
plétoti oro uosto infrastruktiirg. Komisija atkreipia démesj, kad $i paskata buvo veiksminga, nes atsisakymo metu
(2004 m.), gerokai iki sutartinio termino pabaigos (2007 m. pabaiga), jau buvo sukurtos 445 darbo vietos.

9.3.7. ISvada dél 1 priemonés (4 paskola), 2 ir 3 priemoniy

(290) Atsizvelgdama | Siame sprendime pateiktg vertinimg, Komisija daro iSvada, kad 1 priemoné (4 paskola),
2 ir 3 priemonés yra suderinamos su vidaus rinka pagal Sutarties 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktg.
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9.4. Veiklos pagalbos priemonés suderinamumas

(291) 2014 m. aviacijos gairése nustatyti kriterijai, kuriuos Komisija taikys vertindama veiklos pagalbos suderinamuma
su vidaus rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkts. Visy pirma pagal 2014 m. aviacijos gairiy
172 punktg Komisija $iuos kriterijus taikys visoms byloms, susijusioms su veiklos pagalba (jskaitant pranesimus,
dél kuriy dar nepriimtas sprendimas, ir neteiséta pagalba, apie kurig nepranesta) oro uostams, net jeigu pagalba
buvo suteikta iki 2014 m. balandzio 4 d., t. y. dar nejsigaliojus 2014 m. aviacijos gairéms. Veiklos pagalbos, kuri
gali bati suteikta 10 mety pereinamajam laikotarpiui nuo 2014 m. aviacijos gairiy paskelbimo dienos,
suderinamumo kriterijai:

a) tiksliai apibrézto bendros svarbos tikslo siekimas: §i salyga laikoma jvykdyta, jeigu pagalba, inter alia, didinamas ES
pilie¢iy judumas ir gerinamas susisiekimas tarp regiony arba skatinama regioniné plétra (*%);

b) valstybinés intervencijos poreikis: pagalba pirmiausia turéty biti skiriama tais atvejais, kai tokia pagalba gali padéti
i§ esmés pagerinti padeétj, t. y. padaryti tai, ko pasiekti nejmanoma rinkos priemonémis (*!);

c) skatinamojo poveikio buvimas: $i salyga yra jvykdyta, jeigu tikétina, kad tuo atveju, jeigu nebity veiklos pagalbos
ir atsizvelgiant j investicinés pagalbos tikimybe bei skrydziy apimtj, atitinkamo oro uosto ekonominés veiklos
mastas gerokai sumazéty (*);

d) pagalbos sumos proporcingumas (pagalbos apribojimas iki minimumo): veiklos pagalba oro uostams yra
proporcinga, jeigu nevir$ija maziausios remiamai veiklai vykdyti reikalingos sumos (**);

€) netinkamo neigiamo poveikio konkurencijai ir prekybai vengimas ().

(292) Atsizvelgiant i tai, kad visa veiklos pagalba, kurig sudaré i 1 priemone patenkantys 1 ir, galbat, 2 pratesimai,
buvo suteikta dar nejsigaliojus 2014 m. aviacijos gairéms, Sie suderinamumo kriterijai taikomi atsizvelgiant i tai,
kas i§déstyta 2014 m. aviacijos gairiy 137 punkte (t. y. kelios salygos netaikomos).

9.4.1. Veiklos pagalba padedama siekti tiksliai apibrézto bendros svarbos tikslo

(293) Vertinamosios veiklos pagalbos tikslas buvo Zemutinio Reino Zemés Vécés oro uoste islaikyti tinkamo lygio
veiklg.

(294) Pagal 2014 m. aviacijos gairiy 113 punktg, veiklos pagalba oro uostams bus laikoma padedancia siekti bendros
svarbos tikslo, jeigu ja didinamas Sgjungos pilieciy judumas ir gerinamas susisickimas su regionais, padedama
kovoti su oro transporto spiistimis didZiuosiuose Sgjungos oro uostuose arba skatinama regioniné plétra.

(295) Kaip teigta 270 konstatuojamojoje dalyje, Zemutinio Reino Zemés Vécés oro uosto statybos ir veikla atitinka
aiskiai apibréztus bendros svarbos tikslus, bitent — regioninés ekonominé plétra ir geresnis regiono
pasiekiamumas.

9.4.2. Valstybés intervencijos butinybé

(296) Pagal 2014 m. aviacijos gairiy 116 ir tolesnius punktus, veiklos pagalba oro uostams bus laikoma batina, jeigu
dél jos i§ esmés pageréja padétis, t. y. padaroma tai, ko pasiekti nejmanoma rinkos priemonémis. Gairése toliau
pripazjstama, kad vie$ojo finansavimo veiklos islaidoms finansuoti poreikis dél dideliy fiksuotyjy islaidy paprastai
bus proporcingai didesnis maZesniuose oro uostuose ir kad oro uostai, kuriy metinis keleiviy srautas yra
200 000-700 000 keleiviy, gali biiti nepajégtis padengti didelés dalies savo veiklos islaidy.

(*) 2014 m. aviacijos gairiy 113 ir 137 punktai.
(*) 2014 m. aviacijos gairiy 116 ir 137 punktai.
(*») 2014 m. aviacijos gairiy 124 ir 137 punktai.
(*) 2014 m. aviacijos gairiy 125 ir 137 punktai.
(*)

84

2014 m. aviacijos gairiy 131 ir 137 punktai.
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(297) 2003 m. pradéjus veikti naujam terminalui, Zemutinio Reino Zemés Vécés oro uoste metinis keleiviy srautas
2003 m. buvo 207 992, 2004 m. — 796 745, 0 2005 m. — 591 744 keleiviy (zr. 1 lentel¢). Komisija atkreipia
démesj, kad siame pradiniame etape keleiviy srautas labai kito, didelis (34 %) sumazéjimas buvo 2004-2005 m.
Todél Komisija mano, kad per $iuos trejus metus keleiviy srautas vidutiniskai buvo 200 000-700 000 keleiviy.
Kartu Komisija tai pat atkreipia démesj i tai, kad FN GmbH visada veiké nuostolingai (Zr. 5 lentele) ir net negaléjo
padengti savo veiklos ilaidy (pakoreguotas pelnas prie§ paliikanas, mokescius, nusidévéjimg bei amortizacija
2004 ir 2005 m. buvo neigiamas), o 2014 m. aviacijos gairése nurodyta, kad tai jprasta tokio dydzio oro
uostams.

(298) Todél Komisija mano, kad veiklos pagalba Zemutinio Reino Zemés Vécés oro uostui yra biitina.

9.4.3. Valstybés pagalbos kaip politikos priemonés tinkamumas

(299) Pagal 2014 m. aviacijos gairiy 120 punkta, veiklos pagalba turéty bati tinkama politikos priemong, kad baty
galima pasiekti ketinamg tikslg arba isspresti sprestinas problemas. Kadangi Zemutinio Reino zemés Vécés oro
uostas veiklos lygmeniu patiria nuostoliy, vienintelé tinkama priemoné yra veiklos pagalba, dél kurios oro uostas
gali testi veikly ir uztikrinti susisickimg Zemutinio Reino regione. Kitos priemonés, pavyzdziui, investiciné
pagalba arba reglamentavimo priemonés, atrodo netinkamos finansinéms veiklos lygmens Zemutinio Reino
Zemés Vécés oro uosto problemoms spresti. Todél Komisija mano, kad veiklos pagalba, suteikta Zemutinio Reino
Zemés Vécés oro uostui, yra tinkama priemoné.

9.4.4. Skatinamojo poveikio buvimas ir pagalbos sumos proporcingumas (pagalbos apribojimas iki minimumo)

(300) Pagal 2014 m. aviacijos gairiy 124 punktg, veiklos pagalba turi skatinamajj poveiki, jei tikétina, kad tuo atveju,
jei nebuty veiklos pagalbos ir atsizvelgiant j investicinés pagalbos tikimybe bei skrydziy apimtj, atitinkamo oro
uosto ekonominés veiklos mastas gerokai sumazéty.

(301) Zemutinio Reino Zemés Vécés oro uostas gavo investicing pagalbg naujam terminalui statyti ir naujiems saugos ir
saugumo reikalavimams jgyvendinti. Dél to oro uostas galéjo patenkinti Zemutinio Reino regiono susisiekimo ir
transporto poreikius, kurie, ireiksti keleiviy skai¢iumi, pastaraisiais metais padidéjo. Nepaisant gerokai didéjancio
keleiviy skaiciaus, oro uostas negali padengti veiklos islaidy. Be valstybés veiklos pagalbos oro uostas negaléty
islaikyti dabartinio srauty ir investicijy lygio, taigi jam tekty mazinti ekonominés veiklos apimtj. Kartu pagalba
nevirsijo sumos, kurios reikia veiklos nuostoliams padengti, taigi pagalbos suma yra apribota iki minimumo.

(302) Todél Komisija mano, kad veiklos pagalba Zemutinio Reino Zemés Vécés oro uostui turi skatinamajj poveikj ir
) g )
yra proporcinga.

9.4.5. Netinkamo neigiamo poveikio konkurencijai ir prekybai vengimas

(303) Pagal 2014 m. aviacijos gairiy 131 punktg, vertindama veiklos pagalbos oro uostui suderinamumg, Komisija
atsizvelgs | konkurencijos iSkraipyma ir poveikj prekybai. Galimo konkurencijos iskraipymo arba poveikio
prekybai poZymis gali bati tai, kad oro uostas yra toje pat pasiekiamumo zonoje kaip ir kitas neisnaudoty
pajégumy turintis oro uostas.

(304) Kaip matyti i§ 276 ir tolesniy konstatuojamyjy daliy, Komisija jau padaré isvadg, kad poveikis prekybos plétrai
néra tokio masto, kad priestarauty bendros svarbos tikslui.

9.5. I$vados dél pagalbos priemoniy suderinamumo

(305) Visos priemonés, kuriy atzvilgiu atliekamas $is tyrimas ir kurios laikomos valstybés pagalba, yra suderinamos su
vidaus rinka pagal Sutarties 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktg. Si i$vada visiskai neturi poveikio jokiy kity
valstybés pagalbos priemoniy, kurias valdZios institucijos galéjo suteikti bendrovei FN GmbH, vertinimui, kurio
Komisija ateityje galéty imtis.
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10. KALBA

(306) 2014 m. birzelio 18 d. rastu Vokietija sutiko, kad $is sprendimas baity priimtas angly kalba. Todél tekstas
autentiSkas tik angly kalba.

PRIEME $] SPRENDIMA;:

1 straipsnis

Bendrovés EEL GmbH bendrovei FN GmbH 2004 m. balandzio 11 d., birzelio 17 d. ir liepos 28 d. suteiktos paskolos,
taip pat Klévés apskrities ir Vécés komunos bendrovei EEL GmbH suteiktos paramos priemonés néra valstybés pagalba
pagal Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 107 straipsnio 1 dalj.

2 straipsnis

1. Bendrovés EEL GmbH bendrovei FN GmbH 2005 m. liepos 1 d. suteikta paskola ir 2005 m. liepos 1 d. patvirtintas
visy esamy paskoly, kurias bendrové EEL GmbH suteiké bendrovei FN GmbH, graZinimo termino pratesimas, Siaurés
Reino-Vestfalijos Zemés bendrovei FN GmbH suteikta paramos priemoné, taip pat Klévés apskrities bendrovei FN GmbH
suteikta paramos priemoné, susijusi su Zemutinio Reino Zemés Vécés oro uosto nekilnojamojo turto jsigijimu, yra
valstybés pagalba pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 107 straipsnio 1 dalj, suderinama su vidaus rinka pagal
Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta.

2. Visy esamy paskoly, kurias bendrové EEL GmbH suteiké bendrovei FN GmbH, pratgsimas, patvirtintas 2010 m.
lapkricio 29 d., jeigu tai valstybés pagalba pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 107 straipsnio 1 dalj, yra
suderinamas su vidaus rinka pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta.

3 straipsnis

Sis sprendimas skirtas Vokietijos Federacinei Respublikai.

Priimta Briuselyje 2014 m. liepos 23 d.

Komisijos vardu
Joaquin ALMUNIA

Pirmininko pavaduotojas
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