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KOMISIJOS SPRENDIMAS
2014 m. birzelio 11 d.

dél valstybés pagalbos SA.26818 (C 20/10) (ex N 536/08 & NN 32/10), kurig Italija suteiké Stretto
oro uosto valdymo bendrovei SO.G.A.S

(pranesta dokumentu Nr. C(2014) 3571)

(Tekstas autentiSkas tik italy kalba)
(Tekstas svarbus EEE)

(2014/944]ES)
EUROPOS KOMISIJA,
atsizvelgdama j Sutartj dél Europos Sgjungos veikimo (SESV), ypac i jos 108 straipsnio 2 dalies pirmga pastraipa,
atsizvelgdama j Europos ekonominés erdvés susitarima, ypac i jo 62 straipsnio 1 dalies a punktg,
pakvietusi suinteresuotgsias Salis pateikti savo pastabas pagal minétas nuostatas (') ir atsizvelgdama j jy pastabas,

kadangi:

1. PROCEDURA

(I) 2008 m. spalio 27 d. Italijos valdzios institucijos pranesé Komisijai, kad Kalabrijos regionas ketina suteikti
pagalbg — skirti kapitalo injekcijas bendrovés ,SO.G.A.S. SpA Societa per la Gestione dell’Aeroporto dello Stretto*
(toliau — SO.G.A.S. arba gavéja) veiklos nuostoliams, patirtiems 2004 ir 2005 m., padengti. SO.G.A.S. — tai bend-
rové, valdanti Stretto (arba ,sasiaurio) oro uosta, kuris yra Kalabrijos RedZo oro uostas.

(2)  Per parengiamagji tyrimg Komisija suZinojo apie kitas priemones, kuriomis naudojosi ta pati gavéja ir kurios, kaip
paaiskéjo, buvo neteiséta valstybés pagalba. Todél Komisija jtraukeé tas priemones j savo tyrima.

(3)  Kadangi Komisija tur¢jo informacijos, kad valstybés pagalba faktiskai jau buvo suteikta dar prie§ Komisijai jverti-
nant, ar ji yra suderinama su vidaus rinka, Komisija § atveji uZregistravo kaip pagalbg, apie kurig nepranesta,
numeriu NN 32/10.

(4) 2008 m. lapkri¢io 27 d., 2009 m. vasario 23 d. ir 2009 m. geguzés 19 d. Komisija paprasé pateikti papildomos
informacijos apie pranestg priemone. Italija atsaké 2009 m. sausio 14 d., 2009 m. kovo 26 d. ir 2009 m.
spalio 9 d.

(5) 2010 m. liepos 20 d. rastu Komisija Italijai prane$é¢ apie savo sprendimg pradéti SESV sutarties 108 straipsnio
2 dalyje nustatytg oficialia tyrimo procediira dél SO.G.A.S. suteiktos pagalbos (toliau — sprendimas pradéti
procediira).

(6)  Komisijos sprendimas pradéti procediirg buvo paskelbtas Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (*). Jame Komisija
paprasé suinteresuotyjy Saliy pateikti savo pastabas.

(7) 2010 m. lapkricio 19 d. rastu gavéja pateiké savo pastabas dél sprendimo pradéti procedira. 2010 m. gruo-
dzio 20 d. Komisija perdavé gavéjos pastabas Italijos valdzios institucijoms ir paprasé i jas atsakyti. 2011 m.
kovo 8 d. Komisija i$siunté priminimg ir 2011 m. balandZio 29 d. gavo Italijos pastabas. Kity pastaby i$ suintere-
suotyjy Saliy Komisija negavo.

(8)  Italijos valdzios institucijos pateiké pastabas dél sprendimo pradéti procedirg 2010 m. rugséjo 23 d. ir gruo-
dzio 15 d. rastais.

() OLC292,201010 28, p. 30.
() Zr.1i8nasq.
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(9) 2012 m. kovo 30 d. rastu Komisija paprasé pateikti papildomos informacijos apie tiriamas priemones. Italijos
valdzios institucijos pateiké prasytg informacijg 2012 m. balandzio 30 d. rastu.

2. ISSAMUS PRIEMONIU APRASYMAS
2.1. Gavéja

(10)  Priemonés skirtos Kalabrijos RedZo oro uosto valdytojai SO.G.A.S.

(11) SO.G.A.S. yra ribotos turtinés atsakomybés akciné bendrové, isteigta pagal Italijos jstatymus 1981 m. kovo mén.;
visa jos nuosavybé priklauso vieojo sektoriaus institucijoms.

(12)  Eismas oro uoste padidéjo nuo 272 859 keleiviy 2004 m. iki 571 694 keleiviy 2012 m. ().

2.2. Ginc¢ijamos priemonés

(13) Priemong, apie kurig pranesé Italija, sudaro Kalabrijos regiono 1 824 964 EUR kapitalo injekcija 2004 ir 2005 m.
SO.G.A.S. patirtiems nuostoliams padengti.

(14) 2005 m. birzelio mén. ir 2006 m. birzelio mén. SO.G.A.S. vieSieji akcininkai nusprendé padengti nuostolius,
kuriuos SO.G.A.S. patyré per ankstesnius dvejus metus (1 392 900 EUR 2004 m. ir 2 257 028 EUR 2005 m.)
skirdami pro rata kapitalo injekcijas. Tuo metu Kalabrijos regionui priklaus¢ 50 % bendrovés akcijy, likusios
akcijos priklausé Kalabrijos RedZo savivaldybei, Kalabrijos Redzo provincijai, Mesinos provincijai, Mesinos savival-
dybei, Kalabrijos RedZo prekybos rimams ir Mesinos prekybos riimams.

(15) Remiantis informacija, kuriag Komisija turéjo priimdama sprendima pradéti procediirg, pro rata kapitalo injekcijas
jau buvo skyrusios Kalabrijos RedZo provincija, Mesinos savivaldybé, Kalabrijos Redzo savivaldybé ir Mesinos
prekybos rimai.

(16) 2006 m. SO.G.AS. patyré dar 6 018 982 EUR nuostoliy. 2007 m. gruodzio mén. SO.G.A.S. akcininkai
nusprendé bendrovés rezervus perkelti | kapitala ir §j sumazinti, kad padengty likusius nuostolius. Tadiau taip
kapitalas tapty maZesnis uz minimaly kapitala, nustatyta oro uosty valdymo bendrovéms Italijos jstatymuose.
Kad kapitalas vél atitikty teisinius reikalavimus, SO.G.A.S. akcininkai susitaré padidinti kapitalg 2 742 919 EUR.
Kapitalas buvo padidintas konvertuojant kai kuriy akcininky anks¢iau pasiraSytas obligacijas, kuriy bendra verté
2 274 919 EUR. Kalabrijos regionas nebuvo tarp akcininky, kuriems priklausé konvertuojamos obligacijos, ir jo
turima bendrovés kapitalo dalis sumazéjo nuo 50 iki 6,74 %

2.3. Pagalby teikianti institucija

(17)  Aptariamy priemoniy atveju pagalba teikianti institucija yra Kalabrijos regionas.

(18) Kaip jau buvo paaiskinta, vieasias léSas SO.G.A.S. taip pat teiké Kalabrijos RedZo provincija, Kalabrijos RedZzo
savivaldybé, Mesinos provincija, Mesinos savivaldybé, Kalabrijos RedZzo prekybos riimai ir Mesinos prekybos
rimai, skirdami pro rata kapitalo injekcijas 2004, 2005 ir 2006 m. patirtiems nuostoliams padengti ir tam, kad
kapitalas vél atitikty teisinius reikalavimus.

2.4. BiudZetas

(19) Italijos valdZios institucijos pranes¢ apie 1 824 964 EUR injekcijas, kurios buvo patvirtintos 2005 m.
birzelio mén. ir 2006 m. birZelio mén. ir buvo proporcingos Kalabrijos regionui priklausanciai SO.G.A.S. kapitalo
daliai. Be to, kaip jau buvo paaiskinta, kiti vieSieji akcininkai taip pat dengé nuostolius, kuriy suma sudaré
1 824 964 EUR. 2007 m. gruodzio mén. buvo skirta dar viena 2 742 919 EUR vertés injekcija.

(20)  Todé¢l bendras vertinamy priemoniy biudZetas yra 6 392 847 EUR.

(*) Remiantis viesai prieinama informacija.
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2.5. Byla nacionaliniame teisme

(21)  Kalabrijos regionas nusprendé kapitalo injekcijy, dél kuriy akcininkai priémé sprendimg 2005 m. birzelio mén. ir
2006 m. birzelio mén., nepervesti tol, kol Komisija nepriims sprendimo, kuriuo jas leis skirti, todél SO.G.A.S.
iskele byla pries Regiong Kalabrijos RedZo bendrosios kompetencijos teisme (it. Tribunale, toliau — teismas).
Teismas priémé sprendimg SO.G.A.S. naudai ir regiono pateiktas ieskinys 2009 m. geguzés mén. buvo atmestas.

(22) Teismas pripazino Komisijos kompetencija spresti, ar valstybés pagalbos priemoné yra suderinama su vidaus
rinka, tadiau laikési pozicijos, kad nacionaliniai teismai turi jurisdikcija spresti, ar priemoné yra valstybés pagalba.
Teismas nusprend¢, kad $iuo atveju skiriamas vieasis finansavimas néra valstybés pagalba, nes jis negali iskraipyti
konkurencijos arba paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekybos. Teismas taip pat pazyméjo, kad rinkos ekono-
mikos investuotojo principo buvo laikomasi, nes, nepaisant 2004 ir 2005 m. patirty nuostoliy, tuo metu, kai
buvo suteikta pagalba, buvo galima pagristai tikétis ilguoju laikotarpiu gauti pelno.

(23) Regionas apskundé teismo nutartj, remdamasis tuo, kad priemoné yra valstybés pagalba, todél jos nereikéty
jgyvendinti tol, kol Komisija nepriémé sprendimo, kuriuo baty leidZiama tai daryti. 2009 m. gruodzio mén.
Italijos valdzios institucijos informavo Komisija, kad $is ieskinys buvo atmestas ir kad daugiau nebegalima imtis
jokiy procesiniy veiksmy prieStaravimui prie§ vie$ojo jnaso skyrimg SO.G.A.S. i8reiksti.

3. PAGRINDAS PRADETI OFICIALIA TYRIMO PROCEDURA

(24)  Sprendime pradéti procediirg Komisija laikési pirminés nuomonés, kad Regiono ir kity viesyjy akcininky skirtos
pro rata injekcijos 2004 ir 2005 m. patirtiems nuostoliams padengti ir kapitalo injekcija, dél kurios SO.G.A.S.
akcininkai priémé sprendimg 2007 m. gruodzio mén., yra valstybés pagalba, remdamasi Siais pagrindais:

a) tai yra léSos, kurias SO.G.A.S. pervedé kelios regioninés ir vietos valdZios institucijos, biitent Kalabrijos
regionas, Kalabrijos RedZo provincija, Mesinos savivaldybé ir Kalabrijos Redzo savivaldybé, arba nepriklau-
somos pagal vieSgjg teise jsteigtos vietos institucijos, biitent Kalabrijos RedZo prekybos riimai ir Mesinos
prekybos riimai; todél joms naudoti valstybiniai istekliai ir jos yra laikytinos valstybés 1éSomis;

b) jos neatitiko rinkos ekonomikos investuotojo principo, todél jomis SO.G.A.S. suteiktas atrankusis pranagumas;
¢) jos galéjo iskraipyti konkurencijg ir paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba.

(25) Komisija laikési pirminés nuomonés, kad gincijamos priemonés yra nesuderinamos su vidaus rinka. Pirma, Italija
aiskiai i§désté, kad SO.G.A.S. nebuvo patikéta teikti jokiy visuotinés ekonominés svarbos paslaugy (toliau —~VESP).
Antra, Italijos valdzios institucijos patvirtino, kad priemonés néra susijusios su jokia konkrecia oro uosto investi-
cija; Komisija padaré pirming i§vadg, kad priemoniy suderinamumo negalima vertinti pagal Bendrijos gairése dél
oro uosty finansavimo ir valstybés pagalbos oro transporto bendroviy veiklai i§ regioniniy oro uosty pradéti (%)
(2005 m. aviacijos gairés) nustatytus kriterijus. Trecia, nors Italijos valdZios institucijos tvirtino, kad pagal gaires
dél valstybés pagalbos sunkumy patirian¢ioms jmonéms sanuoti ir restruktiirizuoti (°) (toliau — sanavimo ir rest-
ruktiirizavimo gairés) SO.G.A.S. yra sunkumy patirianti jmoné, jos taip pat nurodé, kad $ios priemoné néra rest-
ruktiirizavimo plano dalis ir kad tokio plano i§ viso néra. Galiausiai Komisija laikési nuomonés, kad priemonés
yra nesuderinamos su 2007-2013 m. nacionalinés regioninés pagalbos teikimo gairémis (°) (toliau — regioninés
gairés), kuriose numatyta pagalbos, teikiamos pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies a punktg, vertinimo tvarka.

(26)  Dél bylos, kuri buvo iskelta Italijos teismuose dél regiono atsisakymo mokéti pro rata jnasa tol, kol nebus duotas
Komisijos leidimas pagal valstybés pagalbos taisykles, Komisija nusprendé, kad, atsizvelgiant j tai, jog ES teisé yra
virSesné uZ nacionaling teis¢ ir tai, kad praneSimas oficialiai nebuvo atauktas, Italija privaléjo laikytis SESV
108 straipsnio 3 dalyje nustatytos neveikimo islygos. Todél Komisija laikési nuomonés, kad, atsizvelgiant  SESV
108 straipsnio 3 dalyje nustatyta neveikimo sglygos vir§enybe, nacionaliniy teismy pasirinktos pozicijos reikéjo
nepaisyti ir kad Italijos valdZios institucijos turéjo nejgyvendinti pranestos priemonés tol, kol nebus baigta vals-
tybés pagalbos procediira.

() OLC312,2005129,p.1,53-63 dalys.
() OLC 244,2004101,p.2.
() OLC 54,2006 3 4,p.13.
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4. SUINTERESUOTUJU SALIY PASTABOS

(27)  Vienintelé suinteresuotoji 3alis, i§ kurios Komisija gavo pastaby, yra gavéja, SO.G.A.S., kuri palaiké ir papildé
Italijos valdzios institucijy argumentus, pateiktus atliekant oficialig tyrimo procediirg.

4.1. Pagalbos buvimas

(28) SO.G.A.S. nurodé, kad vertinamos priemonés néra valstybés pagalba, nes atitinka ne visus SESV 107 straipsnio
1 dalyje i8déstytus kriterijus. Konkreciau kalbant, SO.G.A.S. tvirtino, kad priemoné: i) nedaro poveikio valstybiy
nariy tarpusavio prekybai arba ii) nesuteikia atrankiojo ekonominio pranasumo SO.G.A.S. ir iii) neiskraipo konku-
rencijos bei nekelia tokios pavojaus.

(29) SO.G.A.S. tvirtino, kad gincijamos priemonés suteiktos jprastomis rinkos salygomis, todél atitinka rinkos ekono-
mikos investuotojo principa. Jos atitinka Italijos civilinio kodekso 2446 ir 2447 straipsnius, kuriuose reikalau-
jama, kad daugiau kaip viena trecigja savo kapitalo praradusios ribotos turtinés atsakomybés akcinés bendrovés
akcininkai, norédami i$vengti bendrovés likvidavimo, padengty jos nuostolius. Jeigu akcininkai nebfity padenge
SO.G.A.S. nuostoliy, oro uosto valdymo bendrové baty atsisakiusi (pagal 1997 m. lapkricio 12 d. Ministro
jsakymo (DM) 13 straipsnj) Stretto oro uosto dalinio valdymo, kuris SO.G.A.S. buvo patikétas pagal 1997 m. ista-
tyminio potvarkio Nr. 67 17 straipsnj, todél ateityje biity nejmanoma uZtikrinti visos oro uosto valdymo konce-
sijos, dél kurios Transporto ministerijai pateikta paraiska. Todél pagristai buvo galima daryti prielaidg, kad
privatus investuotojas, kuriam bity reikéje priimti panasy sprendima, biity elgesis taip pat, kad padidinty savo
akcijy verte.

(30)  Gavéja pazyméjo, kad Kalabrijos RedZo bendrosios kompetencijos teismas 2008 m. birzelio mén. uzsaké atlikti
nepriklausomg bendrovés vertinimg, per kurj nustatyta, kad bendrovés verté sumazéjo apie 12-17 mln. EUR.

(31) Norédama jrodyti, kad bendrové ateityje gali veikti pelningai, gavéja Komisijai pateiké 2008 m. spalio mén. iSorés
konsultanto parengta SO.G.A.S. verslo plang, kuriame prognozuojama, kad bendrové vél tapty gyvybinga
2013 m.

(32) 2007 m. liepos mén. paskelbtas kvietimas dalyvauti dalinio SO.G.A.S. privatizavimo konkurse. Pasitilyma dél
35 % SO.G.A.S. kapitalo jsigijimo pateiké Italijos—Argentinos konsorciumas (it. associazione temporanea di imprese,
ATI). SO.G.A.S. akcininkai nusprendé, kad pasiGlymas yra ekonomiskai nenaudingas. 2010 m. kovo mén.
paskelbtas naujas kvietimas dalyvauti 35 % SO.G.A.S. akcijy pirkimo konkurse. Pasak SO.G.A.S., per §j konkursa
greta pradinio konsorciumo pasiilymo buvo gauti du susidoméjimo pareiskimai, o i§ to matyti, kad rinkos ekono-
mikos investuotojo principo buvo laikytasi.

(33) SO.G.A.S. taip pat tvirtino, jog Komisija padaré neteisingg iSvada, kad Stretto oro uosto keleiviai taip pat gali
naudotis Katanijos, Lamecijos Termés arba Krotonés oro uostais pagal savo gyvenamaja viet, ir kad dél to ginci-
jamos priemonés gali iSkraipyti oro uosty valdytojy konkurencija.

(34) Pirma, Stretto oro uostas ir Katanijos, Lamecijos Termés ir Krotonés oro uostai yra regioniniai tiesioginiy skrydziy
oro uostai, ir jy pasiekiamumo zonos nesutampa. Stretto oro uostas taip pat nekonkuruoja su jokiu kitu Italijos
arba Sajungos oro uostu. Dél ypatingy geografiniy ir infrastruktiriniy Kalabrijos savybiy néra jokiy galimybiy,
kad Stretto oro uosto ir kaimyniniy Italijos oro uosty pasiekiamumo zonos kaip nors sutapty. Lamecijos Termés
oro uostas yra daugiau kaip uz 130 km., mazdaug uZz vienos valandos kelio automobiliu nuo Stretto oro uosto.
Tarp Stretto oro uosto ir Krotonés oro uosto, kuris yra daugiau kaip uZ trijy valandy kelio automobiliu, néra
tiesioginio spartaus susisiekimo. Katanijos oro uostas jkurtas visai kitame geografiniame regione, daugiau kaip uz
130 km, automobiliu iki jo — 1 val. 30 min-1 val.40 min. kelio.

(35) SO.G.A.S. pateiké lentele, kurioje pavaizduotas Stretto oro uosto ir Lamecijos Termés, Krotonés bei Katanijos oro
uosty atvykstanciy keleiviy srauty koreliacijos indeksas. Kaip teigé SO.G.A.S., i§ lentelés matyti, kad per Stretto
oro uosta keliaujantys keleiviai yra nauja regioninio eismo sudedamoji dalis. Todél, uzdarius § oro uostg, dalis
oro transporto paslaugy paklausos bty prarasta, o ne pasiskirstyty po kitus oro uostus. SO.G.A.S. taip pat
pateiké lentele, kurioje parodyta, kad nagrinéjamomis priemonémis i§ tikryjy sukurta nauja oro transporto
paslaugy paklausa tame regione, dél kurios naudos gavo ir oro vezéjai, norintys diegti naujus marsrutus, jungian-
Cius Stretto ir kitus vidaus bei ES oro uostus, ir kiti oro uostai, kurie pastebéjo, kad jy paklausa padidéjo.
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(36) SO.G.A.S. nesutiko su pirmine Komisijos i§vada, kad priemonés gali iskraipyti konkurencijg tarp oro transporto
bendroviy. Viesasis finansavimas nebuvo suteiktas kuriai nors oro transporto bendrovei nustatant mazesnius
nusileidimo mokescius ar kitas palankesnes salygas. Nusileidimo mokes¢iai ir kitos oro uosto valdymo salygos
buvo nustatytos kompetentingos institucijos, oro uosto valdytojai nepaliekant jokios veiksmy laisvés. Galiausiai
SO.G.A.S. nurod¢, kad Stretto oro uosta aptarnauja daugiausia ,Alitalia“ (kuri vykdo skrydzius Sesiais i§ aStuoniy
marsruty per parg) ir kad néra jokiy pozymiy, kad uzsakomuosius ar mazy sanaudy skrydzius vykdantys vezéjai
noréty pradéti vykdyti skrydZius i3 Stretto oro uosto naujomis kryptimis.

(37) SO.G.A.S. baigdama paZyméjo, kad vertindama priemonés poveikj konkurencijai ir valstybiy nariy tarpusavio
prekybai Komisija turéjo labiau atsizvelgti i specifines aplinkybes ir padaryti i$vadg, kad priemoné néra valstybés
pagalba.

4.2. Pagalbos suderinamumas

(38) Dél to, ar priemone galima laikyti suderinama pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktg, SO.G.A.S. tvirtino,
kad vertinamo vieSojo finansavimo tikslas yra i$saugoti oro uosto valdytojos veiklos testinuma ir plétoti tam tikrg
ekonomine veiklg. Sis tikslas buvo grindziamas tuo, kad mazi oro uostai paprastai neuzdirba pakankamai pajamy,
kad galéty padengti sanaudas, kuriy patiria vykdydami saugos ir saugumo reikalavimus. Be to, Stretto oro uostui,
atsizvelgiant | oro uosto infrastruktiiros ypatumus ir dél $iy ypatumy nacionalinés civilinés aviacijos institucijos
ENAC nustatytus apribojimus ('), baty labai sunku priimti uzsakomuosius ir mazy sanaudy skrydzius vykdancias
oro transporto bendroves.

(39) Visy pirma, pagal ENAC kriterijus Stretto oro uostas priskiriamas prie Il lygio oro uosty. Sios klasifikacijos
pagrindas yra infrastruktiiros mastas, o ne keleiviy srauty dydis; pagal ja oro uostai, kuriuose keleiviy srautai yra
mazi, laikydamiesi saugumo standarty turi dengti tokias pacias sgnaudas kaip oro uostai, kuriuose keleiviy srautai
vir§ija milijong keleiviy.

(40)  Neskyrus tiriamo vie$ojo finansavimo, oro uostas biity buves priverstas palikti $ia rinka, o tai regiono lygiu bity
turéje neigiamy padariniy keleiviy judumui. Taip akcininkai taip pat nebity galéje gauti jokios graZos i§ savo
investicijy.

(41) Baigdamas SO.G.A.S. dar nurod¢, kad 3iuo atveju taikomas Komisijos sprendimas Nr. 2005/842/EB (%) dél visuo-
tinés ekonominés svarbos paslaugy ir kad priemones bet kuriuo atveju galima laikyti suderinamomis su vidaus
rinka, dél to Sioms priemonéms netaikomas reikalavimas apie jas pranesti.

(42)  SO.G.A.S. tvirtino, kad oro uosto keleiviy srautas ataskaitiniu laikotarpiu nevir$ijo milijono keleiviy per metus,
todél oro uosto valdymas yra visuotinés ekonominés svarbos paslauga (toliau — VESP), patenkanti | Sprendimo
Nr. 2005/842/EB 2 straipsnio 1 dalies d punkto taikymo sritj. SO.G.A.S. pazyméjo, kad pagal 1997 m. liepos 25 d.
jstatyminj potvarkj Nr. 250 vietos valdzios institucijos galéjo turéti akcijy tik tose bendrovése, kurioms patikéta
teikti visuotinés ekonominés svarbos paslauga. SO.G.A.S. visada priklausé Kalabrijos ir Mesinos vietos valdzios
institucijoms, o tai gali biiti jrodymas, kad oro uosto valdyma galima laikyti VESP. Norédama parodyti, kad oro
uosto valdymas i§ tiesy yra VESP, SO.G.A.S. pateiké Kalabrijos RedZo savivaldybés 2010 m. liepos 27 d. ir 2010 m.
birzelio 19 d. rastus, kuriuose pazZymima oro uosto paslaugy svarba regiono lygiu.

(43) Kompensacija uz vieSasias paslaugas buvo skirta tik nuostoliams, kuriuos oro uosto valdytoja patyré teikdama
VESP, padengti, todél ji atitinka Sprendimo Nr. 2005/842/EB 5 straipsnio 1 dalyje nustatytus biitinumo ir propor-
cingumo principus. Dél to, kad néra jokio akto, kuriuo oro uosto valdytojai biity faktiskai patikima teikti VESP,
SO.G.AS. pasialé parengti sutartj, kuria blity panaikintos visos abejonés, ar Stretto oro uosto atveju jvykdytos
visos keturios sprendime Altmark (°) nustatytos salygos.

() Ente Nazionale per ' Aviazione Civile.

(®) 2005 m. lapkricio 28 d. Komisijos sprendimas (EB) Nr. 842/2005 dél EB sutarties 86 straipsnio 2 dalies taikymo valstybés pagalbai
kompensacijos uz vie$aja paslauga forma, skiriamai tam tikroms jmonéms, kurioms patikéta teikti bendros ekonominés svarbos
paslaugas (OLL 312, 2005 11 29, p. 67).

(°) 2003 m. liepos 24 d. Teisingumo Teismo sprendimas Altmark, (C-280/00, [2003], Rink. p.[-7747).
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5. ITALIJOS VALDZIOS INSTITUCIJY PASTABOS

(44)  Sprendime pradéti procedira Komisija pazyméjo, kad Italija patvirtino, jog SO.G.A.S. oficialiai nebuvo patikéta
teikti VESP, todél gin¢ijamy priemoniy suderinamumo negalima vertinti pagal VESP taisykles.

5.1. Klausimas, ar oro uosto veikla yra VESP

(45) Vykdant tyrima, Italija nurodé, kad vertinamos priemonés yra kompensacija SO.G.A.S. uZ teikiamas VESP.
Kadangi prieSingy jrodymy néra, Italijos valdzios institucijos tvirtino, kad ex post vertinimo i$vada gali bati tai,
kad SO.G.A.S. atveju ES reikalavimai dél VESP buvo jvykdyti.

(46) Italijos nuomone, pagal Komisijos pasirinktg pozicija pernelyg daug svarbos skiriama formos, o ne esminiams
reikalavimams dél VESP. Siam argumentui pagristi Italija pateiké pavirutiniska keturiy sprendime Altmark nusta-
tyty kriterijy jvertinima. Italija nurode, kad SO.G.A.S. faktiskai buvo patikéta vykdyti misija teikti vieSaja paslauga.
Si misija patvirtinta — tiesiogiai ir netiesiogiai — keliuose vietos valdzios institucijy isleistuose administraciniuose
aktuose. Italija pateiké Kalabrijos RedZo savivaldybés vykdomojo organo posédzio, kuris vyko 2007 m.
spalio 17 d., protokolg (Siame posédyje vykdomasis organas nusprendé subsidijuoti oro uosto valdytojos nuosto-
lius) ir to paties vykdomojo organo 2009 m. birZelio 16 d. bei 2009 m. gruodzio 31 d. posédziy protokolus,
kurie, pasak Italijos, jrodo, kad oro uosto veikla yra VESP. 2007 m. spalio 17 d. protokole nurodoma, kad ,Kalab-
rijos regionas laikosi nuomonés, kad tam tikra Kalabrijos RedZo oro uosto veikla yra reikalinga visuotinés ekono-
minés svarbos paslaugai teikti ir, siekdamas uZztikrinti, kad visuomenés interesai biity tinkamai tenkinami, nustaté
SO.G.A.S. keletg vieSosios paslaugos jpareigojimy; tokiais atvejais valdZios institucijos gali skirti subsidijas oro
uosto valdytojui papildomoms sgnaudoms, kuriy patiriama vykdant $iuos jpareigojimus, padengti; dél iy iparei-
gojimy pobiudzio negalima atmesti galimybés, kad visas oro uosto valdymas gali bati laikomas visuotinés ekono-
minés svarbos paslauga.”

(47) Bendriau tariant, Kalabrijos regionas pasirasé Protokolg dél Lamecijos Termés, Krotonés ir Kalabrijos Redzo oro
uosty plétros, kuriame aiskiai nurodyta, kad oro uosto paslaugos yra vieSosios paslaugos, bitinos ekonominiam ir
socialiniam regiono vystymuisi, ir kad dél to jas galima finansuoti ES, nacionalinémis arba regioninémis léSomis.

(48) Italija taip pat pabrézé, kad 2008 m. gruodzio 28 d. oro uosto valdytoja paprasé akcininky padengti jos nuosto-
lius, patirtus batent vykdant vieSosios paslaugos jpareigojima, ir tvirtino, kad joks privatus veiklos vykdytojas oro
uosto valdymo paslaugos grynai komercinémis salygomis neteikty. Todél pirmasis sprendime Altmark nustatytas
kriterijus patenkintas.

(49)  Parametrus, pagal kuriuos apskai¢iuota kompensacija, galima lengvai nustatyti pagal SO.G.A.S. balanso ataskaita,
kurioje veiklos sagnaudos yra skaidriai i§déstytos. VieSasis finansavimas buvo skirtas tik nuostoliams padengti, o
gavéjai nebuvo suteikta jokia papildoma marza.

(50) Dél treciojo sprendime Altmark nustatyto kriterijaus Italija nurodé, kad, kai teikiamos vieSosios paslaugos, vieSojo
akcininko veiksmy negalima lyginti su privataus investuotojo veiksmais. VieSosios istaigos elgseng galima patei-
sinti vieSyjy interesy tikslais, todél rinkos ekonomikos investuotojo principo negalima taikyti. Siuo atveju viesyjy
akcininky veiksmus nulémé ne komerciniai sumetimai, todél jy negalima lyginti su rinkos investuotojo veiksmais.
Italija padaré iSvadg, kad treciasis sprendime Altmark nustatytas kriterijus, pagal kurj reikalaujama taikyti rinkos
ekonomikos investuotojo principg, §iuo nagrinéjamu atveju néra aktualus.

(51) Italija pazymeéjo, kad SO.G.A.S. veikla yra visuotinés svarbos paslauga, o kapitalo injekcijas, remiantis ex post verti-
nimu, galima laikyti kompensacija uz tas paslaugas, todél jos néra valstybés pagalba.

5.2. Pagalbos suderinamumas

(52) Italija teige, kad tais atvejais, kai priemonés yra laikomos valstybés pagalba, jos vis tiek turéty bati laikomos sude-
rinamomis pagal Sprendimo Nr. 2005/842/EB 2 straipsnio 1 dalj.
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5.3. Konkurencijos neigkraipymas

(53) Italija rémési 2005 m. aviacijos gairiy 39 punktu, kuriame déstoma, kad ,mazy regioniniy oro uosty (D katego-
rija) finansavimu konkurencija iSkraipoma mazai arba prekybos mainams beveik nedaro Bendrijos interesams
priestaraujancio poveikio®.

(54) Tltalijos valdZios institucijos taip pat tvirtino, kad oro uosto veikla néra pelninga. Tai jrodo faktas, kad pradinis
ketinimas privatizuoti dalj bendrovés, nors buvo pladiai reklamuojamas, baigési nesékme. Kadangi galimi inves-
tuotojai tur¢jo jsipareigoti padengti numatomus ateinanciy mety nuostolius, kaip i§déstyta per konkursa paskelb-
tame verslo plane, ir kadangi vienintelis gautas pasitlymas buvo jvertintas kaip ekonomiskai nenaudingas, tapo
aisku, kad veikla pagal savo pobidj yra nuostolinga. Be to, tai, kad konkurso dalyviai nebuvo pasirenge galimus
basimus nuostolius dengti neribotai, o tik iki i§ anksto nustatytos ribos, jrodo, kad $i rinka néra patraukli inves-
tuotojams ir kad tai, savo ruoZtu, reiskia, jog priemonés negaléty daryti poveikio valstybiy nariy tarpusavio
prekybai.

6. ITALIJOS PASTABOS DEL SUINTERESUOTUJY SALIY PATEIKTY PASTABY

(55) 2012 m. balandzio 27 d. ratu Italijos valdZios institucijos Kalabrijos regiono vardu Komisijai pateiké pastabas dél
SO.G.A.S. pastaby.

(56) Italija palaiké SO.G.A.S. argumentus, taip pat ir SO.G.A.S. argumenta, kad vertinamos priemonés yra susijusios su
VESP - tai, I[talijos nuomone, reiskia, kad jy negalima laikyti valstybés pagalba.

(57) Italija taip pat tvirtino, kad Siomis priemonémis konkurencija néra iskraipoma ir kad nedaroma poveikio valstybiy
nariy tarpusavio prekybai.

7. PAGALBOS IVERTINIMAS
7.1. Pagalbos buvimas

(58) SESV 107 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad i$skyrus tuos atvejus, kai SESV nustatyta kitaip ,valstybés narés arba
i§ jos valstybiniy istekliy bet kokia forma suteikta pagalba, kuri, palaikydama tam tikras jmones arba tam tikry
prekiy gamybag, iSkraipo konkurencijg arba gali ja iskraipyti, yra nesuderinama su vidaus rinka, kai ji daro itaka
valstybiy nariy tarpusavio prekybai“.

(59) 107 straipsnio 1 dalyje nustatyti kriterijai taikomi kartu: nagrinéjamos priemonés bus valstybés pagalba pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj tik tada, jei atitiks visas pries tai i§vardytas salygas. Taigi finansiné pagalba turi:

a) bati teikiama valstybés arba i§ valstybiniy istekliy;

b) biti naudinga konkre¢ioms bendrovéms ar konkreciy prekiy gamybai;
¢) iskraipyti konkurencijg arba kelti tokj pavojy;

d) daryti jtakg valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

(60)  Sprendime byloje Leipcigo-Halés oro uostas ('°) Bendrasis Teismas konstatavo, kad civilinio oro uosto statyba ir
eksploatavimas yra ekonominé veikla. Vienintelé i$imtis yra tam tikra veikla, kuri dazniausiai vykdoma remiantis
vimas nepatenka j valstybés pagalbos taisykliy taikymo sritj. Todél SO.G.A.S. pagal valstybés pagalbos teisés aktus
neabejotinai yra jmoné, nes yra Stretto oro uosto valdytoja ir uZ atlygj teikia oro uosto paslaugas oro uoste
veikiantiems ekonominés veiklos vykdytojams (daugiausia oro transporto bendrovéms).

7.1.1. Valstybiniai istekliai

(61)  Valstybés pagalbos sgvoka taikytina bet kokiam tiesiogiai ar netiesiogiai suteiktam pranasumui, finansuojamam i§
valstybiniy iStekliy pacios valstybés arba tarpininkaujancios jstaigos, veikiancios pagal valstybés jai suteiktus
jgaliojimus. Taigi ji taikytina visokiam pranaSumui, kurj suteikia valstybiy nariy regioninés ar vietos institucijos,
nepaisant jy statuso ir pobtidzio ().

(") 2011 m. kovo 24 d. Bendrojo Teismo sprendimas sujungtose bylose Freistaat Sachsen ir kt. pries Komisijg (T-443 ir T-455/08, [2011],
Rink. p.1I-1311).

(") 1987 m. spalio 14 d. Teisingumo Teismo sprendimas Vokietija pries Komisijg (248/84, [1987], Rink. p. 4013); 2011 m. geguzés 12 d.
Bendrojo Teismo sprendimas sujungtose bylose Région Nord-Pas-de-Calais ir Communauté d'agglomération du Douaisis prie§ Komisijg
(T-267/08 ir T-279/08, [2011], Rink. p. 10000, 108 punktas).
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(62) Sprendimo pradéti procediira 27 ir 28 punktuose Komisija pazymeéjo, kad vertinamas priemones sudaro tai, kad
kelios regioninés ir vietos valdzios institucijos, bitent Kalabrijos regionas, Kalabrijos Redzo provincija, Mesinos
savivaldybé ir Kalabrijos RedzZo savivaldybe, pervedé 1ésy SO.G.A.S. Todél Komisija laikési nuomonés, kad gincija-
moms priemonéms naudoti valstybiniai istekliai, todél jos yra laikytinos valstybés priemonémis. Komisija taip pat
jvertino, kad Italijos prekybos riimy istekliai yra valstybiniai iStekliai. Prekybos rtimai — tai vieSosios institucijos,
kurios vadovaujasi vieSaja teise (pagal ja yra steigiamos), yra vieojo administravimo sistemos dalis ir kurioms
patikima vykdyti vieSasias funkcijas, todél Komisija mano, kad jy sprendimai laikytini Italijos sprendimais. Tuo
remiantis, Mesinos prekybos riimy iStekliai yra valstybiniai itekliai, ir galima laikyti, kad juos perdavé valstybeé.
Per tyrima nei Italija, nei kuri nors kita suinteresuotoji Salis negincijo Sios pirminés isvados.

(63) Todél Komisija patvirtina, kad visos vertinamos priemonés buvo suteiktos i§ valstybiniy iStekliy ir yra laikytinos
valstybés priemonémis.

7.1.2. Atrankusis ekonominis pranasumas

(64) Viesasis finansavimas yra atrankus, nes naudingas tik vienai jmonei — SO.G.A.S. I§ jo dengiami nuostoliai, kuriuos
SO.G.A.S. patyré vykdydama savo jprasting veikla.

(65) Jeigu oro uosto infrastruktiiros statyba ir eksploatavimas yra ekonominé veikla, Komisija daro prielaidg, kad
SO.G.A.S., Sios infrastruktiiros valdytojai, suteikus vie$ajj finansavima, i§ kurio padengtos sanaudos, kurias oro
uosto valdytojas paprastai turéty padengti pats, SO.G.A.S. suteikiamas ekonominis pranasumas, nes dél to susti-
préja jos pozicija rinkoje, o rinkos jégos nedaro jprasto poveikio (*?).

(66) Nors per parengiamajj etapa Italija teigé, kad oro uostui nebuvo oficialiai patikéta teikti VESP, Komisija paZymi,
kad po sprendimo pradéti procediirg priémimo Italija pakeité savo pozicijg ir émé tvirtinti, kad gin¢ijamas vieasis
finansavimas i§ tikryjy yra vieSoji kompensacija uz vieSosios paslaugos jpareigojimy vykdyma ().

(67) Sprendime Altmark Teisingumo Teismas i§désté kriterijus, skirtus nustatyti, ar kompensacija uz teikiamas VESP
suteikiamas pranasumas pagal SESV 107 straipsnj (*%):

1) jmoné gavéja privalo faktiskai biiti jpareigota vykdyti vieSosios paslaugos jpareigojimus ir $ie jpareigojimai turi
bati aiskiai apibrézti (pirmasis sprendime Altmark nustatytas kriterijus);

2) kriterijai, kuriais remiantis apskai¢iuojama kompensacija, turi bati nustatyti i§ anksto objektyviu ir skaidriu
bidu (antrasis sprendime Altmark nustatytas kriterijus);

3) kompensacija negali virSyti to, kas biitina, siekiant padengti visas islaidas, kurios patiriamos vykdant viesosios
paslaugos jpareigojimus, ar jy dalj, atsizvelgiant j gautas atitinkamas jplaukas ir protinga pelna, susijusj su iy
isipareigojimy vykdymu (tre¢iasis sprendime Altmark nustatytas kriterijus);

4) jmon¢, vykdanti vieSosios paslaugos jpareigojimus, kiekvienu konkre¢iu atveju néra pasirinkta vadovaujantis
vieSyjy pirkimy procedira, kuri leisty pasirinkti paraiska pateikusia organizacijg, galincig teikti Sias paslaugas
maziausiomis visuomenei iSlaidomis, reikalingos kompensacijos dydis turi baiti nustatomas remiantis islaidy,
kuriy gerai valdoma tipiné jmoné, turinti pakankamai transporto priemoniy, kad galéty atitikti batinus vieSo-
sios paslaugos reikalavimus, biity patyrusi vykdydama Sias pareigas, analize ir atsiZvelgiant j atitinkamas
iplaukas ir protinga pelng, susijusius su $iy isipareigojimy vykdymu (ketvirtasis sprendime Altmark nustatytas
kriterijus).

7.1.2.1. Pirmasis sprendime Altmark nustatytas kriterijus

(68)  Reikalavimas pagal pirmajj sprendimo Altmark kriterijy sutampa su SESV 106 straipsnio 2 dalyje nustatytu reika-
lavimu, kad paslauga turi bati aiskiai patikéta teikti ir apibrézta (V).

(") 1990 m. vasario 14 d. Teisingumo Teismo sprendimas Pranciizija pries Komisijg (C-301/87, [1990], Rink. p. I-307, 41 punktas).

(%) Italijos valdzios institucijy per oficialy nagrinégjamy priemoniy tyrimg pateiktos pastabos skiriasi nuo argumenty, kuriuos ji pateiké pries
tai, kai Komisija nusprendé pradéti oficialy tyrima. Visy pirma, sprendime pradéti procediirg Komisija pazyméjo, kad Italija patvirtino,
jog SO.G.A.S. oficialiai nebuvo patikéta teikti VESP, todél gin¢ijamy priemoniy suderinamumo negalima vertinti pagal VESP taisykles.
Vykdant tyrima, Italija nurodé, kad SO.G.A.S. i§ tikryjy buvo patikéta teikti VESP, ir tvirtino, kad Komisijos analizuojamos priemonés
yra teiséta kompensacija uz teikiama viesajg paslauga.

(**) 2003 m. liepos 24 d. Sprendimas (C-280/00, [2003], Rink. p.[-7747).

(**) Komisijos komunikatas ,Europos Sgjungos bendrosios nuostatos dél valstybés pagalbos kompensacijos uz viesaja paslauga forma“,
47 punktas (OLC 8,20121 11, p. 15).
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(69) Pirma, SESV 106 straipsnio 2 dalis yra taikoma ,jmonéms, kurioms yra patikéta teikti“ VESP. Teisingumo Teismas
nuolat pabrézia, kad reikalingas aktas, kuriuo baty patikéta teikti paslauga (%). Patikéjimo aktas yra reikalingas,
kad jame bty apibréZti jmonés ir valstybés isipareigojimai. Jeigu tokio oficialaus akto néra, tada konkreti jmonés
uzduotis néra Zinoma ir negalima nustatyti, kokia kompensacija bty sazininga (/). Todél batinybé, kad VESP
baty aiskiai apibréztos, yra neatskiriama patikéjimo dalis, todél kyla tiesiogiai i§ SESV 106 straipsnio 2 dalies. Kai
jmonei yra patikima teikti paslauga, logiska, kad ji taip pat turi biti apibrézta.

(70) Dar 2001 m. komunikate dél visuotinés ekonominés svarbos paslaugy Komisija atkreipé démesj i sasajg tarp
patikéjimo apibrézties ir kompensacijos uz teikiamas VESP biitinumo ir proporcingumo pagal SESV 106 straipsnio
2 dalj (**). Komunikato 22 dalyje déstoma, kad: ,bet kuriuo atveju, i§skyrus 106 straipsnio 2 dalyje numa-
tytus atvejus, vieSyjy paslaugy misija turi bati aiskiai apibrézta ir pavesta atlikti remiantis valdZios institucijos aktu
<...>. Sis isipareigojimas yra biitinas teisiniam aiskumui ir skaidrumui pilieciy atzvilgiu uZtikrinti ir tam, kad
Komisija galéty patikrinti, ar buvo laikomasi proporcingumo principo“. Taigi, patikéjimas ir apibrézimas yra
logiska ir batina bet kurios kompensacijos pagristo proporcingumo vertinimo sglyga. Sajungos teis¢ taikantys
teismai nuolat pabréZia, kad taikant ir sprendimo Altmark i§imtj, ir SESV 106 straipsnio 2 dalj, reikia, kad vieso-
sios paslaugos jpareigojimai buty aiskiai apibreézti (**).

(71) 2005 m. Bendrijos bendrosiose nuostatose dél valstybés pagalbos kompensacijos uz viesgja paslauga forma (%) sie
principai patvirtinami. Bendryjy nuostaty 8 dalyje nurodoma, kad kompensacija uz viesaja paslauga, kuri yra vals-
tybés pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, gali bati skelbiama suderinama su vidaus rinka, jeigu atitinka
Bendrosiose nuostatose iSdéstytas salygas. Visy pirma, Sios salygos yra: patikéjimas teikti VESP vienu arba keliais
oficialiais aktais, kuriuose, be kity dalyky, biity nurodytas tikslus vieSosios paslaugos ipareigojimo pobudis ir
trukmé, kompensacijos apskai¢iavimo, kontrolés ir perzitiros kriterijjai, priemonés iSvengti kompensacijos
permokos ir jai graZinti (Bendryjy nuostaty 13 dalis).

(72) 2011 m. Komisijos komunikate dél Europos Sajungos valstybés pagalbos taisykliy taikymo kompensacijai uz
visuotinés ekonominés svarbos paslaugy teikima (*!) taip pat nurodoma, kad VESP ir vieSosios paslaugos jpareigo-
jimai turi bati i§ anksto aiSkiai apibrézti. Remiantis komunikato 51 dalimi, ,kad baty taikoma Sutarties
106 straipsnio 2 dalis, reikia, kad vienai ar kelioms jmonéms biity pavesta teikti VESP. Taigi Sioms jmonéms vals-
tybé turi bati pavedusi specialig uzduotj. Be to, pagal pirmaji Altmark kriterijy jmoné turi vieSosios paslaugos
jpareigojimus. Todél, kad bity suderinamas su Teisingumo Teismo sprendimu Altmark, bitinas vieSosios
paslaugos pavedimas, kuriuo apibréZiamos atitinkamy jmoniy ir institucijos jsipareigojimai“. 52 dalyje nurodoma,
kad vieSosios paslaugos uzduotis turi biiti pavesta vienu arba keliais aktais, kuriuose mazy maziausiai turi bati
nurodytas vieSosios paslaugos jpareigojimy pobidis ir trukmé, jmoné ir, jei tinkama, teritorija, atitinkamos insti-
tucijos jmonei suteikty iSimtiniy arba specialiy teisiy pobudis, kompensacijos apskai¢iavimo, kontrolés ir
perziaros kriterijai, kompensacijos permokos i$vengimo ir grazinimo tvarka.

(") 1974 m. kovo 27 d. Sprendimas Belgische Radio en Televisie pries SABAM ir Fonior (127/73, [1974], Rink. p. 313, 19 ir 20 punktai);
1989 m. balandzio 11 d. Sprendimas Ahmed Saced Flugreisen ir Silver Line Reisebiiro pries Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs
(66/86, [1989], Rink. p. 803, 55-57 punktai); 1983 m. kovo 2 d. Sprendimas GVL pries Komisijg (7/82, [1983], Rink. p. 483); 1981 m.
liepos 14 d. Sprendimas Ziichner pries Bayerische Vereinsbank (172/80, [1981], Rink. p. 2021).

(") 2007 m. lapkricio 20 d. Komisijos tarnyby darbinio dokumento ,Daznai uzduodami klausimai dél 2005 m. lapkricio 28 d. Komisijos
sprendimo dél EB sutarties 86 straipsnio 2 dalies taikymo valstybés pagalbai kompensacijos uz viesaja paslaugg forma, skiriamai tam
tikroms jmonéms, kurioms patikéta teikti bendros ekonominés svarbos paslaugas, ir dél dokumento ,Bendrijos bendrosios nuostatos
dél valstybés pagalbos kompensacijos uz viesgja paslaugg forma“, pridedamo prie Komunikato ,Bendrus interesus tenkinancios
paslaugos, jskaitant bendrus interesus tenkinancias socialines paslaugas. Naujas Europos jsipareigojimas“, paskelbto http://eur-lex.
europa.cu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007SC1516:EN:HTML, 5.1 dalis.

(") Komisijos komunikatas ,Europos bendros svarbos paslaugos* (,2001 m. VESP komunikatas®) (OLC 17,2001 1 19, p. 4).

(*) 2003 m. liepos 24 d. Sprendimas Altmark (C-280/00, [2003], Rink. p. -7747, 87 punktas); 2012 m. lapkricio 7 d. Sprendimas CBI pries
Komisijg (T-137/10, dar nepaskelbta, 97 ir 98 punktai).

() OLC 297,2005 1129, p. 4.

(*') OLC8,2012111,p. 4.
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(73) Taciau Italijos valdZios institucijos tvirtina, kad Komisija laikosi pernelyg formalaus pozitrio ir kad SO.G.A.S.
buvo faktiskai patikéta teikti VESP; Siuo tikslu jos daugiausia remiasi dokumentais, kurie parengti jau patvirtinus
nagrinéjamas priemones.

(74)  Pasak Italijos, i$vadg, kad Stretto oro uosto valdymas yra VESP, galima padaryti pagal keleta regioniniy sprendimy,
kuriuose paZymima, kad oro uosto paslaugos yra vieSojo intereso dalykas ir kad jomis padedama siekti regiono
ekonominés plétros. Taciau $iuose regioniniuose sprendimuose $ios oro uosto valdytojai esa patikétos teikti VESP
néra aiskiai apibréZtos ir néra nustatyty jokiy taisykliy dél kompensacijos. Be to, nurodomi aktai priimti 2007 m.
ir véliau, taigi po to, kai pradétos teikti esg visuotinés ekonominés svarbos paslaugos, tai yra po oro uosto veiklos
2004-2006 m. Italija taip pat Komisijai nepateiké jokio kito iki 2004 m. priimto dokumento, kuriame baty i§dés-
tytas tariamy gavéjai duoty vieSosios paslaugos jpareigojimy mastas.

(75)  Todél Komisija mano, kad nagrinéjamu atveju gavéjai nebuvo tinkamai patikéta teikti tariamy VESP.

(76) Komisija negali priimti Italijos valdZios institucijy argumento, kad kompensacija uz VESP gali bati skiriama
teisétai, net jeigu paslaugos ex ante nebuvo apibréztos kaip VESP ir tuo remiantis gavéjai patikétos teikti. Jeigu taip
biity, valstybés narés galéty savo nuoZifira nevarzomos ex post persvarstyti biitinybe nustatyti vieSosios paslaugos
jpareigojimus. Imonei patyrus veiklos nuostoliy, valstybés narés galéty tai jmonei patikéti vykdyti vieSosios
paslaugos jpareigojima ir skirti kompensacijg jai paremti nepaisydamos jokio ex ante vertinimo dél poreikio teikti
visuotinés svarbos paslauga. Tokio pozitirio negalima suderinti su reikalavimu, kad VESP privalo bati patikétos
teikti atitinkamai jmonei vienu arba keliais oficialiais aktais, kuriuose, be kity dalyky, baty nurodytas viesosios
paslaugos jpareigojimy pobidis ir trukmé, kompensacijos apskai¢iavimo, kontrolés ir perzitiros kriterijai ir prie-
monés kompensacijos permokai iSvengti ir graZinti. Italijos valdZios institucijy teiginio, kad oro uosto paslaugos
yra biitinos regiono ekonominei plétrai, nepakanka jrodyti, kad gavéjai teisingai patikéta teikti VESP, nes nebuvo
i§ anksto skaidriai nustatyti vieSosios paslaugos jpareigojimai ir taisyklés dél kompensacijos.

(77)  Be to, jeigu bty elgiamasi taip, kaip sitilo Italijos valdzios institucijos, ir laikoma, kad valstybés narés gali patikéti
teikti VESP ex post, valstybés narés, kurios savo veiksmais pazeidé reikalavima pranesti apie pagalbg ir neveikimo
sglygas, atsidurty palankesnéje padétyje. Sios valstybés narés galéty tvirtinti, kad jmonei neteisétai suteikta pagalba
i§ tikryjy buvo biitina vieSosios paslaugos — kurig gavéja teiké, nors $i nebuvo i§ anksto apibrézta ir jmonei pati-
kéta teikti — sanaudoms padengti. O valstybés narés, kurios laikosi jpareigojimo pranesti apie pagalba, norédamos
laikytis VESP taisykliy ir sprendimo Altmark, turéty ex ante aiskiai patikéti teikti VESP ir jas apibrézti.

(78) Taip atsirasty paskata valstybéms naréms nepranesti apie naujg valstybés pagalba, ir taip biity pazeidziamas susi-
formaves principas, kad valstybés narés, kurios nepranesa apie valstybés pagalbg, negali jgyti palankesniy salygy
negu valstybés narés, kurios apie valstybés pagalba pranesa (*2).

(79) Apibendrindama Komisija daro iSvada, kad pirmasis sprendime Altmark nustatytas kriterijjus netenkinamas; dél
toliau i§déstyty priezas¢iy Komisija taip pat mano, kad néra tenkinami ir kiti Altmark kriterijai.

7.1.2.2. Antrasis sprendime Altmark nustatytas kriterijus

(80) Kompensacijos apskai¢iavimo kriterijai i§ anksto nebuvo nustatyti. Aktuose, kuriais, pasak Italijos, patikima teikti
paslaugas, detaliai neapibréziama, kokias paslaugas gavéja turi teikti, ir nenustatomas joks kompensacijos uz esg
patikétg vykdyti vie$aja uzduotj skyrimo mechanizmas.

7.1.2.3. Treciasis sprendime Altmark nustatytas kriterijus

(81)  Pagal trecigjj sprendime Altmark nustatyta kriterijy uz vieSosios paslaugos jpareigojimy vykdyma gauta kompensa-
cija negali virsyti to, kas batina, siekiant padengti visas ar dalj patirty iSlaidy, atsiZvelgiant j gautas atitinkamas
iplaukas ir protinga pelna, susijusj su $iy isipareigojimy vykdymu (treciasis sprendime Altmark nustatytas krite-
rijus).

(*) 1990 m. vasario 14 d. Sprendimas Pranciizija pries Komisijg (301/87, [1990], Rink. p. 307, 11 punktas); 2000 m. birzelio 15 d. Spren-
dimas sujungtose bylose Alzetta Mauro ir kt. pries Komisijg (T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97-607/97, T-1/98,
T-3/98-6/98 ir T-2323/98,[2000], Rink. p. 2319, 79 punktas su tolesnémis nuorodomis); 2011 m. rugséjo 20 d. Sprendimas sujung-
tose bylose Regione autonoma della Sardegna ir kt. pries Komisijg (T-394/08, T-408/08, T-453/08 ir T-454/08, dar nepaskelbta,
91 punktas).
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(82) Komisija negali priimti Italijos argumento, jog tai, kad finansavimas buvo skirtas tik veiklos nuostoliams padengti,
reiskia, kad oro uostas gavo tik tokj viesaji finansavimg, kuris buvo reikalingas atlyginti uz vieSosios paslaugos
jpareigojimy vykdyma. Vienas pagrindiniy kompensacijos proporcingumo vertinimo kriterijy yra tai, kad
kompensuoti galima tik grynasias vieSojo veiklos vykdytojo sanaudas, patirtas vykdant vieSosios paslaugos iparei-
gojimus. Kadangi gavéjai nustatyti jpareigojimai néra aiskiai apibrézti, Komisija vienareikmiskai negali nustatyti, |
kokias sgnaudas reikéty atsizvelgti apskaiciuojant $ig kompensacija.

(83) NET jeigu visa oro uosto valdyma bity galima laikyti VESP, kai kuri veikla, kuri néra tiesiogiai susijusi su pagrin-
dine veikla, jskaitant statybg, finansavima, Zemés ir pastaty naudojimg ir nuomg oro uoste jsikfirusiems biurams,
saugykloms, vie$buciams, pramonés jmonéms, parduotuvéms, restoranams, automobiliy stovéjimo aiksteléms,
néra VESP, todél jos negalima subsidijuoti pagal VESP taisykles. Italijos valdZios institucijos nepateiké jokiy
jrodymy, kad veikla, kuri néra tiesiogiai susijusi su pagrindine oro uosto veikla, nebuvo subsidijuojama, kaip to
reikalaujama pagal 2005 m. Aviacijos gairiy 34 dalj ir 53 dalies iv punkta.

7.1.2.4. Ketvirtasis sprendime Altmark nustatytas kriterijus

(84)  Pagal ketvirtajj sprendime Altmark nustatyta kriterijy tam, kad kompensacija nebiity pagalba, ji turi apsiriboti tuo,
kas butina. Laikoma, kad Sis kriterijus tenkinamas, jeigu kompensacijos gavéjas pasirenkamas konkurso tvarka
arba, jei konkursas nejvyksta, jeigu kompensacija apskaiciuojama remiantis faktinémis veiklos sagnaudomis.

(85)  Siuo atveju gavéja buvo pasirinkta ne viesojo konkurso tvarka. Italija taip pat nepateiké Komisijai jokio jrodymo,
kad kompensacijos dydis buvo nustatytas remiantis sgnaudy, kuriy tipiné jmoné, gerai valdoma ir turinti pakan-
kamai iStekliy, kad galéty atitikti biitinus vieSosios paslaugos reikalavimus, baity patyrusi vykdydama $ias pareigas,
atsizvelgiant | atitinkamas gaunamas jplaukas ir protinga pelna, susijusi su $iy isipareigojimy vykdymu, analize.
Todél Komisija mano, jog negalima daryti i$vados, kad nagrinéjamas vieSasis finansavimas buvo nustatytas
remiantis faktinés veiklos sagnaudomis.

(86)  Taigi Komisija negali daryti i$vados, kad gavéja teiké paslaugas bendruomenei maziausiomis sgnaudomis.

(87) Dél issamumo Komisija paZymi, jog vykdant tyrimg gavéja tvirtino, kad priemonés atitinka rinkos ekonomikos
investuotojo principg. Nors oro uosto valdytoja patyré nuostoliy, buvo galima pagristai tikétis i§ veiklos gauti
grazos.

(88) Komisija pazymi, priesingai nei tvirtina gavéja, kad, pirmiausia, Italija per tyrima netvirtino, kad valstybé inves-
tavo j oro uosto valdytoja tikédamasi, kad ji veiks pelningai, ir i§ esmés teigé, kad rinkos ekonomikos investuotojo
principas $iuo atveju netaikytinas (Zr. 49 dalj).

(89) Antra, atlickant vertinima pagal rinkos investuotojo principg, batina nustatyti, ar panasiomis aplinkybémis
privatus investuotojas biity elgesis taip pat. Teisingumo Teismas yra nusprendgs, kad nors privataus investuotojo
veiksmai, su kuriais reikia palyginti vieSojo investuotojo, siekian¢io ekonominés politikos tiksly, jsikisima, nepri-
valo biiti paprasto investuotojo, jdedancio savo kapitala tam, kad per palyginti trumpa laikotarpj gauty pelna,
veiksmai, taciau tai turi bati bent jau privacios kontroliuojanciosios bendrovés ar privacios jmoniy grupés,
vykdancios struktiring politika, bendraja ar sektoring, veiksmai, vykdomi vadovaujantis pelno ilguoju laikotarpiu
perspektyva (**). Norint istirti, ar valstybé elgési kaip apdairus rinkos ekonomikos sglygomis veikiantis investuo-
tojas, reikia atsizvelgti j aplinkybes, buvusias tuo metu, kai buvo imamasi finansiniy paramos priemoniy, siekiant
jvertinti, ar valstybés elgesys yra ekonomiskai racionalus, ir kad reikia susilaikyti nuo bet kokio vertinimo dél
velesnés situacijos (>). Remiantis susiformavusia teismo praktika, jeigu valstybé naré per administracing procediirg
remiasi rinkos ekonomikos investuotojo principu, ikilus abejonéms ji privalo vienareik§miskai ir remdamasi
objektyviais ir patikrinamais faktais jrodyti, kad igyvendintos priemonés émési veikdama kaip akcininké. I§ ty
jrodymy turi aiskiai matytis, kad, suteikdama ekonominj pranasuma ar pries tai, atitinkama valstybé naré priémé
sprendimg investuoti j vie$ajg jmone panaudodama faktiskai jgyvendinta priemone (¥*).

(¥) Visy pirma zr. 1994 m. rugséjo 14 d. Sprendima sujungtose bylose Ispanija pries Komisijg (C-278/92, C-279/92 ir C-280/92, [1994],
Rink. p.-4103, 20-22 punktai).

(*) Sprendimas Stardust Marine (71 punktas).

(*) Zr.2012 m. birZelio 5 d. Sprendima Komisija pries EDF (C-124/10 P, 82 ir 83 punktai), ir 2012 m. vasario 28 d. Sprendima sujungtose
bylose Land Burgenland (Austrija) ir Austrija pries Komisijg (T-268/08 ir T-281/08, 155 punktas).
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(90) Komisija negali priimti gavéjos argumento, kad vertinamos priemonés buvo taikytos remiantis bendrovés pelno
likesciais, nurodytais verslo plane, kuris, siekiant sugraZinti bendrovés gyvybinguma, buvo parengtas 2008 m.,
po to, kai buvo nuspresta taikyti aptariamas priemones. Komisija mano, kad privatus investuotojas skirty $viezig
kapitalo injekcijg j bendrove, kurios kapitalas tapo mazesnis uz teisés aktuose nustatyta ribg, tokig, kaip SO.G.A.
S., tik tada, jeigu injekcijos skyrimo metu investuotojas galéty tikétis, kad jmoné vél taps gyvybinga per protinga
laikotarpi. Kadangi nei Italijos valdzios institucijos, nei SO.G.A.S. nepateiké jokiy konkreciy jrodymy i§ to laiko-
tarpio, kai taikytos priemonés, kuriais jrodyty, kad valdZios institucijos noréjo investuoti ir galéjo pagristai tikétis
i§ savo investicijos gauti tokig graza, kuri baty buvusi priimtina privac¢iam investuotojui, ir kadangi Italija aiSkiai
patvirtino, kad rinkos ekonomikos investuotojo principas $iuo atveju netaikomas, Komisija daro i$vada, kad prie-
mongés neatitinka rinkos ekonomikos investuotojo principo.

7.1.2.5. I§vada

(91) Komisija konstatuoja, kad né vienas i§ keturiy Teisingumo Teismo byloje Altmark nustatyty kriterijy Siuo atveju
néra tenkinamas ir kad priemonés neatitinka rinkos ekonomikos investuotojo principo. Todél Komisija daro
isvada, kad gincijamomis priemonémis, t. y. kapitalo injekcijomis, skirtomis SO.G.A.S. 2004, 2005 ir 2006 m.
nuostoliams padengti, SO.G.A.S. suteikiamas ekonominis pranagumas.

7.1.3. Konkurencijos iskraipymas ir poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai

(92) Dél konkurencijos iskraipymo Italija paZymi, kad pagal 2005 m. aviacijos gaires ,mazy regioniniy oro uosty
(D kategorija) finansavimu konkurencija iskraipoma mazai arba prekybos mainams beveik nedaro Bendrijos inte-
resams prieStaraujancio poveikio“. TaCiau §i nuostata yra taikoma vertinant valstybés pagalbos suderinamuma
pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkts; ja néra norima konstatuoti, kad mazy oro uosty viesasis finansa-
vimas néra valstybés pagalba pagal 107 straipsnio 1 dalj.

(93) Be to, 2005 m. aviacijos gairiy 40 dalyje taip pat nurodoma, kad ,Siose bendrosiose nuostatose nejmanoma iSana-
lizuoti visy galimy situacijy, ypac ty, kurios yra badingos C ir D kategorijy oro uostams. Todél apie kiekvieng
vieSajg pagalbg tokiems oro uostams turi biiti pranesta, siekiant i§nagrinéti jos poveikj konkurencijai ir prekybi-
niams mainams tarp valstybiy nariy ir, prireikus, jos atitikima reikalavimams®.

(94)  Stretto oro uostas, kuris yra jkurtas pietingje Italijos pusiasalio dalyje, yra vienas i§ trijy Kalabrijos regiono oro
uosty. Eismo srautas oro uoste niekada nesieké vieno milijono keleiviy (*%). Todél tuo metu, kai buvo jgyvendintos
nagrinéjamos priemonés, oro uostas pagal 2005 m. aviacijos gaires priklausé¢ D, ,maZy regioniniy oro uosty’,
kategorijai. Ta¢iau 2004-2012 m. oro uosto aptarnaujamy keleiviy srautas iSaugo dukart.

(95) Oro uosty, jskaitant mazus regioninius oro uostus, veiklos valdymo rinka yra atvira konkurencijai; visoje Sgjun-
goje Sioje rinkoje veikia keletas privaciy ir vieSyjy jmoniy. Tai rodo faktas, kad Italija ketino privatizuoti dalj
Stretto oro uosto ir tuo tikslu 2007 m. paskelbé kvietimg dalyvauti konkurse, kuriame galéjo dalyvauti visy ES
valstybiy nariy jmonés (zr. 32 dalj). Todél oro uosto valdytojai skiriamas vieSasis finansavimas gali iskraipyti
konkurencija oro uosto infrastruktiiros eksploatavimo ir valdymo rinkoje. Be to, net jei jy pasiekiamumo zonos
skiriasi, oro uostai gali vienas su kitu konkuruoti, kad pritraukty eismo. Skirtingos kryptys tam tikrais aspektais ir
kai kuriems keleiviams yra alternatyvios. Todél vieSasis oro uosty finansavimas gali iskraipyti konkurencijg ir
paveikti prekyba oro uosty transporto srityje visoje Sajungoje.

(96) Nagrinégjamu laikotarpiu Stretto oro uostas daugiausia aptarnavo vidaus marsrutus ir du tarptautinius marsrutus
(Paryziaus ir Maltos) ir dél gauty 1é8y gal¢jo islikti rinkoje ir gerokai i§plésti savo veikla; todél Komisija laikosi
nuomonés, kad nagrinéjamos priemonés galéjo iSkraipyti konkurencija ir padaryti poveikj valstybiy nariy tarpu-
savio prekybai.

7.1.4. Isvada dél pagalbos buvimo

(97) Komisija daro iSvada, kad SO.G.A.S. vieSyjy akcininky skirtos kapitalo injekcijos 2004, 2005 ir 2006 m. patir-
tiems nuostoliams padengti, pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj yra valstybés pagalba.

(%) Viesi skaiciai.
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7.2. Pagalbos teisétumas

(98) Nagrinéjamos priemonés igyvendintos iki jy oficialaus patvirtinimo Komisijoje; todél Italija nesilaiké SESV
108 straipsnio 3 dalyje nustatytos neveikimo sglygos.

7.3. Pagalbos suderinamumas
7.3.1. Suderinamumas pagal VESP taisykles

(99) SO.G.A.S. tvirtina, kad pagalba yra suderinama su vidaus rinka pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj.

(100) 106 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ,jmonéms, kurioms yra patikéta teikti bendros ekonominés svarbos
paslaugas, arba pajamy gaunan¢ioms monopolinéms jmonéms Sutartyse nustatytos taisyklés, ypa¢ konkurencijos
taisyklés, yra taikomos, jei jy taikymas nei teisiskai, nei faktiskai netrukdo atlikti joms patikéty specialiy uzda-
viniy. Prekybos plétojimui neturi biiti daroma tokio poveikio, kuris priestarauty Sgjungos interesams®.

(101) Tame straipsnyje numatyta SESV 107 straipsnyje nustatyto draudimo teikti valstybés pagalba iSimtis, kuri taikoma
tada, kai pagalba yra reikalinga ir proporcinga uZtikrinant, kad VESP bty teikiamos priimtinomis ekonominémis
salygomis. Pagal 106 straipsnio 3 dalj Komisija turi uZtikrinti, kad $is straipsnis bty taikomas, be kity dalyky,
nustatydama salygas, kuriomis ji laiko, kad biitinumo ir proporcingumo kriterijai yra patenkinti.

(102) Iki 2012 m. sausio 31 d. Komisijos politika dél SESV 106 straipsnio 2 dalies i$imties taikymo buvo isdéstyta
Bendrijos bendrosiose nuostatose dél valstybés pagalbos kompensacijos uz viesajg paslauga forma (¥) (2005 m.
Bendrosios VESP gairés) ir Sprendime Nr. 2005/842/EB.

(103) 2012 m. sausio 31 d. jsigaliojo naujas VESP dokumenty rinkinys, j kurj jtrauktos ir Europos Sajungos bendrosios
nuostatos dél valstybés pagalbos kompensacijos uz viesaja paslauga forma (*¥) (2011 m. Bendrosios VESP
nuostatos) ir Sprendimas Nr. 2012/21/ES (¥).

7.3.1.1. Suderinamumas pagal Sprendima Nr. 2005/842/EB

(104) Priemonés vykdytos 2004 m. birZzelio mén., 2005 m. birzelio mén. ir 2007 m. gruodzio mén. Gavéja tvirtina,
kad, remiantis Sprendimu Nr. 2005/842/EB, apie priemones pranesti nereikéjo.

(105) Sprendime Nr. 2005/842/EB nurodoma, kad valstybés pagalba kompensacijos uz vieSaja paslaugg forma, teikiama
jmonéms VESP tikslais yra suderinama, jeigu atitinka Sprendime i$déstytas salygas. Konkrediai tariant, Sprendime
nurodoma, kad valstybés pagalba kompensacijos uz viesaja paslauga forma yra suderinama, kai ji teikiama oro
uostams, i) kuriuose eismas nevirSija vieno milijono keleiviy, arba ii) kuriy metiné apyvarta prie§ atskaitant
mokescius buvo mazesné kaip 100 mln. EUR dvejus finansinius metus iki ty mety, kuriais buvo patikéta teikti
visuotinés ekonominés svarbos paslaugas, o metiné kompensacijos suma uZ $ias paslaugas yra mazesné kaip
30 mln. EUR per metus (*°).

(106) Sprendimas Nr. 2005/842EB buvo taikomas tik pagalbai, teiktai kompensacijos uz tikrai visuotinés ekonominés
svarbos vie$aja paslauga forma. Kad $ia iSimtj baty galima taikyti, kompensacija uz visuotinés ekonominés
svarbos viesajg paslauga taip pat turi atitikti Sprendimo 4, 5 ir 6 straipsniuose i§samiai i§déstytas salygas (*!).

(107) Sprendimo Nr. 2005/842[EB 4 straipsnyje reikalaujama, kad VESP baty patikétos atitinkamai jmonei vienu ar
keliais oficialiais aktais, kuriuose, be kita ko, turi baiti nurodytas vieSosios paslaugos jpareigojimy pobudis ir
trukmé, kompensacijos apskai¢iavimo, kontrolés ir perziros kriterijai ir priemonés kompensacijos permokai
i$vengti ir grazinti. Sprendimo 5 straipsnyje déstoma, kad kompensacijos suma negali virSyti sumos, kurios reikia
sanaudoms, susidariusioms vykdant vie$osios paslaugos jpareigojimus, padengti, atsizvelgiant | gautas pajamas ir
pagrista pelna. Galiausiai Sprendimo 6 straipsnyje i§ valstybiy nariy yra reikalaujama vykdyti reguliarius patikri-
nimus, siekiant uZtikrinti, kad jmonés negauty didesnés negu 5 straipsnyje numatyta kompensacijos sumos.

() OLC297,2005 11 29.

(*) OLC8,2012111.

(*) 2011 m. gruodzio 20 d. Komisijos sprendimas 2012/21/ES dél Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 106 straipsnio 2 dalies taikymo
valstybés pagalbai, kompensacijos uz viesaja paslaugg forma skiriamai tam tikroms jmonéms, kurioms pavesta teikti visuotinés ekono-
minés svarbos paslaugas (OLL 7,2012 1 11, p. 3).

(*) 2 straipsnio 1 dalies a punktas.

(*") 2005 m. VESP sprendimo jsigaliojimo data, visy pirma jo 4 straipsnio ¢, d ir e punkty ir 6 straipsnio taikymo pradzios data, nurodyta
Sprendimo 10 straipsnyje.
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(108) Dél 7.1.2.1 skyriuje nurodyty priezas¢iy Komisija konstatuoja, kad nei gavéja, nei Italijos valdZios institucijos
nejrodé, kad SO.G.A.S. buvo patikéta vykdyti aiskiai apibréztus vieSosios paslaugos jpareigojimus. Jos taip pat
nejrodé, kad aktuose, kuriais esa patikéta teikti paslaugg ir kuriais jos rémési, nustatyti kompensacijos apskaicia-
vimo, kontrolés ir perZitiros kriterijai ir priemonés kompensacijos permokai i§vengti ir graZinti. Taigi Sprendimo
Nr. 2005/842/[EB 4, 5 ir 6 straipsniy reikalavimai dél patikéjimo turinio nejvykdyti.

(109) Todél Komisija daro prielaida, kad léSos Stretto oro uosto valdytojos nuostoliams padengti néra suderinamos su
vidaus rinka ir néra atleistos nuo reikalavimo apie jas pranesti pagal Sprendima Nr. 2005/842EB.

(110) Taip pat, kadangi SO.G.A.S. nustatyti vieSosios paslaugos jpareigojimai néra aiskiai apibréZti, $ios priemonés nega-
lima laikyti suderinama su vidaus rinka ir atleisti nuo reikalavimo i§ anksto apie ja pranesti pagal Sprendimo
Nr. 2012/21/ES 10 straipsnio b punktg. Todél Komisija svarsté, ar priemong galima laikyti suderinama su vidaus
rinka pagal 2011 m. Bendryjy VESP nuostaty 69 dali, kurioje nurodyta, kad ,$iame komunikate nustatytus
principus Komisija taikys neteisétai pagalbai, dél kurios ji priims sprendima po 2012 m. sausio 31 d., net tuomet,
kai pagalba skirta iki tos datos“.

7.3.1.2. Suderinamumas pagal 2011 m. Bendrasias VESP nuostatas

(111) 2011 m. Bendryjy VESP nuostaty 16 dalyje iddéstyti reikalavimai, kuriuos jvykdZzius laikoma, kad VESP patikétos
teikti tinkamai. 16 dalies a punkte nurodoma, kad akte, kuriuo patikima teikti paslaugg, turi biiti nurodytas vieSo-
sios paslaugos jpareigojimo turinys ir trukmé. Dél priezasciy, kurios jau i§déstytos 7.1.2.1 skyriuje, nagrinéjamos
pagalbos priemonés negali bati laikomos suderinamomis pagal 2011 m. Bendrasias VESP nuostatas. Visy pirma,
bendras oro uosto valdymas nebuvo aiskiai patikétas gavéjai kaip VESP. Komisijai nepateiktas joks teisinis doku-
mentas, kuriame bty aigkiai i§ anksto apibréztos gavéjai patikimos teikti VESP arba gavéjos teisé j kompensacija.
Komisijai nepateikta nieko, i§ ko blity matyti, kad 2011 m. bendryjy VESP gairiy 17 ir 18 daliy buvo laikomasi.

(112) Todél Komisija laikosi nuomonés, kad pagal SESV 106 straipsnio 2 dalj nagrinégjama priemoné negali bati skel-
biama suderinama su vidaus rinka.

(113) Del i§samumo Komisija noréty pazyméti, kad pagal 2011 m. Bendryjy VESP nuostaty 9 dalj kompensacija uz
VESP, teikiama sunkumy patirian¢ioms jmonéms, turi bati vertinama pagal gaires dél valstybés pagalbos
sunkumus patirian¢ioms jmonéms sanuoti ir restruktiirizuoti (sanavimo ir restruktirizavimo gairés).

(114) Pradiniais bylos nagrinéjimo etapais Italija tvirtino, kad pagal sanavimo ir restruktiirizavimo gaires SO.G.A.S. yra
sunkumy patirianti imoné. Taciau Italija taip pat teigé, kad vertinamos priemonés néra restruktiirizavimo plano
dalis ir kad tokio plano i§ viso néra. Todél savo sprendime pradéti procedira Komisija nurod¢, kad priemoniy
negalima laikyti atitinkan¢iomis sanavimo ir restruktirizavimo gaires.

(115) Vykdant oficialy tyrima, Italija jau nebetvirtino, kad tuo metu, kai taikytos pagalbos priemonés, oro uosto valdy-
toja patyre sunkumy, todél, vadovaujantis sanavimo ir restruktiirizavimo gairémis, pagalba galima laikyti
suderinama.

(116) Todél néra jrodymy, kuriais remdamasi Komisija galéty vertinti priemoniy suderinamumg pagal sanavimo ir rest-
ruktiirizavimo gaires; dél to Komisija negali paskelbti, kad jos yra suderinamos su vidaus rinka pagal sanavimo ir
restruktiirizavimo gaires.

7.3.2. Suderinamumas pagal naujasias aviacijos gaires

(117) 2014 m. kovo 31 d. Komisija priémé komunikatg, kuriame idésté valstybés pagalbos oro uostams ir oro trans-
porto bendrovéms gaires (naujosios aviacijos gairés) (*). Naujosios aviacijos gairés taikomos veiklos pagalbai, kuri
teikta oro uostams iki 2014 m. kovo 31 d.

() OLC 99,2014 4 4, p. 3.
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(118) Veiklos pagalba, suteikta iki naujyjy aviacijos gairiy isigaliojimo, gali bati skelbiama suderinama visa apimtimi,
atitinkancia nepadengtas veiklos ilaidas, jeigu jvykdomos $ios salygos:

— tiksliai apibréZto bendros svarbos tikslo siekimas: 3i salyga biina jvykdyta, jeigu, be kity dalyky, pagalba didina
ES pilie¢iy judumg ir gerina susisiekimg su regionais arba skatina regioning plétrg (*3),

— valstybinés intervencijos batinybé: valstybés pagalba pirmiausia turéty bati skiriama tais atvejais, kai tokia
pagalba gali padéti i§ esmés pagerinti padéti, t. y. padaryti tai, ko pasiekti nejmanoma rinkos priemonémis (*%),

— skatinamojo poveikio buvimas: §i sglyga biina jvykdyta tada, jei tikétina, kad tuo atveju, jei nebity veiklos
pagalbos ir atsizvelgiant | investicinés pagalbos tikimybe bei skrydziy apimtj, atitinkamo oro uosto ekono-
minés veiklos mastas gerokai sumazéty (*°),

— pagalbos sumos proporcingumas (pagalbos apribojimas iki minimumo): veiklos pagalba oro uostams yra
proporcinga, jei ji nevirSija maziausios remiamai veiklai vykdyti reikalingos sumos (*%),

— netinkamo neigiamo poveikio konkurencijai ir prekybai vengimas (*’).

(119) Pasak Italijos valdzios institucijy, Kalabrijos regionas dél geografinio atokumo ir per menkai i§vystyto kroviniy
judumo patiria dideliy sunkumy, o juos daugiausia sukelia tinkamos infrastruktiiros trikumas. Italija teigé, kad
nagrinéjamos priemonés yra platesnio Kalabrijos transporto tinklo stiprinimo projekto dalis. Siomis priemonémis
SO.G.AS. bity padedama gerinti infrastruktiira ir oro uosto teikiamas paslaugas pagal nauja regiono strategija,
kuria siekiama gerinti transporto tinklg ir garantuoti geresne regiono prieiga.

(120) Todél Komisija laikosi nuomonés, kad SO.G.A.S. suteikta veiklos pagalba padéjo siekti visuotinés svarbos tikslo,
nes plétojant saugig ir patikimg oro transporto infrastruktiirg buvo gerinamas prieinamumas ir susisiekimas bei
skatinama regiono plétra.

(121) Pagal naujgsias aviacijos gaires maZesniems oro uostams gali biiti sunku finansuoti savo veiklg be viesojo finansa-
vimo. Naujyjy aviacijos gairiy 118 dalyje nurodoma, kad oro uostai, kuriy metinis keleiviy srautas nevirsija
700 000, gali biiti nepajégiis padengti didele dalj savo veiklos i§laidy. Eismo srautas Stretto oro uoste niekada
nesieké 700 000 keleiviy. Todél Komisija mano, kad pagalba buvo bitina, nes ji padéjo pagerinti susisiekimg su
Kalabrijos regionu, o to rinka nebiity galéjusi uztikrinti pati.

(122) Be pagalbos, gavéjos veikla gerokai sumazéjusi arba i§ viso nutraukta. Kartu pagalba nevirsijo veiklos nuostoliams
padengti reikalingos sumos, taigi nevirsijo to, kas yra batina, kad remiama veikla bity vykdoma.

(123) Toje pacioje pasickiamumo zonoje (*¥) kity oro uosty néra: kaip jau buvo minéta, artimiausias oro uostas yra uz
130 km. Be to, Italija patvirtino, kad oro uosto infrastruktiira gali nediskriminacinémis sglygomis naudotis visos
oro transporto bendrovés. Nei Komisijos turimoje informacijoje, nei suinteresuotyjy $aliy per tyrima pateiktose
pastabose nebuvo pazyméta jokiy diskriminacijos naudojantis infrastruktira atvejy.

(124) Komisija daro i$vada, kad naujosiose aviacijos gairése nustatytos suderinamumo sglygos yra jvykdytos.

7.3.3. I$vada dél pagalbos suderinamumo

(125) Komisija daro iSvada, kad nagrinéjama pagalbos priemoné yra suderinama su vidaus rinka pagal SESV 107 straips-
nio 3 dalies ¢ punkta.

() Naujyjy aviacijos gairiy 137 ir 113 punktai.
(**) Naujyjy aviacijos gairiy 137ir 116 punktai.
(*’) Naujyjy aviacijos gairiy 137 ir 124 punktai.
(*) Naujyjy aviacijos gairiy 137 ir 125 punktai.
(*) Naujyjy aviacijos gairiy 137 ir 131 punktal.
(**) Oro uosto pasiekiamumo zona pagal naujasias aviacijos gaires yra zona, kurios geografinés ribos paprastai nustatomos nuo oro uosto
mazdaug 100 kilometry arba tokiu atstumu, kuris jveikiamas per mazdaug 60 minuciy automobiliu, autobusu, traukiniu ar greituoju

traukiniu.
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(126) Si i§vada padaryta remiantis valstybés pagalbos taisyklémis, nepazeidziant kity ES teisés nuostaty, pavyzdziui ES
aplinkos teisés akty, taikymo.

8. ISVADOS

(127) Komisija konstatuoja, kad Italija suteiké aptariama pagalbg neteisétai, pazeisdama SESV 108 straipsnio 3 dalj.
Tadiau, atsizvelgdama | pirmiau i§déstyta vertinima, Komisija nusprendé nepriestarauti dél pagalbos, remdamasi
tuo, kad pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta ji yra suderinama su vidaus rinka ir naujosiomis aviacijos
gairémis,

PRIEME S] SPRENDIMA:

1 straipsnis

6 392 847 EUR dydzio valstybés pagalba, kurig Italija suteiké Stretto oro uosto valdymo bendrovei ,SO.G.A.S. SpA®, yra
suderinama su vidaus rinka pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta.

2 straipsnis

Sis sprendimas skirtas Italijos Respublikai.

Priimta Briuselyje 2014 m. birzelio 11 d.

Komisijos vardu
Joaquin ALMUNIA

Pirmininko pavaduotojas
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