2014 11 14 Europos Sajungos oficialusis leidinys L 329/35

KOMISIJOS SPRENDIMAS
2014 m. birzelio 25 d.

dél valstybés pagalbos SA.20350 — (C 17/08) (ex NN 1/06) kurig Cekija suteiké keliems Uscio
regiono autobusy regioninio transporto paslaugy teikéjams

(pranesta dokumentu Nr. C(2014)4081)
(Tekstas autentiskas tik Eeky kalba)

(Tekstas svarbus EEE)

(2014/791/ES)

EUROPOS KOMISIJA,

atsizvelgdama j Sutartj dél Europos Sajungos veikimo, ypac i jos 108 straipsnio 2 dalj,

atsizvelgdama j Europos ekonominés erdvés susitarima, ypac i jo 62 straipsnio 1 dalies a punktg,

pakvietusi suinteresuotgsias Salis pateikti savo pastabas pagal minétas nuostatas (') ir atsizvelgdama j jy pastabas,

kadangi:

1. PROCEDURA

(1) 2005 m. vasario 14 d. rastu Komisija gavo Dopravni podnik Usteckého kraje a.s. (toliau — DPUK) skundg dél vals-
tybés pagalbos, tariamai suteiktos Cekijos Respublikos Uscio regiono autobusy regioninio transporto paslaugy
teiké¢jams. DPUK yra akciné bendrove, teikianti regioninio autobusy transporto paslaugas Uscio regione.

(2) 2005 m. geguzés 11 d., 2006 m. sausio 23 d., 2006 m. spalio 5 d. ir 2007 m. liepos 19 d. Komisija paprase
Cekijos valdzios institucijy suteikti daugiau informacijos.

(3)  Cekijos valdzios institucijos atsaké 2005 m. lapkri¢io 22 d., 2006 m. balandzio 7 d., 2006 m. gruodzio 21 d.,
2007 m. spalio 17 d. ir 2008 m. kovo 25 d.

(4)  DPUK pateiké papildomos informacijos 2006 m. vasario 21 d. ir 2006 m. spalio 31 d. rastais.

(5)  Komisija 2007 m. liepos 26 d. susitiko su DPUK atstovais ir 2007 m. rugpjiicio 28 d. — su Cekijos valdzios
institucijomis.

(6) 2008 m. balandZio 16 d. rastu Komisija pranesé Cekijai apie savo sprendimg pradéti Sutarties 108 straipsnio
2 dalyje nustatyta procediira dél tam tikry pr1em0n1q, kurios, jtariama, yra valstybés pagalba (toliau — sprendimas
pradéti procediirg). Cekija 2008 m. rugpjiicio 21 d. pateiké savo pastabas dél sprendimo pradéti procediirg.

(7)  Paskelbusi sprendimg pradéti procedira Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (*) Komisija pakvieté suinteresuotg-
sias Salis pateikti savo pastabas dél tariamai suteiktos valstybés pagalbos.

(1) 2008 m. balandzio 16 d. Komisijos sprendimas (OL C 187, 2008 7 24, p. 14).
() Zr.1i8nasg.
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(8) 2008 m. rugpjiicio 22 d. Komisija gavo vienos suinteresuotosios Salies DPUK pastabas. Sias pastabas Komisija
perdavé Cekijai, kuriai suteikta galimybé | jas atsakyti; jos atsakymas gautas 2008 m. gruodzio 4 d. rastu.

(9) 2010 m. liepos 15 d. Komisija paprasé Cekijos pateikti pastaby dél Komisijos ketinimo istirti tam tikry prie-
moniy, dél kuriy gautas skundas, atitiktj Europos Parlamento ir Tarybos reglamentui (EB) Nr. 1370/2007 (). Savo
pastabas Cekija pateiké 2010 m. rugpjicio 12 d.

2. PRIEMONIY APIBUDINIMAS

(10)  Pasak DPUK, Uscio regiono valdzios institucijos kai kuriems regioninio autobusy transporto paslaugy teikéjams
skyré kompensacija uz viesyjy paslaugy jsipareigojimy vykdyma 2004-2007 m. Be to, Siems veZéjams taikytos
kelios jvairaus pobiidzio priemonés — lengvatinés paskolos, subsidijos, garantijos, jmonés nuosavo kapitalo padidi-
nimas, transporto priemoniy nuoma, autobusy sto¢iy nuoma ir automobiliy stovéjimo trukmés skaitikliy eksploa-
tacija — kurios, kaip jtarta, gal¢jo biti valstybés pagalba.

(11) ~ Sprendime pradéti procediira Komisija padaré iSvada, kad negali jvertinti kai kuriy priemoniy atitikties Sutarciai,
nes tos priemonés jgyvendintos dar iki Cekijos jstojimo  Sajungg. Dél kity priemoniy Komisija sprendime pradéti
procediira nusprendé, kad jos néra valstybés pagalba.

(12)  Taigi, Komisija iSreiské abejones dél $iy priemoniy:

a) kai kuriems regioninio autobusy transporto paslaugy teikéjams Uscio regiono valdzios institucijy skirty
kompensacijy uZ vieSyjy paslaugy isipareigojimy vykdyma transporto paslaugy srityje 2005 ir 2006 m.;

b) kai kuriems regioninio autobusy transporto paslaugy teikéjams Uscio regiono valdzios institucijy skirty
kompensacijy uz vieSyjy paslaugy isipareigojimy vykdyma 2006 m. rugséjo 9 d.-2007 m. birZelio 2 d.
laikotarpiu;

) kai kuriems regioninio autobusy transporto paslaugy teikéjams Uscio regiono valdZios institucijy skirty
kompensacijy uz vieSyjy paslaugy jsipareigojimy vykdyma 2006 m. rugséjo 9 d.—2006 m. gruodzio 31 d.
laikotarpiu;

d) 2004 m. liepos 23 d. ir 2005 m. balandZio 11 d. bendrovei Dopravni podnik mésta Usti nad Labem a.s. (toliau —
DP Usti) Uscio prie Labés savivaldybés suteikty garantijy atitinkamai 35 mln. CZK ir 5 mln. CZK vertés pasko-
loms gauti;

e) DP Usti nuosavo kapitalo padidinimo 160 mln. CZK suma, kurig Us¢io prie Labés savivaldybé skyré 2006 m.

2.1. 2004-2007 M. LAIKOTARPIU GALIOJUSI TEISINE SISTEMA

(13)  Cekijoje vieSojo autobusy transporto paslaugas gali teikti tik licencija turintys vezéjai. VieSojo autobusy transporto
paslaugos Cekijoje teikiamos dvejopa tvarka: pirma, komercinés transporto paslaugos teikiamos pagal licencijas,
iSduodamas vezéjams, kuriems suteiktas bendrasis leidimas (¢ek. koncese) vykdyti vieSojo autobusy transporto
veiklg; antra, transporto paslaugos teikiamos vykdant vieSyjy paslaugy isipareigojima eksploatuoti konkrecius
marSrutus pagal licencijas, i§duodamas veZzéjams, turintiems bendraji leidima (koncese) vykdyti vieSojo autobusy
transporto veikla, ir: i) sudarius vieSyjy paslaugy isipareigojimo sutartj arba ii) nustacius viesyjy paslaugy isiparei-
gojimg atsakingos institucijos sprendimu (*).

(*) 2007 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1370/2007 dél keleivinio geleZinkeliy ir keliy transporto
viesyjy paslaugy (OL L 315,2007 12 3, p. 1).

(*) Pasak Cekijos valdzios institucijy, vieSojo keleivinio autobusy transporto rinkoje veikla daugiausia vykdoma pagal viesyjy paslaugy jsipa-
reigojimy sutartis.
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(14)  Viesojo autobusy transporto paslaugas Cekijoje gali teikti tik licencija turintys veZéjai. Pasak Cekijos valdzios insti-
tucijy, §i licencija yra valdzios institucijy duodamas leidimas teikti reguliaraus vie$ojo transporto paslaugas. Licen-
cijos i8duodamos siekiant uztikrinti, kad autobusy transporto paslaugas teikty tik tam tikrus kokybés reikalavimus
atitinkantys vezéjai. Pagal jstatymo Nr. 111/1994 Coll. dél keliy transporto (toliau — Keliy transporto jstatymas (°))
18 skirsnj Sie reikalavimai yra, visy pirma, teikiant paslaugas laikytis patvirtinto tvarkara$¢io, uztikrinti pakan-
kamg keleiviy saugos lygi, paskelbti tvarkaras¢ius ir pazenklinti autobusus, ant jy nurodant marsruty pavadi-
nimus. Tiriamu laikotarpiu regioninio autobusy transporto paslaugy teikimas Us¢io regione buvo visiskai liberali-
zuotas, nes regioninio autobusy transporto paslaugas Cekijoje tuo laikotarpiu galéjo teikti bet kuris vezéjas i
kitos valstybés narés, atitinkantis salygas licencijai gauti. Tokia dabartiné sistema taikoma nuo 2004 m.

(15)  Keliy transporto jstatymo 19 skirsnyje vieSyjy paslaugy isipareigojimas isaiskintas kaip dél vieSojo intereso vezéjo
vykdomas jsipareigojimas, kurio tas veZéjas kitaip neprisiimty arba prisiimty tik i§ dalies, nes dél jo patekty j
maziau palankig ekonoming padétj. Viesyjy paslaugy isipareigojimus vezéjas prisiima sudarydamas rasytinj susita-
rimg su atitinkamomis valdZios institucijomis (°). VieSyjy paslaugy jsipareigojimo sgvoka apibrézta darant tiesio-
gine nuoroda i Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1191/69 (') 14 straipsnj, kurio 1 dalyje nustatyta: ,VieSyjy paslaugy
sutartyje turi bliti numatyta: — transporto paslaugos, kurios atitinka nustatytus veiklos nenutrikstamumo, regulia-
rumo, masto ir kokybés reikalavimus; — papildomos transporto paslaugos; — transporto paslaugos nurodytais tari-
fais ir nurodytomis sglygomis, ypa¢ tam tikroms keleiviy kategorijoms arba tam tikrais marsrutais; — paslaugy
keitimas atsizvelgiant j besikei¢ian¢ius poreikius®.

(16) Pagal Keliy transporto jstatymga atitinkama valdzios institucija privalo kompensuoti jrodomg nuostoli, vezéjo
patirtg vykdant vieSyjy paslaugy isipareigojima (°). [rodomas nuostolis, patirtas vykdant vieSojo marsrutinio kelei-
vinio transporto veiklg, pagal $io statymo 19b skirsnj apibréZiamas kaip ,skirtumas tarp ekonomiskai pagristy
islaidy bei pagristo pelno sumos () ir vykdant vieSyjy paslaugy jsipareigojima veZzéjo gauty jplauky bei pajamy”.

(17)  Keliy transporto jstatymo 19b skirsnio 3 dalyje nustatyta, kad veZéjas pateikia objektyviai jvertinta jrodomo
nuostolio dydj per visg laikotarpj, kuriuo galioja sudaryta viesyjy paslaugy jsipareigojimo sutartis pagal privaloma
reikalavima dél vieSyjy paslaugy sutarties sudarymo. Regiono valdZios institucijy skiriama jrodomo nuostolio
kompensacija nevirsija $io objektyviai jvertinto dydzio, prie kurio leidZiama pridéti tik nenumatytas islaidas. Sis
objektyviai jvertintas jrodomo nuostolio dydis yra dar iki paslaugy teikimo pradzios nepriklausomo eksperto
apskaiciuotas tikétiny nuostoliy jvertis. Pagal Keliy transporto jstatymo 19b skirsnio 3 dalj, net jeigu sutartj
jvykdes vezéjas praso skirti didesne sumg jo nuostoliams kompensuoti, valdZios institucijy skiriama kompensacija
neturi virSyti $ios i§ anksto jvertintos ribos. Ir prieSingai, jeigu faktiskai patirty nuostoliy suma nesiekia objekty-
viai jvertinto jrodomo nuostolio dydzio, kompensuojami tik faktiskai patirti nuostoliai. Taip pat gali bati kompen-
suojamos nenumatytos vykdant sutartj patirtos iSlaidos, kuriy nebfity buve jmanoma numatyti tuo metu, kai
sudaryta sutartis.

(°) Kai kurios Keliy transporto jstatymo nuostatos, ypa¢ dél viesyjy paslaugy jsipareigojimo, nuo 2010 m. liepos mén. panaikintos jstatymu
Nr. 194/2010 Coll. dél vieSyjy keleivinio transporto paslaugy ir pakeistos konkre¢iomis $io jstatymo nuostatomis. Tafiau Siame
skirsnyje aprasyta teisiné sistema galiojo tuo laikotarpiu, kuris yra svarbus vertinant tariamai suteiktos valstybés pagalbos priemones,
t.y. 2004-2007 m.
Iki Cekijos jstojimo j Sajunga, vykdant vieojo transporto paslaugy jsipareigojimus, patirty nuostoliy kompensavimas buvo uztikrinamas
savivaldybés sudaromomis sutartimis su pagrindiniu vie$ojo transporto paslaugy teikéju. Nors Sios sutartys oficialiai neatitiko vieSyjy
paslaugy jsipareigojimo sutarties formos, jos i§ esmés buvo tapacios tokioms sutartims. Kompensacijos suma buvo apskai¢iuojama
remiantis eksperto isreikita nuomone apie prognozuojamus nuostolius, kuriy bus patirta vykdant viesyjy paslaugy isipareigojima
eksploatuoti viedojo transporto marsrutg. Jeigu i§ tiesy patirtas nuostolis reik§mingai skyrési nuo eksperto nuomonéje prognozuoto
nuostolio, dél galutinés kompensacijos sumos buvo susitariama kalendoriniy mety pabaigoje. Tokiu paciu principu vadovautasi galimy
kompensacijy permoky atvejais.

() 1969 m. birzelio 26 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 1191/69 dél valstybiy nariy veiksmy, susijusiy jsipareigojimais, neatskiriamais
nuo vieSosios paslaugos gelezinkelio, keliy ir vidaus vandeny transporto srityje s3vokos (OLL 156, 1969 6 28, p. 1).

(®) Pagal Cekijos teis¢ jrodomas nuostolis prilygintas kompensacijai, mokamai pagal viesyjy paslaugy sutartis. Panasy atvejj taip pat
7r. 2008 m. lapkricio 26 d. Komisijos sprendime dél valstybés pagalbos C 3/08 (ex NN 102/05), Cekija, susijusios su kompensacija Piety
Moravijos autobusy bendrovéms uZ viesgsias paslaugas (OL L 97, 2009 4 16, p. 14), arba 2008 m. balandZio 30 d. Komisijos sprendime
C(2008) 1627 final N 495/07, Cekija, Program pofizeni a obnovy Zeleznicnich kolejovyich vozidel (OL C 152, 2008 6 18, p. 21).

(°) Pagrista pelng reikia suprasti kaip ,suma, kuri, atskai¢ius mokescius <...>, nevirsija 1/8 autobusy, jprastai naudojamy teikiant vieSojo
marsrutinio keleivinio transporto paslaugas pagal viesyjy paslaugy jsipareigojima, kainos, is jos atémus realaus ty autobusy nusidévéjimo
sumg ir vykdant vieSojo marsrutinio keleivinio transporto veikla padaryty investicijy suma, jeigu atitinkama valdzios institucija pritaré
toms investicijoms, leisdama jas jtraukti skai¢iuojant jrodoma nuostolj“.

—
<
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(18)

(22)

(23)

[rodomo nuostolio nustatymo tvarka, objektyviai jvertinto jrodomo nuostolio dydzio apskaitiavimo metodas,
atitinkamy biudZety 1é3y skyrimo taisyklés, jrodomo nuostolio apskaiciavimo patvirtinamieji dokumentai
ir valdzios institucijy vykdomos transporto paslaugy finansavimo priezifiros tvarka nustatyti igyvendinimo
reglamente (1°).

Nuo 2003 m. sausio 1 d. reglonq, jskaitant UsCio regiong, valdZios institucijos yra kompetentingos sudaryti
sutartis su vezéjais dél regioninio vieSojo transporto paslaugy teikimo Cekijoje. Visuomeninio autobusy trans-
porto paslaugy teikimas Cekijoje uztikrinamas dviem galimais biidais. Pirma, pagrindiniy transporto paslaugy,
kurios pagal Keliy transporto jstatymo 19a ir 19b skirsnius apibréZiamos kaip susisiekimui regione uztikrinti
skirtos paslaugos, teikimg valdo atitinkamos regioninés institucijos. [rodomas nuostolis, patirtas teikiant Sias
paslaugas, padengiamas i§ regioninés valdZios institucijy biudZeto. Antra, kity transporto paslaugy, kurios pagal
Keliy transporto jstatymo 19c skirsnj apibréziamos kaip paslaugos, skirtos susisiekimo savivaldybése (kurio neap-
répia pagrindinés regiono transporto paslaugos) poreikiams tenkinti, teikimg valdo savivaldybés. Dél siy kity
transporto paslaugy teikimo savivaldybé sudaro vieSyjy paslaugy sutartj su vezéju ir i§ savo biudZeto padengia
jrodoma nuostolj, patirta vykdant tg viesyjy paslaugy isipareigojima. Kompensacijos uz pagrindines ir kitas trans-
porto paslaugas neturi sutapti: jeigu nuostoli, patirta eksploatuojant konkrety marirutg, padengia regioninés
valdzios institucija, to paties nuostolio negali kompensuoti savivaldybé, ir atvirksciai, taigi dvigubos kompensa-
cijos gauti nejmanoma.

2.2. KOMPENSACIJOS UZ VIESUJU PASLAUGY [SIPAREIGOJIMU VYKDYMA, 2005 IR 2006 M.

Pasak Cekijos valdZios institucijy, Us¢io regiono valdZios institucijos 2004 m. rudenj bandé pakeisti daugeli mety
galiojusias regioninio autobusy transporto paslaugq teikimo sutartis naujomis sutartimis, galbiit uz mazesne
kaing. Uscio regiono valdZios institucijos pranesé pradedancios Siuo tikslu rinkti informacija, kad jgyty pakan-
kamai Ziniy apie tikétinas tokiy paslaugy rinkos kainas. Nepaisant $iy pastangy rinkti informacijg, naujy sutarciy
sudaryta nebuvo.

Uscio valdzios institucijos nusprende vietoj to pratesti esamy sutarciy galiojimg iki 2005 m. balandzio 30 d.,
patvirtindamos sutarciy priedus su Siais veZéjais: CSAD BUS Usti nad Labem a.s. (toliau — CSAD) ("), Dopravni
podnik mésta Usti nad Labem a.s. (toliau — DP Usti), Dopravni podnik Teplice, s.r.o. (toliau — DP Teplice), Dopravni
podnik mést Chomutova a Jirkova a.s. (toliau — DP Chomutov), Dopravni podnik mésta Décin, a.s. (toliau — DP Décin),
Dopravni podnik mést Mostu a Litvinova a.s. (toliau — DP Most), Autobusovd doprava, s.r.o., Podbofany (toliau — Podbo-
fany), Miroslavo Ohemo jmone SADO (toliau — Miroslavas Ohemas), Petro Frommelio jmone FOBUS (toliau —
Petras Frommelis) ir Petro Stejskalo jmone SPORTBUS (toliau — Petras Stejskalas).

2005 m. pavasarj patvirtinus papildomus sutarciy priedus, ty sutarciy galiojimas buvo pratestas iki 2005 m.
gruodzio 31 d. Dél $iy priedy susitarta su tais paciais pirmesnéje konstatuojamojoje dalyje iSvardytais veZéjais,
iSskyrus Petrg Frommelj, kuris nebenoréjo teikti transporto paslaugy Siame regione. Vietoj jo nauja sutartis suda-
ryta su Vilemo Graupnerio jmone Vilém Graupner, stroj. a stav. idrzba (toliau — Vilémas Graupneris).

1 lenteléje pateikti sutar¢iy prieduose nurodyti kriterijai, kuriais remiantis buvo objektyviai jvertintas kiekvieno
veZéjo jrodomo nuostolio dydis 2005 m.
1 lentelé (1)
2005 m. sutarliy apZvalga

(Cekijos pateikti patikslinti duomenys po to, kai buvo priimtas sprendimas pradéti procediirg)

2005 m.

Tikétina
transporto
paslaugy
kaina (3
(CZK[km)

Tikétina bendra
transporto
paslaugy kaina
(CZK)

Irodomas
nuostolis
(CZK/
km)

Numatytos
pajamos (°)
(CZK[km)

Numatytos
bendros pajamos
(CzZK)

Kilometry skaicius

CSAD

11 279 177,68 30,59 345 071 757,00 14,47 163 224 589,00| 16,12

DP Usti

150 696,60 37,16 5599 878,00 20,01 3015 435,00 17,15

(") Susisiekimo ir rySiy ministerijos isakymas Nr. 50/1998 Coll. dél jrodomo nuostolio, patirto teikiant vieSojo marsrutinio keleivinio trans-
porto paslaugas, nuo 2004 m. rugséjo 21 d. pakeistas Reglamentu Nr. 493/2004 Coll. Reglamentas Nr. 493/2004 Coll. galiojo iki
2010 m. liepos 1 d., t. y. tuo laikotarpiu, kuriuo skirtos tiriamos kompensacijos.

(') 2004 m. buves pagrmdlms regioninio autobusy transporto paslaugy teikéjas Uscio ir Libereco regionuose (buvusi valstybés jmong).
DPUK yra viena i teiséty CSAD veiklos teséjy po to, kai pastaroji bendroveé buvo padalyta j dvi regioninio autobusy transporto bend-
roves: viena i3 ju (DPUK) vykdo veiklg Uscio regione, kita — Libereco regione.

2014 11 14

Bendras jrodomas
nuostolis (CZK)

181 847 168,00

2 584 443,00
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Tikétina s
Tikétina bendra Irodomas
transporto transporto Numatytos Numatytos nuostolis | Bendras jrodomas
2005 m. Kilometry skaicius paslaugy ) P Kai pajamos (°) | bendros pajamos (CZK ) 1% (CZK)

kaina () bas a(‘égz‘*K) gz [km) (CZK) k) MUOSLOTS

(CZK/km) m
DP Teplice 409 412,40 33,35 13 653 903,00 17,56 7 191 006,00 15,79 6 462 897,00
DP Chomutov 1155 060,00 30,40 35 113 824,00 11,55 13 340 905,00 18,85 21772 919,00
DP Décin 636 830,00 29,24 18 619 839,30 13,71 8729 066,00 15,53 9 890 772,00
DP Most 229 878,90 34,51 7 933 109,00 14,25 3275769,00f 20,26 4 657 340,00
Podbotany 395 081,00 27,06 10 689 652,00 13,65 5392 773,000 13,41 5296 879,00
Miroslavas 68 936,00 29,00 1999 144,00 11,54 795 642,00 17,46 1203 502,00
Ohemas
Petras Frommelis 14 868,00 24,00 356 832,00 7,27 108 125,00 16,73 248 707,00
Petras Stejskalas 11 144,00 21,70 241 825,00 6,92 77 105,00 14,78 164 720,00
Vilémas 20 492,00 21,50 440 578,00 4,63 94 878,00 16,87 345 700,00
Graupneris

(1) NET ir gavus Cekijos valdzios institucijy patikslintus duomenis, lenteléje nurodytos sumos kai kuriais atvejais ne visiskai atitinka skai¢iavima pagal
taikoma formul¢ — jrodomas nuostolis (CZK/km), padaugintas i§ kilometry skaiCiaus, ne visiskai sutampa su bendra jrodomo nuostolio suma
(CZK). Vis délto $ie skirtumai téra nezymds, o 2 lenteléje pateiktos (faktiskai sumokéty kompensacijy) sumos visais atvejais yra mazesnés uz $iuos
skai¢iuojant pagal logines formules gautus rezultatus.

() Tikéting transporto paslaugy kaing sudaro ekonomiskai priimtiny islaidy, kurias vezéjas turéty patirti vykdydamas viesyjy transporto paslaugy
jsipareigojimus, suma, prie jos pridéjus pagrista su tomis i§laidomis siejama pelna.

() Numatomos pajamos — jplaukos ir pajamos, kurias vezéjas turéty gauti vykdydamas vieSyjy transporto paslaugy jsipareigojima, jskaitant pajamas,
gautas parduodant bilietus.

(24)  Tikeétina bendra transporto paslaugy kaina sumazinta atémus tikétinas — daugiausia gautas i§ biliety pardavimo ir
kity Saltiniy — bendrovés pajamas. Pridéjus pagrista pelng apskaiciuotas jrodomas nuostolis yra objektyviai jver-
tintas jrodomo nuostolio dydis — privaloma ir nevirSytina kompensacijy, kurias Us¢io regiono valdzZios institucijos
gali mokeéti vezéjams uz jy teikiamas vie$gsias paslaugas, riba, kaip paaiskinta 17 konstatuojamojoje dalyje.

(25)  Pasak Cekijos valdzios institucijy, 2005 m. sumokétos tokios faktinés kompensacijos:

2 lentelé

Faktinés nuostoliy kompensacijos 2005 m.

VeZéjas CZK
CSAD 181 106 734,73
DP Usti 2 584 442,98
DP Teplice 5972 688,46

DP Chomutov

21 024 546,00

DP Décin

8792 202,00
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(26)

(28)

VeZzéjas

CZK

DP Most

4 491 342,03

Podbofany

5189 441,00

Miroslavas Ohemas

1203 502,00

Petras Frommelis

248 707,00

Petras Stejskalas

95 823,00

Vilémas Graupneris 338 807,50

Cekijos valdzios institucijy pateiktais duomenimis, DP Usti uZz 2005 m. teiktas vieSasias paslaugas gavo papil-
domas kompensacijas, kuriy sumos — 7 335 000 CZK ir 4 591 200 CZK. Tadiau, kaip Cekijos valdzios institu-
cijos paaiskino savo atsakyme dél sprendimo pradéti procedﬁre;, Sias kompensacijas skyré Uscio prie Labés savival-
dybé ir jos buvo skirtos tik dél tos sawvaldybes viesojo transporto paslaugy teikimo jos teritorijoje. Todél Sios
kompensacuos néra susijusios nuo vieSyjy paslaugy kompensacijomis, Uscio regiono valdzios institucijy skiria-
momis uZ regioninio autobusy transporto paslaugas, ir yra aiskiai nuo jy atskirtos, taigi nesusijusios su Siame
sprendime nagrinéjamomis priemonémis.

Cekijos valdzios institucijy pateiktais duomenimis, DP Teplice uz 2005 m. teiktas vieSgsias paslaugas taip pat gavo
papildomas kompensacijas, kuriy suma — 34 500 000 CZK. Be to, 2003 m. Teplicés savivaldybé su DP Teplice
sudaré dvi nuomos sutartis, 0 2006 m. geguzés 5 d. ir 2006 m. spalio 18 d. pasirasyti iy sutarciy priedai, pagal
kuriuos iSnuomoti nauji troleibusai viesyjy paslaugy isipareigojimams vykdyti. Taciau, kaip Cekijos valdzios insti-
tucijos paaiskino savo atsakyme i sprendimg pradéti procediirg, ta kompensacija uz viesgsias paslaugas ir ty trolei-
busy nuoma yra susijusios tik su Teplicés savivaldybés vieojo transporto paslaugy teikimu jos teritorijoje. Sios
priemonés néra susijusios su viesyjy paslaugy kompensacijomis, Us¢io regiono valdzios institucijy skiriamomis
uz regioninio autobusy transporto paslaugas, ir yra aiskiai nuo jy atskirtos, taigi nesusijusios su Siame sprendime
nagriné¢jamomis priemonémis.

2006 m. Uscio regiono valdzios institucijos patvirtino papildomus sutarciy priedus su visais vezéjais, teikusiais
transporto paslaugas 2005 m. geguzés—gruodzio mén., iSskyrus DPUK. Per derybas, po kuriy patvirtinti tie
priedai, DPUK reikalavo padldmtl kompensacija, o Uscio regiono valdzios institucijos atsisake tai daryti. Todel
2006 m. sausio 31 d. Uscio regiono valdzios 1nst1tuc1]os nutrauke sutartj su DPUK. Toje sutartyje nustatytas trijy
ménesiy laikotarpis, kuriuo turéjo biiti i§ anksto Zinoma apie sutarties nutraukima, baigési 2006 m. geguzés 1 d.
Tuo laikotarpiu DPUK teike transporto paslaugas ir gavo uz jas kompensacija.

Cekijos valdzios institucijos Komisijai pateiké sutarciy prieduose nustatytus kriterijus, kuriais remtasi vertinant
jrodomus $iy vezéjy nuostolius 2006 m.:

3 lentelé ()
2006 m. sutarliy apzvalga

(Cekijos pateikti patikslinti duomenys po to, kai buvo priimtas sprendimas pradéti procediira)

2006 m.

Tikétina
transporto
paslaugy
kaina
(CZK[km)

Tikétina bendra
transporto
paslaugy kaina
(CZK)

Irodomas
nuostolis
(CZK|
km)

Numatytos
pajamos
(CZK[km)

Numatytos
bendros pajamos
(CZK)

Kilometry skaicius

DP Usti

151 905,00 40,49 6 150 388,18 20,39 3097 230,55 17,49

DP Teplice

407 085,00 34,54 14 060 716,00 18,43 7 502 577,00 16,11

Bendras jrodomas
nuostolis (CZK)

2 657 274,00

6 558 140,00
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Tikétina e
Tikétina bendra Irodomas
transporto Numatytos Numatytos li dras irod
2006 m. Kilometry skaicius aslau, transporto ajamos bendros pajamos | MUOSIOS Bendras jrodomas
i pasiaugy laugy k p3) Py CZK| stolis (CZK)
kaina pasiaugy xaina (CZK[km) (CZK) ( NUOStolL

(CZKom) (CZK) km)
DP Chomutov 1114 320,00 31,34 34 922 789,00 12,09 13 467 600,00 19,25 21 455 189,00
DP Décin 648 974,00 32,90 21 351 245,00 14,77 9 582 505,00| 16,40 10 640 675,00
DP Most 233 195,00 37,89 8 835 760,00 15,60 3 637 843,001 20,67 4 819 011,00
Podbofany 410 802,00 28,03 11 515 089,00 15,44 6 343 433,00| 12,59 5171 656,00
Miroslavas 68 322,00 29,00 1 981 338,00 11,50 785 703,00| 17,50 1195 635,00
Ohemas
Petras Stejskalas 11 032,00 30,30 334 270,00 12,69 139 996,00 17,34 191 295,00
Vilémas 35 556,00 21,50 764 454,00 4,63 164 624,00 16,87 599 830,00
Graupneris

(") Lenteléje pateiktos sumos kai kuriais atvejais ne visiskai atitinka skaic¢iavimus pagal matematines formules (pagal kurias tikétina bendra transporto
paslaugy kaina apskai¢iuojama dauginant tikéting transporto paslaugy kaina i§ kilometry skai¢iaus; numatomos bendros pajamos apskai¢iuojamos
dauginant numatomas pajamas (CZK/km) i§ kilometry skaiciaus; jrodomas nuostolis (CZK/km) apskaiciuojamas i3 tikétinos transporto paslaugy
kainos (CZK/km) atimant numatomas pajamas (CZK/km) ir t. t.). Pasak Cekijos valdZios institucijy, su kai kuriais transporto paslaugy teikéjais buvo
suderéta, kad jrodomo nuostolio suma bus mazesné nei skirtumas tarp tikétinos transporto paslaugy kainos ir numatomy pajamy.

(30) Tiems vezéjams sumokétos faktinés kompensacijos uz 2006 m. teiktas paslaugas:

4 lentelé

Faktinés nuostoliy kompensacijos 2006 m.

Vezéjas CZK

DP Usti 2 657 274,00
DP Teplice 6 558 140,00
DP Chomutov 21 455 189,00
DP Décin 10 640 675,00
DP Most 4819 011,00
Podbofany 5035 557,00
Miroslavas Ohemas 1195 635,00
Petras Stejskalas 191 294,80
Vilémas Graupneris 599 830,00

(31)  Cekijos valdzios institucijy pateiktais duomenimis, DP Teplice uz 2006 m. teiktas viesgsias paslaugas taip pat gavo
papildomas kompensacijas i§ Teplicés savivaldybés, kuriy suma — 35 514 000 CZK. Tadiau, kaip Cekijos valdzios
institucijos paaiSkino savo atsakyme dél sprendimo pradéti procedira, §i kompensacija yra susijusi tik su Teplicés
savivaldybés vieSojo transporto paslaugy teikimu jos teritorijoje. Todél ji néra susijusi su vieSyjy paslaugy
kompensacijomis, Uscio regiono valdZios institucijy skiriamomis uZ regioninio autobusy transporto paslaugas, ir
yra aiSkiai nuo jy atskirta, taigi nesusijusi su $iame sprendime nagrinéjamomis priemonémis.



L 329/42 Europos Sajungos oficialusis leidinys 2014 11 14

(32)  Kaip paaiskinta 28 konstatuojamojoje dalyje, DPUK gavo kompensacija uz 2006 m. sausio-balandzio mén. teiktas
vieSgsias paslaugas. Pasak Cekijos valdZios institucijy, $ios kompensacijos suma buvo 92 172 509,24 CZK. Si
suma apskaiCiuota remiantis sutarties priede nustatytais kriterijais:

5 lentelé

DPUK sumokétos kompensacijos uz 2006 m. sausio-balandzio mén. laikotarpj

2006 . Tikétina e Numatytos Numatytos Irodom§s .
. sausio= Kilometry skaicius kaina lee.tma bendra pajamos bendros pajamos nuostolis | Bendras 1.Lr0d0mas
balandZio mén. (CZKkm) kaina (CZK) (CZK k) (CZK) (]C{él)(/ nuostolis (CZK)
DPUK 3 828 910,45 39,63 151 744 748,24 15,56 59 572 239,00| 24,07 92 172 509,24

(33) Kadangi DPUK nutrauké sutartj Uséio regiono valdzios institucijos pradéjo konkurso procediira, sickdamos
i8rinkti vez¢jus, norinCius teikti regioninio autobusy transporto paslaugas iki tol DPUK eksploatuota1s marsrutais.
Per $ig procediirg isrinktai bendrovei CSAD Ceskd Lipa pavesta teikti transporto paslaugas Siais marsrutais. Tuo
metu DPUK tebeteiké transporto paslaugas taciau, negavusi kompensacijos uz $j laikotarpj, liovési teikti paslaugas
Us¢io regione nuo 2006 m. rugpjicio 1 d. Kadangi CSAD Ceskd Lipa negaléjo iskart nuo tos dienos pradetl teikti
transporto paslaugy tais marsrutais, valdzios institucijos pagal Reglamentq (EEB) Nr. 1191/69 vienasaliSkai jparei-
gojo DPUK toliau teikti transporto paslaugas nuo 2006 m. rugpjicio 8 d. iki 2006 m. rugséjo 8 d. ir skyré DPUK
iSanksting i$moka vykdant §j jpareigojimg patirtiems nuostoliams padengti.

2.3. KOMPENSACIJOS UZ VIESUJU PASLAUGU [SIPAREIGOJIMU VYKDYMA 2006 M. RUGSEJO 9 D.~2007 M. BIRZELIO 2 D.
LAIKOTARPIU

(34) 2006 m. rugséjo 8 d. DPUK galutinai nutrauke transporto paslaugy teikimg Usc¢io regione. Nuo 2006 m.
rugséjo 9 d. CSAD Ceskd Lipa turéjo testi veikla pirmiau DPUK eksploatuotals marsrutais, taciau ir vél to nepa-
dare, todél Uscio regiono valdzios institucijos nusprende sudaryti sutartis del $iy paslaugy teikimo su kitais veze-
jais, kuriy pasiiilymai nebuvo iSrinkti per konkursa ieskant, kas galéty teikti paslaugas vietoj DPUK. Siekta isrinkti
tuos vezéjus, kurie pateiké naudmglaum pasitilymg po CSAD Ceskd Lipa, kitaip tariant, antrg geriausig pasitilymg.
Tai pavyko padaryti devyniose i§ penkiolikos teritorijy, kuriose CSAD Ceskd Lipa i pradziy buvo Uscio regiono
valdzios institucijy iSrinkta teikti paslaugas vietoj DPUK.

(35) 6 lentele]e iSvardyti vezéjai, su kuriais Uscio regiono valdZios institucijos sudaré vieSyjy paslaugq sutartis dél
regioninio autobusy transporto paslaugy teikimo pirmiau DPUK eksploatuotais marsrutais, ir pateikti kriterijai,
kuriais remiantis nustatyta kompensacijos suma pagal objektyviai jvertinta jrodomo nuostolio, patirto teikiant tas
paslaugas nuo 2006 m. rugséjo 9 d. iki 2007 m. birzelio 2 d., dydj.

6 lentelé

2006 m. rugséjo—2007 m. birZelio mén. laikotarpio sutar&iy apZzvalga ()

(Cekijos pateikti patikslinti duomenys po to, kai buvo priimtas sprendimas pradéti procediirg)

Tikétina

2006 m. Tikétina bendra Irodomas
. transporto Numatytos Numatytos - -
rugséjo 9 d.— Kilometru skaicius aslau transporto Aamos bendros paiamos nuostolis | Bendras jrodomas
2007 m. i p Kain agl} paslaugy kaina (EZJK Jkm) (CZP;()J (CZK/ nuostolis (CZK)
birzelio 2 d. (CZK/km) (CZK) km)
ZDAR, as. 391 462,00 31,50 12 331 053,00 16,10 6 300 903,59| 15,40 6 030 149,41

DP Most 453 962,00 29,80 13 528 067,60 9,40 4269 395,10| 20,40 9 258 672,50
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2006 m. Tikétina Tikétina bendra Irodomas
.. transporto Numatytos Numatytos . .
rugséjo 9 d.— Kilometru skaici | transporto . bend . nuostolis | Bendras jrodomas
2007 m. rometry skaicius p3]~<S auge paslaugy kaina bajarnos Cenaros pjamos (CZK/ nuostolis (CZK)
S aina (CZK [km) (CZK)
birzelio 2 d. (CZKkm) (CZK) km)
DP Most 646 065,00 29,80 19 252 737,00 11,13 7192 416,86| 18,67 12 060 320,14
Autobusy Kavka, 569 514,00 27,85 15 860 964,90 13,62 7 755 780,81 14,23 8 105 184,09
a.s.
Autobusy Karlovy 334 582,00 32,30 10 806 998,60 14,68 4911 462,09| 17,62 5895 536,51
Vary, a.s.
Autobusy Karlovy 199 218,50 32,70 6 514 444,95 12,44 2479 272,62 20,26 4035 172,33
Vary, a.s.
Autobusy Karlovy 740 074,00 31,50 23 312 331,00 13,94 10 319 904,50| 17,56 12 992 426,50
Vary, a.s.
CSAD Slany a.s. 374 460,00 27,90 10 447 434,00 12,36 4628 845,79| 15,54 5818 588,21
CSAD Slany a.s. 798 764,50 28,40 22 684 911,80 13,77 11 002 327,62 14,63 11 682 584,18
ZDAR, as. 536 733,00 31,50 16 907 089,50 13,70 7 352 493,40 17,80 9 554 596,10

(") Kai kurios jmonés lenteléje pateiktos kelis kartus todél, kad su tuo paciu paslaugy teikéju buvo sudarytos kelios sutartys. Lenteléje nurodytos sumos
kai kuriais atvejais ne visiskai atitinka skai¢iavimg pagal taikomg formule — jrodomas nuostolis (CZK/km), padaugintas i§ kilometry skaiciaus, ne
visiskai sutampa su bendra jrodomo nuostolio suma (CZK). Vis délto Sie skirtumai téra nezymis, o 7 lenteléje pateiktos (faktiskai sumokéty
kompensacijy) sumos visais atvejais yra maZesnés uZ $iuos skai¢iuojant pagal matematines formules gautus rezultatus.

(36) 7 lenteléje parodyta, kad Siems vezéjams faktiskai sumokétos kompensacijos nevirsijo sumy, kurios buvo nusta-
tytos kaip objektyviai jvertintas jrodomo nuostolio dydis.

7 lentelé

Faktinés nuostoliy kompensacijos pagal sutartis 2006 m. rugséjo 9 d.—2007 m. birZelio 2 d. laikotarpiu

Vezéjas CZK
ZDAR, a.s. 3 485 619,00
DP Most 4 300 909,19
DP Most 5 802 759,25
Autobusy Kavka, a.s. 4 893 192,50
Autobusy Karlovy Vary, a.s. 2 857 950,00
Autobusy Karlovy Vary, a.s. 2 042 809,00
Autobusy Karlovy Vary, a.s. 6 653 077,00
CSAD Slany as. 2 443 620,50
CSAD Slany a.s. 5059 228,25
ZDAR, a.s. 2613 935,34
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2.4. KOMPENSACIJOS UZ VIESUJU PASLAUGU ISIPAREIGOJIMU VYKDYMA 2006 M. RUGSEJO 9 D.~2006 M.
GRUODZIO 31 D. LAIKOTARPIU

Sesiose i§ penkiolikos teritorijy, kuriose bendrové CSAD Ceskd Lipa i§ pradziy buvo sutikusi teikti paslaugas vietoj

DPUK, nebuvo antra vieta uzémusio konkurso dalyvio, su kuriuo Uscio regiono valdzios institucijos bty galéju-
sios sudaryti vieSyjy paslaugy sutartj. Tose teritorijose UsCio regiono valdZios institucijos pradéjo antrg koncesijos
konkurso etapg, taciau jame dalyvavo tik vienas vezéjas. Todél vezéjai teikti transporto paslaugas Siais marsrutais
iSrinkti derybq keliu ir sutartys sudarytos tik su tais vezéjais ir tik laikotarpiui po to, kai DPUK nustojo teikti
paslaugas ir véliau CSAD Ceskd Lipa neuztikrino sklandaus tolesnio paslaugy teikimo ('), t. y. iki 2006 m.
pabaigos, siekiant, kad teikiamy transporto paslaugy pakakty regiono gyventojy susisiekimui uZztikrinti (*%).

(38)

kriterijai, kuriais remiantis buvo jvertintas jrodomo nuostolio dydis:

8 lentelé

2006 m. rugséjo 9—gruodzio 31 d. laikotarpio sutarciy apZvalga ()

(Cekijos pateikti patikslinti duomenys po to, kai buvo priimtas sprendimas pradéti procediira)

8 lenteléje iSvardyti papildomi vezéjai, su kuriais sudaré sutartis UsCio regiono valdZios institucijos, ir pateikti

Tikétina

transporto Tikeétina bendra Numatytos Numatytos Irodomas
2006 m. rugs&jo 9= | a0 eaidius slp transporto naty bendros Y s nuostolis | Bendras jrodomas
gruodzio 31 d. rometry skaiciu peL augy paslaugy kaina pa}arrf{os Cneros pyamo (CZK/ nuostolis (CZK)
aina C7K) (CZK[km) (CZK) km)

(CZKkm) (
CSAD Semily, a.s. 359 299,00 32,00 11 497 568,00 12,58 4518 992,15| 19,42 6 978 575,85
DP Décin 20 572,00 32,90 676 818,80 8,87 182 496,40 24,03 494 322,40
(:fSAD Sttedni 82 189,00 32,00 2 630 048,00 7,18 590 203,09| 24,82 2 039 844,91
Cechy, spol. sr.o.
DP Teplice 70 240,60 34,54 2 426 110,32 16,11 1131 576,06| 18,43 1294 534,26
DP Usti 22 654,00 38,17 864 703,18 16,72 378 774,88 21,45 485 928,30
DP Chomutov 35 443,00 31,34 1110 783,62 6,10 216 070,92 25,24 894 712,70
Dopravni podnik 86 360,00 33,00 2 849 880,00 7,20 622 061,90| 25,80 2227 818,10

Mlad4 Boleslav,
S.I.0.

() Lenteléje nurodytos sumos kai kuriais atvejais ne visiskai atitinka skai¢iavimg pagal taikomg formule —

jrodomas nuostolis (CZK/km), padaugintas

is kilometry skai¢iaus, ne visiskai sutampa su bendra jrodomo nuostolio suma (CZK). Vis délto sie skirtumai téra nezymis, o 9 lenteléje pateiktos
(faktiskai sumokéty kompensacijy) sumos visais atvejais yra maZesnés uz Siuos skai¢iuojant pagal matematines formules gautus rezultatus.

(39)

9 lenteléje parodyta, kad ty vezéjy faktiskai gautos kompensacijos buvo mazZesnés nei objektyviai jvertintas jy
jrodomo nuostolio dydis.

(") Po to, kai DPUK 2006 m. rugséjo 8 d. nustojo teikti paslaugas, o konkurso tvarka isrinktas veZéjas, turéjgs pakeisti DPUK, neuztikrino
tolesnio paslaugy teikimo.

(") Vélesnés, $iam sprendimui nesvarbios sutartys dél transporto paslaugy teikimo Siais marSrutais sudarytos atvira, skaidria ir besglygine
konkurso tvarka, pagal kurig vienintelis kriterijus buvo sifilomy paslaugy kaina. Sios sutartys sudarytos astuoneriems metams.
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9 lentelé

Faktinés nuostoliy kompensacijos pagal sutartis 2006 m. rugséjo 9-gruodzio 31 d. laikotarpiu

Vezéjas CZK
CSAD Semily, a.s. 5253 038,00
DP Décin 484 084,00
CSAD Stiedni Cechy, spol. s.r.o. 1726 387,00
DP Teplice 921 868,68
DP Usti 437 498,00
DP Chomutov 823 855,10
Dopravni podnik Mladd Boleslav, s.r.o. 2 227 818,00

2.5. DP USTI SUTEIKTOS GARANTIJOS IR NUOSAVO KAPITALO PADIDINIMAS

(40) 2004 m. liepos 23 d. ir 2005 m. balandZio 11 d. Uscio prie Labés savivaldybé suteikeé DP Usti dvi garantijas
35 000 000 CZK ir 5 000 000 CZK vertés banko paskoloms gauti. Sias paskolas suteiké Komeréni banka, a.s. (™)
Cekijos valdzios institucijos pranesé Komisijai, kad $ios garantijos, kuriomis uZztikrintas 100 % paskoly sumy
grazinimas, buvo suteiktos siekiant paskoly léSomis finansuoti tik troleibusy linijos tiesimg, siekiant troleibusy
transportu pakeisti pigesni, taciau labiau aplinkg terSiantj susisiekima autobusais Us¢io prie Labés savivaldybéje.

(41) 2006 m. Uscio prie Labés savivaldybé padidino DP Usti nuosava kapitala 160 000 000 CZK suma. Sios bend-
rovés kapitalas padidintas siekiant vienintelio tikslo — finansuoti DP Usti vykdoma naujos troleibusy linijos (Ustis
prie Labés — Strekovas) tiesimg pagal ilgalaikj strateginj Usc¢io prie Labés savivaldybés transporto elektrifikacijos
uzdavinj. Padidinus kapitala gauti iStekliai buvo laikomi atskiroje saskaitoje.

3. SPRENDIMAS PRADETI PROCEDURA

(42)  Sprendime pradéti procediira Komisija jvertino $ias skundo pateikéjo nurodytas priemones:

a)

kai kurioms transporto jmonéms skirtas viesyjy paslaugy kompensacijas uz 2005-2006 m. teiktas regioninio

autobusy transporto paslaugas;

kai kurioms transporto jmonéms skirtas viesyjy paslaugy kompensacijas uz regioninio autobusy transporto

paslaugas, teiktas 2006 m. rugséjo 9 d.—2007 m. birZelio 2 d. laikotarpiu;

kai kurioms transporto jmonéms skirtas vieSyjy paslaugy kompensacijas uz regioninio autobusy transporto

paslaugas, teiktas 2006 m. rugséjo 9 d.—gruodzio 31 d. laikotarpiu;

dvi DP Usti suteiktas garantijas 35 mln. CZK ir 5 mln. CZK paskoloms gauti;
DP Usti kapitalo padidinima 160 mln. CZK suma;

DP Chomutov suteikta 3,5 mln. CZK paskola;

pavedima DP Décin eksploatuoti automobiliy stovéjimo trukmés skaitiklius;

(") Société Générale grupés bankas.
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h) transporto priemoniy nuomg DP Teplice (nuo 2006 m. i§nuomota papildomy transporto priemoniy);

i) kai kurioms transporto jmonéms skirtas vieSyjy paslaugy kompensacijas uz 2004 m. teiktas regioninio auto-
busy transporto paslaugas;

j)  DP Usti suteikta 30 mln. CZK vertés garantija;

k) DP Chomutov suteikta 5,2 mln. CZK vertés garantija;

) DP Most suteikta 245 000 CZK subsidija;

m) DP Dé&in iSnuomotg autobusy stoti;

n) DP Teplice suteikta 13,7 mln. CZK subsidijg;

0) transporto priemoniy nuomg DP Teplice nuo 2003 m.;
p) DP Most suteikta 455 000 CZK subsidija.

(43) Dél 42 konstatuojamosios dalies i—o punktuose i§vardyty priemoniy Komisija sprendime pradéti procedira
nustaté, kad tos priemonés taikytos pagal sutartis, sudarytas iki 2004 m. geguzés 1 d., t. y. dar iki Cekijos jstojimo
i Sajunga. Todél Komisija padaré iSvada, kad ji néra kompetentinga vertinti tas priemones. Komisija taip pat
nustaté, kad 42 konstatuojamosios dalies p punkte nurodyta priemoné taikyta pagal esama pagalbos schema.

(44) Dél 42 konstatuojamosios dalies f punkte nurodytos priemonés Komisija padaré i§vada, kad DP Chomutov suteikta
3,5 mln. CZK paskola néra valstybés pagalba.

(45) Del 42 konstatuojamosios dalies g punkte nurodytos priemonés Komisija taip pat padaré i§vada, kad bet koks
galimas pranasumas, susijes su DP Déin automobiliy stovéjimo trukmés skaitikliy eksploatacija, negali igkreipti
konkurencijos ir paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekybos, nes ta priemoné atitinka de minimis pagalbos
salygas pagal Komisijos reglamentg (EB) Nr. 69/2001 (*°).

(46) Dél 42 konstatuojamosios dalies h punkte nurodytos priemonés Komisija padaré i§vada, kad ji néra kompeten-
tinga vertinti Teplicés savivaldybés troleibusy nuomos DP Teplice pagal prading 2003 m. gruodzio 10 d. sudaryta
sutartj. Taciau kadangi ta nuomos sutartis véliau buvo du kartus (2006 m. geguzés 5 d. ir 2006 m. spalio 18 d.)
pakeista, iSnuomojus daugiau troleibusy, Komisija gali vertinti nuoma pagal pakeista sutartj. Sprendime pradéti
procediira Komisija paaiskino, kad $ios transporto priemonés buvo naudojamos tik vykdant vieSyjy paslaugy
jsipareigojimus, todél | kompensacija uz vieSasias paslaugas reikéty jskaityti visas dél nuomos sutarties patirtas
islaidas. Taciau, kaip pazymima 27 konstatuojamojoje dalyje, ty troleibusy nuoma yra susijusi tik su Teplicés savi-
valdybés vieSojo transporto paslaugy teikimu jos teritorijoje, todél tos priemonés néra susijusios su vieSyjy
paslaugy kompensacijomis, Us¢io regiono valdZios institucijy skirtomis uZ regioninio autobusy transporto
paslaugas, ir yra aiskiai nuo jy atskirtos, taigi nesusijusios su $iame sprendime nagrinéjamomis priemonémis.

(47)  Sprendime pradéti procediira Komisija iStyré, ar 42 konstatuojamosios dalies a, b ir ¢ punktuose nurodytos
kompensacijos kai kuriems veZéjams uZ jvairiais laikotarpiais teiktas vie$gsias paslaugas yra valstybés pagalba
pagal Teisingumo Teismo Altmark bylos sprendime (**) nustatytas salygas. Komisija, suabejojusi, ar tenkinamos
antra, treCia ir ketvirta Altmark sprendimo salygos, padaré iSvada, jog negalima atmesti prielaidos, kad tos
kompensacijos gali bati Sutartyje apibrézta valstybés pagalba.

(48)  Svarstydama 42 konstatuojamosios dalies d ir e punktuose nurodytas priemones, Komisija istyré, ar DP Usti
suteiktos garantijos ir nuosavo kapitalo padidinimas yra valstybés pagalba ir, visy pirma, ar $ias priemones galima
laikyti atitinkan¢iomis rinkos ekonomikos investuotojo principg (toliau — REIP). Sprendime pradéti procediirg
Komisija padaré iSvada, jog negalima atmesti prielaidos, kad Sios priemonés gali neatitikti REIP, taigi gali bati
Sutartyje apibrézta valstybés pagalba.

(49) Tada Komisija iStyré, ar 42 konstatuojamosios dalies a—e punktuose iSvardytas priemones galima laikyti suderina-
momis su vidaus rinka.

(**) 2001 m. sausio 12 d. Komisijos reglamentas (EB) Nr. 69/2001 dél EB sutarties 87 ir 88 straipsniy taikymo de minimis valstybés pagalbai
(OLL 10,2001 1 13, p. 30).

(") 2003 m. liepos 24 d. Sprendimas Altmark Trans GmbH ir Regierungsprsidium Magdeburg pries Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH,
C-280/00, Rink. p. I-7747. Keturios Altmark sprendimo sglygos apibtidintos 98 konstatuojamojoje dalyje.
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(50) Dél 42 konstatuojamosios dalies a, b ir ¢ punktuose nurodyty kompensacijy uz vieSgsias paslaugas Komisija
pareiske, jog ji tuo metu, kai priimtas sprendimas pradéti procediirg, negaléjo padaryti i$vados, kad kompensacijos
dydis nevirsijo sumos, reikalingos padengti iSlaidoms, patirtoms vykdant vie$yjy paslaugy isipareigojimus, atsiz-
velgus j susijusias jplaukas ir | vykdant tuos isipareigojimus gautg pagrista pelna.

(51)  Visy pirma Komisija suabejojo dél nenumatyty islaidy sampratos ir $iy iSlaidy apskaiciavimo metodikos, ypa¢
kadangi pagal ja DP Teplice ir DP Usti 2005 ir 2006 m. imokétos sumos virsijo nustatyta kompensacijos dyd210
ribg. Komisija taip pat suabejojo dél metodikos, pagal kurig tikrinta, ar vezéjy nurodyty kainy dydis atitiko jy
teikty paslaugy pobudj. Svarstydama § klausima Komisija taip pat iSreiské abejones, ar | tas kainas jskaitytas
pelnas, kurj galima laikyti pagristu.

(52)  Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, Komisija padaré i§vada, jog abejotina, ar suteiktos kompensacijos uz viesgsias
paslaugas yra suderinamos su Sutartimi. Komisija paprasé pateikti papildomos informacijos, ypa¢ apie metodika,
taikyta apskaiCiuojant kompensacijas (nustatant tikétiny kainy lygi, apskaiCiuojant pagrista pelng ir apibréziant
ynenumatyty iSlaidy“ sgvoka).

(53) Dél 42 konstatuojamosios dalies d ir e punktuose nurodyty priemoniy Komisija sprendime pradéti procediira
paaiskino, jog Cekijos valdZios institucijos jai nepateiké pakankamai informacijos, kad biity galima padaryti
ivada, ar bendrovés kapitalo padidinimas ir abi garantijos buvo reikalingos ir proporcingos priemonés bendra
interesg atitinkanciam tikslui pasiekti ir ar jomis nebuvo netinkamai iskraipyta konkurencija. Todél Komisija
suabejojo, ar ias priemones galima laikyti suderinamomis su Sutartimi.

4. CEKIJOS PASTABOS

(54)  Cekijos valdzios institucijos kartu su atsakymu dél sprendimo pradéti procediirg pateiké tris dokumentus: Uscio
regiono valdZzios institucijy pareiskima, Teplicés savivaldybés parelsklmq ir bendroves DP Usti (vienos i§ tariamai
suteiktos pagalbos gavéjy) pareiskima. Jos taip pat pasinaudojo $ia proga pataisyti sprendimo pradéti procediirg 1,
3, 6 ir 7 lentelése pateiktus duomenis. Tose lentelése buvo padaryta klaidy — i jas nejtrauktos kai kurios trans-
porto paslaugos ir netiksliai jradyti duomenys. Pataisyti duomenys pateikiami $io sprendimo 1, 3, 6 ir 8 lentelése.

4.1. PASTABOS DEL TO, AR SUTEIKTOS KOMPENSACIJOS UZ VIESASIAS PASLAUGAS YRA VALSTYBES PAGALBA

(55) Pasak Cekijos valdZios institucijy, 42 konstatuojamosios dalies a, b ir ¢ punktuose nurodytos Uscio regiono
valdzios institucijy kompensacijos regioninio transporto paslaugy teikéjams uZz jy teiktas vieSgsias paslaugas
atitinka keturis Altmark sprendimo kriterijus, todél néra valstybés pagalba.

(56) Dél pirmosios Altmark sprendime nustatytos salygos, Cekijos valdZios institucijy teigimu, Komisija jau sprendime
pradéti procediirg padaré iSvada, kad $ia salyga atitinka visos tiriamos viesyjy paslaugy sutartys.

(57) Dél antrosios Altmark sprendime nustatytos salygos Cekijos valdzios institucijos paaiskino, kad pagal visas
tiriamas vieSyjy paslaugy sutartis Uscio regiono valdZios institucijos padengé vezéjy jrodoma nuostolj, apskai-
¢iuotg kaip skirtumas tarp: a) vie$yjy paslaugy sutartyje nustatytos transporto paslaugy kainos ir b) vezéjo gauty
pajamy. | transporto paslaugy kaing jskaityta: i) vezéjo islaidos — tokios, kurias patirty jprasta jmoné, ir
ii) pagristas pelnas. Sie kriterijai buvo skaidriai ir objektyviai nustatyti i§ anksto, kai, remiantis eksperto nuomone,
buvo i§ pat pradziy nustatyta didZiausia leistina kompensacijos suma. Regioninés valdzios institucijos taip pat
buvo igaliotos tikrinti, ar atliekant Siuos skai¢iavimus naudoti tiksls, tikraja vezéjo padétj atitinkantys duomenys.

(58) Dél kiekvieno vezéjo nustatyty skirtingy kainy uz kilometrs, dél kuriy Komisija iSreiské abejones sprendime
pradéti procediirg, Cekijos valdzios institucijos atsaké, kad tos kainos priklausé nuo jvairiy autobusy transporto
paslaugy teikéjy patirty iSlaidy, nuo atitinkamo marsruto, transporto tvarkarascio ir kity su konkretaus marsruto
cksploatavimu susijusiy dalyky. Kaip papildomg argumentg Cekijos valdZios institucijos pateiké rezultatus pagal
standartines ilgalaikes koncesijos sutartis, pagal kurias pasiiilyta kaina buvo nuo 25,48 CZK/km kaimo vietovése
iki 45,79 CZK/km priemiesciuose.

(59) Todél, Cekijos valdzios institucijy manymu, antraja Altmark sprendimo salyga atitinka visos viesyjy paslaugy
sutartys.
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(60)  Dél treciosios Altmark sprendime nustatytos salygos Cekijos valdzios institucijos priminé, kad Us¢io regiono suda-
rytose vieSyjy paslaugy sutartyse buvo preliminariai objektyviai jvertintas jrodomo nuostolio dydis. Pagal Keliy
transporto jstatymo 19b skirsnio 3 dalj regiono valdzios institucijy skiriama jrodomo nuostolio kompensacija
negali virSyti $io ivertinto dydzZio, prie kurio leidziama pridéti tik nenumatytas i$laidas. Tad jeigu tiriamu laiko-
tarpiu faktiSkai patirty nuostoliy suma virsijo preliminariai jvertintg nuostolio dydj, Us¢io regiono valdZios insti-
tucijos kompensavo nuostolius tik iki tos ribos, neskaitant nenumatyty islaidy.

(61)  Cekijos valdzios institucijos siuo klausimu pazyméjo, kad joks vezéjas uz teiktas pagrindines transporto paslaugas
negavo tokios kompensacijos, kuri biity virsijusi preliminariai objektyviai jvertintg jrodomo nuostolio dydj, nusta-
tyta 2005 ir 2006 m. vieSyjy paslaugy sutartyse. Be to, penkiose UsCio regiono teritorijose transporto paslaugas
teike trys vezéjai 2006 m. patyré ekonominiy nuostoliy. 1§ Cekijos valdZios institucijy pateikty dokumenty
matyti, kad tie trys paslaugy teikéjai bandé gauti papildomas kompensacijas i§ Uscio regiono valdzios institucijy,
taiau, jy negave, buvo priversti rizikuoti savo verslu. Be to, Cekijos valdzios institucijos pazyméjo, kad transporto
paslaugy teikéjas negali vienasaliskai nuspresti nebeteikti transporto paslaugy tam tikrais marsrutais, keisti ty
paslaugy teikimo masto ar daznio. Jeigu transporto paslaugy teikéjas neuZtikrinty savo sudarytoje sutartyje nusta-
tyty pagrindiniy transporto paslaugy teikimo, Us¢io regiono valdZios institucijos turéty teise pagal sutartj jam
skirti baudg.

(62) Vis délto Cekijos valdzios institucijos pripaZino, kad Keliy transporto jstatyme i§samiau neapibrézta, kas yra
,nenumatytos islaidos®, taigi kiekvienas transporto paslaugy pirkéjas gali savo nuozidira apibrézti $ig savoka.
Nenumatyty islaidy samprata iSsamiau i§déstyta UsCio regiono sudarytose sutartyse su kiekvienu vezéju. Nenuma-
tyty iSlaidy patiriama tais atvejais, kuriy jmoniy vadovybé negali kontroliuoti, pavyzdziui, dél gaivaliniy nelaimiy,
valstybés kainy intervencijy, pakeisty akcizy, PVM ir t. t. Cekijos valdZios institucijos Komisijai pateiké atitin-
kamas vie$yjy paslaugy sutarciy iStraukas.

(63) Galiausiai dél trijy kompensavimo uZ viesgsias paslaugas priemoniy Cekijos valdZios institucijos pateiké Siek tiek
skirtingus argumentus, kodél kiekviena i§ Siy priemoniy atitinka ketvirtaja Altmark sprendime nustatyta salyga.
Sie argumentai toliau paaiskinti atskirai.

(64) Del 2005 ir 2006 m. vieSyjy paslaugy sutarciy (42 konstatuojamosios dalies a punkte nurodyta priemoné)
Cekijos valdzios institucijos teigé, kad palyginus 2005 m. transporto paslaugy kaing Uscio regione su kainomis,
siilytomis per 2007 m. ir vélesnius konkursus dél koncesijos sutar¢iy sudarymo, reikéty pripazinti, kad tos
sutartys atitinka minétg salyga. Kadangi 2007 m. konkursai dél koncesijos sutar¢iy vyko skaidriai, atvirai ir be
diskriminacijos, per juos siiilytos kainos buvo rinkos kainos — transporto paslaugos kaing sudaré tik jprasto racio-
nalaus vezéjo patiriamos iSlaidos kartu su pagristu pelnu. I$analizavus kainy skirtumus iSaiskéjo, kad vidutiné
transporto paslaugy kaina 2005 m. buvo 30,60 CZK/km, o 2007 m. — 30,24 CZK/km. Regioninio transporto
paslaugy kainos 2005 m. buvo nuo 21,50 CZK/km iki 37,16 CZK/km. 2007 m., po dviejy atrankos procediiry
sudarius ilgalaikes koncesijos sutartis, kainos buvo nuo 25,48 CZK/km iki 45,79 CZK/km. Cekijos valdZios insti-
tucijy teigimu, i§ Sio palyginimo aiSku, kad kaina keitési nedaug ir kad 2007 m. kainos jvairiose teritorijose
skyrési dar labiau negu 2005 m. kainos. Ta pati analizé atskleidé, kad pagal 2005 ir 2007 m. sutartis gautas
pelnas taip pat labai nesiskiria, todél tiriamu laikotarpiu transporto paslaugy teikéjy gauta pelng reikéty laikyti
atitinkanciu ketvirtaja Altmark sprendimo salyga.

(65) Be to, Cekijos valdzios institucijos pateiké Prahos technikos universiteto (Cek. Ceské vysoké uceni technické v Praze)
profesoriy eksperty nuomone, kurioje jrodyta, kad paslaugy teikéjy islaidos buvo tokios, kokias biity patyres
racionalus veZéjas. Vienintelé isimtis buvo skunda pateikusi bendrové DPUK, nustaliusi nepagristai didele savo
teikiamy regioninio transporto paslaugy kaing, ir du per mazas kainas nustate vietos lygmens veZzéjai.

(66) Dél 2006 m. rugséjo 9 d.—2007 m. birZelio 2 d. laikotarpio sutarciy (42 konstatuojamosios dalies b punkte nuro-
dyta priemoné) ir 2006 m. rugséjo 9-gruodzio 31 d. sutarciy (42 konstatuojamosios dalies ¢ punkte nurodyta
priemoné) Cekijos valdzios institucijos pareiské, kad Us¢io regiono valdZios institucijos tiksliai apibrézé reikiamy
paslaugy teikimo mastg ir pareiSkusiems susidoméjimg vezéjams pateiké ankstesniais duomenimis pagristus
pajamy dydZzio vertinimus. Vezéjas privaléjo pateikti eksperto nuomong. Irinktas vezéjas privaléjo remtis ta
eksperto nuomone visu sutarties laikotarpiu. Taigi, vienintelis kriterijus sprendziant, kurj vezéja pasirinkti, buvo
pareiskusiy susidoméjimg vezéjy sitiloma kaina.
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(67) Dél viesyjy paslaugy kompensacijy, skirty uz autobusy transporto paslaugas 2006 m. rugséjo 9 d.—2007 m.
birzelio 2 d. laikotarpiu (42 dalies b punkte nurodyta priemoné), Cekijos valdzios institucijos teigé, kad viesyjy
paslaugy sutartys, pagal kurias iSmokétos tos kompensacijos, buvo sudarytos atviro, skaidraus ir besglyginio
konkurso tvarka. Tai, kad galiausiai teko pasirinkti antrgja vieta uzémusj konkurso dalyvi, nes konkursg laiméjes
vezéjas atsisake teikti reikiamas paslaugas, nepaneigia pacios konkurso procediros atvirumo, skaidrumo ir besaly-
giskumo.

(68)  Pirmajame atrankos etape sitilyta kaina buvo per atrankos procediira objektyviai nustatyta kaina, taigi ji atitinka
trecigjg ir ketvirtaja Altmark sprendimo salygas, nes nustalius ta kaing uZtikrinta, kad paslaugy teikéjas uz
teikiamas paslaugas negauty nepagristai didelio pelno. Sutartys pagal 42 konstatuojamosios dalies b punkte nuro-
dyta priemong buvo sudarytos pereinamuoju devyniy ménesiy laikotarpiu dél paslaugy teikimo devyniose i§
penkiolikos Us¢io regiono teritorijy.

(69) Tuo atveju, jeigu Komisija manyty, kad 42 konstatuojamosios dalies b punkte nurodyta priemoné neatitinka
ketvirtosios Altmark sprendimo salygos pirmosios dalies, Cekijos valdzios institucijy teigimu, reikéty pripazinti,
kad ta priemoné atitinka Altmark salygos antraja dalj, nes paslaugy teikéjas buvo isrinktas remiantis atlikta jprasto
paslaugy teikéjo, gaunancio pagrista pelna, islaidy analize.

(70)  Galiausiai Cekijos valdzios institucijos dél viesyjy paslaugy kompensacijy, Uscio regiono valdzios institucijy skirty
uz autobusy transporto paslaugas 2006 m. rugséjo 9—gruodzio 31 d. laikotarpiu, nustatyty tiesioginiy deryby
keliu (42 konstatuojamosios dalies ¢ punkte nurodyta priemoné), paaiskino, jog UsCio regiono valdZios institu-
cijos, kiek jmanoma, uztikrino, kad tose penkiose teritorijose, kuriose per konkursg joks dalyvis neuzémé antro-
sios vietos, vieSojo transporto paslaugos biity teikiamos uz kuo mazesng¢ kaing. Siekiant uZtikrinti pagrindiniy
vieSojo transporto paslaugy teikimg iki tol, kol bus jmanoma atlikti koncesijos pasitilymy atranka jprasta (ne
skubos) tvarka, surengtas antras koncesijos konkurso etapas. Apie antrajj koncesijos konkurso etapg 2006 m.
rugpjiicio 16 d. paskelbta keliuose svarbiuose Cekijos dienrasciuose (V). Cekijos valdZios institucijos pateiké
antrojo koncesijos konkurso etapo dokumentus. Kadangi tas sutartis teko sudaryti per dvi savaites, netikétai paais-
kéjus, kad CSAD Ceskd Lipa neteiks paslaugy, ir turint omenyje tai, kad bet kokios koncesijos sutartys biity buvu-
sios sudarytos tik laikinai, laikotarpiui iki keturiy ménesiy, Usc¢io regiono valdZios institucijos per koncesijos
pasitilymy atrankos procediira nustaté atrankos kriterijy, jog konkursa laiméjes vezéjas privalo uztikrinti, kad
transporto paslaugos biity pradétos teikti nuo 2006 m. rugséjo 9 d., t. y. per dvi savaites nuo paskelbimo apie
koncesijos pasitilymy atrankos procediira.

(71)  Taciau, kadangi nepavyko sudaryti sutar¢iy per antrajj koncesijos konkurso etapg, nes buvo gautas tik vienas
pasiiilymas dél paslaugy teikimo SeSiose teritorijose (*¥), Us¢io regiono valdZios institucijos tiesiogiai sudaré
sutartis su vezéjais, galindiais teikti paslaugas. Pasak Cekijos valdzios institucijy, nebuvo laiko surengti trecia
koncesijos pasifilymy atrankos etapa, nes tas sutartis teko sudaryti i§imtinémis aplinkybémis, ir kartu dél laiko
tritkumo nepavyko gauti eksperto nuomonés. Be to, Cekijos valdZios institucijos pabrézé, kad bet kokiu atveju
transporto paslaugy kaina nelabai skyrési nuo per pirmajj ir antrajj koncesijos konkurso etapus nustatytos kainos.
Mazdaug 7 % kainos skirtuma galima laikyti jprastu, turint omenyje tai, kad laikinas Zmogiskyjy ir kapitalo
istekliy skyrimas, numatant teikti paslaugas tik 4 ménesius, kainavo brangiau negu iStekliy skyrimas ilgesniam
laikui.

4.2. PASTABOS DEL TO, AR DP USTI SUTEIKTOS GARANTIJOS IR NUOSAVO KAPITALO PADIDINIMAS YRA VALSTYBES
PAGALBA

4.2.1. Garantijos

(72)  Del Uscio prie Labés savivaldybés suteikty 5 mln. CZK ir 35 mln. CZK vertés garantijy DP Usti paskoloms gauti
Cekijos valdzios institucijos tvirtino, kad DP Usti bty galéjusi gauti tas paskolas ir be garantijy. Cekijos valdzios
institucijos pazyméjo, jog DP Usti 2007 m. gavo 40 mln. CZK paskola, kad galéty baigti tiesti troleibusy linij
marsrutu Ustis prie Labés — Strekovas ir nupirkti du autobusus. Sig paskolg suteike Komercni banka, a.s. - ta pati
finansy jstaiga, 2004 ir 2005 m. suteikusi DP Ust{ abi paskolas, kurioms gauti Uscio prie Labés sav1valdybe skyré
ginCijamas garantijas. Siai 40 mln. CZK paskolai gauti reikalingas uzstatas buvo sudarytas i§ DP Usti turto.

() Cekijos valdZios institucijos taip pat pazyméjo, jog tai, kad Us¢io regiono valdzios institucijos paskelbé antra koncesijos konkurso etapa,
jrodo, kad jos sieké atvirumo ir skaidrumo, nes tuo konkreciu atveju buvo tenkinamos salygos, kad biity buve jmanoma surengti viesuo-
sius pirkimus apie juos neskelbiant viesai (pagal Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB 31 straipsnio 1 dalies ¢ punkta
(OLL 134,2004 430, p. 114).

(**) Zdar, a.s. uztikrino pagrindiniy vieSojo transporto paslaugy teikima vienoje i§ Us¢io regiono teritorijy.



L 329/50 Europos Sajungos oficialusis leidinys 2014 11 14

Paskolos teikéjas pasirinktas per atvirg konkursy, per kurj isrinktas geriausias pasitilymas neatsiivelgiant i tai, ar
tai paskolai uztikrinti blity buvusi skirta Us¢io prie Labés savivaldybés garantija, ar pacios bendrovés turto
uZstatas. Pasak Cekuos valdzios institucijy, tai jrodo, kad 2007 m. paskolos suteikimo squgos nepriklausé nuo
jkei¢iamo turto rasies ir kad DP Usti gale}o tomis paciomis salygomis gauti paskolg net ir be garantijos. Cekijos
valdzios institucijy teigimu, tokios pacios buvo ir abi 2004 ir 2005 m. suteiktos paskolos, taigi gauta garantija
nesuteiké DP Ust{ jokio ekonominio pranasumo.

(73)  Bet kokiu atveju, $iy paskoly 1é3os buvo skirtos tik troleibusy linijai tiesti — jy nebuvo galima naudoti jokiems
kitiems tikslams. Uscio regiono aplinkos biiklé yra prasta, taigi Siuo projektu siekta ja pagerinti. NET jeigu DP Usti
nebiity gavusi banko paskolos, ji bty pr1va1e usi toliau teikti transporto paslaugas. Pasak Cekijos valdZios institu-
cijy, pagal $ig priemon¢ pirmenybé i§ tiesy teikta aplinkos apsaugai, nepaisant su troleibusy linijos tiesimu
siejamy didesniy iSlaidy, todél ja reikéty laikyti suderinama su Sutartimi.

4.2.2. DP Usti nuosavo kapitalo padidinimas

(74)  Cekijos valdzios institucijos paaiskino, kad istekliai, gauti padidinus DP Usti nuosava kapitaly 160 min. CZK
suma, buvo skirti vieninteliam tikslui — troleibusy linijos tiesimui marsrutu Ustis prie Labés — Strekovas finan-
suoti. Tos 1éSos buvo laikomos atskiroje DP Usti saskaitoje, i§ kurios atlikti mokéjimai tiesiant troleibusy linija
marsrutu Ustis prie Labés — Strekovas.

(75)  Si troleibusy linija yra neatskiriama Us¢io prie Labés savivaldybés viesojo miesto transporto tinklo dalis. Sio
didelio pajégumo ir ekologisko troleibusy transporto tinklo infrastruktiira savivaldybéje pradéta kurti 1984 m. ir
laipsniskai pradéta eksploatuoti nuo 1988 m. Sios troleibusy linijos tiesimas — galutinis transporto sistemos
kiirimo etapas, kurj uzbaigus prie pagrindinio troleibusy transporto tinklo bus prijungta didelé deSiniajame upés
krante esanti savivaldybés teritorijos dalis. Si transporto sistemos plétra planuota nuo 1996 m.

(76)  Pasak Cekijos valdzios institucijy, §i investicija labai pagerins savivaldybés aplinkos biikle, visy pirma sumazés
desiniajame upés krante esan¢ios miesto dalies oro tar$a, taip pat sumaZzés transporto skleidziamas triuk§mas, nes
tais mar§rutais vietoj autobusy (ypa¢ naktimis) pradés kursuoti troleibusai, uztikrinant susisiekima tais marsrutais
bus i$metama maziau tersaly, Strekovo teritorijoje sumazés fotocheminio smogo susidarymo rizika.

(77) Todél, Cekijos valdZios institucijy teigimu, DP Usti kapitalo padidinimui taikoma Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 1107/70 (") 3 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta iSimtis. Cekijos valdzios institucijos tvirtina, kad
3 straipsnio 1 dalies b punkto salygos tenkinamos, nes: i) troleibusy transporto tinklas kuriamas siekiant koordi-
nuoti ir gerinti susisiekima, ii) atitinkamy infrastruktiiros sanaudy nereikés patirti kity rasiy keliy transporto prie-
mones naudojantiems vezéjams ir iii) néra jokio kito pigesnio budo pasiekti §j bendrajj politikos tiksla (t. y. koor-
dinuoti susisiekimg ir mazinti i§metama CO, kiekj).

4.3. PASTABOS DEL DP USTI IR DP TEPLICE TAIKYTU PAPILDOMU PRIEMONIU

(78) 2005 m. DP Usti gavo dvi papildomas 4 591 200 CZK ir 7 335 000 CZK kompensacijas uz viesyjy paslaugy
isipareigojimy vykdyma. Taciau Cekijos valdzios institucijos paaiskino, kad Sios Uscio prie Labés savivaldybés
kompensacijos buvo skirtos tik dél tos savivaldybés viesojo transporto paslaugy teikimo jos teritorijoje ir nebuvo
susijusios su tomis Us¢io regiono valdZios institucijy skirtomis kompensacijomis uz regioninio transporto
paslaugas, dél kuriy priimtas sprendimas pradéti procediir.

(79)  Dél DP Teplice skirty priemoniy Cekijos valdzios institucijos paai§kino kad Teplicés savivaldybés skirtos kompen-
sacijos ir transporto priemoniy nuoma buvo susijusios tik su vieSyjy paslaugy jsipareigojimy vykdymu uztikri-
nant susisiekima toje sav1va1dybeje Taigi jos nebuvo susijusios su Uscio regiono valdZios institucijy skirtomis
kompensacijomis uz regioninio transporto paslaugas, dél kuriy priimtas sprendimas pradéti procediirg. Bet kokiu
atveju, kadangi DP Teplice atskirai tvarké gauty kompensacijy apskaitg, nebuvo pavojaus, kad jy 1éSomis galéty
bati kaip nors finansuojama DP Teplice regioninio transporto paslaugy teikimo veikla. Galiausiai, troleibusy i§
esmés nebiity jmanoma naudoti ten, kur néra troleibusy linijy, teikiant regioninio transporto paslaugas Teplicés
savivaldybéje.

(*) 1970 m. birzelio 4 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 1107/70 dél pagalbos teikimo gelezinkelio, keliy ir vidaus vandeny transportui
(OLL 130,1970 6 15, p. 1). Nors §is reglamentas panaikintas nuo 2009 m. gruodzio 3 d., jis tebebuvo taikomas 2006 m., tuo metu, kai
padidintas bendrovés kapitalas.
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5. SUINTERESUOTUJU SALIU PASTABOS

(80) DPUK yra vienintelé suinteresuotoji $alis, pateikusi pastaby dél sprendimo pradéti procedira.

(81) DPUK pateiké bendro pobidzio pastaby apie Cekijos teising sistema, taikoma kompensacijoms uz viesyjy
paslaugq jsipareigojimy vykdymg regioninio autobusy transporto paslaugy sektonu]e DPUK teigimu, Cekijos
viesojo transporto sektorius nebuvo liberalizuotas. Pasak DPUK, tai reiskia, kad vezéjy isipareigojimai buvo aiskiai
nustatyti administraciniais sprend1ma1s kuriais vezéjams suteiktos licencijos, nes Cekijos teisés aktai yra pagristi
VieSujy paslaugy isipareigojimy” sistema, kaip apibrézta Reglamento (EEB) Nr. 1191/69 2 straipsnyje, o ne
,viesyjy paslaugy sutartimis“ pagal to reglamento 14 straipsnj. DPUK teigé, kad klaidingas taikomos teisinés
sistemos aiSkinimas paveiké kompensacijy uz viesgsias paslaugas vertinimg sprendime pradéti procediira. Ji taip
pat teigé, kad $iuo atveju negalima remtis Altmark bylos sprendimu, nes tas sprendimas priimtas dél vieSyjy
paslaugy sutartimis pagristos sistemos, o ne vie$yjy paslaugy jsipareigojimais pagristos sistemos, kuri taikoma
tiriamu atveju.

(82) Tuo remdamasi DPUK teigé, kad viesyjy paslaugy jsipareigojimai ir kompensacijy dydziai negal¢jo bati nustatyti
regioninés valdzios institucijy ir veZéjy derybomis. Dél jy negaléjo bati jokios konkurencijos tarp vezéjy, nes tai
nejmanoma vie$yjy paslaugy isipareigojimais pagristoje sistemoje, ir kompensacija nereiské teikiamy transporto
paslaugy kainos pagal sutartj — ji buvo skiriama padengti nuostoliui, patirtam vykdant atitinkamus jsipareigojimus
pagal taikomas teisés akty nuostatas, jos skyrimas nepriklausé nuo vezéjo ir valdzios institucijy nory, taigi dél to
nebuvo galima derétis. DPUK taip pat teigé, kad Uscio regiono valdzios institucijos pazeidé taikomus teisés aktus,
sudarydamos viesyjy paslaugy sutartis su vezéjais, isrinktais neva konkurso tvarka. DPUK tvirtino, kad tokie
bandymai taikyti konkurencijos principus priestarauja viesyjy paslaugy jsipareigojimais pagristai sistemai, todél
yra neteiséti. DPUK teige, kad licencijos ir kompensacijos uz viesasias paslaugas naujai irinktiems vezéjams buvo
suteiktos neteisétai, nes DPUK turi pagrindines licencijas teikti transporto paslaugas tais paciais autobusy marsru-
tais. Us¢io regiono valdzios institucijos vadovaujasi tokiu pozidiriu, nes nenori mokeéti jsipareigojusiems vezéjams
kompensacijq, kurias jie turi teis¢ gauti pagal jstatymus, o jsipareigoje veZzéjai, kurie nesutinka gauti maZesniy
subsidijy uz savo Vykdomq veikla, yra bauginami ir neteisétai, neva konkurso tvarka, pakei¢iami naujais vezéjais.
DPUK reikalavo itaisyti $ig padétj ir leisti jai perlmtl autobusus ir darbuotojus i§ tuo metu neteisétai iSrinkty
vezéjy bei toliau vykdyti jos i§ pradziy prisiimtus vieSyjy paslaugy isipareigojimus, kuriuos ji privaléjo vykdyti iki
pat 2011 m. Be to, pasak DPUK, 2006-2008 m. duomenys patvirtina jos teigini, jog galiausiai bus patirta
daugiau i8laidy uztikrinant, kad regioninio autobusy transporto paslaugas teikty naujieji vezéjai.

(83)  Galiausiai DPUK pazyméjo, kad daugelis i§ naujai isrinkty veZéjy yra savivaldybés autobusy transporto paslaugq
teikéjai, prlklausantys toms savivaldybéms ir jy subsidijuojami, todél yra nesazininga konkurencija tarp ty vezéjy
ir kity vezéjy regioninio keleivinio transporto paslaugy rinkoje. DPUK teigimu, nepriimtina tai, kad vietos auto-
busy transporto paslaugy teikéjams leidZiama teikti paslaugas regioniniais marSrutais uz jy savivaldybés riby.

(84) Dél Uscio prie Labés savivaldybes suteiktos garantijos ir nuosavo kapitalo padidinimo DPUK teigé, kad ji valdzios
institucijoms pasiilé kur kas pigesnj biidg teikti ekologisko vietos transporto paslaugas marsrutu Ustis prie Labés —
Strekovas (vietoj DP Usti troleibusy naudojant suslégtosiomis gamtinémis dujomis varomus autobusus), taciau jos
pasitilymas buvo atmestas.

(85) Dél priemoniy, kurios, kaip nurodyta sprendime pradéti procediira, talkytos iki Cekl]OS jstojimo j Sajunga, DPUK
teigé, kad visos $ios priemonés turi ilgalaikj poveiki, kuris tebesitesia ir Cekijai jstojus j ES.

(86) Dél Komisijos atlikto automobiliy stovéjimo trukmés skaitikliy eksploatacijos perdawmo DP Déin vertinimo
DPUK teige, kad sprendime pradéti procediira pateikta analizé yra klaidinga, nes de minimis pagalbos riba netaiky-
tina vieSojo transporto sektoriui.

(87) DPUK nepateiké pastaby dél nenumatyty islaidy savokos. Ji nekomentavo ir to, kad i anksto nustacius didZiausia
leidziama kompensuoti kaing, remiantis nacionaliniu lygmeniu atlikta statistine analize, buvo galima uZtikrinti,
kad vezéjams nebiity mokamos per didelés kompensacijos.
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6. CEKIJOS PASTABOS DEL SUINTERESUOTOSIOS SALIES PASTABY

(88)  Cekijos valdzios institucijos nesutiko su tuo, kaip DPUK savo pastabose isaiskino teising sistema, pagal kuria Ceki-
joje skiriamos kompensacijos uZ vieSyjy paslaugy isipareigojimy vykdyma regioninio autobusy transporto
paslaugy sektoriuje. Cekijos valdzios institucijos taip pat nesutiko su DPUK teiginiu, kad vie§ojo transporto
paslaugy teikimas Cekijoje dar nebuvo liberalizuotas.

(89) Cekijos valdzios institucijy teigimu, nacionalinés teisés akty sistemoje numatytos dvi galimybés organizuoti viesaji
autobusy transporta taikant vieSyjy paslaugy jsipareigojimus: i) sudarant vieSyjy paslaugy sutartj pagal Keliy
transporto jstatymo 19 skirsnj ir Reglamento (EEB) Nr. 1191/69 14 straipsnj ir ii) pagal sprendimga, kuriuo viena-
Saliskai nustatomas viesyjy paslaugy jsipareigojimas. Taciau antrasis variantas pasirenkamas retai. Visa regioninio
vieSojo autobusy transporto veikla Uscio regione $iuo metu vykdoma pagal atviry, skaidriy ir nediskriminaciniy
konkursy tvarka sudarytas sutartis. Cekijos valdZios institucijy teigimu, nepaisant tam tikry vartojamy sgvoky
skirtumy, sudaromos vieSyjy paslaugy sutartys atitinka vieSyjy paslaugy sutar¢iy sampratg Reglamente (EEB)
Nr. 1191/69. Tai akivaizdu ir i§ Keliy transporto jstatymo teksto, ir i§ to, kaip jj jvairiuose sprendimuose aiskina
atitinkamos valdZios institucijos.

(90)  Cekijos valdzios institucijos taip pat paaiskino, kad licencija teikti autobusy transporto paslaugas yra leidimas
veZéjui teikti autobusy transporto paslaugas konkreciais marsrutais, taciau ja nenustatomi viesyjy paslaugq isipa-
reigojimai. Sie vezéjy isipareigojimai nustatyti vieSyjy paslaugy sutartimis, kurias konkretus vezéjas sudaré su
atitinkama (3iuo atveju Uscio reglono) valdZios institucija. Licencija teikti autobusy transporto paslaugas tam tikru
marsrutu galgjo turéti ir daugiau veZzéjy, taciau kompensacija uz viesgsias paslaugas buvo skiriama tik tam vezéjui,
kuris sudaré sutartj dél to marSruto su regioninés valdzios institucijomis arba ty institucijy sprendimu prisiémé
jsipareigojima teikti paslaugas. Be to, suteiktos licencijos negalima laikyti sprendimu nustatyti vieSyjy paslaugy
jsipareigojimus, kaip tai apibrézta Reglamento (EEB) Nr. 1191/69 1 straipsnyje, nes pagal ja nenumatyta skirti
kompensacijos su tuo sipareigojimu siejamai finansinei nastai palengvinti, kaip tai privaloma pagal minéto regla-
mento 6 straipsnj.

(91)  Be to, Cekijos valdZios institucijos mané, kad pagal vieSyjy paslaugy sutartis sumokétos kompensacijos atitiko
Altmark sprendimo kriterijus, todél apie jas nebuvo pranesta Komisijai.

(92)  Cekijos valdzios institucijy teigimu, dél atviry, skaidriy ir nediskriminaciniy atrankos procediiry autobusy trans-
porto paslaugas Uscio regione, vykdant viedyjy paslaugy isipareigojima, imta teikti uz kur kas palankesnes kainas
negu iki tol. Todél Uscio regiono istekliai naudoti kur kas efektyviau negu tuo atveju, jeigu bty teke moketi
kompensacija uz nuostolius, vienasalikai reikalaujama sumokéti DPUK.

(93)  Atsakydamos j DPUK argumentus dél Us¢io prie Labés savivaldybés suteiktos garantijos ir nuosavo kapitalo padi-
dinimo, Cekijos valdzios institucijos paaiskino, kad toje savivaldybéje iki tol jau buvo sukurtas troleibusy trans-
porto tinklas ir kad $ios priemonés panaudotos dviem esamiems pagrindiniams troleibusy transporto tinklams
sujungti. Taigi, naujosiomis troleibusy linjjomis tik papildytas esamas troleibusy transporto tinklas, kuris buvo
laipsnigkai pradétas eksploatuoti nuo 1988 m. Galiausiai, Cekijos valdzios institucijy teigimu, néra jokiy oficialiy
dokumenty, patvirtinanciy, kad DPUK oficialiai pasitilé alternatyvy projekta ekologiskam susmeklmul savwaldy-
béje uztikrinti. Projekto, kurj DPUK pateiké kartu su savo pastabomis, data yra 2001 m. birzelio mén., taigi jis
nebuvo svarbus tuo metu, kai taikytos vertinamos priemonés.

7. PRIEMONIUY VERTINIMAS

(94)  Pagal Sutarties 107 straipsnio 1 dalj valstybés narés arba i§ jos valstybiniy iStekliy bet kokia forma suteikta
pagalba, kuri, palaikydama tam tikras jmones arba tam tikry prekiy tiekimg, iSkraipo konkurencija arba gali ja
iskraipyti, yra nesuderinama su bendraja rinka, kai ji daro jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

(95) Taigi, priemoné laikoma valstybés pagalba pagal Sutarties 107 straipsnio 1 dali, jeigu ji atitinka visas $ias salygas:
i) yra priskiriama valstybei ir finansuojama i§ valstybiniy iStekliy; ii) ja suteikiamas pranasumas pagalbos gavéjui;
iii) tas pranaumas yra atrankus; ir iv) ta priemone iskraipoma arba gali biti iSkraipyta konkurencija ir ji gali
paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba.
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(96)  Toliau Komisija nagrinéja, ar kurias nors i§ $iy salygy atitinka penkios priemonés:

a) kompensacuos uZ viesyjy paslaugy jsipareigojimy vykdyma, Uscio regiono valdZios institucijy skirtos CSAD,
DP Usti, DP Teplice, DP Chomutov, DP Détin, DP Most, Podbofany, Miroslavui Ohemui, Petrui Frommeliui, Petrui
Stejskalui ir Vilémui Graupneriui uz 2005 ir 2006 m. teiktas regioninio transporto paslaugas;

b) kompensacijos uz viedyjy paslaugy isipareigojimy vykdymg, Uscio regiono valdZzios institucijy skirtos Autobusy
Karlovy Vary, a.s, Autobusy Kavka, a.s., CSAD Slany a.s., DP Most it ZDAR, as. uz 2006 m. rugséjo 9 d.—
2007 m. birzelio 2 d. laikotarpiu teiktas regioninio transporto paslaugas;

¢) kompensacijos uz vieSyjy paslaugy isipareigojimy vykdymg, Uscio regiono valdZios institucijy skirtos CSAD
Semily, DP Décin, CSAD Stiedni Cechy, DP Teplice, DP Usti, DP Chomutov ir DP Mladd Boleslav uz 2006 m.
rugséjo 9—gruodzio 31 d. laikotarpiu teiktas regioninio transporto paslaugas;

d) 2004 m. liepos 23 d. ir 2005 m. balandZio 11 d. Uscio prie Labés savivaldybés suteiktos garantijos DP Usti
atitinkamai 35 mln. CZK ir 5 mln. CZK paskoloms gauti;

e) DP Usti nuosavo kapitalo padidinimas 160 mln. CZK suma, kurig Uscio prie Labés savivaldybé skyré 2006 m.

7.1. VALSTYBES PAGALBOS BUVIMAS

7.1.1. Kompensacijos uZz vieSyjy paslaugy jsipareigojimy vykdyma (96 konstatuojamosios dalies a, b
ir ¢ punktuose nurodytos priemonés)

7.1.1.1. Valstybiniai istekliai

(97) Kompensacijos uz suteiktas viesgsias transporto paslaugas skirtos pagal Us¢io regiono valdzios institucijy suda-
rytas sutartis su 96 konstatuojamosios dalies a, b ir ¢ punktuose iSvardytais vezéjais ir i¥mokétos i§ vieSojo ty
institucijy biudzeto. Todél Sios kompensacijos priskirtinos valstybei ir joms naudoti valstybiniai istekliai.

7.1.1.2. Ekonominis pranasumas

(98)  Altmark bylos sprendimu nustatyta, kad valstybés arba i§ valstybiniy istekliy jmonéms skiriama kompensacija uz
vieSyjy paslaugy isipareigojimy vykdyma toms jmonéms nesuteikiama prana$umo, todél tai néra valstybés
pagalba pagal Sutarties 107 straipsnio 1 dalj, jeigu tenkinamos visos keturios toliau i§vardytos salygos:

a) jmonei gavéjai turi bati faktiskai privaloma vykdyti vieSyjy paslaugy isipareigojimus, o tie jsipareigojimai turi
bati aiskiai nustatyti;

b) kriterijai, pagal kuriuos apskai¢iuojama kompensacija, turi biti i§ anksto objektyviai ir skaidriai nustatyti;

¢) kompensacija negali vir§yti sumos, batinos padengti visoms arba daliai iSlaidy, patirty vykdant vieSyjy
paslaugy isipareigojimus, atsizvelgus i susijusias jplaukas ir j vykdant tuos jsipareigojimus gautg pagrista pelng;

d) jeigu konkreciu atveju vieSyjy paslaugy isipareigojimus vykdanti jmoné néra iSrenkama per vieSyjy pirkimy
procediira, per kurig baity galima iSrinkti ta konkurso dalyvi, kuris galéty teikti Sias paslaugas maziausiomis
visuomenei i§laidomis, reikiamos kompensacijos dydis turi biti nustatytas i$analizavus islaidas, kurias patirty
jprasta gerai valdoma ir pakankamai transporto priemoniy turinti jmoné, tenkindama bitino vieyjy paslaugy
teikimo poreikius, atsizvelgus j susijusias pajamas ir j vykdant tuos jsipareigojimus gautg pagrista pelna.

(99) Kad nebiity suteikta ekonominio pranasumo jmonéms, kurioms skiriama kompensacija uz viesyjy paslaugy jsipa-
reigojimy vykdyma, pagal Altmark sprendimg turi bati tenkinamos visos keturios minétos salygos.
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(100) Pagal pirmaja salyga sausumos transporto srities vieSyjy paslaugy isipareigojimas — tai reikalavimas uztikrinti, kad
bty teikiamos bendrajj interesa atitinkancios transporto paslaugos, kuriy vezéjas, atsizvelgdamas j savo komerci-
nius interesus, nesiimty teikti tokiu paciu mastu ar tokiomis paciomis salygomis negaudamas atlygio (*%). Vals-
tybés narés, nenukrypdamos nuo Sios apibrézties, turi didele laisve nustatyti vieSyjy paslaugy jsipareigojimus
pagal galutiniy vartotojy poreikius. Komisijos uzduotis tokiais atvejais yra uZtikrinti, kad naudojantis ta laisve
nebity reik§mingai iskraipyta vieSyjy paslaugy isipareigojimo samprata.

(101) Komisija jau sprendime pradéti procediirg pazyméjo, kad Cekijos valdZios institucijos jai pateiké sutartis, pagal
kurias Uscio regiono valdZios institucijos veZéjams patikéjo vykdyti vieSyjy paslaugy isipareigojimus. Tose sutar-
tyse apibréZta vieSyjy paslaugy isipareigojimo, pagal kurj privaloma teikti transporto paslaugas, taikymo sritis.
Konkrec¢iau kalbant, tose sutartyse nustatyti autobusy transporto veiklos vykdymo marsrutai, tvarkarasciai ir
objektyviai jvertintas jrodomo nuostolio dydis. Tai, kad nejmanoma teikti komercinio transporto paslaugy tais
marsrutais, jrodyta palyginus tikéting jrodoma nuostolj su tikruoju nuostoliu, kuris baty patirtas teikiant
paslaugas tais marsrutais, kaip parodyta 1-9 lentelése. Be to, veZéjai negali vienasaliskai nuspresti nebeteikti trans-
porto paslaugy nepelningais mar$rutais, jie taip pat negali keisti paslaugy teikimo tais mar3rutais masto ar daznio.
Taigi jie patiria tam tikrg verslo rizika, nes jiems gresia patirti ekonominj nuostolj, jeigu jy veiklos nuostoliai
vir§yty i anksto objektyviai jvertinta jrodomo nuostolio dydj. Todél Komisija daro iSvada, kad pagal 96 konsta-
tuojamosios dalies a, b ir ¢ punktuose nurodytas priemones buvo prisiimti tikri ir i§ anksto aiskiai nustatyti
vieSyjy paslaugy jsipareigojimai. Taigi pirmoji Altmark sprendimo salyga tenkinama.

(102) Pagal antrgja Altmark sprendime nustatytg salyga turi bati i§ anksto objektyviai ir skaidriai nustatyti kriterijai,
pagal kuriuos apskai¢iuojama kompensacija, siekiant uztikrinti, kad kompensacija gaunanti jmoné nejgyty ekono-
minio prana§umo pries kitas jmones konkurentes. Nors kompensacijos skyrimo kriterijai turi bati nustatyti i§
anksto, tai nereiskia, kad kompensacija reikia apskaic¢iuoti pagal konkrecia formule — vietoj to svarbu i§ pat
pradziy Zinoti, kaip bus nustatomas kompensacijos dydis.

(103) Sprendime pradéti procedira Komisija pazyméjo, kad kompensacijos uz viesgsias paslaugas pagal sutartis buvo
apskai¢iuojamos remiantis tikétina kaina uz kilometrg ir numatytomis pajamomis. Komisija pripazino, jog pagal
tokig metodikg galima uzZtikrinti, kad kompensacija bty i§ anksto objektyviai ir skaidriai apskaiCiuota. Taciau
Komisija negavo pakankamai informacijos, pagal kokiag metodikg 3iuo atveju nustatytas tikétiny kainy uz kilo-
metrg dydis, taigi dar negaléjo padaryti i§vados, ar antroji Altmark sprendimo sglyga tenkinama.

(104) Cekijos valdzios institucijos véliau paaiskino, kad taikomuose Cekijos teisés aktuose nustatyti visi kriterijai, pagal
kuriuos reikia apskai¢iuoti kompensacines i§mokas, visy pirma paslaugy teikimo islaidos, pajamos ir pagristas
pelnas. Véliau kiekvienoje Uscio regiono valdZios institucijy sudarytoje sutartyje su vezéju buvo nustatyti atitin-
kami kriterijai, taikomi apskaiCiuojant objektyviai jvertintg irodomo nuostolio dydj. Nuostolio dydis jvertintas
kaip skirtumas tarp: a) sutartyje nustatytos kainos uz kilometrg ir b) teikiant tas paslaugas vezéjo gauty pajamy.
Skaiciuojant kaina uz kilometra jskaitytos: i) vezéjo islaidos ir ii) pagristas pelnas.

(105) Dél skirtingai apskaiciuotos kiekvieno vezéjo kainos uz kilometra Cekijos valdzios institucijos paaiskino, kad iuos
skirtumus lémeé skirtinga kiekvieno vezéjo padétis (pavyzdZiui, savaime suprantama, kad kaimo vietovése ir
priemies¢iuose kainos uz kilometrg skiriasi). Bet kokiu atveju, visi kriterijai, pagal kuriuos apskai¢iuotos kiekvieno
vezéjo paslaugy kainos, buvo i§ anksto aiskiai nustatyti kiekvienoje sutartyje. Be to, regioninés valdZios institucijos
buvo jgaliotos tikrinti, ar atliekant Siuos skai¢iavimus naudoti tikslas, tikraja vezéjo padétj atitinkantys duomenys.

(106) Todél Komisija mano, kad kriterijai, pagal kuriuos apskaiciuota kompensacija kiekvienam vezéjui, buvo i3 anksto
objektyviai ir skaidriai nustatyti. Taigi 96 konstatuojamosios dalies a, b ir ¢ punktuose i§vardytos priemonés
atitinka antrgja Altmark sprendime nustatytg salyga.

(% Sis pozifiris atitinka bendrg Komisijos pozidirj j visuotinés ekonominés svarbos paslaugy teikima kituose sektoriuose. Zr. visy pirma
Komisijos komunikato dél Europos Sgjungos valstybés pagalbos taisykliy taikymo kompensacijai uz visuotinés ekonominés svarbos
paslaugas (OL C 8,2012 1 11, p. 4) 48 punkta.
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(107) Dél treciosios Altmark sprendimo salygos Komisija pazymi, kad kompensacija galutinai nustatoma ir sumokama
tik tada, kai konkretus vezéjas pateikia dokumentus, jrodancius teikiant paslaugas faktiskai patirtus nuostolius.
Taip pat, i§ anksto objektyviai jvertinus jrodomo nuostolio dydj ir nustaius jj sutartyje, apribojama didZiausia
kompensacijos suma.

(108) Pagal Keliy transporto jstatymo 19b skirsnio 3 dalj objektyviai jvertintas jrodomo nuostolio dydis yra i§ anksto
nustatyta riba, kuria virsijjanciy faktiskai patirty nuostoliy kompetentinga institucija negali kompensuoti (*'). Taigi,
jeigu sutartj jvykdes vezéjas praso kompensuoti didesn¢ nuostoliy suma, valdZios institucijos ty nuostoliy
kompensuoti negali. PrieSingu atveju, jeigu faktiskai patirti nuostoliai yra mazesni uz jvertinta tikétiny nuostoliy
dydj, kompensuojami tik faktiskai patirti nuostoliai.

(109) Tai patvirtina faktas, kad vezéjams faktiskai sumokétos kompensacijos, kaip parodyta 2, 4, 7 ir 9 lentelése,
daugeliu atvejy yra maZesnés negu sutartyje nustatyti prognozuoti nuostoliai, kaip parodyta 1, 3, 6 ir 8 lenteliy
skiltyje ,Bendras jrodomas nuostolis“.

(110) Nustatytas kompensacijy ribas leidziama virsyti tik tuo atveju, jeigu yra nenumatyty islaidy, taciau jy nepatirta
pagal jokig Siame sprendime nagrinéjamga regioninio transporto paslaugy sutarti. Dél ,nenumatyty islaidy”
sampratos, dél kurios Komisija ireiské abejones sprendime pradéti procediirg, paZymétina, kad $i sgvoka reiskia
islaidas, kurios patiriamos nepriklausomai nuo bendroviy vadovybés sprendimy, pavyzdziui, dél gaivaliniy
nelaimiy, valstybés kainy intervencijy, pakeisty akcizy, PVM ir t. t. Kad gauty kompensacija, vezéjai privalo
jrodyti, kad tos islaidos i3 tiesy buvo patirtos vykdant vieSyjy paslaugy jsipareigojimus. Taciau $is leidimas i$im-
tiniu atveju virSyti kompensacijos dydzio riba netrukdo pagal kompensacijy skyrimo procedira uZtikrinti, kad
vezéjo galiausiai gauta kompensacija nevirSyty jo faktiskai patirty nuostoliy.

(111) Dél pagristo pelno nustatymo, kuris atlickamas skai¢iuojant islaidas ir dél kurio Komisija taip pat suabejojo spren-
dime pradéti procediira, Cekijos valdZios institucijos jrodé, kad 2005 m. vidutinis pelnas buvo 1,53 CZK/km.
Kadangi vidutiné kaina uz kilometrg 2005 m. buvo 30,60 CZK/km, vidutinis pelno dydis buvo apie 5 %; Komi-
sijos manymu, toks dydis yra pagristas. 2007 m. vidutinis pelnas buvo 0,97 CZK/km, o vidutiné kaina uz kilo-
metrg — 30,24 CZK/km, taigi vidutinis pelno dydis buvo apie 3,2 % Cekijos valdZios institucijos nepateiké
duomeny apie 2006 m. vidutinj pelng, taciau vidutinis ty mety pelno dydis tikriausiai buvo toks pats, kaip ir
2005 bei 2007 m., nes visi kiti atitinkami duomenys (kaip antai 2007 m. vidutiné kaina uz kilometra
- 31,72 CZK, vidutinis jrodomas nuostolis uz kilometrg — 17,49 CZK) buvo panasis ir taikyta ta pati pagristo
pelno apskai¢iavimo metodika (Zr. 9 i$nasa).

(112) Todél Komisija daro iSvada, kad 96 konstatuojamosios dalies a, b ir ¢ punktuose iSvardytos priemonés atitinka
treCigja Altmark sprendime nustatyta salyga.

(113) Galiausiai, pagal ketvirtaja Altmark sprendimo salyga vieSyjy paslaugy teikéjas turi bati iSrinktas per vieSyjy
pirkimy procediirg arba ty paslaugy teikimo iSlaidos neturi virsyti iSlaidy, kurias, remiantis lyginamaja analize,
patirty jprasta gerai valdoma jmoné.

(114) Kaip matyti i§ Cekijos valdzios institucijy pateiktos informacijos apie 96 konstatuojamosios dalies a ir ¢ punk-
tuose nurodytas priemones, UsCio regiono valdzios institucijy ir vezéjy sutartiniai santykiai 2005 ir 2006 m.
buvo nustatyti paprasciausiai pratesus iki tol galiojusias sutartis, o0 2006 m. rugséjo 9-gruodzio 31 d. laikotarpio
sutartys buvo sudarytos po deryby procediros. Per abi Sias procediiras kiti veZéjai negaléjo teikti pasitlymy dél
transporto paslaugy teikimo atitinkamu laikotarpiu, be to, né viena i§ $iy procediry nebuvo viesyjy pirkimy
procediira, per kurig baty buve galima pasirinkti rinkos salygas atitinkancius pasitlymus, kaip tai privaloma pagal
ketvirtosios Altmark sprendimo salygos pirmajg dalj (*3).

(*)) Zr. 17 konstatuojamajg dalj.
(**) SiiSvada nepriestarauja Komisijos vertinimui dél Sgjungos teisés taikymo vieSiesiems pirkimams.
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(115) Todél Komisija turi istirti, ar tos sutartys atitinka ketvirtosios Altmark sprendimo salygos antrosios dalies alterna-
tyvg. Pagal $ig alternatyva kompensacijos dydis turi biti nustatytas remiantis iSlaidy, kurias patirty jprasta gerai
valdoma ir pakankamai iStekliy turinti imoné, analize (lyginamaja analize).

(116) Cekijos valdzios institucijos tvirtina, kad 2005 ir 2006 m. kompensacijy vezéjams dydis atitinka jprastos gerai
valdomos ir pakankamai iStekliy turincios jmonés iSlaidas. Jy teigimu, tai galima jrodyti palyginant 2005
ir 2006 m. kainas su kainomis, nustatytomis per atvirus ir skaidrius konkursus dél paslaugy teikimo, organi-
zuotus nuo 2007 m. 2005 m. vidutiné kaina uz kilometrg buvo 30,60 CZK (vidutinés islaidos — 29,06 CZK/km),
0 po 2007 m. konkursy nustatyta vidutiné kaina uz kilometrg — 30,24 CZK (vidutinés islaidos — 29,22 CZK/km).
Be to, jvairiy vezéjy kainos uz kilometrg 2005 m. buvo nuo 21,50 CZK iki 37,16 CZK, o 2007 m. — nuo
25,48 CZK iki 45,79 CZK. Cekijos valdzios institucijy teigimu, kadangi 2005 m. vidutinés kainos uz kilometra ir
konkreciy vezéjy nustatytos kainos beveik nesiskyré nuo 2007 m. kainy, 2005 m. kainas reikéty laikyti atitinkan-
Ciomis jprastos gerai valdomos ir pakankamai transporto priemoniy turinios jmonés islaidas. Be to, Cekijos
valdZios institucijos pateiké eksperto nuomone, kurioje patvirtinta, kad, i$skyrus itin dideles skundo pateikéjo
islaidas, visy kity vezéjy patirtos islaidos atitiko jprastos gerai valdomos ir pakankamai transporto priemoniy
turincios jmonés islaidas.

(117) Komisija pazymi, jog naudojant pirmesnéje konstatuojamojoje dalyje pateiktus statistinius duomenis siekta
jrodyti, kad kaina buvo nustatyta remiantis jprastos imonés iSlaidomis. Taciau, kaip jau paZyméta sprendime
pradéti procediira, remiantis ankstesniy iSlaidy statistika negalima daryti i§vados, kad vezéjus, sutikusius teikti
paslaugas esant 2005 m. dydzio i$laidoms, reikéty laikyti gerai valdomomis imonémis. I§ tiesy vien nustatytas
ankstesniy iSlaidy dydis neskatina vezéjy efektyviai valdyti iSlaidas. Kita vertus, jeigu keitési bet kokie iSlaidoms
svarbiis veiksniai (kaip antai degaly kaina), duomenys apie ankstesnes islaidas iskart paseno. Be to, Cekijos
valdzios institucijos, rinkdamosi jmones lyginamajai analizei atlikti, netaiké jokiy objektyviy ekonomiskai pripa-
zinty tinkamo valdymo kriterijy ir $ios analizés nepagrindé jokiais analitiniais na§umo ar teikiamy paslaugy
kokybés rodikliais (**).

(118) Dél 96 konstatuojamosios dalies ¢ punkte nurodytos priemonés Cekijos valdzios institucijos Komisijai nepateiké
jokios informacijos, i§ kurios bty aisku, kad kompensacijy dydis pagal 2006 m. rugséjo 9-gruodzio 31 d.
laikotarpio sutartis buvo nustatytas remiantis jprastos, gerai valdomos ir pakankamai iStekliy turincios jmonés
islaidomis.

(119) Todél, kadangi jvykdyti ne visi reikalavimai pagal ketvirtojoje Altmark sprendimo salygoje numatyta antraja alter-
natyva, Komisija negali daryti i§vados, jog pagal 96 konstatuojamosios dalies a ir ¢ punktuose nurodytas prie-
mones buvo nustatyta tokio dydzio kompensacijos suma, kad biity garantuota, jog nebus suteikta pranasumo kai
kuriems vezéjams. Taigi, Komisijos manymu, pagal 96 konstatuojamosios dalies a ir ¢ punktuose nurodytas prie-
mones skirtomis kompensacijomis uZ vieSasias paslaugas suteiktas ekonominis pranagumas toje konstatuojamo-
joje dalyje nurodytiems regioninio vie$ojo transporto paslaugy teikéjams.

(120) Dél 96 konstatuojamosios dalies b punkte nurodytos priemonés pazymétina, kad 2006 m. rugséjo 9 d.—2007 m.
birzelio 2 d. laikotarpio viesyjy paslaugq sutartys buvo sudarytos konkurso tvarka. Per § konkursa Uscio regionas
padalytas | penkiolika teritorijy ir vezéjai galéjo teikti atskirus pasitilymus dél kiekvienos i§ jy. Apie konkursa
paskelbta interneto svetainéje, vieSoje Usc1o regiono skelbimy lentoje ir dviejuose visoje Cekijoje platinamuose
dienras¢iuose. Konkurso dokumentus parengé 23 suinteresuotosios Salys. Sutarciy sudarymo kriterjjai buvo
Zinomi i§ anksto: atrankg buvo numatyta atlikti remiantis vien kaina, nebuvo vertinami jokie kokybiniai rodikliai
ir konkursa laiméjo maziausia kaing uZ kilometra pasitiles vezéjas. Taigi, apie konkursa buvo pakankamai viesai
paskelbta, jis buvo atviras ir skaidrus.

(121) Pasak Cekijos valdzios institucijy, veZéjai sitilé kaing nuo 27,57 CZK/km iki 43,73 CZK[km. Jeigu pasiilymo
nebiity pateikusi DPUK, sitilomos kamos baty buvusios nuo 27,57 CZK/km iki 33,5 CZK/km. VeZéjai siilé savo
paslaugy kainas uz kilometra tose teritorijose, dél kuriy jie nusprendé dalyvauti konkurse. Visus penkiolika
konkursy laiméjo CSAD Ceskd Lipa. Kadangi $is vezéjas galiausiai negaléjo teikti paslaugy, Uscio regiono valdZios

() Siuo klausimu taip pat zr. 32 i$nasoje nurodyto Komisijos komunikato dél Europos Sajungos valstybés pagalbos taisykliy taikymo
kompensacijai uz visuotinés ekonominés svarbos paslaugas 3.6.2 punkta.
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institucijos ten, kur jimanoma (devyniose teritorijose), sudaré viesyjy paslaugy sutartis su antrgjg vietg uZémusiais
konkursy dalyviais. Tai, kad buvo iSrinktas antrg geriausig pasitilyma pateikes konkurso dalyvis, nes konkurso
laimétojas paslaugy nesuteiké, nepaneigia i§vados, kad tose devyniose teritorijose galutinis pasiiilymas buvo
iSrinktas pagal ketvirtosios Altmark sprendimo salygos pirmaja dalj pakankamai vieSai paskelbto, atviro ir skai-
draus konkurso tvarka.

(122) Todél Komisija nustaté, kad pagal 96 konstatuojamosios dalies b punkte nurodyta priemone UsCio regiono
valdzios institucijy skirta kompensacija uz vieSgsias paslaugas nesuteikta pranasumo toje konstatuojamojoje dalyje
ivardytiems veZéjams, taigi ji néra valstybés pagalba pagal Sutarties 107 straipsnio 1 dalj. Kadangi pagal ta
nuostatg valstybés pagalbos buvimas nustatomas tik tokiu atveju, kuris atitinka visas keturias 95 konstatuojamo-
joje dalyje iSvardytas sglygas, 96 konstatuojamosios dalies b punkte nurodytos priemonés toliau nagrinéti
nereikia, nes $ia priemone niekam nesuteikta pranasumo.

7.1.1.3. Atrankumas

(123) Pagal 96 konstatuojamosios dalies a ir ¢ punktuose nurodytas priemones suteiktas atrankusis pranagumas, nes tas
kompensacijas gavo tik kai kurios jmonés.

7.1.1.4. Konkurencijos iskraipymas ir poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai

(124) Valstybés taikoma priemoné laikoma iskraipancia arba galincia iSkraipyti konkurencija, jeigu ji gali pagerinti
pagalbos gavéjo konkurencing padétj kity konkuruojanéiy jmoniy atZvilgiu (*). Todél konkurencijos iskraipymas
pagal Sutarties 107 straipsnj praktiSkai pripaZjstamas iskart, kai valstybé suteikia finansinj pranasuma jmonei,
veikiandiai liberalizuotame sektoriuje, kuriame yra arba galéty bati konkurencija (¥).

(125) Pagalba, suteikta veiklos vykdytojams tokiose rinkose arba sektoriuose, kurie dar néra liberalizuoti atveriant rinka
iSorés konkurencijai, nelaikoma valstybés pagalba pagal Sutarties 107 straipsnio 1 dalj, nes ji nedaro poveikio
valstybiy nariy tarpusavio prekybai. Kaip pazymima Altmark bylos sprendime, nuo 1995 m. kelios valstybés narés
pradéjo atverti kai kurias savo transporto rinkas, kad jose galéty konkuruoti kitose valstybése narése jsisteigusios
jmonés, todél dalis jmoniy jau teikia miesto, priemies¢iy ar regioninio transporto paslaugas ne savo kilmés valsty-
béje, o kitose valstybése narése. Kaip paaiskinta 14 konstatuojamojoje dalyje, pagal Cekijos teisés aktus, galiojan-
¢ius nuo 2004 m., regioninio autobusy transporto paslaugas pagal vieSyjy paslaugy sutartj gali teikti bet kuris
veZéjas, turintis licencija eksploatuoti konkrety marsruta, pagal Prekybos licencijavimo jstatyma (Cek. Zivnostensky
zdkon) gaves bendraji leidima (Cek. koncese) vykdyti vieSojo autobusy transporto veiklg ir besilaikantis nustatyto
tvarkara$cio. Kaip toliau paZymima toje pacioje konstatuojamojoje dalyje, tiriamu laikotarpiu regioninio autobusy
transporto paslaugy teikimas UscCio regione buvo visiskai liberalizuotas, nes regioninio autobusy transporto
paslaugas Cekijoje tuo laikotarpiu galéjo teikti bet kuris vezéjas i§ kitos valstybés narés, atitinkantis salygas licen-
cijai gauti.

(126) Todél reikéty manyti, kad bet kokia regioninio autobusy transporto paslaugy teikéjams suteikta kompensacija gali
i8kraipyti konkurencija keleivinio autobusy transporto paslaugy sektoriuje.

(127) Be to, imonei, kuri vykdo veikla konkurencijai atviroje rinkoje, suteiktas pranasumas paprastai laikomas daranciu
poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai. I§ tiesy, ,kai valstybés finansine pagalba sustiprinama jmonés padetis kity
Bendrijos vidaus prekyboje konkuruojanciy jmoniy atZvilgiu, reikia manyti, kad Sioms jmonéms ta pagalba turi jtakos* (*°).
Todél reikéty manyti, kad 96 konstatuojamosios dalies a ir ¢ punktuose nurodytos priemonés gali paveikti vals-
tybiy nariy tarpusavio prekyba tiek, kiek jos kenkia kitose valstybése narése isisteigusiy transporto jmoniy galimy-
béms teikti paslaugas Cekijoje ir sustiprina kompensacijy uz vieSasias paslaugas gavéjy padétj rinkoje.

(*) 1980 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Philip Morris, 730/79, Rink. p. 2671, 11 punktas; 2000 m. birZelio 15 d. Sprendimo Alzetta, sujungtos
bylos T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97 iki 607/97, T-1/98, T-3/98 iki T-6/98 ir T-23/98, Rink. p. I-2319,
80 punktas.

(*) Alzetta sprendimo 141-147 punktai; Altmark Trans.

(**) 2001 m. balandzio 4 d. Sprendimo Friuli-Venezia Giulia, T-288/97, Rink. p. [I-1619, 41 punktas.
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7.1.2. DP Usti suteiktos garantijos (96 konstatuojamosios dalies d punkte nurodyta priemoné)

(128) Uscio prie Labés savivaldybé 2004 ir 2005 m. suteiké DP Usti garantijas 35 mln. CZK ir 5 mln. CZK banko
paskoloms gauti. Tos paskolos gautos siekiant baigti tiesti troleibusy linija marSrutu Ustis prie Labés — Strekovas.

(129) Sios garantijos biity valstybés pagalba, jeigu jomis biity suteiktas pranasumas gavéjui. Tai vertinant reikéty remtis
Komisijos pranesimu dél EB sutarties 87 ir 88 straipsniy taikymo garantijomis suteikiamai valstybés pagalbai (¥').

(130) Pranesime dél EB sutarties 87 ir 88 straipsniy taikymo garantijomis suteikiamai valstybés pagalbai nustatyta, jog
kartu susiklos¢ius kelioms konkre¢ioms aplinkybéms, valstybés suteikty garantijy negalima laikyti valstybés
pagalba.

(131) Pirma, paskolos gavéjas neturi patirti finansiniy sunkumy. Komisija i$analizavo DP Usti apskaitg ir padaré isvada,
kad $i bendrové nepatyré sunkumy 2004 ir 2005 m., t. y. tuo metu, kai jai suteiktos garantijos.

(132) Antra, garantijos dydis turi biti tinkamai jvertinamas tuo metu, kai ji suteikiama. Tai reiskia, kad garantija turi
biti susieta su konkrec¢iu finansiniu sandoriu, suteikiama nustatytai didZiausiai sumai ir ribotam laikotarpiui.
Komisija pazymi, kad $iuo atveju garantija i§ tiesy buvo tinkamai jvertinta, nes ji buvo tiesiogiai susijusi su
dviem — 35 mln. CZK ir 5 mln. CZK - banko paskolomis. Be to, $ios paskolos skirtos tik vieSojo transporto
infrastruktiirai finansuoti — papildomai troleibusy linijai tiesti Ustyje prie Labés. Garantijos suteiktos ribotam
laikotarpiui — tik iki tol, kol bus graZinta paskola (t. y. 35 mln. CZK paskola — iki 2009 m. birzelio 30 d. ir
5 mln. CZK paskola — iki 2010 m. kovo 31 d.).

(133) Trecia, garantija paprastai turéty bati skiriama ne daugiau kaip 80 % negraZintos paskolos padengti. Nors $io
reikalavimo nevykdymas nereiskia, kad garantija turi bati iSkart pripaZinta valstybés pagalba (Pranesimo dél EB
sutarties 87 ir 88 straipsniy taikymo garantijjomis suteikiamai valstybés pagalbai 4.4 punktas), Komisija vis vien
turi patikrinti bet kokias garantijas, kuriomis uZztikrintas visas (arba beveik visas) finansinis sandoris; tokia yra ir
Uscio prie Labés savivaldybés suteikta garantija.

(134) Komisija pazymi, kad Uscio prie Labés savivaldybei visiskai priklausanti patronuojamoji jmoné DP Usti daugiau
kaip 95 % pajamy gavo teikdama viesasias savivaldybés autobusy ir tramvajy transporto paslaugas. Uscio prie
Labés savivaldybe patikéjo DP Usti teikti Sias paslaugas pagal viesyjy paslaugy sutartj. Be to, abi garantijomis
uztikrintos paskolos skirtos tik naujos troleibusy linijos, kurig numatyta eksploatuoti vykdant DP Usti vieSyjy
paslaugq isipareigojimus, tiesimui finansuoti. Taigi, $ios garantijomis uZtikrintos paskolos skirtos tik DP Usti
viesyjy paslaugy teikimo veiklai vykdyti. Be to, DP Usti yra tokia bendrove, kurios beveik visa veikla yra susijusi
su jai tinkamai patikéto vieSyjy paslaugy jsipareigojimo vykdymu.

(135) Dél siy priezasciy Komisija mano, kad $ios garantijos, kuriomis uztikrinta 100 % paskoly sumos, atitinka Prane-
$§imo dél EB sutarties 87 ir 88 straipsniy taikymo garantijomis suteikiamai valstybés pagalbai 3.4 punkta.

(136) Ketvirta, uz garantija turéty biiti sumokéta rinkos salygas atitinkanti kaina. UZ rizikos perémimg i§ tiesy paprastai
turéty biti atlyginama sumokant tinkama priemoka prie garantuotos sumos. Kai uz garantija sumokéta kaina yra
bent jau ne maZesné negu tokios garantijos priemokos atitikmuo finansy rinkose, ta garantija néra valstybés
pagalba.

(137) Tiriamu atveju garantijos prlemoka buvo 2,3 % Kadangi pagalbos gavéja yra regioninio autobusy transporto
paslaugas teikianti mazoji jmoné, tinkamo garantijos priemokos atitikmens nustatyti nejmanoma. Taciau Cekijos
valdzios institucijos pateiké jrodymy, kad atlygis uz garantija tuo metu buvo nustatytas remiantis nepriklausomo
eksperto nuomone ir atitiko jprastas rinkos sglygas.

(138) Galiausiai, paskolos gavéjas i esmés turi gebéti finansy rinkose gauti paskola rinkos salygomis ir be valstybés
jsikisimo. Cekijos valdzios institucijos dél to pateiké to paties banko 2008 m. rugpjticio mén. pas1ulymal dél dar
vienos paskolos, kuriame bankas pasiiile DP Usti 40 mln. CZK paskolg su galimybe rinktis vieng i§ dviejy
uzstaty — Us¢io prie Labés savivaldybés garantija arba DP Usti turto ikeitimg. Paskolos suteikimo salygos abiem
atvejais buvo vienodos; tai taip pat aiskiai patvirtinta banko pateiktame raste. Tai jrodo, kad DP Usti gal¢jo gauti
paskolq tokiomis paciomis salygomis net ir be garantijos

() OLC71,20003 11, p. 14.
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(139) Nors toji paskola suteikta véliau negu paskolos, kurioms skirtos iuo atveju vertinamos garantijos, néra duomeny,
kad DP Usti finansiné baklé abiem laikotarpiais biity buvusi labai skirtinga. DP Usti 2004 m. gruodzio 31 d.
balanso duomenimis, nuosavo kapitalo dydis buvo 668 mln. CZK, o visos bendrovés skolos (jskaitant garantuotg
35 mln. CZK paskola) — tik 122 min. CZK. Taigi, jvertinus DP Usti finansine biikle, tampa aisku, kad ji bty galé-
jusi pateikti pakankama uZstatg net ir 2004-2005 m.

(140) Atsizvelgdama i tai, kas iSdéstyta, Komisija mano, kad nors garantijomis buvo padengta 100 % paskoly sumos,
Cekijos valdzios institucijos pateiké pakankamai jrodymy, kad tomis garantijomis DP Usti nesuteikta jokio ekono-
minio pranasumo. Todél Komisija daro i$vada, kad DP Usti suteiktos garantijos néra valstybés pagalba pagal Sutar-
ties 107 straipsnio 1 dalj.

7.1.3. DP Usti nuosavo kapitalo padidinimas (96 konstatuojamosios dalies e punkte nurodyta priemoné)
7.1.3.1. Valstybiniai istekliai

(141) DP Usti nuosavy kapitalg padidino Uscio prie Labés savivaldybé, todél tam buvo panaudoti valstybiniai istekliai.

7.1.3.2. Ekonominis pranasumas

(142) Dél sio kapitalo padidinimo Cekijos valdzios institucijos teigia, kad juo siekta finansuoti paskutinj troleibusy
transporto tinklo, pradéto kurti nuo 1984 m., kiirimo etapa. Skyrus $ig papildoma investicija j Uscio prie Labés
savivaldybés transporto tinklo elektrifikacija, pasak Cekijos valdZios institucijy, pageréty savivaldybés aplinkos
bakle.

(143) Nesant jrodymy, kad DP Usti biity galéjusi gauti panasy finansavima i§ kity Saltiniy arba kad hipotetinis privatus
investuotojas taip pat biity nusprendes padidinti jos kapitala, reikéty manyti, kad padidinus DP Usti kapitalg, jai
buvo suteiktas pranagumas.

7.1.3.3. Atrankumas

(144) Sis kapitalo padidinimas yra atrankusis, nes padidintas vienintelés bendrovés DP Usti kapitalas.

7.1.3.4. Konkurencijos iskraipymas ir poveikis valstybiy nariy tarpusavio prekybai

(145) Valstybés taikoma priemoné laikoma iSkraipancia arba galin¢ia iSkraipyti konkurencijg, jeigu ji gali pagerinti
pagalbos gavéjo konkurencing padétj kity konkuruojanciy jmoniy atzvilgiu. Todél konkurencijos iskraipymas
pagal Sutarties 107 straipsnj praktiSkai pripazistamas iskart, kai valstybé suteikia finansinj pranasumg jmonei,
veikianciai liberalizuotame sektoriuje, kuriame yra arba galéty bati konkurencija.

(146) Be to, jmonei, kuri vykdo veikla konkurencijai atviroje rinkoje, suteiktas pranasumas paprastai laikomas daranciu
poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai. NET ir valstybés subsidija jmonei, teikianciai paslaugas tik vietos ar
regioniniu lygmeniu ir neteikianciai jokiy paslaugy uz savo Salies riby, gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio
prekyba, jeigu tas paslaugas galéty teikti ir kity valstybiy nariy jmonés. Todél, valdzios institucijai padidinus trans-
porto paslaugas teikian¢ios jmonés kapitalg, tos paslaugos gali bati toliau teikiamos tokiu paciu arba didesniu
mastu, o kitose valstybése narése jsisteigusios jmonés dél to turi maziau galimybiy teikti transporto paslaugas tos
valstybés narés rinkoje (*¥).

(147) Todél Komisija daro i§vada, kad DP Usti kapitalo padidinimas gali iskraipyti konkurencija ir paveikti valstybiy
nariy tarpusavio prekyba.

7.1.3.5. I$vada

(148) Atsizvelgdama j tai, kas i§déstyta, Komisija daro i$vada, kad Us¢io prie Labés savivaldybés atliktas DP Usti
nuosavo kapitalo padidinimas yra valstybés pagalba pagal Sutarties 107 straipsnio 1 dalj.

(**) Altmark Trans, 77 ir 78 punktai.
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7.1.4. Papildomos kompensacijos ir kitos priemonés, taikytos DP Usti ir DP Teplice 2005 ir 2006 m.

(149) Kaip paaiskinta 26, 27 ir 31 konstatuojamosiose dalyse, Uscio prie Labés savivaldybés DP Usti skirtos papildomos
kompensacijos ir Teplicés savivaldybés DP Teplice skirtos papildomos kompensacijos bei trijy troleibusy nuoma
yra susijusios tik su savivaldybés vieSojo transporto paslaugy teikimu ty savivaldybiy teritorijose, todél tos prie-
monés néra susijusios su sprendime pradéti procediirg bei Siame sprendime nagrinéjamomis vieSyjy paslaugy
kompensacijomis, Uscio regiono valdzios institucijy skirtomis uZ regioninio autobusy transporto paslaugas, ir yra
aiskiai nuo jy atskirtos.

7.1.5. Pavedimas DP Décin eksploatuoti automobiliy stovéjimo trukmés skaitiklius

(150) Nors sprendime pradéti procediira Komisija padaré aiskig iSvada, kad bet koks pranasumas, kurj galéjo jgyti DP
Décin, jai pavedus eksploatuoti automobiliy stovéjimo trukmés skaitiklius, negali iSkreipti konkurencijos ir
paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekybos, nes ta priemoné atitinka de minimis pagalbos s3lygas pagal Regla-
menta (EB) Nr. 69/2001, DPUK uzgincijo $ig i§vada, teigdama, kad de minimis pagalbos riba netaikoma viesojo
transporto sektoriui.

(151) Atsakydama i §j prieStaravimg, Komisija paZzymi, kad automobiliy stovéjimo trukmés skaitikliy eksploatavimo
negalima laikyti transporto srities veikla. Nors DP DéGin yra keleivinio autobusy transporto paslaugy teikéja,
vykdanti veiklg transporto sektoriuje, vien tai, kad ji vykdé papildoma automobiliy stovéjimo trukmés skaitikliy
eksploatacijos veikla, nereiskia, kad ty skaitikliy eksploatacija reikéty laikyti transporto srities veikla, kuriai de
minimis pagalbos riba netaikoma. Todél Komisija nekeicia savo i§vados, kad DP Décin gautoms iSmokoms automo-
biliy stovéjimo trukmeés skaitikliams eksploatuoti taikomas Reglamentas (EB) Nr. 69/2001.

7.2. PAGALBOS SUDERINAMUMAS

(152) Sutarties 93 straipsnyje nustatyta, kad ,[v]alstybés pagalba yra suderinama su Sutartimis, jei ji skirta transporto koordi-
navimo reikméms arba jei ji kompensuoja tam tikrus jsipareigojimus, siejamus su vieSosios paslaugos sgvoka“. Sis straipsnis
yra lex specialis Sutarties 106 ir 107 straipsniy atzvilgiu. Pagal Teisingumo Teismo praktikg (*) sausumos trans-
porto srities veiklai teikiamg pagalbg galima laikyti suderinama pagal Sutarties 93 straipsnj tik aiskiai nustatytais
atvejais, nepazeidziant bendry Sajungos interesy.

(153) Komisija padaré iSvada, kad 96 konstatuojamosios dalies a, ¢ ir e punktuose i§vardytos priemonés yra valstybés
pagalba pagal Sutarties 107 straipsnio 1 dalj. Nustatydama ty priemoniy suderinamumg su vidaus rinka, Komisija
kartu nagrinéja 96 konstatuojamosios dalies a ir ¢ punktuose nurodytas priemones, nes jos abi yra Us¢io regiono
valdzios institucijy skirtos kompensacijos uz viesyjy paslaugy jsipareigojimy vykdyma; kita vertus, e punkte nuro-
dyta priemoné yra Uscio prie Labés savivaldybés atliktas DP Usti kapitalo padidinimas.

7.2.1. Kompensacijos uz vieSyjy paslaugy jsipareigojimy vykdyma (transporto paslaugy teikima)
(96 konstatuojamosios dalies a ir ¢ punktuose nurodytos priemonés)

(154) Kadangi kompensacijos uZ vieSgsias paslaugas pagal 96 konstatuojamosios dalies a ir ¢ punktuose nurodytas prie-
mones skirtos pagal vieSyjy paslaugy sutartis, Us¢io regiono valdZios institucijy sudarytas su pasirinktais veZéjais,
o ne pagal vienasalitkai nustatytus vieSyjy paslaugy isipareigojimus, Cekijos valdzios institucijos negali remtis
Reglamento (EEB) Nr. 1191/69 17 straipsnio 2 dalyje nustatyta i$imtimi, kai apie numatomas taikyti priemones
neprivaloma i§ anksto pranesti Komisijai. Remiantis Combus bylos sprendimu, ,kompensacijos uz viesgja paslauga”
savoka pagal minétg nuostatg turi biti aiskinama labai siaurai (*). 17 straipsnio 2 dalyje nustatyta i8imtis, kai apie
priemones neprivaloma pranesti, taikoma tik kompensacijai uz vieSyjy paslaugy isipareigojimus, vienasaliskai
nustatytus jmonei pagal to reglamento 2 straipsnj, kuri apskai¢iuojama pagal to reglamento 10-13 straipsniuose
apradyta metodg (bendra kompensavimo tvarka); i i§imtis netaikoma vieSyjy paslaugy sutartims pagal to regla-
mento 14 straipsnj. Apie kompensacija, sumokéta pagal vieSyjy paslaugy sutartj, kaip apibrézta Reglamento (EEB)
Nr. 1191/69 14 straipsnyje, kuri yra valstybés pagalba, priesingai, reikéjo pranesti Komisijai pries ja skiriant.
Tokia kompensacija, jeigu apie ja nepranesta, laikoma neteisétai suteikta valstybés pagalba (*!).

(*) 1978 m. spalio 12 d. Sprendimo Komisija pries Belgijg, 156/77, Rink. p.-1881, 10 punktas.
(*) 2004 m. kovo 16 d. Sprendimo Danske Busvognmend, T-157/01, Rink. p.1I-917, 77-79 punktai.
(*') 2009 m. geguzés 7 d. Sprendimas Antrop ir kt., C-504/07, Rink. p.-3867.
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(155) Todél Komisija mano, kad kompensacijy uz vieSgsias paslaugas suderinamumag reikéty istirti pagal Reglamenta
(EB) Nr. 1370/2007 (*3). Pagal nusistovéjusia teismo praktika Komisijos sprendimo priémimo dieng galiojancios
valstybés pagalbos suderinamumo vertinimo taisyklés, principai ir kriterijai gali bati i§ esmés laikomi geriau
pritaikytais prie konkurencijos salygy (**). Keleivinio keliy transporto paslaugoms Reglamentas (EEB) Nr. 1191/69
nebetaikomas, nes jis 2009 m. gruodzio 3 d. panaikintas Reglamentu (EB) Nr. 1370/2007. Todél bet koks Sios
priemonés suderinamumo vertinimas turi bati atliekamas pagal taisykles, galiojancias t3 dieng, kurig Komisija
priima sprendimg, ar valstybés pagalbg reikéty susigraZinti dél jos nesuderinamumo su vidaus rinka (*%), Siuo
atveju pagal Reglamentg (EB) Nr. 1370/2007, reglamentuojantj keleivinio gelezinkeliy ir keliy transporto srityje
sudaromas vieSyjy paslaugy sutartis.

(156) Pagal Reglamento (EB) Nr. 1370/2007 9 straipsnio 1 dalj ,[pJagal $j reglamentg ismokétos kompensacijos uZ keleivinio
transporto vieSyjy paslaugy teikimg ar bendrosiomis taisyklémis nustatyty tarifiniy jsipareigojimy laikymgsi laikomos suderi-
namomis su [vidaus] rinka. Tokioms kompensacijoms netaikomas Sutarties [108 straipsnio 3 dalyje] nustatytas iSankstinio
pranesimo  reikalavimas“. Kompensacija uZz vieSasias paslaugas laikoma sumokéta pagal Reglamentg (EB)
Nr. 1370/2007, jeigu tenkinamos kelios salygos. Sio reglamento 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad tiesiogiai
sudaryty vieSyjy paslaugy sutarciy atveju kompensacija turi atitikti Reglamento (EB) Nr. 1370/2007 4 straipsnio
ir priedo nuostatas, sickiant uztikrinti, kad kompensacija nebiity didesné negu bitina tam viesyjy paslaugy jsipa-
reigojimui jvykdyti.

(157) Kaip paaiskinta 2.2 ir 2.4 skirsniuose, vieSyjy paslaugy sutartys pagal 94 konstatuojamosios dalies a ir ¢ punk-
tuose nurodytas priemones nebuvo sudarytos konkurso tvarka (**) — jos buvo tiesiogiai sudarytos su atitinkamais
vezéjais. Taigi, kad pagal tas sutartis gauta kompensacija biity pripaZinta atitinkan¢ia Reglamentg (EB)
Nr. 1370/2007 ir suderinama su vidaus rinka ir jai nebaty taikomas reikalavimas i§ anksto pranesti Komisijai, ji
turi atitikti $io reglamento 4 straipsnio ir priedo nuostatas.

(158) Reglamento (EB) Nr. 1370/2007 4 straipsnyje nustatytas privalomas vieSyjy paslaugy sutarciy turinys ir bendro-
sios taisyklés:

a) Reglamento (EB) Nr. 1370/2007 4 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta, kad vie$yjy paslaugy isipareigojimas
turi bati aikiai apibréZtas. Be to, kad biity taikomas Reglamentas (EB) Nr. 1370/2007, atitinkamose sutartyse
nustatyti vieSyjy paslaugy jsipareigojimai turi atitikti $io reglamento 2 straipsnio e punkte pateiktg
apibréztj (). Kaip pazymima 101 konstatuojamojoje dalyje, sutartyse, pagal kurias Us¢io regiono valdZios
institucijos susitaré su 96 konstatuojamosios dalies a ir ¢ punktuose i§vardytais veZéjais dél vieSyjy paslaugy
jsipareigojimy vykdymo, apibrézta vieSyjy paslaugy jsipareigojimo, pagal kurj privaloma teikti transporto
paslaugas, taikymo sritis. Be to, kaip jrodyta palyginus tikéting jrodoma nuostolj su tikruoju nuostoliu, kuris
baty patirtas teikiant paslaugas tais marsrutais, kaip parodyta 1-9 lentelése, tais marsrutais nejmanoma teikti
komercinio transporto paslaugy, todél vezéjas, atsizvelgdamas j savo komercinius interesus, nesutikty teikti ty
paslaugy arba neteikty jy tokiu paciu mastu ar tokiomis paciomis salygomis negaudamas atlygio. Todél Komi-
sija daro i§vada, kad 96 konstatuojamosios dalies a ir ¢ punktuose nurodytos priemongs atitinka Reglamento
(EB) Nr. 1370/2007 4 straipsnio 1 dalies a punkta.

() Siuo klausimu Komisija taip pat remiasi argumentais, pateiktais savo 2010 m. vasario 24 d. Sprendimo C (2010) 975 final dél Danijos
transporto ministerijos ir jmonés Danske Statsbaner vieSyjy transporto paslaugy sutarciy, C 41/08 (ex NN 35/08) (OLL 7, 2011 1 11,
p. 1), 307-313 konstatuojamosiose dalyse. Tas sprendimas panaikintas 2013 m. kovo 20 d. Bendrojo Teismo sprendimu Jorgen Andersen
pries Komisijg, T-92/11, Rink. p. 11-0000. $j Bendrojo Teismo sprendimg $iuo metu apeliacine tvarka nagrinéja Teisingumo Teismas (byla
C-303/13P).

(*)) 2008 141 grl)xodiio 11 d. Sprendimo Komisija pries Freistaat Sachsen, C-334/07 P, Rink. p. 1-9465, 51 punktas.

) 2011 m. birZelio 9 d. Sprendimo Diputacion Foral de Vizcaya ir kiti pries Komisijg, sujungtos bylos C-465/09 P-C-470/09 P, Rink. p. I-83,
125 ir 128 punktai ir neseniai priimto 2013 m. lapkricio 12 d. sprendimo RENV Deutsche Post pries Komisijg, T-570/08, Rink. p. [I-0000,
167 punktas.

**) Reglfmento (EB)Nr. 1370/2007 5 straipsnyje nustatytos viesojo transporto paslaugy sutar¢iy sudarymo taisyklés. Taciau pagal 8 straips-
nio 2 dalj, ,nepaZeidZiant 3 dalies, geleZinkeliy ir keliy transporto vieSyjy paslaugy sutarciy sudarymas atitinka 5 straipsnj nuo 2019 m. gruo-
dZio 3 d.“ Tuo remiantis, atitinkamos vie$ojo transporto paslaugy sutartys galéjo biti sudarytos tiesiogiai. Bet kokiu atveju, dél sutarciy,
sudaryty po 2006 m. gruodzio 31 d., Cekijos valdZios institucijos paaiskino, kad vezéjai buvo isrinkti atvira, skaidria ir besglygine
konkurso tvarka, pagal kurig vienintelis kriterijus buvo siilomy paslaugy kaina. Tos sutartys sudarytos astuoneriems metams, taigi Us¢io
regione jau imtasi priemoniy siekiant laipsniskai uZtikrinti atitiktj reglamento 5 straipsniui.

Reglamento (EB) Nr. 1370/2007 2 straipsnio e punkte ,vie$yjy paslaugy jsipareigojimas* apibréztas kaip ,kompetentingos institucijos
apibréztas ar nustatytas reikalavimas siekiant uztikrinti bendrus interesus tenkinanciy viesojo keleivinio transporto paslaugy teikimg,
kurio, atsizvelgdamas i savo komercinius interesus, operatorius neprisiimty arba neprisiimty tokiu mastu ar tokiomis paciomis sgly-
gomis negaudamas atlygio“.
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b) Reglamento (EB) Nr. 1370/2007 4 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta, kad rodikliai, pagal kuriuos apskai-
¢iuojama kompensacija, turi bti i§ anksto objektyviai ir skaidriai nustatyti taip, kad bity i$vengta permokos.
Komisija, 102-106 konstatuojamosiose dalyse vertindama atitiktj antrajai Altmark sprendimo salygai, pazy-
méjo, kad visi rodikliai, pagal kuriuos apskaiciuotos kiekvieno vezéjo paslaugy kainos, buvo i§ anksto aiskiai
nustatyti kiekvienoje sutartyje. Taip pat buvo i§ anksto nustatyta didZiausia kompensacijos suma, kuri, sickiant
ivengti permokos, negaléjo virSyti objektyviai jvertinto jrodomo nuostolio dydzio. Todél 96 konstatuojamo-
sios dalies a ir ¢ punktuose i§vardytos priemonés atitinka reglamento 4 straipsnio 1 dalies b punkta.

¢) Reglamento 4 straipsnio 1 dalies ¢ punkte ir 4 straipsnio 2 dalyje nustatyta islaidy ir pajamy paskirstymo
tvarka. Komisija pazymi, kad veZéjo deklaruotos ekonomiskai pagristos islaidos buvo nustatytos pagal 4 straips-
nio 1 dalies ¢ punktg ir kad vieSyjy paslaugy sutartyse, susijusiose su 96 konstatuojamosios dalies a ir ¢ punk-
tuose nurodytomis priemonémis, nustatyta, kad vezéjas pasilieka pardavus bilietus gautas pajamas. Todél
4 straipsnio 2 dalies reikalavimas taip pat tenkinamas.

d) Reglamento 4 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad vieSyjy paslaugy sutarciy, pagal kurias teikiamos tarpmiestiniy
ir miesto autobusy transporto paslaugos, trukmé negali virsyti 10 mety. Tiriamy vieSyjy paslaugy sutarciy
trukmé yra ne ilgesné kaip vieni metai.

) Reglamento 4 straipsnio 6 dalyje nustatytas reikalavimas atitikti tam tikrus kokybés standartus. I§ tiesy, Komi-
sija pazymi, kad reikalavimai atitikti kokybés standartus (pavyzdziui, reikalavimai teikiant paslaugas laikytis
patvirtinto tvarkaras¢io, uztikrinti pakankamg keleiviy saugos lygj, paskelbti tvarkara$cius ir pazZenklinti auto-
busus, ant jy nurodant marSruty pavadinimus) nustatyti taikomuose teisés aktuose ir tinkamai jtraukti j
konkursy dokumentus bei vieSyjy paslaugy sutartis. Todél 4 straipsnio 6 dalies reikalavimas tenkinamas.

Atsizvelgdama | Sias pastabas, Komisija daro ivada, kad pagal 96 straipsnio a ir ¢ punktuose nurodytas prie-
mones sudarytos vieSyjy paslaugy sutartys atitinka visas privalomas Reglamento (EB) Nr. 1370/2007 4 straipsnio
nuostatas.

(159) Reglamento (EB) Nr. 1370/2007 priede nustatyta, kad kompensacija negali vir§yti dydzio, atitinkancio finansing
suma, apskaiciuotg pagal Siuos rodiklius: vykdant vieSyjy paslaugy jsipareigojima patirtas islaidas, atémus biliety
pardavimo pajamas, atémus teigiamo finansinio poveikio suma, gauta uZ to vieSyjy paslaugy isipareigojimo
vykdyma transporto tinkle, pridéjus pagrista pelna (priedo 2 punktas). Priedo 6 punkte pagristas pelnas apibréztas
kaip ,tam verslo sektoriui atitinkamoje valstybéje naréje jprasta kapitalo grgZos norma, atsizvelgiant j vieSyjy paslaugy
operatoriaus dél valdZios institucijos jsikisimo patiriamg rizikg ar rizikos nebuvimg*.

(160) Pagal 96 konstatuojamosios dalies a ir ¢ punktuose nurodytas priemones kompensacijos permokos buvo i§vengta
atlikus faktiskai patirty islaidy ir gauty pajamy baigiamajj patikrinima. Tuo atveju, jeigu faktiskai patirtos islaidos
nesieké objektyviai jvertinto jrodomo nuostolio dydzio, veZéjams buvo kompensuota tik faktiskai patirty
nuostoliy suma. Tuo atveju, jeigu faktiskai patirti nuostoliai buvo didesni, kompensacija nevirsijo preliminariai
objektyviai jvertinto jrodomo nuostolio dydzio, galbiit taikant i$imtj nenumatyty iSlaidy atvejais. Bet kokiu atveju
kompensacijos suma negal¢jo virsyti vezéjo faktiskai patirty nuostoliy sumos.

(161) Apskaiciuojant ,pagrista pelng“ pagal Keliy transporto jstatyma (*) atsizvelgiama j batinybe autobusy transporto
paslaugy teikéjams investuoti | savo transporto priemones. Sis pelnas konkreciau apibréztas kaip suma, kuri,
atskaiius mokescius <...>, nevirSija 1/8 autobusy, jprastai naudojamy teikiant vieSojo marsrutinio keleivinio transporto
paslaugas pagal vieSyjy paslaugy jsipareigojimg, kainos, is jos atémus realaus ty autobusy nusidévéjimo sumg ir vykdant
vieSojo marsrutinio keleivinio transporto veiklg padaryty investicijy sumg, jeigu atitinkama valdZios institucija pritaré toms

(*’) Susisiekimo ir ry3iy ministerijos jsakymas Nr. 50/1998 Coll. dél irodomo nuostolio, patirto teikiant vieSojo marsrutinio keleivinio trans-
porto paslaugas, nuo 2004 m. rugséjo 21 d. buvo pakeistas Reglamentu Nr. 493/2004 Coll. Reglamentas Nr. 493/2004 Coll. galiojo iki
2010 m. liepos 1 d., t.y. tuo laikotarpiu, kuriuo skirtos tiriamos kompensacijos.
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investicijoms, leisdama jas jtraukti skaiCiuojant jrodomg nuostolj“. Komisija pazymi, kad pastaruoju atveju apskaiciuo-
jant objektyviai jvertintg jrodomo nuostolio dydj jskaitytas pagristas pelnas, gautas pagal atitinkamas sutartis,
buvo apie 5 % ir kad toks pelnas Cekijos regioninio autobusy transporto sektoriuje laikomas pagristu (**). Todél
pagal tas sutartis gauto pagristo pelno apskai¢iavimas atitinka Reglamento (EB) Nr. 1370/2007 priedo 6 punkto
reikalavimus.

(162) Pagal Reglamento (EB) Nr. 1370/2007 priedo 4 punkty iSlaidos ir pajamos turi bati apskaiciuojamos laikantis
galiojan¢iy apskaitos ir mokes¢iy taisykliy (priedo 4 punktas). Be to, siekiant skaidrumo, jy apskaita turéty bati
tvarkoma atskirai (priedo 5 punktas).

(163) Cekijos valdzios institucijos patvirtino, kad islaidos ir pajamos buvo apskaiciuotos pagal galiojancias mokesciy ir
apskaitos taisykles ir kad pagal visiems veZéjams taikoma teising sistema — apskaitos standartus ir nacionalines
konkurencijos taisykles — jmonés privaléjo atskirai tvarkyti jvairios savo veiklos apskaita, todél taip pat buvo
tenkinamas reikalavimas dél apskaitos atskyrimo. Cekijos valdzios institucijos patvirtino, kad regioninio autobusy
transporto paslaugy teikéjams Uscio regione skirtos sutartinés i§mokos pagal vieSyjy paslaugy sutartis buvo
jtrauktos | apskaitg atskirai nuo kitos, vien komercinés, veiklos ir taip neleista supainioti iy sri¢iy finansavimo.

(164) Galiausiai pagal Reglamento (EB) Nr. 1370/2007 priedo 7 punkts taikomu kompensavimo metodu viesyjy
paslaugy teikéjas turi bati skatinamas palaikyti arba plétoti veiksmingg valdyma, kurj biity galima objektyviai jver-
tinti. Pagal §j punkta taip pat privaloma skatinti teikti pakankamai aukstos kokybés keleivinio transporto
paslaugas. Pagal atitinkamas sutartis taikomu kompensavimo metodu skatinama palaikyti veiksminga valdymga ir
teikti pakankamai aukstos kokybés keleivinio transporto paslaugas, visy pirma todél, kad kompensacija negali
virsyti objektyviai jvertinto jrodomo nuostolio dydzio. Todél vezéjai yra suinteresuoti veiksmingai valdyti veikla ir
teikti keleiviams pakankamai aukstos kokybés paslaugas, nes jeigu vezéjas patirty papildomy nuostoliy, kurie
vir§yty objektyviai jvertintg jrodomo nuostolio dydj, tie nuostoliai nebiity kompensuoti. Kad teikiamos paslaugos
atitikty kokybés standartus, uZztikrinta nustacius kokybés reikalavimus sutartyse su vezéjais dél jy vieSyjy paslaugy
isipareigojimy. Todél taikytas kompensavimo metodas atitinka Reglamento (EB) Nr. 1370/2007 priedo 7 punkta.

(165) Atsizvelgdama | tai, kas i§déstyta, Komisija daro i§vada, kad tenkinami visi Reglamento (EB) Nr. 1370/2007 priede
nustatyti reikalavimai.

(166) Todél Komisija mano, kad kai kuriems regioninio autobusy transporto paslaugy teikéjams skirtos kompensacijos,
nurodytos 96 konstatuojamosios dalies a ir ¢ punktuose, atitinka Reglamento (EB) Nr. 1370/2007 nuostatas, todél
pagal Sio reglamento 9 straipsnj reikéty laikyti valstybés pagalbg suderinama su vidaus rinka ir netaikyti reikala-
vimo apie ja pranesti i§ anksto.

7.2.2. DP Usti nuosavo kapitalo padidinimas (96 konstatuojamosios dalies e punkte nurodyta priemoné)

(167) Pasak Cekijos valdzios institucijy, Us¢io prie Labés savivaldybés 2006 m. atliktas DP Usti nuosavo kapitalo padidi-
nimas 160 000 000 CZK suma yra suderinamas su vidaus rinka kaip priemon¢, atitinkanti transporto koordina-
vimo poreikius pagal Reglamento (EEB) Nr. 1107/70 3 straipsnio 1 dalies b punkta (*°). Pagal $ig i$imtj transporto
koordinavimui skirta pagalba yra suderinama su vidaus rinka, kai ta ,pagalba teikiama jmonéms, kurios patiria su jy
naudojama infrastruktiira susijusiy islaidy, o kitos jmonés panasiy islaidy neturi. Nustatant tokiu biidu teikiamos pagalbos
dydj, atsizvelgiama j infrastruktiiros islaidas, kuriy konkuruojancios transporto riisys nepatiria“.

(*%) Zr., pavyzdziui, 2008 m. lapkricio 26 d. Komisijos sprendimo dél valstybés pagalbos C 3/08 (ex NN 102/05) — Cekija, susijusios su

kompensacija Piety Moravijos autobusy bendrovéms uZ viesgsias paslaugas (OLL 97,2009 4 16, p. 14), 71 konstatuojamajg dalj.
(*)) 3 straipsnio 1 dalies b punkte nustatyta i$imtimi pagristi keli ankstesni Komisijos sprendimai dél valstybés pagalbos schemy. Zr., pavyz-
dziui, 2007 m. liepos 18 d. Komisijos sprendima C(2007) 3394 final dél valstybés pagalbos N 720/06 Briuselio uostui (OL C 307,
2007 12 18, p. 10) ir 2002 m. rugséjo 18 d. Komisijos sprendima C(2002)3248 final dél valstybés pagalbos schemos N 308/02, kuria
skirta pagalba investicijoms | Saksonijos-Anhalto gelezinkelio infrastruktairg (OL C 277, 2002 11 14, p. 2). Kalbant apie ad hoc
pagalbos priemones, §i i§imtis taikyta investicinés pagalbos Stora Enso Langerbrugge atveju; zr. 2004 m. rugséjo 8 d. Komisijos sprendima
C(2004) 3351 dél investicinés pagalbos Stora Enso Langerbrugge, C 73/03 (OL L 53, 2005 2 26, p. 66). Pagalbos suderinamumas $iame
sprendime vertintas pagal tokias salygas: priemonés pripazinimg transporto koordinavimo priemone, didesnes infrastruktiiros islaidas
nei teikiant konkuruojancias vezimo paslaugas patiriamos islaidos, 50 % didZiausia pagalbos intensyvumg ir skatinamojo poveikio
buvima.
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(168) Reglamentas (EEB) Nr. 1107/70 panaikintas Reglamentu (EB) Nr. 1370/2007, taigi transporto infrastruktirai kurti
skirtos pagalbos suderinamumg dabar galima vertinti tiesiogiai pagal Sutarties 93 straipsnj. Komisija mano, kad
Uscio prie Labés savivaldybés atliktas DP Usti kapitalo padidinimas, siekiant finansuoti troleibusy linijos tiesima,
yra koordinavimo veikla pagal minétg nuostats, nes ja siekiama pereiti nuo vienos transporto paslaugy teikimo
veiklos rasies prie kitos.

(169) Pagal Komisijos sprendimy priémimo praktika (**) transporto koordinavimo pagalba jmonéms yra suderinama su
vidaus rinka pagal SESV 93 straipsnj, jeigu tenkinamos $ios salygos:

a) ta pagalba padedama siekti bendrg interesg atitinkancio tikslo;

b) pagalba yra bitina ir proporcinga;

c) ta infrastruktiira yra atvira visiems naudotojams be jokios diskriminacijos;
d) pagalba neiskraipo konkurencijos taip, kad priestarauty bendram interesui.
7.2.2.1. Bendrg interesg atitinkantis tikslas

(170) Sajungos politika jau kurj laikg siekiama derinti jvairiy rGi$iy transporta, taip pat didinti jvairiarii§io transporto
konkurencinguma keliy transporto atZvilgiu. Sgjungos jvairiariisio transporto politikos pagrindinis tikslas i§ esmés
yra peréjimas nuo keliy transporto prie kity transporto rasiy. Europos transporto politikos baltojoje knygoje (*!)
raginama naudotis ekologisky riisiy transportu, kad jis tapty konkurencinga alternatyva keliy transportui.

(171) Komisija primena, jog transporto sektorius yra veikiamas neigiamy iSorés veiksniy todél, kad jvairiy rasiy trans-
porto sektoriai nemoka tikrosios savo veiklos kainos visuomenei. Taip iskraipoma jvairiariiSio transporto konku-
rencija ir atsiranda rinkos nepakankamumas. Atsizvelgdama i tai, Komisija mano, kad gali reikéti valstybiy inter-
vencijos koordinuojant transporto sektoriui skirtas priemones.

(172) DP Usti kapitalas padidintas siekiant vienintelio tikslo — finansuoti ios bendrovés vykdoma naujos troleibusy
linjjos (Ustis prie Labés — Strekovas) tiesimg siekiant pagerinti eismo srautus tarp abiejy geografiniy vietoviy ir
sumazinti aplinkos tar3a. Taigi, Sia pagalba siekiama padidinti transporto jvairiarfisiskumg ir pagerinti nuo trans-
porto priklausomas Uscio regiono aplinkos kokybés normas, o tai atitinka bendrajj Sgjungos interesg. Todél
Komisija daro i§vadg, kad $ia priemone padedama siekti aiskiai nustatyto bendra interesa atitinkancio tikslo.

7.2.2.2. Pagalbos biitinumas ir proporcingumas

(173) Komisija mano, kad $i priemoné yra batina norint pasiekti tikslg i§ dalies pakeisti jprastg susisiekimg autobusy
marsrutu, pradedant eksploatuoti naujg troleibusy marSrut, taip skatinant teikti labiau jvairiarasio ir ekologis-
kesnio vieSojo transporto paslaugas. Be pagalbos toks pokytis bity nejmanomas ir transporto paslaugos tuo
mar$rutu bty toliau teikiamos ne tokiais ekologiskais autobusais.

(174) Komisija pazymi, jog DPUK savo pastabose tvirtino, kad ji valdzios institucijoms pasiiilé kur kas pigesnj biidg
teikti ekologisko vietos transporto paslaugas marsrutu Ustis prie Labés — Strekovas (vietoj DP Usti troleibusy
naudojant suslégtosiomis gamtinémis dujomis varomus autobusus), taciau jos pasitilymas buvo atmestas. Taciau
Cekijos valdzios institucijos neturi jokiy oficialiy dokumenty, patvirtinanciy, kad DPUK oficialiai pasiiilé¢ alterna-
tyvy projekta ekologiskesniam susisiekimui savivaldybéje uztikrinti. Projekto, kurj DPUK pateiké kartu su savo
pastabomis, data yra 2001 m. birZzelio mén., taigi jis nebuvo svarbus tuo metu, kai atliktas vertinamas kapitalo
padidinimas. Be to, Cekijos valdzios institucijy teigimu, troleibusy linija Ustis prie Labés — Strekovas yra neatski-
riama troleibusy transporto sistemos, laipsniskai pradétos kurti nuo 1984 m. ir eksploatuoti nuo 1988 m., dalis.

(*) Zr. 2011 m. lapkricio 9 d. Komisijos sprendimo SA.32632 (2011/N), Belgija, dél Genko jvairiar@isio transporto konteineriy terminalo

(OL C 82,2012 3 21, p. 2) 52 punktg; 2011 m. birZelio 15 d. Komisijos sprendimg SA.32224, Nyderlandai, dél Alblasserdam Container
Transferium plétros (OL C 215, 2011 7 21, p. 22); 2010 m. liepos 20 d. Komisijos sprendimg C 17/10, Italija, dél Firmin srl (OL C 278,
201010 15, p. 28); 2012 m. birZelio 27 d. Komisijos sprendima SA.34056 (12/N), Jungtiné Karalyste, dél Cable Car for London (OL C 220,
20127 25, p. 6); 2012 m. spalio 17 d. Komisijos sprendima SA.34501, Vokietija, dél vidaus vandeny uosto Konigs Wusterhausen/Wildau
plétros (OL C 176, 2013 6 21, p. 1); 2013 m. kovo 18 d. Komisijos sprendimg SA.37402 (2013/N), Vengrija, dél jvairiariisio veZimo
plétros Budapesto laisvajame uoste (OL C 141, 2014 5 9, p. 5).

(*) Baltoji knyga ,Europos transporto politika 2010“ (http://europa.eu/legislation_summaries/environment/tackling_climate_change/
124007 _en.htm).


http://europa.eu/legislation_summaries/environment/tackling_climate_change/l24007_en.htm
http://europa.eu/legislation_summaries/environment/tackling_climate_change/l24007_en.htm
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(175) Taigi, troleibusy linija Ustis prie Labés — Strekovas nutiesta kaip neatskiriama esamos troleibusy transporto
sistemos, sukurtos, priklausancios ir eksploatuojamos DP Usti, dalis. Be to, néra aiskiy jrodymuy, kad tuo metu,
kai padidintas $ios bendrovés kapitalas, baty buve kokiy nors pagristy alternatyvy. Todél Komisija mano, kad bet
kokie kitokie konkuruojanciy transporto paslaugy teikéjy sialyti sprendimai dél Sios konkrecios transporto tinklo
dalies nebuvo pagristos alternatyvos, j kurias biity turéjusi atsizvelgti Us¢io prie Labés savivaldybe.

(176) Dél Sios priemonés proporcingumo pazymétina, kad Komisija praeityje leido teikti transporto infrastruktfirai
skirtg investicing pagalbg, kurios intensyvumas sieké 50 % (**) Neseniai nagrinétais atvejais, valstybéms naréms
jrodzius ekonominj poreikj nustatyti didesnj pagalbos intensyvuma, Komisija sutiko tinkamai pagristais atvejais
leisti, kad pagalbos intensyvumas biity didesnis (**).

(177) Tiriamu atveju pagal 96 konstatuojamosios dalies e punkte nurodyta priemone DP Usti suteiktos pagalbos inten-
syvumas yra 89 %: tiesiant troleibusy linija patirtos bendros ilaidos buvo apie 179,3 mln. CZK, o 160 CZK i§
Sios sumos padengta padidinto bendrovés kapitalo léSomis. Nepaisant to, Komisija mano, kad kapitalo padidi-
nimas buvo proporcingas siekiant nustatyto bendrg interesg atitinkancio tikslo dél $iy priezasciy:

— kitaip negu pagalba, kuri teikiama skiriant tiesioging dotacija, tiriamu atveju pagalba suteikta padidinant bend-
roves kapitalg. Tai reiSkia, kad tikroji panaudota tos pagalbos suma yra kur kas mazesné nei padidintos kapi-
talo dalies verté, nes Uscio prie Labés savivaldybe tiek iki kapitalo padidinimo, tiek po jo buvo vienintele DP
Usti akcininké. Uscio prie Labés savivaldybé, kuriai priklauso 100 % DP Usti akcijy, netiesiogiai tebéra i§ padi-
dinto kapitalo lésy flnansuOJamos troleibusy linijos savininké ir galés gauti pelng ja eksploatuodama arba
galbiit galiausiai parduodama, nes i investicija padidins DP Usti verte. Todél, kai finansavimas skiriamas padi-
dinant kapitala, uztikrinama, jog faktinis pagalbos intensyvumas biity mazZesnis negu tas, kuris baity nustatytas
paprasciausiai palyginant sumg, kuria padidintas kapitalas, su visomis projekto islaidomis;

— kalbant apie skatinamajj poveikj, reikia pazyméti, jog dél investicijos i i projekta sumos neatrodo tikétina,
kad DP Usti galéty_ padarytl Sias investicijas be papildomo kapitalo. Siuo klausimu Komisija pazymi, kad kity,
ne tokiy svarbiy UsCio prie Labés troleibusy transporto tinklo daliy kiirimas buvo finansuojamas i§ kity
Saltiniy (pavyzdziui, banko paskoly: 2004 ir 2005 m. gautos 5 min. CZK ir 35 mln. CZK paskolos, o
2007 m. — 40 mln. CZK paskola; 7Zr. 7.1.2 skirsnj). Taciau troleibusy linijos Ustis prie Labés — Strekovas
tiesimas buvo paskutinis svarbus etapas baigiant kurti troleibusy transporto tinklg, kuris Ustyje prie Labés
pradétas kurti nuo 1984 m.;

— be to, Komisija pazymi, kad istekliai, gauti padidinus DP Usti nuosava kapitala 160 mln. CZK suma, yra skirti
vieninteliam tikslui — troleibusy linijos tiesimui marsrutu Ustis prie Labés — Strekovas finansuoti. Padidinus
kapitalg gautos lé3os laikomos atskiroje DP Usti saskaitoje, i kurios atlieckami mokéjimai tiesiant troleibusy
linija. Taigi, Sios léSos negali biti panaudotos DP Usti transporto paslaugy teikimo veiklai finansuoti;

— galiausiai, troleibusy linijos tiesimo islaidy likutj — 19,3 mIn. CZK — DP Usti padengé i§ nuosavy lésy. Todél
suteikta pagalba nevirsijo minimalaus dydzio, reikalingo trtikstamai projekto finansavimo daliai gauti.

(178) Todél Komisija mano, kad suteikta pagalba yra proporcinga siekiant nustatyto bendrg interesa atitinkancio tikslo.

7.2.2.3. Sukurta infrastruktiira yra atvira visiems naudotojams be jokios diskriminacijos

(179) Kadangi troleibusai kursuos vieSojo transporto sistemoje, jais be jokios diskriminacijos galés vazinéti visi keleiviai.

(*) Zr.2001 m. sausio 31 d. Komisijos sprendima dél valstybés pagalbos N 597/2000, Nyderlandai — Subsidieregeling voor bijzondere bedrijf-
saansluitingen op vaarwegen (OL C 102, 2001 3 31, p. 8), 2001 m. rugséjo 14 d. Komisijos sprendima dél valstybés pagalbos N 208/2000,
Nyderlandai — SOIT (OL C 315, 2000 11 4, p. 22), 2000 m. lapkri¢io 15 d. Komisijos sprendima dél valstybés pagalbos N 755/1999,
Italija — Bolzano (OL C 71, 2001 3 3, p. 19) ir 2010 m. gruodzio 20 d. Komisijos sprendimg dél valstybés pagalbos N 490/10, Belgija —
Verlenging van steunregeling N 550/2001 inzake publiek-private samenwerking voor de bouw van laad- en losinstallaties langs de waterwegen in het
Vlaams Gewest (OL C 122, 2011 4 20, p. 2).

Zr. 2011 m. gruodzio 20 d. Komisijos sprendimg dél valstybés pagalbos SA.33434, Pranciizija — Aide au financement d'un chantier multi-
modal sur le Grand port maritime du Havre (OL C 53, 2012 2 23, p. 2); 2012 m. spalio 17 d. Komisijos sprendimg dél valstybés pagalbos
SA.34501, Vokietija — vidaus vandeny uosto Konigs Wusterhausen/Wildau plétra (OL C 176, 2013 6 21, p. 1); 2013 m. birzelio 19 d. Komi-
sijos sprendimg dél valstybés pagalbos SA.35738, Graikija — pagalba Katakolo uosto modernizavimui (OL C 204, 2013 7 18, p. 3); 2013 m.
liepos 2 d. Komisijos sprendimga dél valstybés pagalbos SA.35418, Graikija — Piréjaus uosto plétra (OL C 256, 2013 9 5, p. 2).

*

-
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7.2.2.4. Pagalba neturi iskraipyti konkurencijos taip, kad priestarauty bendram interesui

(180) Kad troleibusy transportas tapty perspektyvia alternatyva keliy transportui, jam reikalinga tam tikra infrastruk-
tira. Kadangi kapitalas padidintas tik tokia suma, kokios reikia papildomoms tiesiant troleibusy linija biitinoms
islaidoms padengtl taCiau nesickiant padengti DP Usti veiklos islaidy, konkurencija su autobusq transporto
paslaugy teikéjais 96 konstatuojamosios dalies e punkte nurodyta priemone nebus iSkraipyta tiek, kad tai priesta-
rauty bendram interesui.

(181) Todél Komisija daro i§vada, kad pagal $ig priemone gauta valstybés pagalbg galima laikyti suderinama su vidaus
rinka pagal Sutarties 93 straipsni.

8. ISVADA

(182) Atsizvelgdama j tai, kas idéstyta, Komisija daro i$vada, kad kai kuriems regioninio autobusy transporto paslaugy
teikéjams Uscio reglono valdzios institucijy skirtos kompensacuos uz 2006 m. rugséjo 9 d.~2007 m. birzelio 2 d.
laikotarpiu vykdytus viesyjy paslaugy i isipareigojimus ir Ustio prie Labés savivaldybés suteiktos garantijos DP Usti

35 mln. CZK ir 5 mln. CZK paskoloms gauti néra valstybés pagalba pagal Sutarties 107 straipsnio 1 dalj.

(183) Komisija taip pat daro i§vadg, kad kai kuriems regioninio autobusy transporto paslaugq teikéjams Uscio regiono
valdzios institucijy skirtos kompensacuos uz 2005-2006 m. laikotarpiu vykdytus vieSyjy paslaugy isipareigo-
jimus, taip pat kai kuriems regioninio autobusq transporto paslaugy teikéjams Uscio regiono valdZios institucijy
skirtos kompensacijos uz 2006 m. rugséjo 9 d.—2006 m. gruodzio 31 d. laikotarpiu vykdytus viesyjy paslaugy
jsipareigojimus yra valstybés pagalba pagal Sutarties 107 straipsnio 1 dalj, kuri yra suderinama su vidaus rinka ir
jai pagal Reglamento (EB) Nr. 1370/2007 9 straipsnio 1 dalj netaikomas Sutarties 108 straipsnio 3 dalyje nusta-
tytas reikalavimas pranesti i§ anksto.

(184) Galiausiai Komisija daro i§vad, kad Uscio prie Labés savivaldybés atliktas DP Usti kapitalo padidinimas 160 mln.
CZK suma yra valstybés pagalba, kuria Cekija suteiké neteisétai, paZeisdama Sutarties 108 straipsnio 3 dalj. Taciau
pagal $ig priemong suteiktg valstybés pagalba galima laikyti suderinama su vidaus rinka pagal Sutarties
93 straipsni.

(185) Komisija, atsizvelgdama i tai, kas i§déstyta,

PRIEME $] SPRENDIMA;:

1 straipsnis

Valstybés pagalba, kurig Cekijos Respublika suteiké CSAD BUS Usti nad Labem a.s., Dopravni podnik mésta Usti nad Labem
a.s., Dopravni podnik Teplice, s.r.0., Dopravni podnik mést Chomutova a Jirkova a.s., Dopravni podnik mésta Décin, a.s., Dopravni
podnik mést Mostu a Litvinova a.s., Autobusovd doprava, s.r.o., Podbotany, Miroslavo Ohemo jmonei SADO, Petro Frommelio
jmonei FOBUS, Petro Stejskalo jmonei SPORTBUS ir Vilém Graupner, stroj. a stav. idrzba kaip kompensacijas uz 2005-
2006 m. laikotarpiu teiktas vieSojo transporto paslaugas, yra suderinama su vidaus rinka pagal Reglamentg (EB)
Nr. 1370/2007, taigi ir pagal Sutarties 93 straipsni.

Valstybés pagalba, Cekijos Respublikos suteikta CSAD Semily a.s., Dopravni podnik mésta Décin, a.s., CSAD Stiedni Cechy,
spol. s r.0., Dopravni podnik Teplice, s.r.0., Dopravni podnik mésta Usti nad Labem a.s., Dopravni podnik mést Chomutova a Jirkova
a.s. ir Dopravni podnik Mladd Boleslav, s.r.o. kaip kompensacijos uz 2006 m. rugséjo 9-gruodzio 31 d. laikotarpiu teiktas
vieSojo transporto paslaugas, yra suderinama su vidaus rinka pagal Reglamenta (EB) Nr. 1370/2007, taigi ir pagal Sutar-
ties 93 straipsni.

Valstybés pagalba, kurig Cekijos Respublika, pazeisdama Sutarties 108 straipsnio 3 dali, neteisétai suteiké bendrovei
Dopravni podnik mésta Usti nad Labem a.s., padidinama jos kapitala 160 mln. CZK suma, yra suderinama su vidaus rinka
pagal Sutarties 93 straipsni.
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2 straipsnis

Priemoné, pagal kurig Cekijos Respublika Autobusy Karlovy Vary, a.s., Autobusy Kavka, a.s., CSAD Slany a.s., Dopravni
podnik mést Mostu a Litvinova, a.s. it ZDAR, a.s. suteiké kompensacijas uz 2006 m. rugsé¢jo 9 d.~2007 m. birzelio 2 d.
laikotarpiu teiktas vieSojo transporto paslaugas, o Dopravni podnik mésta Usti nad Labem a.s. suteiké 35 mln. CZK ir 5 mln.
CZK vertés garantijas, néra valstybés pagalba pagal Sutarties 107 straipsnio 1 dalj.

3 straipsnis

Sis sprendimas skirtas Cekijos Respublikai.

Priimta Briuselyje 2014 m. birzelio 25 d.

Komisijos vardu
Joaquin ALMUNIA

Pirmininko pavaduotojas
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