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KOMISIJOS SPRENDIMAS
2014 m. vasario 4 d.

dél Ispanijos taikytos valstybés pagalbos priemonés SA.36559 (C 3/07) (ex NN 66/06) ,Ispanijos
elektros energijos tarifai. Skirstytojai“

(pranesta dokumentu Nr. C(2013) 7743)
(Tekstas autentiSkas tik ispany kalba)
(Tekstas svarbus EEE)

(2014/457ES)
EUROPOS KOMISIJA,
atsizvelgdama i Sutartj dél Europos Sajungos veikimo, ypac i jos 108 straipsnio 2 dalies pirmg pastraipa,
atsizvelgdama i Europos ekonominés erdvés susitarimga, ypac i jo 62 straipsnio 1 dalies a punktg,
pakvietusi suinteresuotgsias Salis pateikti savo pastabas pagal minétas nuostatas () ir atsizvelgdama i jy pastabas,

kadangi:

PROCEDURA

(1) 2006 m. balandzio 27 d. rastu jmonés Céntrica plc ir Céntrica Energia S.L.U. (toliau kartu — Céntrica) pateiké Komi-
sijai skunda dél reguliuojamy elektros energijos tarify sistemos, kuria Ispanija taiké 2005 m.

(2) 2006 m. liepos 27 d. rastu Komisija paprasé Ispanijos institucijy pateikti informacijos apie minéta priemone. Sia
informacijg Komisija gavo 2006 m. rugpjicio 22 d. rastu.

(3) 2006 m. spalio 12 d. byla buvo jregistruota kaip pagalba, apie kurig nepranesta (byla Nr. NN 66/06).

(4) 2006 m. lapkricio 9 d. rastu Komisija Ispanijos institucijy paprasé pateikti papildomy paaiskinimy dél Sios prie-
mongs. 2006 m. gruodzio 12 d. rastu Ispanijos institucijos pateiké atsakyma.

(5) 2007 m. sausio 24 d. rastu Komisija Ispanijos institucijoms prane$é nusprendusi dél Sios priemonés pradéti Sutar-
ties dél Europos Sajungos veikimo (SESV) 108 straipsnio 2 dalyje nustatyta procediira.

(6)  Sis Komisijos sprendimas buvo paskelbtas Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (?). Komisija paprasé suinteresuo-
tyjy Saliy pateikti savo pastabas dél sios priemonés.

(7) 2007 m. vasario 26 d. rastu Ispanija pateiké savo pastabas.

(8)  Pastaby Komisija gavo i§ $iy suinteresuotyjy Saliy: Galisijos Vyriausybés (2007 m. kovo 23 d. rastas), Céntrica
(2007 m. kovo 26 d. ir liepos 3 d. rastai), ACIE — Nepriklausomy energijos tiekéjy asociacijos (2007 m. kovo 26 d.
rastas), Astarijos Vyriausybés (2007 m. kovo 27 d. rastas), AEGE — Daug energijos suvartojanciy vartotojy asocia-
cijos (2007 m. balandZio 2 d. rastas), Asturiana de Zinc — AZSA (2007 m. balandZio 3 d. rastas), Ferroatldntica —
metaly gamintojos (2007 m. balandZio 3 d. rastas), Alcoa (2007 m. balandzio 3 d. rastas), UNESA — Ispanijos
elektros energijos pramonés asociacijos (2007 m. balandzio 25 d. rastas), ENEL Viesgo (2007 m. balandzio 26 d.
rastas), Iberdrola (2007 m. balandZio 26 d. raStas), Union Fenosa Distribucion (2007 m. balandZio 27 d. rastas),
Hidrocantdbrico Distribucién Electrica (2007 m. balandZio 27 d. rastas) ir Endesa Distribucion Electrica (2007 m.
balandzio 27 d. rastas).

(') OLC43,2007227,p.9-16.
() Zr.1i8nasq.
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(9) 2007 m. geguzés 15 d. ir liepos 6 d. rastais Komisija suinteresuotyjy $aliy pastabas persiunté Ispanijos instituci-
joms, kurioms buvo suteikta galimybé | jas atsakyti; institucijy pastabos gautos 2007 m. rugpjicio 2 d. rastu.

(10) 2007 m. birzelio 1 d., 2007 m. rugpjacio 28 d., 2008 m. vasario 4 d. ir 2008 m. kovo 1 d. rastais Céntrica
pateiké papildomg informacija.

(11) 2009 m. liepos 30 d., 2010 m. kovo 19 d., 2011 m. spalio 6 d., 2012 m. balandzio 12 d., 2012 m. rugp-
jucio 31 d., 2013 m. vasario 4 d. ir 2013 m. liepos 17 d. rastais Komisija Ispanijos institucijy papras¢ pateikti
papildomy paaiskinimy dél Sios priemonés. Institucijos atsakymus pateiké 2009 m. spalio 5 d., 2010 m. balan-
dzio 26 d., 2011 m. gruodzio 7 d., 2012 m. birZelio 12 d., 2012 m. spalio 18 d., 2013 m. vasario 11 d. ir
2013 m. spalio 4 d. rastais.

(12) 2013 m. balandZio 19 d. si byla padalyta j dvi dalis: byla SA.21817 (C 3/07 ex NN 66/06), susijusia su pagalba
galutiniams elektros energijos vartotojams, ir byla SA.36559 (C 3/07 ex NN 66/06), susijusia su pagalba elektros
energijos skirstytojams. Siame sprendime nagrinéjama tik pagalba elektros energijos skirstytojams.

ISSAMUS PRIEMONES APRASYMAS
ISPANIJOS 2005 M. ELEKTROS ENERGIJOS SISTEMA
Reguliuojamos ir nereguliuojamos veiklos skirtumas

(13) Teisingje sistemoje, nustatytoje 1997 m. lapkricio 27 d. Istatymu Nr. 54/1997 (Ley del sector eléctrico, toliau — LSE),
kuris yra Ispanijos elektros energijos sistemos kertinis akmuo, reguliuojama veikla i§ esmés skiriama nuo liberali-
zuotos veiklos.

(14)  Elektros energijos gamyba, importas, eksportas ir mazmeninis tiekimas yra liberalizuota veikla, t. y. veikla, kuria
ekonominés veiklos vykdytojai nevarzomi gali vykdyti rinkos sglygomis ir kuri néra valstybés grieztai kontroliuo-
jama pagal teisés aktus, pvz., kontroliuojant kainas ir tiekimo sglygas.

(15) O visa skirstyma, perdavima ir veikla, kuria vykdo rinkos operatorius () ir sistemos operatorius (*), reguliuoja
valstybé. Sig veikla valstybé paprastai reguliuoja bet kokioje elektros energijos sistemoje, nes tokia veiklg
vykdantys operatoriai turi de facto arba de jure monopolj ir priesingu atveju operatoriai niekaip nebiity varzomi,
jei noréty paZeisti konkurencijos taisykles, ir galéty nustatyti monopolines kainas, kurios vir§yty jprasta rinkos
kaing.

Vien skirstymas ir tiekimas reguliuojamais tarifais

(16) 2005 m. skirstymas Ispanijos elektros energijos sistemoje apémé trijy rasiy reguliuojamg veiklg. Pirmoji buvo
susijusi su vien skirstymo veikla. Vykdant vien skirstymo veikla elektros energija skirstomaisiais tinklais perduo-
dama j vartojimo taskus ir, nesant alternatyviy tinkly, tai yra monopoliné veikla. Antroji riisis apima tam tikra su
skirstymu glaudziai susijusia komercinio valdymo veikla, kaip antai veikla, susijusig su skaitikliais, sutar¢iy suda-
rymu, saskaity faktiry iSraSymu, paslaugy klientams teikimu ir t. t. Treciosios riisies reguliuojama veikla 2005 m.
buvo susijusi su tiekimu reguliuojamu tarifu ir ji pagal jstatymus buvo pavesta skirstytojams, kurie ja vykdo kartu
su savo pagrindine teisés aktais nustatyta uzduotimi valdyti elektros energijos skirstomuosius tinklus ir uZztikrinti
prieiga prie jy (). 2009 m. uzbaigus reformg skirstytojai elektros energijos reguliuojamais tarifais nebetiekia.

(17) Pagal jstatymus elektros energija, reikalinga reguliuojamiesiems klientams tiekti, skirstytojai privaléjo pirkti regu-
livojamoje didmeninéje rinkoje (birZoje) dienos kaina (ribine sistemos kaina arba birZos kaina) arba tiesiogiai i3
atsinaujinanciosios energijos gamintojy (%), o paskui taikomu reguliuojamu tarifu perparduoti ja galutiniams
vartotojams.

(}) Rinkos operatorius (OMEL) vykdo elektros energijos pirkimus ir pardavimus didmeninéje rinkoje.

(*) Sistemos operatorius (Red Eléctrica de Espafia) atsakingas uZ elektros energijos tiekimo saugumo uZtikrinima, taip pat gamybos ir perda-
vimo sistemos koordinavimg.

(’) Karaliskojo dekreto Nr. 2819/1998 11 straipsnyje skirstymas apibréziamas kaip ,[veikla], kurios pagrindinis tikslas yra elektros energijos
perdavimas i§ perdavimo tinklo  vartojimo taskus laikantis atitinkamy kokybeés reikalavimy, taip pat elektros energijos pardavimas
vartotojams arba skirstytojams reguliuojamomis kainomis“. .

(°) Elektros energijos gamintojai, kuriems taikoma vadinamoji specialioji sistema. Si specialioji sistema — tai fiksuotojo supirkimo tarifo
sistema: skirstytojai (ir perdavimo sistemos operatorius) yra jpareigoti pirkti visa jy atsakomybés teritorijoje esanciy reikalavimus atitin-
kanciy kogeneracijos jrenginiy ir energijg i§ atsinaujinanciyjy Saltiniy gaminanciy jrenginiy pagaminama kiekj valstybés nustatytu
islaidas padengianciu tarifu.
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Skirstytojy, kaip sistemos finansiniy tarpininky, vaidmuo

(18) 2005 m. galutiniams vartotojams buvo nustatyti ne maziau kaip 25 jvairiis regulivojami tarifai, taikomi atsi-
Zvelgiant | vartojimo lygi, pobadj ir (arba) paskirtj ir tinklo, i§ kurio gaunama elektros energija, jtampg. O laisvo-
joje rinkoje galutiniams vartotojams tuo pat metu buvo taikyti 9 kiti reguliuojami rinkos prieigos mokesciai, kurie
taip pat buvo pagristi tinklo jtampa ir kitais parametrais (). Laisvojoje rinkoje tinklo prieigos mokescius galutiniai
vartotojai mokéjo tiekéjams, kurie juos perduodavo skirstytojams. Reguliuojamoje rinkoje tinklo prieigos mokes-
¢iai buvo jskaiCiuoti i bendrajj reguliuojama tarifa, kuriuo galutiniai vartotojai mokéjo skirstytojams (jie buvo
netiesioginiai). Nuo 2005 m. Ispanija kelis kartus keité reguliuojamy tarify sistemg. Paskutinj kartg sistema buvo
pakeista 2013 m., kai Ispanija patvirtino nauja teising elektros energijos sektoriaus sistemg ([statymas Nr. 24/13),
kuri, be kity priemoniy, apémé ir maZmeninés rinkos kainy reguliavimo reforma. Ispanija paskelbé, kad Sis
naujasis jstatymas ir jo jgyvendinimo nuostatos bus taikomos 2014 m.

(19) Reguliuojamy integruotyjy tarify ir reguliuvojamy tinklo prieigos mokesciy lygiai buvo i§ anksto nustatomi
visiems metams, paprastai prie§ N+1 mety pabaiga, bet per metus galéjo biti koreguojami (). Taciau metiniam
tarify padidinimui buvo taikyta virutiné riba (°). I§ esmés visy tarify ir mokes¢iy lygiai, remiantis prognozémis,
buvo nustatyti taip, kad baty uztikrinta, kad juos taikant gaunamy reguliuojamy pajamy pakakty bendroms regu-
livojamoms elektros energijos sistemos sanaudoms padengti. 2005 m. $ios reguliuojamos sistemos sanaudos
apémé energijos tiekimo integruotaisiais tarifais sanaudas, energijos pirkimo i3 specialiyjy paramos sistemy (atsi-
naujinandiyjy Saltiniy, kogeneracijos ir t. t.) sanaudas, perdavimo ir skirstymo sanaudas, paklausos valdymo prie-
mones, papildomas elektros energijos gamybos Ispanijos salose sgnaudas, parama angliy sektoriui, islaidas anks-
tesniy mety deficitui padengti ir kt.

(20)  Ispanijos reguliavimo sistemoje pagrindiniai sistemos finansiniai tarpininkai buvo (ir tebéra) skirstytojai. Skirsty-
tojai tvarké visas reguliuojamy tarify sistemos pajamas, t. y. tinklo prieigos mokescius ir pajamas i3 integruotyjy
tarify. Sios pajamos (jos bendrai vadinamos mokétinomis pajamomis) buvo naudotos visoms reguliuojamoms
sistemos sgnaudoms padengti. Nebuvo nustatyta jokiy taisykliy, pagal kurias konkrecios kategorijos pajamos ar jy
dalis bty skiriama konkre¢ios kategorijos sanaudoms ar jy daliai dengti. Todél pajamos i§ tinklo prieigos
mokes¢iy nebuvo visos ar i§ dalies skiriamos didesnéms paramos i§ atsinaujinanciyjy Saltiniy gaminamai elektros
energijai i$laidoms ar gamybos Ispanijos salose sgnaudoms finansuoti.

(21)  Saskaitos buvo tvirtinamos atsiskaitymy procese, vykdytame Ispanijos reguliavimo institucijai Comision Nacional de

Energia (toliau — CNE) tiesiogiai priZitrint. Atlygis skirstytojams (uz veikla, susijusig su vien skirstymu) taip pat
buvo imamas i§ mokétiny pajamy atskaicius visas kitas islaidas.

Skirstytojy ir tiekéjy ir atitinkamy kainy palyginimas

(22)  Taigi 2005 m. maZmeninéje Ispanijos elektros energijos rinkoje veiké dviejy skirtingy kategorijy operatoriai: skirs-
tytojai, kurie buvo ipareigoti parduoti reguliuojamais tarifais, ir tiekéjai, kurie elektros energija prekiavo laisvai
suderétomis sglygomis. Dél istoriniy aplinkybiy skirstytojai Ispanijoje priklauso vertikaliai integruotoms grupéms
(rinkoje sitvirtinusiems operatoriams), kurios tradiciskai valdé skirstymo tinklus konkreciose geografinése teritori-
jose ir kurios pasikeité tik dél praeityje jvykusiy susijungimy ir konsolidavimo veiksmy. Reguliuojamoje rinkoje
skirstytojai taiké integruotuosius tarifus, pagal kuriuos energijos pirkimo sgnaudos nebuvo atskiriamos nuo tinklo
prieigos sgnaudy.

(23) Tiekéjai gali priklausyti vertikaliai integruotoms grupéms (kurios paprastai turi atskirus gamybos, skirstymo ir
tickimo padalinius) arba gali baiti nauji rinkos dalyviai. Nauji dalyviai daznai neturi nuosavy gamybos pajégumy ir
veikia tik maZmeninéje rinkoje. Vienas i§ tokiy naujy dalyviy yra Céntrica. Laisvojoje rinkoje tiekéjai taiké kainas,
kurios turéjo padengti tinklo prieigos mokestj (mokéting skirstytojams) ir energijos pirkimo sgnaudas (energijos
pirkimo didmeninéje rinkoje sanaudas arba nuosavos gamybos sgnaudas, jei tai vertikaliai integruota jmoné) ir
apimti pardavimo pelng, kuriuo bity dengiamos kitos sgnaudos (pardavimo sgnaudas, IT sistemy, saskaity iSra-
$ymo ir kt.) ir uZztikrinta investuoto kapitalo graza.

() 2004 m. gruodzio 30 d. Karaliskasis dekretas Nr. 2392/2004, kuriuo nustatomas 2005 m. elektros energijos tarifas; Oficialusis valstybés
leidinys Nr. 315, p. 42766, 1 priedas.

(®) LSE 12 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad elektros energijos tarifai i§ esmés nustatomi karta per metus, taciau per metus gali biiti koreguo-
jami.

(°) Pagal Karaliskojo dekreto Nr. 14322002 8 straipsnj vidutinis tarifas negali didéti daugiau kaip 1,40 % (palyginti su ankstesniais metais),
o atskiri tarifai gali didéti tik ta procentine dalimi, kuria, kaip apskaiciuota, padidéja vidutinis tarifas, + 0,60 % (i viso 2 %).



L 205/48 Europos Sajungos oficialusis leidinys 20147 12

(24) 2005 m. laisvoji rinka veiké kartu su reguliuojama rinka, o galutiniai vartotojai turéjo galimybe nevarzomi i§

vienos rinkos pereiti j kitg, todél reguliuojami tarifai buvo laikomi kainy laisvojoje rinkoje orientacinémis
kainomis (arba de facto virSutine riba). Taigi tickéjas konkreciame rinkos segmente pelningai veikti galéty tik tuo
atveju, jeigu pardavimo pelnas buvo teigiamas, t. y. kai mazmeniné kaina, $iuo atveju reguliuojamas tarifas, i kurj
turéjo teis¢ vartotojas, buvo kiek didesné nei bendros klienty aptarnavimo ilaidos.

2005 m. dél tarify atsirades deficitas

2005 m. nustatytas reguliuvojamy tarify ir tinklo prieigos mokesciy lygis buvo nepakankamas, kad baty galima
gauti pakankamai pajamy ir kompensuoti visas ex post dokumentais patvirtintas sistemos visy mety sgnaudas.
CNE mety pabaigoje atlikus galutinius atsiskaitymus uz 2005 m., nustatytas 3 811 mln. EUR deficitas. Tai nebuvo
pirmas kartas, kai atlikus atsiskaitymus atsiranda deficitas, ta¢iau 2005 m. deficitas buvo beprecedencio dydzio.
Mazesni deficitai jau buvo uzfiksuoti 2000, 2001 ir 2002 m.

(26)  Vyriausybé, be kita ko, nepakankamai jvertino faktines elektros energijos pirkimo kainas. Nors galutiniy vartotojy
elektros energijos vartojimas reguliuojamoje ir laisvojoje rinkoje 2005 m. apskritai keitési mazdaug taip, kaip
prognozuota 2004 m. gruodiio mén., dél nenumatyty kainy padidéjimy 2005 m. didmeninés kainos tais metais
pakilo nuo 35,61 EUR uz 1 MWh 2004 m. iki 62,4 EUR uz 1 MWh, o vidutiné didmeniné kaina 2005 m. sudaré
59,47 EUR uz 1 MWh. §j padidéjimg, be kita ko, lémé nejprastai sausringi metai (dél to hidroelektros energjos
gamyba sumazéjo 55 %), naftos kainy pakilimas, pagal Siltnamio efekta sukelianciy dujy apyvartiniy tarSos

leidimy prekybos sistemg nemokamai gauty CO, i$metimo leidimy poveikis rinkos kainai ir energijos paklausos
padidéjimas, kuris buvo didesnis negu BVP augimas,

(27)  Ispanijos reguliavimo institucija (CNE) paZyméjo, kad 2005 m. integruotieji tarifai vidutiniskai neatspindéjo visy
tiekimo sanaudy ir visy pirma energijos pirkimo didmeninéje rinkoje kainos. Visy pirma, kaip matyti paveiksle,
energijos kainos, jskai¢iuotos i vidutinius reguliuojamus integruotuosius tarifus, Zemiau vidutiniy kainy didmeni-
néje elektros energijos rinkoje buvo smukusios tik penkis ménesius — 2005 m. sausio ir vasario mén., o paskui —
balandZio-birZzelio mén. Taciau 2006 m. spalio mén. — 2007 m. gruodZio mén. tendencija buvo priesinga: Siuo
14 ménesiy laikotarpiu vidutinés didmeninés kainos krito gerokai Zemiau energijos kainy, jskai¢iuoty j vidutinius
reguliuojamus integruotuosius tarifus, ir skirtumas buvo gerokai didesnis, palyginti su skirtumu, stebétu septynis
2005 m. ménesius, kuriais didmeninés kainos buvo didesnés nei kainos, jskaiCiuotos | integruotuosius tarifus.
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(28)  Prie bendryjy sistemos sgnaudy padidéjimo prisidéjo dar vienas svarbus veiksnys — didelé parama atsinaujinancio-
sios energijos gamybai. Visy pirma atsinaujinanciosios energijos gamintojai galéjo pasinaudoti galimybe tiesiogiai
dalyvauti birZos prekyboje. 2005 m. $i galimybé buvo ypa¢ patraukli, todél birzos prekyboje dalyvavo daugiau
atsinaujinanciosios energijos gamintojy, negu tikétasi, ir dél to sistemos sanaudos padidéjo. Be to, tiesioginé
parama su energija susijusioms sanaudoms birZoje neparduodamai elektros energijai pagal specialigja sistemg (atsi-
naujinanciosios energijos, kogeneracijos), kurios j saskaitas buvo jtrauktos kaip reguliuojamosios sgnaudos,
2005 m. sudaré 2 701 min. EUR ir buvo 5,75 % didesné negu 2004 m. Kaip pavyzdj galima paminéti, kad
sistemos perdavimo ir skirstymo sanaudos 2004 m. sudaré 4 142 mln. EUR, 2005 m. — 4 410 mln. EUR, o
2006 m. — 4 567 mln. EUR.

Deficitui i§ anksto finansuoti patvirtintas mechanizmas

(29) Deficito atsiradimas neliko nepastebétas. Jau 2005 m. kovo mén., kai tapo aisku, jog del tarify formuojasi defi-
citas, Karaliskojo jstatymo galig turin¢io dekreto Nr. 5/2005 ('%) 24 straipsniu Ispanijos institucijos nustaté, kad
elektros energijos sistemos sgnaudy ir pajamy skirtumui padengti reikalingas lésas pateiks penkios didZiausios
Ispanijos jgaliotosios elektros energijos jmonés, t. y. jmonés, turin¢ios teise gauti kompensacija uz per dideles
sanaudas (') tokiomis procentinémis dalimis:

— TIberdrola S.A.: 35,01 %;

— Unién Eléctrica Fenosa S.A.: 12,84 %;

— Hidroeléctrica del Cantdbrico S.A.: 6,08 %;
— Endesa S.A.: 44,16 %;

— Elcogds S.A.: 1,91 %

(30) Esant neigiamam per dideliy sagnaudy saskaitos likuciui gali bati pasinaudota pajamy surinkimo teisémis, pagal
kurias imonés turi teis¢ surinkti pajamas i3 elektros energijos vartotojy ateityje. Imonés gali Sias teises pakeisti
vertybiniais popieriais ir parduoti juos rinkoje. Sios jmonés, isskyrus Elcogds S.A., yra vertikaliai integruoty
grupiy, kurios paprastai veikia elektros energijos gamybos sektoriuje, o skirstymo sektoriuje veikia per skirstymo
padalinius, patronuojanciosios jmonés. Kaip nustatyta Karaliskojo istatymo galig turincio dekreto Nr. 5/2005
24 straipsnyje, motyvai ir kriterijai, dél kuriy 2005 m. dél tarify atsiradusiam deficitui i§ anksto finansuoti
skiriamos $ios penkios, o ne kitos Ispanijos elektros energijos rinkoje veikiancios jmongs, regis, yra susije su jy
teise gauti kompensacija uz per dideles sanaudas, o ne su, pvz., jy veikla skirstymo sektoriuje. Elcogds S.A. veiké ir
toliau veikia vien elektros energijos gamybos segmente ('?). Lygiai taip pat, siekdama i§ anksto finansuoti deficita,
kuris elektros energijos sistemoje gali atsirasti vélesniais metais, Ispanija paskyré arba grupés patronuojanciaja
jmon¢ (pvz., Endesa S.A., Iberdrola S.A.), arba jos gamybos padalinj (Endesa Generacion S.A., Iberdrola Generacion
S.A. Karaliskajame jstatymo galig turinciame dekrete Nr. 6/2009), bet ne skirstymo padalinj (t. y. Endesa Distribu-
cién Eléctrica S.L., patronuojamosios jmonés visiskai valdomg patronuojanciaja jmong, 2005 m. atsakingg uz elek-
tros energijos skirstyma pagal reguliuojamy tarify sistema).

(31) 2006 m. birzelio mén. Ispanijos institucijos priémé sprendima dél priemoniy, kuriomis taikant reguliuojamus
tarifus 2005 m. deficitas biity susigraZintas i§ elektros energijos vartotojy. Karaliskuoju dekretu Nr. 809/2006 (**)
Ispanijos institucijos nustaté, kad 2005 m. deficita vartotojai i§mokés per (arba, kalbant tiksliau, pajamy surin-
kimo teisés, suteiktos penkioms pasirinktoms komunalinéms jmonéms, galios) 14,5 mety, mokédami specialyjj
prieda, taikomg ir integruotiesiems, ir prieigos tarifams. 2006 m. nustatytas priedas, kuris apskai¢iuojamas kaip
metiné suma, reikalinga per 14,5 mety linijiniu bidu susigrazinti 2005 m. deficitui grynaja esamaja verte, sudaré
1,378 % integruotojo tarifo ir 3,975 % prieigos tarifo. Taikyta 3 ménesiy EURIBOR palitkany norma.

(" 2005 m. kovo 11 d. Karaliskasis jstatymo galig turintis dekretas Nr. 5/2005 dél skubiy reformy siekiant didinti nasumg ir vie§uosius
pirkimus. Oficialusis valstybés leidinys Nr. 62, 2005 3 14, p. 8832.

(") Per didelés sanaudos — tai nuostoliai, kuriuos rinkoje jsitvirting elektros energijos tiekéjai patyre dél nesusigrazintiny investicijy, atlikty

pries liberalizavima. Remdamasi Per dideliy sanaudy metodikoje (Komisijos komunikatas dél valstybés pagalbos, susijusios su per dide-

lémis sanaudomis, analizés metody) nustatytais kriterijais, Komisija 2001 m. rugpjacio 6 d. rastu SG (2001) D/290869 leido suteikti

kompensacine pagalba tokiems nuostoliams padengti. 2001 m. liepos 25 d. Sprendimu SG (2001) D/290553 byloje Nr. NN 49/99

Komisija leido Ispanijai toms pacioms jmonéms, kuriy buvo paprasyta i3 anksto finansuoti 2005 m. deficita, suteikti kompensacijg uz

per dideles islaidas iki 2008 m.

(") Elcogds SA 2005 m. ataskaita, ja galima rasti svetaingje http://www.elcogas.es/images/stories|3-principales-indicadores/1-datos-
economico-financieros/esp2005.pdf.

(") 2006 m. birzelio 30 d. Karaliskojo dekreto Nr. 809/2006, kuriuo nuo 2006 m. liepos 1 d. pakei¢iamas elektros energijos tarifas, pirmoji
papildoma nuostata. Ispanijos oficialusis leidinys Nr. 156, 2006 7 1.

N

N


http://www.elcogas.es/images/stories/3-principales-indicadores/1-datos-economico-financieros/esp2005.pdf
http://www.elcogas.es/images/stories/3-principales-indicadores/1-datos-economico-financieros/esp2005.pdf
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(32) Priedas laikytas konkreciam tikslui paskirta jmoka. Ispanijos institucijos nustaté, kad pajamos i§ Sios jmokos
2005 m. deficitui finansuoti bus kaupiamos CNE tvarkomoje indélio saskaitoje. Paskui CNE perves lésas surin-
kimo teisiy turétojams, t. y. komunalinéms jmonéms, kurios finansavo deficita, arba subjektams, kurie paskiau i§
jy isigijo tas surinkimo teises, atitinkamai kiekvienos i3 jy finansuotai deficito daliai.

Dél tarify atsiradusio deficito poveikis Ispanijos rinkai

(33) 2005 m. 37,49 % elektros energijos paklausos Ispanijoje buvo patenkinta laisvojoje rinkoje perkama elektra. Sis
kiekis atitinka gana nedidelj vartotojy skai¢iy; laisvojoje rinkoje pirko tik 8,5 % vartotojy, o 91,5 % liko reguliuo-
jamy tarify sistemoje (maziau nei 2004 m., kai §i dalis sudaré 97 %). Pagrindiné laisvojoje rinkoje veikusi katego-
rija buvo vartotojai, kuriems elektros energija tiekta aukstosios jtampos tinklais (visy pirma pramoniniai varto-
tojai); $ia galimybe pasinaudojo 38,9 % tokiy vartotojy, o jy pirkta elektros energija 2005 m. sudaré 29 % viso
elektros energijos vartojimo Zemyninéje Ispanijos dalyje. Absoliuti dauguma namy tkiy ir smulkiy vartotojy,
kuriems elektros energija tiekta Zemosios jtampos tinklais ir kurie galimybe pirkti elektros energija laisvojoje
rinkoje galéjo naudotis nuo 2003 m. (), ir toliau liko reguliuojamy tarify sistemoje; taciau 2005 m. daug jy taip
pat peréjo i laisvaja rinka. 2005 m. gruodzio 31 d. laisvojoje rinkoje buvo per 2 mln. vartotojy (palyginti su
1,3 min. 2004 m.).

(34) Tadiau pranasumg kainy pozitriu, kurj 2005 m. vidutiniskai uZtikrino reguliuojami tarifai, reikéty vertinti palygi-
nant su vartotojy griZimu i reguliuojama rinka, nors ir su tam tikru atsilikimu. Kaip matyti i§ 2 lentelés, 2005 m.
vartotojy, kuriems elektros energija tiekta laisvojoje rinkoje, skaiCius padidéjo, bet 2006 m. sumazéjo ir jy
procentiné dalis (8,15 %) grizo { 2005 m. pirmajj pusmetj pasiekta lygi. Galutiniams vartotojams laisvojoje
rinkoje tiektos energijos kiekio mazéjimas, kuris buvo matyti 2004 m. gruodzio mén., iSliko ir 2005 m. pirmajj
pusmetj. Nors 2005 m. birZelio—rugséjo mén. $is mazéjimas i§ esmés sustojo, 2005 m. gruodzio mén. jis vél atsi-
naujino ir vyko visus 2006 m.

2 lentelé

Tiekimo viety ir energijos dalis, 2004-2006 m. tekusi laisvajai rinkai (visos rinkos procentine dalimi)

Elektros 2004 m. 2005 m. 2006 m.
energija
Kovas | BirZe- | Rug- | Gruo- | Kovas | Birze- | Rug- | Gruo- | Kovas | BirZe- | Rug- | Gruo-
lis séjis dis lis séjis dis lis séjis dis
Tiekimo 1,53 | 2,82 | 421 | 573 | 7,42 | 9,42 | 10,37 | 10,66 | 10,20 | 9,28 | 886 | 8§15
viety
procentiné
dalis
Energijos 29,30 | 33,60 | 36,19 | 33,57 | 33,15 | 35,34 | 41,39 | 37,41 | 29,38 | 27,10 | 25,74 | 24,87
procentiné
dalis

Saltinis: CNE ataskaita ,Nota Informativa sobre los suministros de electricidad y gas natural en los mercados libe-
ralizados, actualizacién 31 de diciembre de 2006*.

(35) Nors tiekéjy patiriamy nuostoliy poveikis iSryskéjo iki 2005 m. vidurio, kai didmeninés kainos émé sparciai
didéti, tiekimo sutar¢iy nebuvo galima nedelsiant nutraukti. Dél to laisvojoje rinkoje veikiantys tiekéjai, visy pirma
tie, kurie neturéjo gamybos pajégumy ir elektros energija turéjo pirkti didmeninéje rinkoje, buvo priversti rinktis,
ar, nepaisant galimybés patirti nuostoliy, laisvosios rinkos salygomis sitlyti kainas, kurios atitikty reguliuojama
tarifg, ar taikyti didesnes faktines pirkimo sanaudas atspindincias kainas ir dél to prarasti rinkos dalj.

SPRENDIMAS PRADETI PROCEDURA PAGAL SESV 108 STRAIPSNIO 2 DAL]

(36) Komisijos sprendimas pradéti oficialig tyrimo procediira buvo pagristas Siais motyvais:

(") Mazmenine elektros energijos rinka Ispanija liberalizavo anksciau, negu reikalauta 1996 ir 2003 m. elektros energijos direktyvomis,
kuriose buvo nustatytas liberalizavimo galutiniams verslo vartotojams (pradedant nuo didZiausiyjy) 1999-2004 m. tvarkarastis ir pagal
kurias namy tikiy segmento liberalizavimas buvo privalomas tik nuo 2007 m. liepos 1 d.
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(37) Sprendime palyginti reguliuojami tarifai, pagal kuriuos mokéjo ivairiy kategorijy galutiniai vartotojai, ir apskai-
¢iuotosios kainos, kurias jiems biity teke moketi laisvojoje rinkoje nesant tarify, ir nustatyta, kad, regis, yra prana-
$umas, naudingas daugumos kategorijy vartotojams. Tariama pagalba galutiniams vartotojams aptariama atski-
rame sprendime byloje SA.21817 ,Reguliuojami elektros energijos tarifai. Vartotojai“.

(38)  Dél skirstytojy sprendime pradéti procediirg pazyméta, kad i sistema, kuria galutiniai vartotojai skatinti sugriZti |
reguliuojamg rinka, galéjo bati naudinga skirstytojams, kurie savo reguliuojamoje veikloje, regis, turéjo garantuota
pelno marzg. Sis pranasumas, regis, buvo atrankiai suteiktas skirstytojams, nes jie buvo vieninteliai rinkos opera-
toriai, kuriems buvo leista parduoti elektros energija reguliuojamais tarifais.

(39) Sprendime taip pat nustatyta, kad $i sistema buvo susijusi su valstybiniy istekliy perdavimu, nes deficitui atlyginti
naudojamas kainos priedas yra parafiskalinis mokestis, jplaukos i§ kurio patenka Ispanijos reguliavimo institucijai
CNE (valstybinei jstaigai) ir tik paskui perduodamos galutiniams gavéjams. Sprendime padaryta i$vada, kad, atsi-
zvelgiant  Teisingumo Teismo praktikg $iuo klausimu, $ios léSos turéty bati latkomos valstybiniais iStekliais.

40)  Atsizvelgdama | tai, kad ir stambiis galutiniai vartotojai, ir skirstytojai veikia rinkose, kurios Sajungoje paprastai
g ! g J ytoj jungoje pap
yra atviros konkurencijai ir prekybai, sprendime pradéti procediirg Komisija padaré i$vada, kad jvykdyti visi SESV
107 straipsnio 1 dalyje nustatyti kriterijai ir $i priemoné buvo valstybés pagalba galutiniams vartotojams ir skirs-
tytojams.

(41)  Sprendime pradéti procedirg paZyméta, kad, regis, netaikytina né viena i§ SESV 107 straipsnyje nustatyty
leidZian¢iy nukrypti nuostaty, ir jvertinta, ar elektros energijos tiekimas reguliuojamais tarifais galéty bati
laikomas visuotinés ekonominés svarbos paslauga (VESP) ir dél to galéty bati taikoma SESV 106 straipsnio
2 dalyje nustatyta leidZianti nukrypti nuostata. Sprendime pradéti procediirg nustatyta, kad elektros energijos
sektoriuje valstybiy nariy veiksmy laisve nustatant su viesgja paslauga susijusius jsipareigojimus varzo 2003 m.
birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/54/EB dél elektros energijos vidaus rinkos bendryjy
taisykliy, panaikinancios Direktyva 96/92/EB (**) (toliau — Elektros energijos direktyva), nuostatos. Pagal Elektros
energijos direktyva i§ valstybiy nariy reikalaujama nustatyti jpareigojima teikti universaligsias paslaugas (jskaitant
visy pirma teis¢ paslaugas gauti pagristomis kainomis) tik namy tkiy vartotojams ir maZosioms jmonéms (*°).
Sprendime padaryta iSvada, kad, atsizvelgiant j minéta direktyva, elektros energijos tiekimas reguliuojamais tarifais
vidutinéms ir stambioms jmonéms, o ne namy tkiams ir maZosioms jmonéms, negaléty bati laikomas VESP
grieZtaja Sios savokos prasme.

(42) Taigi Komisija iSreiské rimty abejoniy dél to, ar pagalbos elementai, susij¢ su reguliuojamais tarifais, kurie buvo
taikomi jmonéms, iSskyrus mazasias, ir skirstytojams, galéty biiti laikomi deranciais su vidaus rinka.

SUINTERESUOTUJU SALI|) PASTABOS

(43) Komisijai papraius pateikti pastabas dél sprendimo pradéti i§samy tyrima, sulaukta daug pastaby i§ stambiy
pramoniniy vartotojy, skirstytojy, nepriklausomy tiekéjy ir Ispanijos autonominiy bendruomeniy Vyriausybiy.
Siame sprendime bus i$nagrinétos tik su skirstytojais susijusios pastabos.

NEPRIKLAUSOMU TIEKEJY PASTABOS

(44)  Gautos Céntrica ir ACIE, Nepriklausomy energijos tiekéjy asociacijos pastabos. Jy argumentai ir i§vados daugiausia
yra vienodos ir bus iSnagrinétos kartu.

(45) Savo pastabose Céntrica daugiausia démesio skiria tariamai valstybés pagalbai elektros energijos skirstytojams.
Céntrica pazymi, kad 2005 m. vidutiné elektros energijos pirkimo didmeninéje rinkoje kaina buvo beveik 70 %
didesné, negu prognozuota vidutiné pirkimo kaina, jskaiCiuota j integruotuosius tarifus, kuriuos Vyriausybé
nustaté Karaliskuoju dekretu Nr. 2329/2004.

(') OLL176,20037 15,p.37.

(**) 2003 m. Elektros energijos direktyvos 3 straipsnio 3 dalyje nustatyta: ,Valstybés narés uztikrina, kad visiems namy tikio vartotojams ir,
kai valstybés narés mano, kad to reikia — mazosioms jmonéms (t. y. jmonéms, kuriose dirba maziau kaip 50 darbuotojy, o metiné
apyvarta arba balansas nevirsija 10 mln. EUR), bity teikiamos universaliosios paslaugos, t. y. kad jos turéty teis¢ savo teritorijoje gauti
nustatytos kokybeés elektros energija uz protingg, lengvai ir aiskiai palyginama ir skaidrig kaina. Siekdamos garantuoti universaliyjy
paslaugy teikimg, valstybés narés gali paskirti tiekéjg, | kurj galima kreiptis kratutiniu atveju.”
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(46) Dél tokio $iy prognoziy ir faktiniy kainy neatitikimo pajamy i§ sistemos nepakako sgnaudoms padengti,
daugiausia dél to, kad skirstytojy mokéta elektros energijos pirkimo kaina buvo didesné nei reguliuojama kaina,
kuria jie ta elektros energija turéjo parduoti. Todél skirstytojy saskaitose susidaré deficitas. Taciau dél mecha-
nizmo, kurj Ispanijos institucijos patvirtino pajamy spragai uzpildyti (ji nustacius reikalauta, kad reikalavimus
atitinkantys gamintojai i§ anksto finansuoty deficitg, ir teigta, kad paskiau jiems bus atlyginta), skirstytojy
saskaitos liko subalansuotos, o jy nuostolius de facto kompensavo valstybeé.

(47)  Poziaris | laisvosios rinkos tiekéjus buvo kitoks, nors jie taip pat patyré panasius nuostolius. Céntrica ir ACIE
teigimu, tiekéjy laisvojoje rinkoje ir skirstytojy pirkimo sanaudos buvo panasios (V7). Be to, juos de facto varzé inte-
gruoto tarifo, Vyriausybés nustatyto kiekvienai vartotojy kategorijai, lygis, nes priesingu atveju jie vargu ar biity
galéje pritraukti naujy klienty ar ilaikyti turétuosius. Visy pirma ACIE pazymi, kad 2005 m. pradZioje jos nariai
sudaré sutartis, pagristas Vyriausybés prognozuotomis didmeninémis kainomis, ir véliau jie turéjo vykdyti tokias
sutartis, nors jos ir tapo nepelningos. Dél to nepriklausomi tiekéjai patyré nuostoliy. Taciau nepriklausomy tiekéjy
nuostoliy, kitaip nei skirstytojy, valstybé nekompensavo. Céntrica apskaiciavimais, 2005 m. ji patyré 10 mln. EUR
nuostolius. ACIE teigimu, keli tiekéjai, jskaitant Saltea Comercial, Electranorte, CYD Energia ir RWE, buvo priversti
pasitraukti i§ rinkos.

(48)  ACIE ir Céntrica teigimu, skirstytojy nuostoliy kompensavimas iskraipé konkurencija, dél jo nepriklausomi tiekéjai
buvo diskriminuoti ir tas kompensavimas turéty biiti laikomas valstybés pagalba. Céntrica tvirtino, kad nuostoliy
kompensavimas buvo prana§umas per se, ir taip pat jrodinéjo, kad rinkoje jsitvirting dalyviai (vertikaliai inte-
gruotos jmonés) galéjo i§saugoti savo rinkos dalj ir i$vengti nuostoliy, ragindami vartotojus i§ jy nuostolingy
tiekimo padaliniy pereiti i jy skirstymo padalinius, kurie atitinkamai gauty kompensacija.

(49) ACIE ir Céntrica teigimu, pranasumas rinkoje isitvirtinusioms jmonéms buvo konkretus, t. y. atrankinis, nes finan-
savimo ir kompensavimo mechanizmas buvo konkre¢iai naudingas skirstytojams ir suteiké jiems finansinj ir
konkurencinj pranasumga prie§ laisvosios rinkos tiekéjus. Céntrica jrodinéjo, kad skirstytojy ir laisvosios rinkos
tiekéjy skyrimas buvo grynai formalus, nes abiejy kategorijy subjektai konkuravo toje pacioje rinkoje (mazme-
ninés prekybos elektros energija), patyré integruotyjy tarify poveikj (nes buvo nustatyti pagal jstatymus arba de
facto ribojo rinkos kainas), pirko elektros energijg ta pacia kaina ir patyré tokius pat nuostolius.

(50)  Céntrica nuomone, lengvatinis pozidris i skirstytojus nebuvo pagristas jokia su elektros energijos sistemos logika ir
struktfira susijusia priezastimi ir negaléty biti laikomas kompensacija uz visuotinés ekonominés svarbos paslauga.
Céntrica tvirtina, kad $i sistema Elektros energijos direktyva pazeidé ne tik dél diskriminuojancio deficito prie-
moniy pobiidzio, bet ir dél to, kad i§ vartotojy buvo atimta teisé naudotis skaidriomis kainomis ir tarifais (*¥). UZ
2005 m. mokétinos elektros energijos kainos dalis buvo atidéta paskesniems metams, todél galutinés taikytos
kainos vartotojams buvo neaiskios.

(51) Céntrica laikosi nuomonés, kad atrankinis pranagumas, atsirades dél deficito priemoniy, buvo naudingas ne tik
skirstytojams, bet ir vertikaliai integruotoms jmonéms, kurioms jie priklausé. Céntrica teigimu, taikant valstybés
pagalbos taisykles vertikaliai integruota grupé turéty bati laikoma viena imone. Céntrica tvirtina, kad Sia Ispanijos
sistema gamybos jmonéms buvo sudaryta galimybé didinti kainas didmeninéje rinkoje ir toliau gauti pelna. Siomis
aplinkybémis pacios grupés buvo suinteresuotos iSlaikyti rinkos dalj, kuria kliovési jy skirstymo padaliniai. Taigi
vertikaliai integruotos grupés taip pat turéty biti laikomos valstybés pagalbos gavéjomis.

SKIRSTYTOJUJ PASTABOS

(52) Pastabos gautos i§ UNESA (skirstytojams atstovaujancios asociacijos), Iberdrola Distribucién, Union Fenosa Distribu-
cion, Enel Viesgo Distribucion ir Endesa Distribucion. Jy pastabos daugiausia sutampa ir bus iSnagrinétos kartu.

(53)  Skirstytojai (kuriems atstovauja UNESA) skiria vien skirstymo (komercinio valdymo) veikla, kurig jie laiko VESP, ir
tiekimg reguliuojamais tarifais, kuris, jy teigimu, nebuvo susijes su jokia valstybés pagalba, nes nesuteiké jokio
finansinio pranasumo.

("7) Tiekéjai taip pat pirko energija didmeningje rinkoje (birZoje) ir nors teoriskai jie gal¢jo sudaryti dvisalius susitarimus su gamintojais,
amintojams (daugiausia vertikaliai integruotoms grupéms) i§ tikryjy nebuvo jokiy paskaty tai daryti.
(%) %r. Direktyvos 2003/54/EB I priedo b ir ¢ punktus.
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(54)  Skirstytojai primena, kad teisinés aplinkybeés, kuriomis tiekéjai ir skirstytojai vykdé savo veiklg, labai skyrési; skirs-
tytojai buvo jpareigoti tiekimui skirtg elektros energija konkreciais budais (i§ birzos arba specialiosios sistemos
gamintojy) pirkti reguliuojamais tarifais, o tiekéjai galéjo nevarzomi derétis dél savo kainy. Skirstytojai negaléjo
atsisakyti tiekti elektros energijos reguliuojamiems vartotojams ir igyti kitokiy nei pasirenkantieji reguliuojamus
tarifus klienty. Skirstytojai taip pat negaléjo sitlyti papildomy paslaugy, o tiekéjai galéjo nevarzomi nustatyti savo
tiekimo salygas.

(55) Lenteléje apibendrinami laisvosios rinkos tiekéjy ir skirstytojy skirtumai mazmeninés prekybos elektros energijos
srityje (*%):

Tiekimo prievolé Galima rinka Energijos pirkimas
Tiekéjai Ne Visi Ispanijos vartotojai Bet koks mechanizmas
Skirstytojai Taip Tik prie jy tinkly prijungti | Per birza arba i§ gamintojy,
vartotojai kuriems taikyta specialioji
sistema
Didmeniné pirkimo kaina Pardavimo kaina Pelno marza
Tiekéjai Laisva Laisva Pardavimy marza
Skirstytojai Birzos kaina arba reguliuo- | Reguliuojami tarifai Jokios pelno marzos
jama specialiosios sistemos
kaina

(56) Taigi skirstytojai daro i§vadg, kad, atsiZvelgiant i skirtingas teisines ir faktines aplinkybes, laisvosios rinkos tiekéjai
konkuravo ne su skirstytojais, o veikiau su reguliuojamais tarifais, kurie rinkoje laikyti orientacine kaina.

(57)  Skirstytojai teigia, kad elektros energijos tiekimo konkre¢iu tarifu veikla nedavé jiems pelno ir nesuteiké jokio
pobidzio pranasumy. | skirstytojy atlygj uz vien skirstymg ir komercinj valdyma buvo jtraukta pelno marza,
skirta investuotam kapitalui atlyginti, o uZ tiekimg reguliuojamais tarifais skirstytojai gavo tik savo sanaudy atlygi-
nimg be jokios pelno marZzos. Visy pirma pripazintos skirstytojo sagnaudos buvo pagristos vidutine svertine kaina,
ataskaitiniu laikotarpiu mokéta uZ elektros energija. Tam tikromis aplinkybémis $ios pripazintos sanaudos galéjo
bati mazesnés negu bendros faktinés skirstytojo patirtos sgnaudos. Jeigu dél reguliuojamos pardavimo veiklos atsi-
rasdavo perteklius, Sios 1é3os nelikdavo skirstytojams, o atsiskaitymy procese buvo skiriamos kitoms bendrosioms
sistemos sgnaudoms finansuoti. Valstybés pripazinta suma buvo lygi vidutinés svertinés elektros energijos pirkimo
kainos, padaugintos i§ kiekvieno skirstytojo gabento energijos kiekio ir pakoreguotos atsiZvelgiant j standartinius
nuostolius, skirtumui.

(58)  Skirstytojai taip pat tvirtina, jog i§ to, kad laisvosios rinkos klientai sugrizdavo j reguliuojamy tarify sistema,
negavo jokios tiesioginés ar netiesioginés finansinés naudos, nes jy atlygis uZ vien skirstymo ir komercinio
valdymo veikla buvo visiSkai nepriklausomas nuo klienty, kuriems energija tiekta reguliuojamais tarifais, skaiciaus
ar tarifais parduotos elektros energijos kiekio.

— Pirma, kaip paaiskinta pirmiau, tiekimo reguliuojamais tarifais atveju buvo tik atlygintos sgnaudos.

— Antra, atlygis uz vien skirstymo veikla taip pat nepriklausé nuo klienty, kuriems energija tiekta reguliuojamais
tarifais, skaiCiaus, nes jis buvo pagristas perduotos energijos kiekiu, kuris apémé visg skirstytojy tinkle
perduoty elektros energija neatsizvelgiant i tai, ar §i energija buvo parduota reguliuojamais tarifais, ar laisvo-
sios rinkos kainomis.

(*%) Saltinis: 2007 m. balandzio 26 d. Iberdrola pastabos.
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— Tredia, atlygis uz komercinio valdymo veiklg taip pat nepriklausé nuo klienty, kuriems energija tiekta reguliuo-
jamais tarifais, skaiCiaus, nes istatyme numatyti mokéjimai buvo pagristi sudaryty sutarciy (ir dél prieigos
tarify, ir dél reguliuojamy tarify) skaiciumi, taigi buvo nesusije su klienty, kuriems taikyti reguliuojami tarifai,
skai¢iumi. Bet kuriuo atveju skirstytojai turéjo tvarkyti visus klienty prasymus, kaip antai dél sujungimo risies
pakeitimy, sutariy, prieigos tarify saskaity faktary iSrasymo, kiekiy matavimo ir t. t., neatsizvelgiant i tiekimo
ras.

(59) Taigi skirstytojai daro i$vada, kad kompensacija, kurig jie gavo uz tiekima reguliuojamais tarifais, reikéty vertinti
kaip sumy, kurias jie taikant jstatyma privaléjo i§ anksto sumokéti, atlyginimg arba kaip kompensacijg uz nuosto-
lius ir Zalg.

(60)  Iberdrola konkreciai tvirtina, kad priskirti deficita skirstytojams baty teisiskai ir ekonomiskai neteisinga. Sanaudos,
patirtos perkant elektros energija reguliuojamai rinkai, turéjo bati priskirtos elektros energijos sistemai, o ne skirs-
tytojams, kurie paprasciausiai jgyvendino teisines nuostatas. [plaukos i§ pardavimo reguliuojamomis kainomis
niekada netapo skirstytojy nuosavybe — jos priklausé visai elektros energijos sistemai, todél elektros energijos
pardavéja reguliuojamomis kainomis turéty biiti laikoma sistema. Iberdrola teigimu, tokioje grieztai reguliuojamoje
sistemoje, kaip Ispanijos, biity nepagrista finansinj disbalansg, kurj 1émé reguliavimo struktiira ar biisimy energijos
kainy jver¢iy klaidos, priskirti skirstytojams.

(61)  Iberdrola taip pat pazymi, kad pajamos i§ priedo neliko skirstytojams, nes jos, kaip konkreciam tikslui paskirta
jmoka, buvo nedelsiant pervestos j CNE atidarytg indélio saskaitg ir perduotos deficitg i§ anksto finansavusiems
gamintojams.

ASTURIJOS REGIONINES VYRIAUSYBES PASTABOS

(62)  Astiirijos regioninés Vyriausybés pastabos tolygios toliau i§déstytoms Ispanijos Vyriausybés pastaboms, j kurias
daroma nuoroda.

ISPANIJOS PASTABOS

(63) Ispanija tvirtina, kad 2005 m. reguliuojamy tarify sistema nebuvo susijusi su pagalba galutiniams vartotojams ar
skirstytojams. Visy pirma dél skirstytojy Ispanija mano, kad jy gauta kompensacija atitinka Teisingumo Teismo
praktika Altmark byloje, taigi néra valstybés pagalba.

PAGALBOS BUVIMAS
NERA JOKIO PRIEZASTINIO RYSIO TARP VALSTYBES VEIKSMO IR DEFICITO, KURIS NERA PRISKIRIAMAS VALSTYBEI

(64) Ispanija tvirtina, kad deficitas neturéjo bati priskirtas valstybei, nes jj 1émé nenuspéjamos iSorés aplinkybés, o ne
samoningas valstybés ketinimas subsidijuoti tam tikrg veikla.

(65) Ispanija teigia, kad 2005 m. ES teisé netrukdé vykdyti tiekimo valstybés nustatytais reguliuojamais tarifais. Taigi
valstybés jsikisimas reguliavimo lygmeniu buvo teisiskai pagristas, nes tai buvo nacionalinio suverenumo iraiska.
Viena i3 $iy valstybés prerogatyvy susijusi su tarify nustatymu, kad tikétinos sgnaudos atitikty tikéting paklausg.

(66)  Skirstytojai rinko 1é3as taikydami integruotuosius ir prieigos tarifus, o paskui dalj $iy pajamy pervesdavo | tiks-
lines saskaitas (pagal metiniame tarify dekrete nustatytas procentines dalis). Paskiau jie atskaitydavo elektros ener-
gija, pirktg i§ birzos ir i§ specialiosios sistemos gamintojy. Jeigu pajamos i3 integruotyjy ir prieigos tarify nedengé
reguliuojamos veiklos sanaudy, dél tarify atsirasdavo deficitas.

(67) Ispanija tvirtina, kad 2005 m. deficita 1émé Vyriausybés prognozuoty didmeniniy elektros energijos kainy ir
faktiniy birzoje uzfiksuoty kainy neatitiktis. Ypa¢ dideles kainas 2005 m. lémé nenuspétos priezastys, kurios
prilygsta force majeure aplinkybéms (Zr. 26 konstatuojamaja dalj).
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(68) Kadangi jvykis, dél kurio atsirado tariama pagalba, buvo susijes su didesniu, negu prognozuota, didmeniniy kainy
padidéjimu, tariamo pranaSumo negalima priskirti jokiam teisés aktui. NET ir tariant, kad $is pranaSumas buvo
suteiktas, ji baty lémusios su valstybés ketinimais nesusijusios aplinkybés. Ispanijos teigimu, dél force majeure aplin-
kybiy i8nyksta priezastinis rySys tarp administracinio sprendimo, kuriuo nustatomas tarify lygis, ir konkurencinio
pranasumo, dél kurio atsiranda valstybés pagalba. NET ir tariant, kad objektyvi priezastinio rysio salyga buvo
jvykdyta, subjektyvi valstybés ketinimo (priskyrimo valstybei) salyga nebaty jvykdyta.

NEPANAUDOTA JOKIY VALSTYBINIY ISTEKLIY

(69) Ispanija tvirtina, kad Sie tarifai néra susij¢ su valstybés 1éSomis. Pirma, Ispanija Siuo klausimu tvirtina, kad priedas
néra mokestis, apibréZtas su parafiskaliniais mokesciais susijusioje Europos Teisingumo Teismo praktikoje, nes jis
néra renkamas valstybés ir neatitinka fiskalinio mokescio. Ispanijos teigimu, priedas yra neatsiejama tarifo dalis ir
savo pobudziu ji panasi | tarifg. Taigi Sis tarifas yra privaciojo sektoriaus kaina.

(70)  Antra, léSos nebuvo renkamos valstybés ir nebuvo mokamos  valstybés paskirtg fonds. Tarifus rinko skirstytojai,
o ne valstybé, taigi tai buvo privaciojo sektoriaus kainos, kuriomis dalyviams buvo uztikrintas teisingas atlygis
(kaip nustatyta LSE). Tai nebuvo nei mokes¢iai, nei valstybinés kainos. Valstybé nieko neatlygino, nes atlygj suteiké
sistema: uZ nereguliuojama veiklg — rinkos jégomis, o uz reguliuojama veiklg — valstybés nustatytais prieigos tari-
fais. Tokioje sistemoje valstybei netenka jokia nasta, todél, pagal teismo praktika Sloman Neptune byloje (*°), nenau-
dojami jokie valstybiniai istekliai. Be to, Sios léSos niekada nebuvo patekusios j valstybés izda, nebuvo minétos
biudzeto jstatymuose, jy netikrino Audito Riimai ir jos negaléjo biiti susigraZintos i§ skolininky taikant adminis-
tracines susigraZinimo procediras. Skoloms elektros energijos sistemai nebuvo taikyta palikany norma, taikytina
skoloms valstybei.

(71)  Ispanija tvirtina, kad Ispanijos reguliavimo institucija CNE $ias 1é3as tvarké veikdama tik kaip apskaitos tarpininke.
Ispanijos institucijos pazymi, jog savo 2001 m. sprendime dél Ispanijos per dideliy sanaudy (SA NN 49/99) Komi-
sija jau buvo nustaciusi, kad ,lé8y peréjimas per CNE i§ esmés yra apskaitinio pobidzio. | CNE vardu atidaryta
saskaitg pervedamos léSos niekada nebuvo tapusios Sios istaigos nuosavybe ir buvo nedelsiant i§mokamos gave-
jams vadovaujantis i§ anksto nustatyta suma, kurios CNE jokiu biidu negali pakeisti.“ Remdamasi $iuo sumetimu,
Komisija padaré i§vada, kad ,ji negaléjo nustatyti, ar jplaukos i§ Sio mokescio, nustatyto per dideliy sanaudy
schemos sistemoje, yra valstybiniai iStekliai“.

(72)  Trecia, Ispanija gincija Komisijos i$vada, kad reguliuojamas skirstytojy vykdytas pardavimas buvo finansuotas
specialiuoju mokesciu, kurj mokéjo visi Ispanijos galutiniai elektros energijos vartotojai. Ispanijos teigimu, skirsty-
tojai nebuvo finansuoti valstybés — jie gavo pagrista ir teisingg atlygi uz vykdoma istatymy nustatyta uzduoti,
kurig buvo jpareigoti vykdyti.

(73) Be to, skirstytojams parduodant elektros energijg reguliuojamais tarifais ir perkant jg i§ gamintojy birzoje, jy
saskaitose atsirado deficitas (kuris buvo padengtas iSankstinio finansavimo mechanizmu, nustatytu Karaliskuoju
jstatymo galia turin¢iu dekretu Nr. 5/2005), taciau pajamas i§ priedo, pridéto prie tarifo, gaus gamintojai, o ne
skirstytojai.

NESUTEIKTA JOKIO PRANASUMO

(74)  Ispanija nesutinka su Komisijos iSankstine i§vada, kad reguliuojamais tarifais skirstytojams buvo suteiktas ekono-
minis pranasumas.

(75) Deél skirstytojy Ispanija gincija Komisijos i$vada, kad tarify sistemomis skirstytojams buvo uztikrinta minimali
pelno marza. Ispanija tvirtina, kad skirstytojy tiekimg reguliuojamais tarifais pagrindé batinybé uztikrinti visuo-
tinés svarbos paslaugos teikimg, o atlygis uz reguliuojama veiklg buvo iSimtinai skirtas su $ia veikla susijusiy
jpareigojimy vykdymo sanaudoms padengti.

(*) 1993 m.kovo 17 d. Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimo sujungtose bylose C-72/91 ir C-73/91 21 punktas: ,Nagrinéjama
sistema néra sickiama, naudojantis jos tikslu ir bendrgja struktiira, sukurti pranasuma, dél kurio valstybei biity uzkrauta papildoma
nasta.”



L 205/56 Europos Sajungos oficialusis leidinys 20147 12

NEPADARYTA JOKIO POVEIKIO KONKURENCIJAI IR VALSTYBIY NARIU TARPUSAVIO PREKYBAI

(76) Ispanijos institucijy teigimu, tiekimui reguliuojamais tarifais taikytomis reguliavimo nuostatomis nebuvo varZoma
elektros energijos tiekéjy jsisteigimo laisvé ir rezimas, taikytas Ispanijos tiekéjams, nebuvo palankesnis nei
rezimas, taikytas tiekéjams i3 kity valstybiy nariy.

(77) 2005 m. tinkly sujungimo pajégumas Iberijos pusiasalyje buvo toks menkas, kad realios energijos vidaus rinkos
net nebuvo. Ispanijos institucijos laikosi nuomonés, kad, atsizvelgiant i $ig atskirties padétj, bty neproporcinga
daryti i§vadg, — kaip kad daro Komisija, — kad tarifas daré poveikj konkurencijai ir valstybiy nariy tarpusavio
prekybai.

(78)  Ispanijos institucijos tvirtina, kad elektros energija nebuvo eksportuojama uz Ispanijos riby ir Ispanijoje veikiantys
skirstytojai negaléjo Ispanijos energijos parduoti kitur nei Salies teritorijoje. Kita vertus, bet kokia reikalavimus
atitinkanti jmoné galéjo tokiomis pat salygomis, kaip ir Ispanijos jmonés, dalyvauti skirstymo veikloje ir naudotis
tokiu pat teisiniu ir ekonominiu rezimu.

(79) Ispanija laikosi nuomonés, kad tiekéjai, priesingai, vykdé laisvg ir nereguliuojama veiklg. Jiems kilo atitinkama
rizika ir jie turéjo atitinkamus pranaSumus. Prisiimti $ig rizika reiskia sutikti, kad tam tikromis nenumatytomis
aplinkybémis jy maZzmeninés prekybos veikla gali nebati pelninga. Taciau pelningumas buty susigrazintas, kai tik
tai biity jmanoma dél tarify ar kai nelikty i§imtiniy aplinkybiy.

ANALIZE ATSIZVELGIANT | TEISMO PRAKTIKA ALTMARK BYLOJE

(80) Ispanija tvirtina, kad 2005 m. reguliuojamy tarify taikymas nepriestaravo Sajungos teisei, nes galutinis terminas
rinkai visiems vartotojams, jskaitant namy tkius, atverti buvo 2007 m. liepos 1 d.

(81) Ispanijos teigimu, tiekiant elektros energija reguliuojamais tarifais skirstytojy patirty sgnaudy padengimas atitiko
visus keturis Teismo praktikos Altmark byloje kriterijus, todél $i intervencija nepatenka j valstybés pagalbos
taikymo sritj.

(82) Pirma, elektros energijos tiekimas yra visuotinés svarbos paslauga ir valstybé privalo isikisti, kad uzkirsty kelia
piktnaudziavimui dominuojama padétimi, kuris galéty atsirasti esant vienam tinklui (natdraliai monopolijai). Taigi
reguliuojamg veikla vykdancios jmonés vykdo su viesgja paslauga susijusius jpareigojimus.

(83) Antra, tarify nustatymo parametrai buvo nustatyti objektyviai ir skaidriai. Atlygis uZ reguliuojama veiklag buvo
objektyvus ir skaidrus. Kitos ES jmonés taip pat galéjo patekti j skirstymo rinkg.

(84)  Trecia, mokéjimai uz reguliuojama veikla padengé tik su vieSgja paslauga susijusiy jpareigojimy vykdymo
sanaudas. Atlyginimg skirstytojai galéjo gauti tik uz sgnaudas, susijusias su reguliuojama veikla.

(85) Ketvirta, sudétinga tarify nustatymo ir atsiskaitymy reguliavimo sistema rodo, kad tarify sistema buvo pagrista
i$samia sistemos sgnaudy ir pajamy analize, taip pat elektros energijos paklausos analize.

(86) Siuo pagrindu Ispanija daro i§vada, kad si tarify sistema nebuvo valstybés pagalba, nes atitiko teismo praktika
Altmark byloje.

PRIEMONES VERTINIMAS

(87) Sio sprendimo taikymo sritis apsiriboja skirstytojy elektros energijos tiekimu dideléms ir vidutinéms jmonéms
reguliuojamais tarifais ir neapima kitos veiklos, kurig vykdo skirstytojai ir kuri yra susijusi su vien skirstymu.
Pastaroji veikla yra visiSkai nepriklausoma — ir teisiskai ir finansiskai — nuo pardavimo reguliuojamais tarifais
veiklos ir bet kuriuo atveju nepatenka i sprendimo pradéti procediirg taikymo sritj, nes tame sprendime abejonés
isreikstos tik dél tariamo pranasumo, skirstytojams suteikto dél Zemo reguliuojamy tarify lygio ir priemoniy,
kuriy 2005 m. imtasi deficitui kompensuoti ir padengti, der¢jimo su vidaus rinka.
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VALSTYBES PAGALBOS BUVIMAS PAGAL SESV 107 STRAIPSNIO 1 DAL]

(88)  Priemoné yra valstybés pagalba, apibrézta SESV 107 straipsnio 1 dalyje, jeigu jvykdomos visos Sios salygos: prie-
mone a) gavéjui suteikiamas ekonominis pranasumas; b) ja suteikia valstybé arba ji suteikiama i§ valstybiniy
istekliy; ) ji yra atrankinio pobiadzio ir d) daro poveikj Bendrijos vidaus prekybai ir gali iskraipyti konkurencija
Sajungoje. Kadangi turi bati jvykdytos visos Sios salygos, Komisija jvertins tik tai, ar gavéjams suteiktas koks nors
ekonominis pranagumas.

Ekonominio pranasumo buvimas

(89) Pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj jmonés yra palaikomos, jeigu jos igyja ekonominj pranaumga, kurio priesingu
atveju nebiity galéjusios jgyti rinkos sglygomis. Siuo klausimu Europos Sajungos Teisingumo Teismas yra nustatgs,
kad konkreciais atvejais mokesciai uz vykdant valstybiy nariy nustatytus jpareigojimus suteiktas paslaugas, kurie
nevirsija metiniy nepadengty sgnaudy ir kurie skirti uZztikrinti, kad atitinkamos jmonés nepatirty nuostoliy, yra
ne pagalba, apibréita SESV 107 straipsnio 1 dalyje, o veikiau atlyginimas uZ atitinkamy jmoniy suteiktas
paslaugas (*).

(90)  Kalbant konkreciau apie elektros energijos sektoriy, savo i§samioje sprendimy dél SESV 107 straipsnio 1 dalies ir
3 dalies ¢ punkto taikymo skirstytojams nustatytiems jpareigojimams i§ tam tikry energijos Saltiniy elektros pirkti
energija didesne nei rinkos kaina priémimo praktikoje Komisija taip pat nesilaiké nuomonés, kad kompensacija,
kuria padengiamas pirkimo kainy ir rinkos kainy skirtumas, yra susijusi su skirstytojams naudingu ekonominiu
pranasumu. Tais atvejais atitinkami operatoriai pagal reguliavimo jpareigojimus veiké tik kaip elektros energijos
sistemos tarpininkai ir gavo atlygj uZ savo sanaudas ir §i kompensacija nelaikyta susijusia su ekonominiu prana-
$umu, kadangi abejotina, ar teisés aktais galéjo biti paprasciausiai nustatytas pirkimo jpareigojimas nenumatant
sanaudy kompensavimo.

(91) Kalbant apie konkretesne elektros energijos tiekimo reguliuojamais tarifais sritj, tas pats pasakytina ir apie
kompensacijg, kuri skirta pajamy ir reikalavimus atitinkanciy vartotojy reikalaujamais reguliuojamais tarifais
tickiamos elektros energijos pirkimo didmeninéje rinkoje sagnaudy skirtumams finansuoti (*2). I3 to i$plaukia, kad
elektros energijos sektoriaus skirstytojy elektros energijos pirkimo sanaudy kompensavimas nebitinai susijes su
ekonominiu pranagumu, apibréZtu SESV 107 straipsnio 1 dalyje. Tariama kompensacija Ispanijos skirstytojams uz
tiekimo reguliuojamais tarifais sanaudas turi biiti i$nagrinéta atsiZvelgiant  Siuos precedentus.

(92) Komisijos sprendime, kuriuo pradedamas oficialus tyrimas, padaryta preliminari i$vada — kad Ispanijos skirstyto-
jams rinkos sglygy pozitiriu buvo suteiktas ekonominis pranagumas — buvo pagrista dviem argumentais. Pirma,
skirstytojams tariamai buvo garantuota tiekimo reguliuojamu tarifu veiklos pelno marza. Antra, dél tarify, kuriais
vartotojai buvo skatinami pereiti | skirstytojy aptarnaujamg reguliuojamg rinka, tariamai padidéjo skirstytojy
pajamos. Siuos du argumentus galima sujungti j vieng teiginj, kad 2005 m. skirstytojy pelnas didéjo proporcingai
juy elektros energijos tiekimui reguliuojamais tarifais.

(93) Turimas Ispanijos elektros energijos sistemos aprasymas ir vykstant tyrimui pateikta informacija, kuri iSdéstyta
16, 19, 20, 57 ir 58 konstatuojamosiose dalyse, $io teiginio neparemia. Vien skirstymo veikloje atlygis, kurj skirs-
tytojai gavo 2005 m., apémé pelno marza, o uZ tiekima reguliuojamais tarifais jie gavo tik sgnaudy atlyginima
(pripazinima) be jokios pelno marzos. Panasiai skirstytojy atlygis uz jy vien skirstymo veiklg buvo nesusijes su
klienty, kuriems elektros energija tiekta reguliuojamais tarifais, skaiciumi ir su tais tarifais parduotu elektros ener-
gijos kiekiu, taigi jy pajamos nebaty padidéjusios, jeigu jie bty aptarnave didesnj klienty, kuriems elektros ener-
gija tiekta reguliuojamais tarifais, skaiciy.

(94) I8 to matyti, jog vykstant tyrimui surinkta informacija neparemia tvirtinimo, kad dél elektros energijos pardavimo
reguliuojamais tarifais Ispanijos skirstytojy pelnas 2005 m. padidéjo, nes jiems buvo garantuota pelno marza.

(95) Del klausimo, ar tiekimo sgnaudy pripazinimu ir jy kompensavimu skirstytojams buvo suteiktas ekonominis
pranasumas, kurio jie prieSingu atveju rinkos salygomis nebtty igije, biitina pazyméti, kad patirty sanaudy pripa-
zinimas penkioms jmonéms, paskirtoms pagal Karaliskojo istatymo galig turincio dekreto Nr. 5/2005 24 straipsni,

(*) 1985 m. vasario 7 d. Teisingumo Teismo sprendimas C-240/83 Procureur de la République prie$ Association de défense des brileurs d'huiles
usagées (ADBHU), Rink. p. 531, visy pirma p. 543—544 ir 18 punktas.

(*) 2012 m. birzelio 12 d. Komisijos sprendimas dél valstybés pagalbos SA.21918 (C 17/07) (ex NN 17/07), kurig suteiké Pranctizija. Regu-
liuojami elektros energijos tarifai Pranciizijoje, OL C 398,2012 12 22, p. 10, visy pirma 30-37 ir 134-137 dalys.
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batent Iberdrola S.A., Unidn Eléctrica Fenosa S.A., Hidroeléctrica del Cantdbrico S.A., Endesa S.A. ir Elcogds S.A., sutei-
kiant pajamy surinkimo teises, nebuvo atlygis uZ jy skirstymo veiklg. Kaip jau paaiskinta 29 ir 30 konstatuojamo-
siose dalyse, nors Elcogds S.A., kuri neturéjo jokiy patronuojamyjy imoniy, 2005 m. (ar paskesniais metais) skirs-
tymo sektoriuje neveiké, aptariamos jmonés buvo paskirtos dél jy turimos teisés j per dideliy sanaudy kompensa-
vima, galbiit atsizvelgiant  jy gamybos veikla, bet ne | jy skirstymo reguliuojamais tarifais veikla.

(96) Antra, net ir tariant, kad pajamy surinkimo teisés, susijusios su minéty penkiy jmoniy jpareigojimu i§ anksto
finansuoti 2005 m. deficitg elektros energijos sistemoje, galéty bati aiSkinamos kaip keturiy jmoniy, kurios veiké
skirstymo reguliuojamais tarifais sektoriuje, skirstymo sanaudy kompensacija, reikéty atsizvelgti i faktines salygas,
kuriomis skirstytojai buvo jpareigoti vykdyti $ig visiskai reguliuojama veikla. Kaip jau apibadinta 54-55 konsta-
tuojamosiose dalyse, skirstytojai negaléjo nei gauti pelno, nei patirti nuostoliy, negaléjo rinktis, kaip pirkti elektros
energija, negaléjo pasirinkti savo klienty, negaléjo nustatyti pardavimo kainos ar sitlyti kokiy nors papildomy
paslaugy, kurios uZztikrinty pelno marza. Patys skirstytojai ir taip pat vertikaliai integruotos grupés, kurioms jie
priklausé, nebuvo ekonomiskai tiesiogiai ar netiesiogiai suinteresuoti vykdyti elektros energijos tickimo reguliuoja-
mais tarifais veiklos. Vertikaliai integruota grupé veikiau biity buvusi suinteresuota aptarnauti galutinius varto-
tojus laisvosios rinkos sglygomis, nes jos tiekimo padalinys i3 tokio pardavimo biity gaves pelno, taciau taip néra,
kai grupés skirstytojas elektros energija vartotojams tiekia reguliuojamais tarifais.

(97) I8 to darytina i$vada, kad atliekant palyginima su tiekimo salygomis laisvosios rinkos salygomis neatsizvelgiama |
skirtingg laisvosios rinkos tiekéjy ir skirstytojy, elektros energija tiekianciy reguliuojamais tarifais, teising ir fakting
padétj. Nors valstybé skirstytojams elektros energijos sistemoje i§ esmés gali nustatyti pirkimo ir pardavimo kainas
bei kitas prekybos salygas, tai nereiskia, kad skirstytojy patirty sagnaudy kompensavimu jiems suteikiamas ekono-
minis pranasumas, kurio jie, prieSingai, nebity igije rinkos sglygomis. I§ tiesy, tarify reguliavimas ir papildomas
tickimo jpareigojimas nepalieka jokios laisvés priimti sprendimus dél svarbiausiy tiekimo veiksniy, kaip antai
kainy ir tiekimo masto. Galutiniams klientams nustatyti gerokai didesnj, sanaudas dengiantj, tarifa skirstytojai gali
ne tik hipotetinémis rinkos salygomis, t. y. nesant reguliavimo suvarzymy, taikomy tokiems pagrindiniams para-
metrams. Be to, — ir tai yra dar svarbiau, — 2005 m. skirstytojas arba daug energijos suvartojantiems vartotojams
skirto aukstosios jtampos tinklo operatorius Ispanijos elektros energijos sistemoje, kaip ir kiekvienoje elektros
energijos sistemoje, papras¢iausiai buvo tarpininkas, fiziskai sujungiantis vartotoja su tinklu, nes tai yra batina
elektros energijos tiekimo salyga. Atsizvelgiant j tai, kad 2005 m. hipotetinio alternatyvaus skirstymo tinklo Ispa-
nijoje nebuvo, aptariami skirstytojai buvo paskirti ir elektros energija tieké ir laisvajai, ir reguliuojamai rinkai.
Skirstytojai atlieka svarby vaidmenj, nes sudaro galimybe tiekti elektros energija neatsizvelgiant j konkrecias regu-
liavimo priemones ar politikg arba  tai, ar tiekimui taikomos konkurencinés sglygos yra pagristos rinkos mecha-
nizmais, ar reguliavimu.

(98)  Reguliuojamy tarify sistemoje, tokioje kaip 2005 m. Ispanijos sistema, jprastomis veiklos salygomis vienais metais
bendrose sistemos saskaitose atsirandantis iStekliy trikumas paprastai yra kompensuojamas kitais metais galuti-
niams vartotojams taikant didesnius tarifus ir (arba) prieigos mokes¢ius; sgnaudoms mazéjant, gali atsirasti perte-
klius, dél kurio paskiau biity galima nustatyti maZesnius tarifus ar mokescius. Taciau kai sanaudoms padengti
néra skiriamos konkrec¢iy kategorijy pajamos, didéjant (maZzéjant) pajamoms ir (arba) sagnaudoms atitinkamo defi-
cito arba pertekliaus, kuris bty naudingas skirstytojams, gali neatsirasti. Pavyzdziui, kaip matyti i§ 1 pvz,
27 konstatuojamojoje dalyje, daugelj 2005 m. ménesiy energijos kainos, jskai¢iuotos | reguliuojamus tarifus,
paprastai buvo maZesnés nei didmeninés rinkos kainos, o 2006 m. lapkri¢io mén. — 2007 m. gruodZio mén.
buvo priesingai, taciau tai nepasireiské pelno i§ skirstytojy tiekimo reguliuojamais tarifais veiklos padidéjimu. Tai
dera su teisés aktais nustatyta sistemos sandara, kurioje skirstytojai neprisiima visy sistemos sgnaudy ir pajamy
disbalanso sgnaudy ar jy dalies, lygiai taip pat, kaip jie niekada i§ Sios veiklos negauna jokio pelno, o bet koks
perteklius, atsirandantis elektros energija parduodant reguliuojamais tarifais, naudojamas kitoms sistemos sgnau-
doms dengti.

(99)  Skirstytojai veiké kaip finansiniai elektros energijos sistemos tarpininkai, nes centralizavo visus finansinius
srautus — ir jeinancius (reguliuojamas pajamas i§ tarify ir prieigos mokesciy), ir iSeinancius (visos bendrosios
sistemos sgnaudos). 2005 m. reguliuojamos elektros energijos sistemos pajamos ir sagnaudos, kaip apibadinta 19,
20 ir 28 konstatuojamosiose dalyse, apémé ivairias dél rinkos ir dél politikos atsirandancias reguliuojamas
sanaudas, kaip antai elektros energijos, iskaitant i§ atsinaujinanciyjy Saltiniy, pirkimo sgnaudas, papildomas elek-
tros energijos gamybos Ispanijos salose sgnaudas ir perdavimo bei skirstymo sgnaudas ir t. t., ir konkrecios
pajamos nebuvo skirtos tam tikroms sgnaudoms padengti. Reguliuojamos pajamos nickada nebuvo tapusios skirs-
tytojy nuosavybe, iSskyrus atlygj uz vien skirstymo veikla, kurj jie islaiké atskaite visas kitas sistemos sanaudas.
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(100) Taigi bet koks saskaitose susidarantis deficitas, pvz., atsirades 2005 m., neatsiZvelgiant | jo prieZastis, atsirasty ir
skirstytojy saskaitose, bet jie neturéty jokios veiksmy laisvés spresti dél reguliuojamy pajamy ir sgnaudy lygio ar
dél konkreciy sgnaudy finansavimo konkreciomis pajamomis. I§ tiesy, kaip matyti i§ 28 konstatuojamojoje dalyje
minéty skaiciy, 2005 m. elektros energijos sistemos perdavimo ir skirstymo sgnaudos sudaré 4 410 mln. EUR ir
atitiko tokiy pat kategorijy 2004 ir 2006 m. sgnaudas. Taigi skirstytojy sanaudy lygis niekaip néra susijes su
2005 m. deficito suma.

(101) Todeél 2005 m. deficitg klasifikuoti kaip skirstytojy nuostolius neatrodo pagrista, nes sis deficitas nepriskirtinas
jokiems skirstytojy veiksmams, o veikiau sietinas su reguliavimo nuostatomis, kuriomis nustatoma galutiniy
vartotojy teisé gauti elektros energija reguliuojamais tarifais, ir tam tikru mastu — su reguliavimo ir politikos
sprendimais, kurie buvo padaryti, pvz., sickiant paremti elektros energijos gamyba i§ atsinaujinanciyjy Saltiniy ir
kogeneracijos biidu. I§ to darytina i§vada, kad deficito elektros energijos sistemos saskaitose finansavimas taikant
29-32 konstatuojamosiose dalyse apibudintus mechanizmus yra budas padengti ne konkrecius skirstytojy, o
veikiau bendrus sistemos nuostolius. I§ tiesy, 2005 m. nepripazinus 3 811 mln. EUR deficito ir nenumacius
iSankstinio jo finansavimo, kurj skirty penkios didZiosios elektros energijos jmonés, neblity buve jmanoma
padengti dél visy vartotojy — ir reguliuojamoje, ir laisvojoje rinkoje — patirty sistemos perdavimo ir skirstymo
iSlaidy.

(102) Atliekant oficialy tyrima nenustatyta jokiy kity skirstytojy pranasumo elementy. Skirstytojai visa nedideliy regu-
liuojamy tarify naudg perdavé galutiniams vartotojams, negavo jokio pelno i§ pardavimy ir negavo jokios naudos
i§ vartotojy, sugriztanciy j reguliuojama rinkg. I3 to darytina i$vada, kad finansiniu poZiariu skirstytojy padétis
Ispanijoje buvo visiskai panasi | sistemos tarpininko padétj. Tuo poZitriu 2005 m. Ispanijos elektros energijos
sistemoje vykdyto tiekimo reguliuojamais elektros energijos tarifais sgnaudy pripaZinimas i§ esmés niekuo nesis-
kiria nuo elektros energijos pirkimo sgnaudy kompensavimo, kurio Komisija nebuvo priskyrusi SESV 107 straips-
nio 1 dalyje apibréztai valstybés pagalbai nei tais atvejais, kai toks kompensavimas buvo susijes su elektros ener-
gija i§ tam tikry Saltiniy (90 konstatuojamoji dalis), nei tais atvejais, kai jis buvo susijes su didmeninéje rinkoje
pirkta ir reguliuojamais tarifais tiekti skirta elektros energija (91 konstatuojamoji dalis).

(103) Nors sprendime pradéti procediira nekalbama apie vertikaliai integruoty subjekty, kuriems priklauso skirstytojai,
apskaitos ir dalinj teisinj atsiejima, siekdama atsakyti | Céntrica nusiskundimus, Komisija taip pat jvertino, ar tokie
subjektai galéjo biti igije netiesioginiy pranasumy, kurie galéty bati laikomi valstybés pagalba. Céntrica aiskiai
pareiské, kad mazmenine prekyba elektros energija laisvojoje rinkoje besiverte (per tickimo padalinj) integruotieji
subjektai jstengé i$vengti nuostoliy, ragindami vartotojus pereiti i jy paciy skirstymo padalin. Ji taip pat tvirtino,
kad integruotajam subjektui priklausantis gamintojas turéjo paskatg palaikyti dideles didmenines kainas, nes tokiu
atveju integruotojo subjekto skirstymo padalinys (parduodantis reguliuojamais tarifais) biity apsaugotas nuo
nuostoliy.

(104) Komisijai nepavyko nustatyti jokio ekonominio pranaSumo, kuris atsirasty elektros energijos vartotojams
renkantis skirstytojus, o ne tiekéjus. Ekonominiu poziariu dél tiekéjy pakeitimo skirstytojais keturiy vertikaliai
integruoty grupiy, t. y. Iberdrola S.A., Unién Eléctrica Fenosa S.A., Hidroeléctrica del Cantdbrico S.A. ir Endesa S.A.,
tiekimo padaliniai negavo pelno, o paprasciausiai i§vengé nuostoliy; Elcogds savo ruoztu veiké tik elektros ener-
gijos gamybos sektoriuje. Taciau tai negali prilygti pranadumui kitoms keturioms aptariamoms jmonéms, nes
tiekimo padaliniai bet kuriuo atveju bty galéje iSvengti $iy nuostoliy papras¢iausiai nutraukdami tiekimo sutartis.
Taigi tiekimo padaliniams i sistema buvo ne pranasumas, o bausmé, nes jie prarado klienty. Skirstytojams $i
sistema taip pat buvo finansiskai neutrali (dél pirmiau paaiskinty prieZasciy). Savo ruoZtu gamintojai bet kuriuo
atveju savo elektros energija bty pardave didmeninéje rinkoje.

(105) Dél tariamos paskatos gamintojams palaikyti dideles didmenines kainas reikéty pazyméti, kad nors dél Ispanijos
institucijy sukurtos rinkos aplinkos galbat galéjo atsirasti paskata gamintojams didinti kainas, dél tarify per se
didmeninés kainos nepakito. I esmés, norédami didinti kainas, gamintojai biity turéje jgyvendinti sudétingg stra-
tegija ir nekonkurencingai elgtis. Tarp tarify ir galimo dirbtinio didmeniniy kainy padidinimo nenustatyta jokio
tiesioginio ir jzvelgiamo prieZastinio ry$io; tai tebéra nejrodyta teoriné hipotezeé.
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(106) Komisija taip pat i$nagrinéjo galimybe, kad, $ia sistema iSstumiant laisvosios rinkos konkurentus i§ elektros ener-
gijos rinkos, rinkoje isitvirtinusioms keturioms vertikaliai integruotoms grupéms galéjo buti suteiktas pranasumas
didinant jy rinkos dalj ir ja pertvarkant taip, kad ji i§ esmés bendrai atitikty kiekvienos i3 $iy grupiy skirstymo
tinklo dydj. Sis hipotetinis pranasumas taip pat negaléjo biiti nustatytas dél siy priezasciy:

— pirma, perkelti klientus toje pacioje grupéje ne visada buvo jmanoma. Endesa tiekimo padalinio toje teritori-
joje, kurioje vietos skirstytojas buvo Iberdrola, aptarnautas klientas galéjo pereiti tik j Iberdrola, o ne i Endesa,
skirstymo padalinj. Be to, dél $io peréjimo | reguliuojamg rinkg integruotieji subjektai turéjo grynyjy sgnaudy,
nes dél to padidéjo deficitas, kurj jie turéjo finansuoti nepalankiomis salygomis,

— antra, i§ skirstytojy pardavimy grupés negavo jokio pelno. Taigi galima nauda, atsirandanti i§ didesnés rinkos
dalies, 2005 m. (tiriamaisiais metais) negaléjo virsti pelnu — tai biity buve imanoma tik vélesniais metais, kai
laisvoji rinka vél tapty gyvybinga. Kad $is pranasumas pasireiksty, bty reikéje, kad grupés skirstytojo aptar-
nauti vartotojai sugriZty i tos grupés tiekimo padalinj. Taciau tame etape klientas, svarstantis, ar vél pakeisti
tiekéja, biity galéjes nevarZomas rinktis i§ visy Ispanijos rinkoje veikusiy tiekéjy. Taigi Komisija nenustaté jokio
konkretaus pranasumo, susijusio vien su tuo, kad grupés Siame tyrime nagrinétu laikotarpiu valdé didesng
rinkos dalj,

— priesingai — integruotos grupés objektyviai pralaiméjo: dél prievolés finansuoti deficita nenaudingomis saly-
gomis, nes palikany norma, kurig uZztikrino jy pajamy surinkimo teisés, buvo mazesné nei atitinkama rinkos
norma, taigi atlygis uz surinkimo teisiy pakeitima vertybiniais popieriais, be abejo, buvo maZesnis nei atlygis,
kuris baty gautas, jeigu baty taikyta rinkos norma.

(107) Remdamasi tuo, kas i§déstyta, Komisija padaré i$vada, kad, kiek tai susije su tiekimu verslo vartotojams, 2005 m.
Ispanijos nustatyta reguliavimo sistema skirstytojams arba integruotoms grupéms, kurioms jie priklausé, nebuvo
suteikta jokio — tiesioginio ar netiesioginio — ekonominio pranasumo.

(108) Galiausiai dél Céntrica teiginio, kad Sioje sistemoje laisvosios rinkos tiekéjai diskriminuojami, palyginti su skirstyto-
jais, Komisija pazymi, kad diskriminacija gali atsirasti, kai asmenys, kuriy faktiné ir teisiné padétis yra tokia pat,
vertinami skirtingai arba, prieSingai, kai toks pat pozifiris taikomas asmenims, kuriy faktiné ir teisiné padétis yra
skirtinga.

(109) Pirma, Sis pareiskimas aiskiai nepagristas kalbant apie Elcogds S.A., kuriai buvo suteiktos pajamy surinkimo teisés,
nors ji neveiké skirstymo sektoriuje. Antra, kaip jau pazyméta 30 konstatuojamojoje dalyje, nebuvo jrodyta, kad
kitos keturios paskirtosios jmonés, t. y. Iberdrola S.A., Unidn Eléctrica Fenosa S.A., Hidroeléctrica del Cantdbrico S.A ir
Endesa S.A., gavo kompensacija dél savo, kaip elektros energija reguliuojamais tarifais tiekianciy skirstytojy,
veiklos. Trecia, skirstytojy ir laisvosios rinkos tiekéjy faktiné ir teisiné padétis Ispanijos elektros energijos sistemoje
bet kuriuo atveju nebuvo vienoda. Prievolé tiekti elektros energija reguliuojamais tarifais buvo vykdyta taikant
reguliavimo suvarzymus, dél kuriy skirstytojai paprasciausiai veiké kaip finansiniai ir tiekimo tarpininkai, igyven-
dinantys teisines nuostatas, o tiekimas laisvosios rinkos salygomis buvo visiskai liberalizuota veikla. Taigi skir-
tingas pozitris, kurj gincija Céntrica, negali bati laikomas diskriminavimu, nepaisant to, kad reguliuojamy tarify
lygis galéjo bati zalingas liberalizavimo procesui. Tadiau tai nebuvo neteisétos valstybés pagalbos suteikimo skirs-
tytojams padarinys.

ISVADA

(110) Vykstant oficialiam tyrimui, sprendime pradéti tyrima Komisijos isreikstos abejonés buvo issklaidytos. Komisija
jsitikino, kad Ispanijai pripazinus elektros energijos skirstytojy elektros energijos tiekimo vidutiniams ir stambiems
verslo vartotojams reguliuojamais tarifais veiklos sanaudas, skirstytojams nebuvo suteikta ekonominio pranagumo,
apibrézto SESV 107 straipsnio 1 dalyje.

(111) Kadangi SESV 107 straipsnio 1 dalyje nustatyti kriterijai turi bati jvykdyti visi, néra poreikio nagrinéti, ar
vykdomi kiti kriterijai. Todél Komisija daro i§vadg, kad $i priemoné néra valstybés pagalba elektros energijos skirs-
tytojams. Si i§vada susijusi su skunde nurodyta padétimi ir laikotarpiu ir ji neapriboja Komisijos galimybés nagri-
néti priemones, kuriy Ispanija émési po 2005 m.,
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PRIEME S| SPRENDIMA;

1 straipsnis

Ispanijos Karalystés sprendimas pripaZinti 2005 m. elektros energija vidutiniams ir stambiems galutiniams verslo varto-
tojams reguliuojamais tarifais tickiant skirstytojy patirtas islaidas jmonéms Iberdrola S.A., Unién Eléctrica Fenosa S.A.,
Hidroeléctrica del Cantdbrico S.A., Endesa S.A. ir Elcogds S.A. suteikiant Karaliskajame jstatymo galig turinc¢iame dekrete
Nr. 5/2005 nustatytas pajamy surinkimo teises néra valstybés pagalba, apibrézta Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo
107 straipsnio 1 dalyje.

2 straipsnis

Sis sprendimas skirtas Ispanijos Karalystei.

Priimta Briuselyje 2014 m. vasario 4 d.

Komisijos vardu
Joaquin ALMUNIA

Pirmininko pavaduotojas
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