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KOMISIJOS SPRENDIMAS
2013 m. spalio 16 d.

dél valstybés pagalbos Nr. SA.18211 (C 25/05) (ex NN 21/05), kuria Slovakijos Respublika suteiké
Frucona Kosice, a.s.

(pranesta dokumentu Nr. C(2013) 6261)
(Tik tekstas slovaky kalba yra autentiSkas)
(Tekstas svarbus EEE)
(2014/342[ES)

EUROPOS KOMISIJA,

atsizvelgdama | Sutartj dél Europos Sajungos veikimo, ypac¢ j jos 108 straipsnio 2 dalies pirma pastraipg ('),
paprasiusi suinteresuotgsias Salis pateikti pastaby pagal minétus straipsnius ir atsiZvelgdama j $ias pastabas (?),
kadangi:

. PROCEDURA
1. PROCEDURA KOMISIJOJE

(1) 2004 m. spalio 15 d. rastu, uZregistruotu 2004 m. spalio 25 d., Komisijai buvo pateiktas skundas dél jtariamos
neteisétos valstybés pagalbos, skirtos jmonei Frucona Kosice, a.s. Skundo pateikéjas atsiunté papildoma informacija
2005 m. vasario 3 d. Susitikimas su skundo pateikéju jvyko 2005 m. geguzés 24 d.

(2)  Komisija, remdamasi skundo pateikéjo informacija, 2004 m. gruodzio 6 d. rastiskai paprase, kad Slovakija ja
informuoty apie gin¢ijamg priemone. Slovakija atsaké 2005 m. sausio 4 d. rastu, uzregistruotu 2005 m. sausio
17 d., kuriame informavo Komisija apie galimai neteiséta pagalba, skirta Frucona Kosice, a.s. pagal susitarimg su
kreditoriais, ir papras¢ Komisijg $ig pagalba patvirtinti kaip sanavimo pagalba finansinius sunkumus patirianciai
jmonei. Slovakija pateiké papildoma informacija 2005 m. sausio 24 d. rastu, uZregistruotu 2005 m. sausio 28 d.
Komisija rastiskai paprasé papildomos informacijos 2005 m. vasario 9 d. Slovakija atsaké 2005 m. kovo 4 d. rastu,
uzregistruotu 2005 m. kovo 10 d. Susitikimas su Slovakijos valdZios institucijy atstovais jvyko 2005 m. geguZzés
12 d.

(3) 2005 m. liepos 5 d. rastu Komisija informavo Slovakija, kad priémé sprendima dél Sios pagalbos pradéti procediira
pagal SESV sutarties 108 straipsnio 2 dalj.

(4 Komisijos sprendimas pradéti procediirg buvo paskelbtas Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (*). Komisija pakvieté
suinteresuotgsias 3alis pateikti pastabas dél Sios priemonés.

(5)  Slovakijos valdzios institucijos pateiké savo pastabas 2005 m. spalio 10 d. rastu, uZregistruotu 2005 m. spalio
17 d. Komisija gavo pastabas i§ vienos suinteresuotosios 3alies (pagalbos gavéjos) 2005 m. spalio 24 d. rastu,
uzregistruotu 2005 m. spalio 25 d. Sias pastabas Komisija persiunté Slovakijai, suteikdama jai galimybe i jas
atsakyti; Slovakija pateiké pastabas 2005 m. gruodzio 16 d. rastu, uZregistruotu 2005 m. gruodzio 20 d. Susi-
tikimas su pagalbos gavéja, per kurj ji turéjo galimybe paaiskinti pateikta informacij, jvyko 2006 m. kovo 28 d.
Slovakija pateiké papildoma informacija 2006 m. geguzés 5 d. rastu, uzregistruotu 2006 m. geguzés 8 d.

(1) 2009 m. gruodzio 1 d. EB sutarties 87 ir 88 straipsniai tapo atitinkamai SESV 107 ir 108 straipsniais. Sios abiejy sutar¢iy nuostatos
i§ esmés sutampa. Siame sprendime nuorodos i SESV 107 ir 108 straipsnius prireikus turéty biiti suprastos kaip nuorodos i
atitinkamai EB sutarties 87 ir 88 straipsnius. SESV taip pat padaryta tam tikry terminijos pakeitimy, pavyzdziui, terminas ,Bendrija“
pakeistas terminu ,Sajunga“, ,bendroji rinka“ — ,vidaus rinka“. Siame sprendime vartojama SESV terminija.

() OL C 233, 2005 9 22, p. 47.

() Zr. 2 i$nasa.
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(6) 2006 m. birzelio 7 d. Komisija priémé sprendima, kuriame nurodé isieskoti ta pagalba (*). Nuo tos dienos Komisija
bendravo su Slovakijos valdzios institucijomis to sprendimo vykdymo klausimais ir buvo informuota apie nacio-
nalinio teismo $ioje byloje priimtg sprendimg dél susitarime su kreditoriais jrasytinos skolos sumos. ] $ig infor-
macija Siame sprendime reikéty atsizvelgti.

2. BYLOS NAGRINEJIMAS BENDRAJAME TEISME

(7) 2007 m. sausio 12 d. Frucona Kosice, a.s. sprendimg apskundé Europos Sgjungos Bendrajam Teismui, be kity
dalyky, priestaraudama tam, kad skolos nuraSymas yra klasifikuojamas kaip valstybés pagalba, ir tvirtindama, kad
tas nuraSymas atitiko rinkos ekonomikos kreditoriaus principa. 2010 m. gruodzio 7 d. sprendimu (Byla T-11/07)
Bendrasis Teismas atmeté ieSkovo argumentus ir patvirtino Komisijos sprendima remdamasis tuo, kad bankrotas
valstybei bty buves naudingesnis uZ susitarima su kreditoriais.

3. BYLOS NAGRINEJIMAS TEISINGUMO TEISME

(8)  Frucona KoSice a.s. Bendrojo Teismo sprendima apskundé Teisingumo Teismui, visy pirma tvirtindama, kad
Bendrasis Teismas neteisingai vertino tai, kaip Komisija taiko privataus kreditoriaus kriterijy, ir vietoj Komisijos
argumenty stengesi pateikti savus argumentus dél privataus kreditoriaus kriterijjaus, o tai yra nepriimtina (Byla
C-73/11 P).

9) 2013 m. sausio 24 d. Teisingumo Teismas atmeté Bendrojo Teismo sprendimg. Teisingumo Teismas padaré iSvada,
kad Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaidg, nes savo vertinime pagal privataus kreditoriaus kriterijy neatsi-
zvelgé | bankroto procediiros trukme arba, jei i ta veiksnj atsizvelgé, nepakankamai motyvavo savo sprendimg. Byla
grazinta Bendrajam Teismui, kad $is priimty sprendima dél jmonés paaiskinimo dél mokes¢iy iSieskojimo proce-
diros, dél kurio savo sprendimo jis dar nepriémeé.

4. PANAIKINIMAS

(10)  Todél remdamasi Teisingumo Teismo sprendimu Komisija mano, jog siekiant istaisyti Teisingumo Teismo nuro-
dytus trikumus, yra tikslinga panaikinti pirmajj, 2006 m. birzelio 7 d., sprendimg ir vietoj jo priimti §i.

II. ISSAMUS PAGALBOS APRASYMAS
1. IMONE

(11)  Finansinés pagalbos gavéja yra jmoné Frucona Kosice, a.s., kuri gamino spirita ir alkoholinius gérimus, nealkoho-
linius gérimus, konservuotus vaisius ir darZoves bei actg. Praradusi licencija pagalbos gavéja nebegamina spirito ir
alkoholiniy gérimy. Taciau gavéja tesé veiklg spirito ir alkoholiniy gérimy didmeninés prekybos rinkoje. Imoné yra
regione, kuris atitinka regioninés pagalbos skyrimo pagal SESV sutarties 107 straipsnio 3 dalies a punktg reika-
lavimus.

(12)  Atitinkamy jvykiy metu pagalba gavusioje jmonéje dirbo apie 200 Zmoniy. Teikdama pastabas dél sprendimo
pradéti oficialia tyrimo procediirg, jmoné Komisijai pateiké savo apyvartos duomenis (jskaitant akcizo mokestj ir
PVM); Sie duomenys pateikti Sioje lenteléje.

1 lentelé

Apyvarta jvairiuose gamybos segmentuose, jskaitant akcizo mokestj ir PVM (SKK)

2002 2003 2004
Actas 28 029 500 27 605 100 11 513 600
Vaisiy ir darZoviy gamyba 37 112 500 32584 500 22 696 400
Kopiistai 2878 340 503 030 201 310

(* 2006 m. balandzio 30 d. Komisijos sprendimas dél valstybés pagalbos C 25/2005 (ex NN 21/2005), kurig Slovakijos Respublika
suteiké Frucona Kosice, a.s. (OL L 112, 2007 4 30, p. 14).
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2002 2003 2004

Gazuoti nealkoholiniai gérimai 9373 800 17 601 600 17 560 100
Negazuoti nealkoholiniai gérimai 2877700 6 420 420 7920010
Sultys (100 %) 51 654 900 43 421 600 22706 600
Alkoholiniai gérimai 696 193 500 743962 700 728 837 400
Sidras 1495 640 106 360 0
Sirupas 5928 100 6502920 5199 540
Kiti gaminiai (paslaugos) 59 476 000 99 635 000 63 680 000

IS VISO 895 019 980 978 343 230 880 314 960 (*)
(*) Buvo nurodyta, kad apyvarta eurais 2002 m. sudaré 23,6 mln. EUR, 2003 m. — 25,7 mln. EUR, 2004 m. — 23 mln. EUR.

Siame sprendime informacija pateikta taikant valiutos kursa: 1 EUR = 38 Slovakijos kronos (SKK).

(13)  Sie duomenys labai skiriasi nuo duomeny, kuriuos Komisija gavo i§ Slovakijos valdZios institucijy ir nurodé
sprendime pradéti oficialig tyrimo procediira (°). Atsakydamos | pradéjus oficialig tyrimo procediira gautas pagalbos
gavéjos pastabas Slovakijos valdZios institucijos neprieStaravo dél pirmiau pateikty duomeny tikslumo. Pasak
Slovakijos valdzios institucijy, pagalbos gavéja atitinka vidutinés jmoneés kriterijus.

2. TAIKYTINI NACIONALINES TEISES AKTAI

(14)  Gin¢ijama priemoné — Kosice IV mokes¢iy inspekcijos atliktas mokestinés skolos nurasymas pagal susitarimg su
kreditoriais. Sia procediira reglamentuoja Bankroto ir susitarimy aktas Nr. 328/91 (toliau — Bankroto aktas).

(15)  Susitarimas su kreditoriais yra teismo priziirima procediira, kuri kaip ir bankrotas, yra skirta nemokiy imoniy
finansinei padéciai istaisyti (°). Pagal bankroto procediirg jmoné nustoja egzistuoti, o jos turtas arba parduodamas
naujam savininkui, arba jmoné yra likviduojama. Pagal susitarimo procediirg, priesingai, jsiskolinusi jmoné tesia
savo veikla, o jos nuosavybé nepasikeicia.

(16)  Susitarimo procediirg inicijuoja jsiskolinusi jmoné. Jos tikslas — jsiskolinusios jmonés ir jos kreditoriy susitarimas,
pagal kurj jsiskolinusi jmoné dalj skolos grazina kreditoriams, o likusi skolos dalis nuraoma. Susitarima turi
patvirtinti priZitirintysis teismas.

(17)  Kreditoriai, kuriy gautinos sumos yra uztikrintos, pavyzdziui, hipoteka, veikia kaip atskiri kreditoriai. Tam, kad
susitarimo pasitlymui baty pritarta, visi atskiri kreditoriai turi balsuoti uz jj vieningai, o kitiems kreditoriams
pakanka kvalifikuotos balsy daugumos. Kitaip tariant, atskiri kreditoriai balsuoja atskirai ir turi teis¢ vetuoti pasifi-
lyma.

(18)  Atskiry kreditoriy padétis yra privilegijuota ir per bankroto procediira. Atskiry kreditoriy reikalavimus per bank-

roto procediirg galima patenkinti bet kuriuo metu, o visos 1é3os, gautos per bankroto procediirg pardavus suvar-
Zyta turtg, biina iSimtinai skiriamos atskiry kreditoriy reikalavimams patenkinti. Jeigu i§ tokio pardavimo gauty lésy
nepakanka atskiry kreditoriy reikalavimams padengti, likusioji jy dalis pridedama prie antros, likusiy kreditoriy,
reikalavimy grupés. Antrosios grupés kreditoriy reikalavimai patenkinami proporcingai.

(°) Buvo nurodyta, kad bendra apyvarta 2002 m. buvo 334 mln. SKK (8,8 mln. EUR), 2003 m. — 360 mln. SKK (9,5 mln. EUR), 2004
m. — 720 mln. SKK (19 mln. EUR).
(%) Imoné laikoma jsiskolinusia, kai turi kreditoriy ir kai negali savo jsipareigojimy jvykdyti per 30 dieny sukakus jy terminui.
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(19)  Pagal Bankroto akta susitarimo su kreditoriais prasanti imoné turi priziGirinciajam teismui pateikti jmonés reorga-
nizavimo ir veiklos finansavimo po susitarimo priemoniy sarasg.

(20)  Pagal Akta Nr.511/92 dél mokes¢iy ir jmoky administravimo ir vietos finansy institucijy sistemos pakeitimo
(toliau — mokes¢iy administravimo aktas) jmoné gali prasyti mokesciy institucijy atidéti mokes¢iy mokéjima. Nuo
atidétosios sumos skai¢iuojamos paliikanos, o atidétoji skola turi bati uztikrinta.

(21)  Mokesciy administravimo aktu taip pat reglamentuojamas mokes¢iy iSieskojimas, kurio tikslas — iSieskoti valstybés
gautinas sumas parduodant nekilnojamajj turta, kilnojamajj turtg arba pacig jmone.

3. FAKTAI

(22)  Nuo 2002 m. lapkri¢io mén. iki 2003 m. lapkri¢io mén. pagalbos gavéja pasinaudojo Mokes¢iy administravimo
akte numatyta galimybe atidéti jsipareigojimg mokéti spirito akcizo mokestj (). Atidétoji skola i§ viso sudaré
477 015 759 SKK (12,6 mln. EUR). Prie§ sutikdama atidéti $iuos mokéjimus, kaip yra numatyta teisés aktuose,
mokesciy inspekcija pasieké, kad jos gautinos sumos biity uZztikrintos pagalbos gavéjos turtu. Remdamosi pagalbos
gavéjos ataskaitomis Slovakijos valdZios institucijos tvirtina, kad $io uZztikrinimo verté sudaré 397 476 726 SKK
(10,5 mln. EUR). Taciau pagalbos gavéja tvirtina, kad uZtikrinimo verté, remiantis 2003 m. pabaigoje atliktais
eksperty vertinimais, sudaré 193 940 000 SKK (5 mln. EUR). Tokia, pasak pagalbos gavéjos, yra suvarZyto turto
(kilnojamasis turtas, nekilnojamasis turtas, gautinos sumos) vert¢, iSreiksta vadinamosiomis ,eksperty nustatytomis
kainomis"“.

(23)  Nuo 2004 m. sausio 1 d. pagal i§ dalies pakeista Mokes¢iy administravimo aktg galimybé prasyti atidéti mokesciy
mokéjima apribota iki vieno karto per metus. Pagalbos gavéja pasinaudojo $ia galimybe atidéti 2003 m. gruodzio
ménesio akcizo mokesti, kurj reikéjo sumokéti 2004 m. sausio ménesj. Taciau 2004 m. sausio ménesio akcizo
mokescio, kurj reikéjo sumokeéti 2004 m. vasario 25 d., ji negaléjo nei sumoketi, nei atidéti. Todél pagalbos gavéja
pagal Bankroto akta tapo isiskolinusia jmone. Dél to pagalbos gavéja neteko licencijos spiritui gaminti ir perdirbti.

(24) 2004 m. kovo 8 d. pagalbos gavéja kreipési | kompetentinga apygardos teisma dél susitarimo. Apygardos teismas,
nustates, kad visi reikiami teisiniai reikalavimai jvykdyti, 2004 m. balandzio 29 d. sprendimu nusprendé¢ susitarima
inicijuoti. 2004 m. liepos 9 d. susitikime kreditoriai balsavo uz pagalbos gavéjos pasitilyta susitarima. Susitarimas
patvirtintas 2004 m. liepos 14 d. priziGirin¢iojo apygardos teismo sprendimu.

(25) 2004 m. rugpjucio ménesj mokes¢iy inspekcija pateiké skunda dél Sio patvirtinamojo teismo sprendimo. Auks-
Ciausiasis teismas 2004 m. spalio 25 d. sprendime nurodé, kad skundas nepriimamas ir paskelbé, kad apygardos
teismo sprendimas, kuriuo patvirtintas kreditoriy susitarimas, yra galiojantis ir vykdytinas nuo 2004 m. liepos
23 d. Véliau valstybés prokuroras tolesne ypatingaja apeliacine tvarka pateiké skundg dél apygardos teismo
sprendimo.

(26)  Kreditoriai, jskaitant mokes¢iy inspekcija, sudaré su pagalbos gavéja tokj susitarima: 35 % skolos pagalbos gavéja
grazins per ménesj nuo kreditoriy susitarimo jsigaliojimo, likusius 65 % skolos kreditoriai nuraSys. Taip visi
kreditoriai buvo laikomi lygiais. Konkrecios kiekvienam kreditoriui mokétinos sumos pateiktos Sioje lenteléje.

2 lentelé

Pagalbos gavéjos skola iki ir po susitarimo [SKK]

Kreditorius Sk.Ola .iki Sk Ol.a po Nurasyta suma
susitarimo susitarimo (¥)
VieSas Mokesciy inspekcija 640 793 831 224277 841 416 515 990

() Akcizo mokestis mokamas kiekviena ménes;.
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(29)

(32

(34)

Kreditorius

Skola iki

susitarimo

Skola po
susitarimo (*)

NuraSyta suma

Privatus

Tetra Pak a.s.

1004 208

351498

652710

MTM-obaly, s. . o.

317 934

111 277

206 657

Merkant druZstvo

332 808

116 483

216 325

Vetropack, s. 1. o.

2142 658

749 930

1392728

IS VISO

644 591 439 (*¥)

225 607 029

418 984 410

(*) Suma, kurig pagalbos gavéja privalo grazinti savo kreditoriams.
(**) Bendra skola eurais iki susitarimo - 16,96 mln. EUR, o bendra skola po susitarimo - 5,93 mln. EUR.

Susitarime nurodyti mokes¢iy inspekcijos reikalavimai i§ viso sudaré¢ 640 793 831 SKK (16,86 mln. EUR), tai
daugiausia buvo nesumokéti 2003 m. geguzés mén.—2004 m. kovo mén. akcizo mokesciai, 2004 m. sausio-
balandZio mén. PVM ir priskaiCiuotos baudos bei palikanos. Mokes¢iy inspekcija nurasé 416 515 990 SKK
(11 mln. EUR) reikalavimy. Pagal susitarima mokes¢iy inspekcijai reikéjo grazinta 244 277 841 SKK (5,86 min.
EUR).

Mokesciy inspekcija per susitarimo procedira veiké ir balsavo atskirai kaip atskiras kreditorius. Todél tam, kad
susitarimas biity sudarytas, mokes¢iy inspekcija turéjo balsuoti uz jj. Mokes¢iy inspekcijos padétis buvo privilegi-
juota, nes kai kurios jos gautinos sumos, susijusios su pagalbos gavéjos 2002-2003 m. mokestinés skolos
atidéjimu, buvo uZtikrintos (zr. 17 punkta). Visi kiti kreditoriai balsavo uZz pasiiilyta susitarima. Jy gautinos
sumos buvo niekaip neuztikrintos jprastos gautinos sumos i§ komercinés veiklos.

Savo pasitlyme dél susitarimo laikydamasi Bankroto akto reikalavimy pagalbos gavéja aprasé gamybos, platinimo
ir darbo jégos reorganizavimo priemones (jskaitant etaty mazinimg).

Organizaciniu ir darbo jégos aspektais pagalbos gavéja planavo Sias priemones: sukurti universalig gamybos grupe,
kuri uzsiimty visa gamybos veikla; reorganizuoti transporto parka atsisakant Zemiausios likutinés vertés transporto
priemoniy ir reorganizuoti komercing veiklg. Kartu su $iomis priemonémis 2004 m. kovo — geguzés mén. turéjo
bati atleista 50 darbuotojy. Dar 50 darbuotojy tuo laikotarpiu turéjo dirbti uz 60 % atlygi.

Dél gamybos ir techniniy aspekty pagalbos gavéja nurodé, kad, kadangi jmoné prarado licencijg spirito gamybai,
nuo 2004 m. balandzio ménesio atitinkama gamybos jranga bus iSnuomota. Pagalbos gavéja planavo sumazinti
arba nutraukti nepelningy nealkoholiniy gérimy gamyba ir nurodé, kad prie§ jvesdama kokj nors naujg Sios
kategorijos produkta, pirmiausia iSanalizuos jo gamybos pelninguma.

Pagalbos gavéja taip pat nurodo $ias priemones: iSlaidos turéty bati restruktiirizuotos, nes nutraukus spirito
gamybg sumazéjo gamybos iSlaidos, atsisakyta dalies jmonés transporto priemoniy, o sena jranga parduota kaip
metalo lauzas.

Pagalbos gavéja taip pat planavo parduoti administracinj pastata, parduotuve ir poilsinj pastata bei uzsiminé apie
galimybe parduoti arba i$nuomoti acto gamybos jranga. Slovakijos valdzios institucijos savo pastabose dél spren-
dimo pradéti oficialig tyrimo procediirg patvirtino, kad administracinis pastatas, parduotuvé ir poilsinis pastatas
neparduoti.

Pagalbos gavéja planavo intensyvy savo pagamintos produkcijos atsargy pardavima (%).

(®) Kadangi jmoné neteko licencijos gaminti spirita ir alkoholinius gérimus, remiantis skundo pateikéjo suteikta informacija §j pardavima
tikriausiai daugiausia sudaré spirito atsargos.
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(35)  Pagal §j pasifilyma, pagalbos gavéja turéjo finansuoti susitarima i§ nuosavy lésy (atsargy pardavimo) — 110 mln.
SKK, ir i§ iSorés lésy, t. y. komercinio banko paskolos — 100 mln. SKK. Remiantis informacija, kuria pagalbos
gavéja pateiké pradéjus oficialig tyrimo procediirg, likusi skola galiausiai buvo padengta i3 1é3y, gauty iSleidus nauja
akcijy emisija (21 mln. SKK; 0,56 mln. EUR), pardavus atsargas (110 mln. SKK; 2,9 mln. EUR) ir i§ tiekéjo, jmonés
Old Herold, s.r.o., paskolos (100 mln. SKK; 2,6 mln. EUR). Old Herold, s.r.o. saskaity fakttiry apmokéjimo terminas
buvo 40 dieny, tai pasak pagalbos gavéjos, buvo ilgas terminas, turint omenyje sunkia pagalbos gavéjos finansing
padétj. Sis ilgesnis terminas leido pagalbos gavéjai sukaupti reikiama pinigy suma.

(36)  Pradéjus oficialig tyrimo procediirg Slovakijos valdZios institucijos informavo Komisija, kad pagal kreditoriy susi-
tarimg 224 277 841 SKK suma buvo sumokéta mokesciy inspekcijai 2004 m. gruodzio 17 d. Slovakijos valdzios
institucijos patvirtino, kad sustabdé susitarime numatyta skolos nurasyma iki Europos Komisijos vykdomos proce-
dairos pabaigos.

(37)  Slovakijos valdZios institucijos bendravo su Komisija dél Komisijos sprendimo, kuriuo nurodyta iSieskoti pagalba,
vykdymo ir informavo Komisija apie tai, kaip baigési 25 punkte paminéta ypatingoji apeliaciné procediira: 2006 m.
balandzio 27 d. sprendimu Slovakijos Respublikos Auksciausiasis teismas, remdamasis tuo, kad keliy mokescio
jsiskolinimai, kuriuos sudaré 424 490 SKK, buvo klaidingai jtraukti j susitarima, i§ dalies pakeité¢ kompetentingo
apskrities teismo 2004 m. liepos 14 d. sprendima, kuriuo patvirtintas kreditoriy susitarimas. Auksciausiasis teismas
likusig skundo dalj atmeté. 2006 m. rugpjicio 18 d. kompetentingas apskrities teismas jvykdé 2006 m. balandzio
27 d. Auksciausiojo teismo sprendimg, nurodydamas, kad pataisyta mokesciy inspekcijai mokétina suma sudaro
640 369 341,4 SKK (35 % jos yra 224 129 269,1 SKK).

IIl. SPRENDIMAS PRADETI PROCEDURA PAGAL SESV 108 STRAIPSNIO 2 DAL

(38) Savo sprendime pradéti oficialig tyrimo procediira Komisija suabejojo, ar gincijamas mokes¢iy nuraSymas néra
valstybés pagalba. Komisija padaré iSvada, kad mokesciy inspekcijos veiksmai per susitarimo procediira neatitiko
rinkos ekonomikos kreditoriaus kriterijaus. Tiksliau tariant, Komisijos nuomone mokes¢iy inspekcijos padétis
teisiskai skyrési nuo kity kreditoriy padéties, nes jos reikalavimai buvo uZtikrinti, ir ji galéjo inicijuoti mokesciy
iSieskojima. Komisija suabejojo, ar susitarimo procediiros rezultatai buvo naudingiausi valstybei, palyginti su
bankroto procediira arba mokes¢iy iSieskojimu.

(39) Komisija toliau suabejojo, ar gin¢ijama pagalba yra suderinama su vidaus rinka. 1§ pradziy ji iskelé abejong, ar
pagalba galima laikyti suderinama kaip sanavimo pagalba, taip kaip tvirtino Slovakijos valdzios institucijos. Sana-
vimo pagalba gali bati laikoma tik likvidumo parama, suteikiama kaip paskoly garantijos ar paskolos. Taciau
gincijama priemoné yra skolos nuraSymas, prilygstantis negraZintinai dotacijai. Be to, priemoné suteikta nenusta-
tant salygos, kad ne véliau kaip per SeSis ménesius nuo sanavimo priemonés patvirtinimo pagalbos gavéja pateikty
restruktirizavimo ar likvidavimo plang arba grazinty visg pagalba.

(40)  Paskui Komisija svarsté, ar gin¢ijama priemoné yra suderinama kaip restruktirizavimo pagalba ir iskélé abejone, ar
buvo ivykdytos dvi pagrindinés salygos: ar yra restruktirizavimo planas, kuriuo baty uztikrintas ilgalaikio gyvy-
bingumo atkiirimas per protingg laikotarpj, ir ar pagalba apsiriboja batinu minimumu.

IV. SUINTERESUOTUJU SALIY PASTABOS

(41)  Be II dalyje isdéstyty fakty pagalbos gavéja dar pateiké Sias pastabas.

(42)  Pagalbos gavéja tvirtina, kad 2004 m. pradzioje kile finansiniai sunkumai buvo susije su Mokes¢iy administravimo
akto pakeitimu, pagal kuri galimybé prasyti atidéti mokes¢iy mokéjima apribota iki vieno karto per metus.
Pagalbos gavéjai tai buvo svarbus pakeitimas, nes jos pacios ZodZziais tariant ankstesniais metais ji Sia galimybe
naudojosi.
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(43) Kalbant apie $ig byla pagalbos gavéja pirmiausia nurodé, kad Komisija neturi jurisdikcijos svarstyti gin¢ijama
priemong, nes priemoné buvo taikyta iki jstojimo dienos, o po Sios dienos nebebuvo taikoma. Nurodyta, kad
priemoné buvo taikoma iki jstojimo, nes susitarimas inicijuotas 2004 m. kovo 8 d. ir, kaip teigia pagalbos gavéja,
teismo patvirtintas 2004 m. balandZio 29 d., t. y. iki Slovakijos istojimo | Europos Sajunga. Dar nurodyta, kad
mokesciy inspekcija per derybas, vykusias iki susitarimo inicijavimo, isreiské pritarimg sitlomam susitarimui.
Susitikimas su Slovakijos Respublikos Centrine mokes¢iy inspekcija jvyko 2003 m. gruodZzio ménesj, o 2004 m.
vasario 3 d. vietos mokes¢iy inspekcija nusiunté pagalbos gavéjai rasta, kuriuo esg patvirtino galimybe testi
susitarimo procedira.

(44)  Pagalbos gavéja nurodé, kad nors Komisija ir toliau mano esanti kompetentinga imtis veiksmy, gin¢ijama priemoné
néra valstybés pagalba, nes atitinka rinkos ekonomikos kreditoriaus principa.

(45  Pirma, pagalbos gavéja tvirtina, kad susitarimo ir mokesciy isieskojimo galimybiy lyginimas yra klaidinantis, nes
pirmoji galimybé pasalina arba sustabdo antraja. Todél mokesciy inspekcija negaléjo pasinaudoti mokesciy isies-
kojimo galimybe. Be to, pagalbos gavéja tvirtina, kad jeigu ji savanoriskai nebity inicijavusi susitarimo, po keliy
savai¢iy arba ménesiy ji bty buvusi teisiSkai priversta pagal nemokuma reglamentuojanéius jstatymus pradéti
bankroto arba susitarimo procediirg.

(46)  Antra, pagalbos gavéja tvirtina, kad valstybés sprendimas uzuot pradéjus bankroty stengtis rasti iSeitj susitariant,
atitinka rinkos ekonomikos kreditoriaus kriterijy. Kaip jrodyma pagalbos gavéja pateikia dviejy auditoriy ir vieno
bankroto procediiros administratoriaus pazymas, kuriose nurodoma, kad mokesciy inspekcija sudarius susitarima,
palyginti su bankroto procedira, laiméty daugiau ir per trumpesnj laikotarpj. Pagalbos gavéja dar pateikia papil-
domos medziagos ir statistiniy duomeny, i§ kuriy matyti, kad bankroto procediira Slovakijoje trunka vidutinigkai
3-7 metus, ir kad graza i§ turto pardavimo per ja biina labai nedidele (°).

(47)  Pagalbos gavéja savo analize¢ daugiausia grindzia audito jmonés EKORDA 2004 m. liepos 7 d. ataskaita, kurig
mokesciy inspekcija esg turéjo iki kreditoriy balsavimo 2004 m. liepos 9 d. Taciau gavéjas nepateiké jokiy
jrodymy, kad taip i§ tikryjy buvo.

(48)  Pagal EKORDA ataskaitg, léSos, kurios biity gautos pardavus turta bankroto atveju, geriausiu atveju sudaryty
204 mln. SKK (5,3 mln. EUR), o atskaiCius jvairius mokes¢ius, kurie sudaryty 45 mln. SKK, likty tik 159 mln.
SKK (4,2 mln. EUR). Pagalbos gavéja pati patikslino mokes¢iy, kurie bity atskaityti, suma (36 mln. SKK) ir
apskai¢iavo 168 mln. SKK (4,4 mln. EUR). Nors mokes¢iy inspekcija, kaip vienintel¢ atskira kreditoré ir stambiausia
kreditoré, gauty didziausig Siy 1ésy dalj, ji vis tiek bty mazesné uz t3 suma, kurig ji gavo pagal susitarima.

(49)  EKORDA 3ig i$vada padaré remdamasi 2004 m. kovo 31 d. ilgalaikio turto, akcijy, grynyjy pinigy balansine verte
ir trumpalaikiy gautiny sumy balansine verte, kuri buvo pakoreguota atsizvelgiant i negalé¢jima jas susigraZinti ir
maza verte. EKORDA patikslino pagalbos gavéjos turto nominaligja verte pagal tai, koks bty kiekvienos turto
dalies ,likvidumo koeficientas“ pardavimo per bankrota atveju (45 % ilgalaikiam turtui, 20 % atsargoms ir trum-
palaikéms gautinoms sumoms, 100 % gryniesiems pinigams).

(50) EKORDA pazymi, kad biisimos mokestinés pajamos i§ pagalbos gavéjos veiklos (1), uzimtumo plétojimas regione
ir Slovakijos maisto pramonés vystymas yra labai svarbiis veiksniai, kurie lemia, kad pagalbos gavéja testy veiklg.

(°) Pagalbos gavéja kaip pavyzdj nurodo panasaus turto turinCig ir tame paciame sektoriuje veikiancig jmone, taip pat pateikia kai kuriy
bendry vidutiniy statistiniy duomeny apie bankroto procediiros taikyma Slovakijoje.
(1% Pagal 2004 m. duomenis, kuriuos savo ataskaitoje panaudojo EKORDA, 98 % sudaro PVM ir akcizo mokesciai.
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(51) Pagalbos gavéja taip pat mini kitas dvi ataskaitas. Auditoré Marta Kochova padaré i$vada, kad pardavus turts,
daugiausia biity gauta 100 mln. SKK (2,6 mln. EUR), o atskai¢ius mokes¢ius, 22 mln. SKK, likty tik 78 mln. SKK
(2 mln. EUR) (nors turtas nebuvo jvertintas). Nurodoma, kad bankroto procediiros administratoré Holovacova esg
pazymgéjo, kad, jos nuomone, susitarimas kreditoriams yra apskritai daug naudingesnis uz bankrotg. Vienas i§
aspekty yra tai, kad kreditorius yra suinteresuotas, kad skolininkas testy savo veikla (b@isimos jplaukos i§ prekybos
arba mokesciy).

(52)  Trecia, pagalbos gavéja teigia, kad biitina atsizvelgti j ilgalaikius veiksnius, pavyzdZiui, biisimas mokestines jplaukas.
Tvirtinama, kad teismy praktika, pagal kurig atliekant vertinima pagal rinkos ekonomikos kreditoriaus kriterijy,
socialinius—politinius aspektus néra atsizvelgiama, netaikoma, kai valdzios institucija skaiciuoja bisimas mokestines
pajamas ('!). Pasak pagalbos gavéjos, valdzios institucijos padétis Siuo atveju prilygsta rinkos ekonomikos kredito-
riaus — kliento i§likimu suinteresuoto tiekéjo — padéciai. Toliau pagalbos gavéja remiasi teismy praktika dél rinkos
ekonomikos investuotojo principo.

(53)  Pagalbos gavéja baigdama pazymi, kad gin¢ijama priemoné atitinka rinkos ekonomikos kreditoriaus kriterijy ir néra

valstybés pagalba.

(54)  Jeigu Komisija vis délto nuspresty kitaip, pagalbos gavéja tvirtina, kad ginc¢ijama priemoné yra suderinama kaip
restruktfirizavimo pagalba. Pagalbos gavéja teigia, kad, prie§ pritardama susitarimui, mokesciy inspekcija patikrino,
ar pagal pagalbos gavéjos verslo plang yra jmanoma atkurti ilgalaiki gyvybinguma. Tai, kad oficialaus restrukta-
rizavimo plano néra, pasak pagalbos gavéjos, néra svarbu Komisijai atlickant ex post vertinimg, nes Komisija dabar
gali faktiskai matyti, ar pagalbos gavéja tapo gyvybinga. Taciau pagalbos gavéja mano, kad ex ante vertinimui
iSsamus restruktiirizavimo planas yra biitinas. Toliau ji trumpai apraso restruktiirizavimo priemones, kuriy émési:
padidino nuosava kapitala, atleido darbuotojy, pardavé atsargas. Pagalbos gavéja mano, kad spirito ir alkoholiniy
gérimy gamybos sustabdymas ir gamybos jrangos nuoma jmonei Old Herold, s.r.o. i§ tikryjy buvo viena i§
restruktfirizavimo priemoniy. Nors i§ pradziy gamyba buvo sustabdyta dél to, kad jmoné neteko licencijos, po
susitarimo pagalbos gavéja nebeprasé iSduoti naujg licencija.

(55) Pasak pagalbos gavéjos, taip buvo jvykdytas reikalavimas svariai prisidéti prie restruktirizavimo.

(56)  Galiausiai pagalbos gavéja teigia, kad, taikant restruktirizavimo pagalbos gaires reikéty atsizvelgti | tai, jog ji veikia
remtiname regione ir yra viena i§ stambiausiy regiono darbdaviy.

V. SLOVAKIJOS RESPUBLIKOS PASTABOS

(57)  Slovakijos valdzios institucijos, atsakydamos i sprendima pradéti oficialig tyrimo procedira, pateike keleta pastaby
del 11 dalyje isdéstyty fakty.

(58)  Slovakijos valdzios institucijos patvirtino, kad balsuodama dél susitarimo mokes¢iy inspekcija neatsizvelgé j vals-
tybés pagalbos aspekta. Mokes¢iy inspekcija nemané, kad susitarimas yra tam tikra valstybés pagalbos forma, todél
nereikalavo, kad pagalbos gavéja pateikty restruktiirizavimo plana, kuris yra kitoks negu verslo planas, teikiamas
teismui pagal nemokuma reglamentuojancius teisés aktus.

(59)  Atsizvelgdamos | pagalbos gavéjos pateiktas pastabas, Slovakijos valdzios institucijos pateiké Sias savo pastabas.

(") Pagalbos gavéja remiasi 1994 m. rugséjo 14 d. Sprendimu Ispanija pries Komisijg, C 278-/92, C-279/92 ir C-280/92, Rink. p. [-4103.
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(60)  Slovakijos valdzios institucijos $ioje byloje netaikyty pagalbos gavéjos pastaby dél vidutinés bankroto procediiros
trukmés ir vidutinés grazos i§ turto pardavimo per bankroto procediira. Jy nuomone, kadangi kreditoriy yra
nedaug ir yra turto, kurio likvidaciné verté yra teigiama ir virSija sumg, valstybei sumokétg pagal susitarima,
bankroto procediira bty buvusi uzbaigta per trumpesnj negu vidutinj laikotarpj, o mokes¢iy inspekcija bity
atgavusi didesng sumg jplauky negu pagal susitarimg. Vietos mokes¢iy inspekcija 2004 m. birzelio 21 d. atliko
jmonés patikrinima ir nustaté, kad 2004 m. birzelio 17 d. pagalbos gavéja turéjo 161,3 min. SKK grynyjy pinigy,
62,8 mln. SKK gautiny sumy, 84 mln. SKK vertés spirito ir alkoholiniy gérimy atsargy ir ilgalaikio turto, kurio
balansiné verté sické 200 mln. SKK.

(61)  Slovakijos valdZios institucijos mano, kad mokesciy isieskojimas buvo tikrai reali alternatyva mokesciy inspekcijai.
Jos patvirtina, kad mokesciy inspekcija turéjo galimybe inicijuoti $ig procediirg iki susitarimo, ka ji baty padariusi ir
tuo atveju, jeigu teismas biity atsisakes patvirtinti susitarimg (nes mokes¢iy inspekcija, kaip atskiras kreditorius,
nebity balsavusi uz jj).

(62)  Slovakijos valdzios institucijos nesutinka su pagalbos gavéjos teiginiais, kad jos finansiniai sunkumai kilo dél
Mokes¢iy administravimo akto pakeitimo. Pasak Slovakijos valdzios institucijy, finansiniai sunkumai pagalbos
gavéjai kilo dél finansinés strategijos, pagal kurig pagalbos gavéja netiesioginius mokescius naudojo savo verslui
vykdyti, nors tur¢jo tik surinkti mokescius i§ savo klienty ir pervesti juos i valstybés biudzeta.

(63)  Slovakijos valdzios institucijos nesutinka, kad 2003 m. gruodzio mén. jvykes susitikimas su Centrine mokesciy
inspekcija yra preliminaraus Centrinés mokesciy inspekcijos pritarimo susitarimui jrodymas. Jos pateiké 2004 m.
liepos 6 d. Centrinés mokes¢iy inspekcijos rasta, kuriame $i nurodé, jog mokes¢iy inspekcija neturéty pritarti
pagalbos gavéjos siiilomam susitarimui, nes jis yra nepalankus valstybei. Siame raste yra nuoroda i kita, bendresnio
pobiidzio, rasta, kurj 2004 m. sausio 15 d. finansy ministras atsiunté Centrinei mokesciy inspekcijai prasydamas
uztikrinti, kad susitarimy su kreditoriais pasiilymams, pagal kuriuos mokesciy inspekcijos nuraSyty gautinas
mokes¢iy sumas, nebiity pritariama. Be to, Slovakijos valdZios institucijy nuomone, pagalbos gavéjos nurodytame
2004 m. vasario 3 d. raSte (Zr. 43 punktg) aiskiai priestaraujama susitarimui dél 35 %.

(64)  Slovakijos valdzios institucijos teigia, kad pagalbos gavéja 2001 m. sausio mén—-2004 m. kovo mén. laiku
nesumokéjo akcizo mokesciy, jos jsipareigojimas mokéti mokescius buvo nuolat atidedamas.

(65 Pasak Slovakijos valdZzios institucijy, dviejuose pateiktuose auditoriy jvertinimuose (zr. 48 ir 51 punktus) yra
esminiy skirtumy, todél kyla abejoniy dél Siy jvertinimy patikimumo. Valdzios institucijoms visy pirma abejoniy
kelia likvidumo koeficientas, kurjf EKORDA priskyré trumpalaikiam turtui. Sis koeficientas turéty bati didesnis negu
20 %.

(66)  Galiausiai, pasak Slovakijos valdZios institucijy, pagalbos gavéja neparengé gyvybingo restruktirizavimo plano, o
susitarime sitilomy priemoniy negalima laikyti restruktiirizavimo priemonémis.

VI. IVERTINIMAS
1. KOMISIJOS KOMPETENCIJA

(67) Kadangi kai kurie i§ aptariamy dalyky vyko prie§ Slovakijos jstojima j Europos Sajunga 2004 m. geguzés 1 d.,
Komisija visy pirma turi nustatyti, ar yra kompetentinga imtis veiksmy dél gincijamos priemonés.

(68)  Priemoniy, kurios buvo jgyvendintos iki stojimo ir kurios néra taikomos po istojimo, Komisija negali tirti nei pagal
Stojimo sutarties IV priedo 3 punkte apibréztg laikinojo mechanizmo procediira, nei pagal SESV 108 straipsnyje
nustatytg procediira. Nei pagal Stojimo sutarti, nei pagal Sutartj dél Europos Sajungos veikimo i§ Komisijos néra
reikalaujama ir ji néra jgaliojama tikrinti Sias priemones.
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(69) Taciau priemongs, jgyvendintos po istojimo, aiskiai priklauso Komisijos kompetencijos sri¢iai. Momentui, kada
buvo jgyvendinta konkreti priemoné, nustatyti tinkamas kriterijus yra teisiskai susaistantis aktas, kuriuo kompe-
tentinga nacionaliné valdzios institucija isipareigoja suteikti pagalbg ('?).

(70)  Pagalbos gavéja tvirtino, kad gincijamos priemonés buvo igyvendintos iki istojimo, o po jo nebuvo taikomos
(Zr. 43 punkta).

(71)  Komisija negali priimti pagalbos gavéjos pateikty argumenty. Pasitilymas pradéti susitarimo procedirg yra ne
pagalbg teikian¢ios valdzios institucijos, bet pagalbos gavéjos veiksmas. Teismo sprendimas pradéti susitarimo
procediirg taip pat néra pagalbg teikiancios valdzios institucijos veiksmas. Siuo sprendimu pagalbos gavéjai ir
jos kreditoriams tik leista vesti derybas dél susitarimo, ir 3is sprendimas tikrai nereiské pagalbos suteikimo fakto.
Néra jrodymy, kad Slovakijos Respublikos Centriné mokes¢iy inspekcija gincijamai priemonei per 2003 m.
gruodzio mén. vykusj susitikima baty pritarusi. Priesingai, Slovakijos valdzios institucijos paneigé davusios bet
kokj preliminary sutikima. 2004 m. vasario 3 d. raste aiSkiai atsisakoma priimti susitarimo dél 35 % pasitlymg.

(72)  Kompetentingos valdzios institucijos sprendimas nurasyti dalj savo reikalavimy priimtas 2004 m. liepos 9 d., kai
mokesciy inspekcija pritaré pagalbos gavéjos pasitilytam susitarimui.

(73)  Taigi abejoniy, ar priemoné yra taikoma po jstojimo, nebekyla.

(74)  Todél Komisija daro iSvada, kad ji yra kompetentinga vertinti gincijama priemon¢ pagal SESV sutarties 108
straipsni.

2. VALSTYBES PAGALBOS PAGAL SESV 107 STRAIPSNIO 1 DAL] BUVIMAS

(75)  SESV 107 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta, kad valstybés narés arba i§ jos valstybiniy iStekliy bet kokia forma
suteikta pagalba, kuri, palaikydama tam tikras jmones arba tam tikry prekiy gamyba, iskraipo konkurencija arba
gali jg iSkraipyti, yra nesuderinama su vidaus rinka, kai ji daro jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

(76)  Valdzios institucijos, pvz., mokesciy inspekcijos, atlickamas skolos nura§ymas yra tam tikra valstybiniy istekliy
naudojimo forma. Kadangi priemone naudojasi viena konkreti jmoné, $i priemoné yra atrankiné.

(77)  Iki jvykiy, dél kuriy buvo pradéta nemokumo procediira, pagalbos gavéja veiké spirito, alkoholiniy gérimy,
nealkoholiniy gérimy ir konservuoty vaisiy bei darzoviy gamybos rinkoje. 2003 m. pagalbos gavéja Slovakijoje
uzémeé trecig vietg tarp spirito ir alkoholiniy gérimy gamintojy. Nuo 2004 m. kovo ménesio, praradusi spirito ir
alkoholiniy gérimy gamybos licencija, pagalbos gavéja veiké kito gamintojo — jmonés Old Herold, s.r.o. — gaminamo
spirito ir alkoholiniy gérimy didmeninés prekybos srityje; tam buvo naudojama pagalbos gavéjos gamybos jranga,
kurig Old Herold, s.r.o. nuomoja. Visose srityse, kuriose pagalbos gavéja veiké iki susitarimo ir veikia $iuo metu,
vyksta valstybiy nariy tarpusavio prekyba.

(78)  Sprendime pradéti oficialig tyrimo procediirg Komisija iSreiské abejones, ar priemoné neiskraipo konkurencijos arba
ar negali jos ikraipyti, suteikdama pagalbos gavéjai pranasuma, kurio §i rinkoje jprastu atveju nebiity galéjusi igyti.
Kitaip tariant, Komisija suabejojo, ar valstybé pagalbos gavéjos atzvilgiu pasielgé kaip rinkos ekonomikos kredi-
torius.

(79)  Nustatyta, kad kreditoriy susitarime ir privatiems kreditoriams, ir mokesciy inspekcijai (vieSam kreditoriui) nusta-
tytos vienodos skolos grazinimo salygos. 35 % skolos turéjo buti grazinta kreditoriams iki nustatytos datos;
pagalbos gavéja faktiskai taip ir padaré. Likusieji 65 % turéjo bati nurasyti.

('2) 2004 m. sausio 14 d. Sprendimo Fleuren Compost pries Komisijg, T-109/01, Rink. p. II-132, 74 punktas.
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(80)  Taciau mokesciy inspekcijos, kaip kreditoriaus, padétis $iuo atveju buvo nejprastai tvirta, ir jos negalima prilyginti
jprasto kreditoriaus padéciai bankroto byloje. Iki kreditoriy susitarimo mokesciy inspekcijos teisiné ir ekonominé
padétis buvo palankesné uz privaciy kreditoriy. Mokes¢iy inspekcija, kuriai tenka daugiau kaip 99 % visy bankroto
byloje uzregistruoty reikalavimy, yra ne tik dominuojanti ir svarbiausia kreditoré, bet ir, dar svarbiau, atskira
kreditoré. Todél jos reikalavimai galéjo baiti patenkinti bet kuriuo bankroto procediros metu i§ 168y, gauty
pardavus suvarzytg turta: kaip paaiskinta pirmiau 18 punkte, Sios léSos buity naudojamos iSimtinai atskiro kredi-
toriaus reikalavimams patenkinti. Todél reikia i$samiai i$nagrinéti, ar mokes¢iy inspekcija pasinaudojo visomis
jmanomomis priemonémis, kad susigrazinty kuo didesn¢ gautiny sumy dalj, taip, kaip bty dares rinkos ekono-
mikos kreditorius.

(81)  Salygos, kurias priemoneé privalo atitikti tam, kad baty laikoma pagalba pagal SESV 107 straipsnj, néra patenki-
namos, jeigu jmoné gavéja tam tikromis aplinkybémis, atitinkanciomis jprastas rinkos salygas, galéjo igyti tokj patj
pranasuma, kokj igijo naudodamasi valstybés istekliais (**). Sis vertinimas i§ esmés atliekamas taikant privataus
rinkos kreditoriaus kriterijy. Kai viesas kreditorius dél skolos, kurig jam turi sumokéti jmon¢, suteikia mokéjimo
priemoniy, tokios mokéjimo priemonés pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj yra valstybés pagalba, jeigu atsizvelgiant |
jomis suteikiamo ekonominio prana$umo svarbg, jmoné gavéja i§ privataus kreditoriaus, kurio padétis yra labai
panasi i vieSo kreditoriaus padétj ir kuris siekia susigraZinti jam finansiniy sunkumy patiriancio skolininko moké-
tinas sumas, panaiy priemoniy tikrai nebtity gavusi (*4).

(82)  Privataus rinkos dalyvio kriterijaus taikymas galiausiai priklauso nuo to, ar atitinkama valstybé naré imonei suteiké
ekonominj pranasumg veikdama kitaip nei per valdzios institucijas. Vadinasi, jeigu valstybé naré per administracing
procediirg remiasi $iuo kriterijumi, iSkilus abejonéms ji privalo vienareikmiai ir remdamasi objektyviais ir patik-
rinamais jrodymais jrodyti, kad jgyvendinta priemone valstybé taiké kaip privatus rinkos dalyvis. I3 ty jrodymy turi
aiskiai matytis, kad atitinkama valstybé naré priémé sprendimg veikti taip, kaip ji veiké, iki to arba tuo pat metu,
kai savo veiksmais suteiké ekonominj pranasuma. Siuo poziiiriu gali prireikti pateikti jrodymus, i§ kuriy biity
matyti, kad sprendimas buvo grindZiamas ekonominiais vertinimais, lygiaverciais tiems, kuriuos tomis aplinky-
bémis ir bidamas panasioje padétyje j valstybés narés padétj biity atlikes racionalus privatus rinkos dalyvis. Taciau
ekonominiy vertinimy po to, kai prana§umas jau suteiktas, arba retrospektyviai nustatyto fakto, kad valstybés narés
pasirinktas btidas faktiskai buvo naudingas, ar vélesnio faktiskai pasirinkty veiksmy pagrindimo nepakanka (*%).

(83)  Trumpai tariant, Slovakijos Respublika teigia, kad, jos manymu, priemoné yra valstybés pagalba. Ji pripazista, kad
sudarant susitarimg valstybés pagalbos klausimas net nebuvo svarstomas ir paprasé, kad gincijama priemoné bity
laikoma sanavimo pagalba. Todél aisku, kad paminétos teismy praktikos reikalavimy 3ioje byloje nebuvo laikomasi
ir kad gin¢ijama priemoné pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj yra valstybés pagalba.

(84) Buatent pagalbos gavéja tvirtino, kad priemoné néra pagalba ir pateiké pirmiau minétus dokumentus, visy pirma
dviejy auditoriy ataskaitas.

(85) Remdamasi pagalbos gavéjos ir Slovakijos valdzios institucijy pateikta informacija Komisija nustaté iuos rinkos
ekonomikos kreditoriaus kriterijjaus taikymui svarbius faktus apie pagalbos gavéjos finansing padétj atitinkamais
metais. Pagalbos gavéjos pateikty 2004 m. kovo 31 d. duomeny ir Slovakijos valdzios institucijy pateikty 2004 m.
birzelio 17 d. duomeny remdamasi pagalbos gavéjos ataskaitomis Komisija patikrinti negali. Ta¢iau Komisija neturi
pagrindo abejoti Siais duomenimis.

(*3) 2013 m. sausio 24 d. Sprendimo Frucona Kosice, C-73/11 P, dar nepaskelbtas, 70 punktas.

(** Zr. 1999 m. balandZio 29 d. Sprendimo Ispanija pries Komisijg, C-342/96, Rink. p. 1-2459, 46 punktg; 1999 m. birzelio 29 d.
Sprendimo DM Transport, C-256/97, Rink. p. I-3913, 30 punktg; 2012 m. birZelio 5 d. Sprendimo Komisija pries EDF, C-124/10 P,
dar nepaskelbtas, 79 punktg ir minéto sprendimo Frucona Kosice, C-73/11 P, 73 punkta.

(*%) Zr. minéto sprendimo Komisija pries EDF, C-124/10 P, 81-85 punktus.
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(86)

(87)

(88)

(90)

3 lentelé

Pagalbos gavéjos finansiné padétis 2003-2004 m. [min. SKK]

2003 12 31 ()

2004 3 31 ()

2004 4 28 (%)

2004 6 17 (4

2004 12 31 (%)

lgalaikis turtas (°)

208

205

204

200

200

Atsargos

119

209

176

84

52

Grynieji pinigai

3

50

94

161

27

Trumpalaikés

komer-

128

98 ()

80

63 (%)

97

cinés gautinos sumos

(1) Saltinis: pagalbos gavéjos pateiktas 2003 m. sausio 1 d.— gruodzio 31 d. balansas. Visos vertés yra balansinés vertés.

() Saltinis: 2004 m. liepos 7 d. EKORDA ataskaita, atsizvelgiant i balansine verte, tik gautinos sumos yra perskaiciuotos pagal jy
likvidacing verte.

(%) Saltinis: pagalbos gavéjos pateiktas 2003 m. sausio 1 d.— balandzio 28 d. balansas. Visos vertés yra balansinés vertés.

(% Slovakijos valdzios institucijy pateikta informacija, gauta atliekant patikrinimg vietoje, kurj mokes¢iy inspekcija atliko pagalbos
gavéjos patalpose 2004 m. birzelio 17 d. (zr. 60 punktg).

(°) Saltinis: pagalbos gavéjos pateikta 2004 m. metiné ataskaita. Visos vertés yra balansinés vertés.

(%) Sklypai, pastatai, jrenginiai, nematerialusis turtas, finansinis turtas.

(7) Pasak EKORDA, trumpalaikiy gauting sumy balansing verte (166 mln. SKK) reikia perskaiCiuoti pagal likvidacing verte
(98 mln. SKK) (zr. 97 punktg).

(%) Neaisku, ar Sis skaicius atspindi trumpalaikiy gautiny sumy balansing verte, ar likvidacing verte. Kad biity saugiau, Komisija
dareé prielaida, kad tai yra balansiné verte.

I§ pradziy Komisija iSnagrinés pagalbos gavéjos pateiktus duomenis argumentams, jog bankroto procedira
mokesciy inspekcijai bity buvusi maziau naudinga negu susitarimo procedira (2.1 skyrius) pagristi. Paskui Komi-
sija iSnagrinés padétj mokesciy isieskojimo atveju (2.2 skyrius). Galiausiai Komisija i$nagrinés kitus Slovakijos
valdZios institucijy ir pagalbos gavéjos pateiktus jrodymus (2.3 skyrius).

Kaip paaiskinta 37 punkte, skolos suma, kurig ketinta jtraukti i susitarima, i$nagrinéjus ypatingaja apeliacine tvarka
pateiktg skundg buvo sumazinta. Taliau reikéty pazyméti, kad Sis sprendimas priimtas praéjus keleriems metams
nuo sprendimo sudaryti susitarimg priémimo. Taikant rinkos ekonomikos kreditoriaus kriterijy ir vertinant vieso
kreditoriaus elgesj vis délto reikia remtis ta informacija, kuri turéta tuo metu, kai hipotetinis kreditorius bty
vertings, kokig galimybe geriausia pasirinkti. Todél toliau pateiktoje analizéje remiamasi 2004 m. liepos 23 d.
susitarime nurodytais skaiciais.

2.1. Susitarimo su kreditoriais ir bankroto procediiros palyginimas

Norédama jvertinti, ar pagalbos gavéjai realiai buvo suteiktas pranasumas, Komisija, atsizvelgdama | visus bylai
svarbius jrodymus, privalo atlikti bendrg vertinimg, kuriuo remdamasi galéty nustatyti, ar jmoné gavéja tikrai
nebiity gavusi pana$iy priemoniy i§ privataus kreditoriaus (). Kitaip tariant, ji turi iSnagrinéti, ar mokesciy
inspekcijai buvo geriau priimti susitarimu silomas salygas, ar bity buve naudingiau pradéti bankroto procedirs.

Komisija mano, kad EKORDA ataskaita néra patikimas pagrindas, kuriuo biity galima remtis pasitilytam susitarimui
ir hipotetinei bankroto procediirai palyginti. Slovakijos valdZios institucijos dél $io aspekto sutinka su Komisija.

I$ pat pradziy Komisija pazymi, kad savo 2004 m. liepos 7 d. ataskaitoje (likus vos dviem dienoms iki kreditoriy
susitikimo) EKORDA savo skai¢iavimams naudojo pagalbos gavéjos turto padéties 2004 m. kovo 31 d. duomenis.
I§ 3 lenteléje pateikty duomeny matyti, kad jvairaus turto dydis po 2004 m. kovo 31 d. gerokai pakito. Visy
pirma, buvo parduota nemaza atsargy dalis, todél padidéjo grynyjy pinigy suma. Sie pokyciai yra labai svarbiis,
taikant likvidumo koeficientus, kurie svyruoja nuo 20 % atsargoms ir trumpalaikéms gautinoms sumoms iki 100 %
gryniesiems pinigams. I§ tiesy net jei EKORDA jvertinti likvidumo koeficientai bty buve teisingi (Komisija su tuo

(1) Zr. minéto sprendimo Komisija pries EDF, C-124/10 P, 86 punktg.
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nesutinka dél toliau i8déstyty priezasciy) ir bity remtasi EKORDA metodika, i§ Sios lentelés matyti, kaip skirtysi
ECORDA skai¢iavimy rezultatai, jeigu skai¢iavimai bty buve atlickami remiantis 2004 m. balandzio 28 d. ir
2004 m. birzelio 17 d. duomenimis, t. y. vis dar tais duomenimis, kurie buvo turimi iki kreditoriy 2004 m. liepos
9 d. susitikimo.

4 lentelé

Galimy pajamy palyginimas pardavus pagalbos gavéjos turta per bankroto procediira [mln. SKK]

Padétis
2004 3 31 2004 4 28 2004 6 17
Likvidumo Balansiné Balansiné Balansin
koeficientas alansine Iplaukos aansine Iplaukos aansine Iplaukos
(%] verté verté verté
lgalaikis turtas 45 205 92 204 92 200 90
Atsargos 20 209 42 176 35 84 17
Trumpalaikés  gautinos | 20 98 () 20 86 (9 17 37 () 7
sumos
Grynieji pinigai 100 50 50 94 94 161 161
IS viso 204 238 275

(") Tai yra balansiné verté (166 mln. SKK), kurig EKORDA perskaiciavo, kad atspindéty gautiny sumy likvidacing verte.

(>) Tai yra likvidacinés vertés rodiklis, kurj Komisija gavo perskaiciavusi gautiny sumy balansing verte (147 mln. SKK) pagal tg
patj koeficienta, kurj savo analizéje taiké EKORDA (zr. 3 lentelés 6 i$nasg).

(%) Tai yra likvidacinés vertés rodiklis, kurj Komisija gavo perskaiciavusi trumpalaikiy gautiny sumy balansing vertg (63 mln. SKK;
taip pat Zr. 1 iSnasa) pagal ta patj koeficients, kurj savo analiz¢je taiké EKORDA (zr. 16 i$nasg). Taciau Komisija paZymi, kad
pagal Slovakijos valdzios institucijy pateikta informacijg 63 mln. SKK gautiny sumy buvo galima susigraZinti. Todél kyla
dideliy abejoniy, ar jy balansing verte apskritai reikéjo kaip nors perskaiciuoti. Jei $iy gautiny sumy likvidaciné verté buty
63 min. SKK, jplauky suma per bankroto procediira 2004 m. birzelio 17 d. duomenimis i§ viso bty buvusi 331 mln. SKK
(8,7 min. EUR).

(91)  Reikéty pazymeti, kad verslo plane, kur pagalbos gavéja pateiké teismui, 2004 m. kovo—geguzés mén. buvo
numatyta parduoti atsargy uz 110 mln. SKK. Todél ECORDA Zinojo, kad pagalbos gavéjos turtas po 2004 m.
kovo 31 d. gerokai pakis, bet j tai neatsizvelgé.

(92)  Jeigu biity buve atsizvelgta 2004 m. balandzio 28 d. balansing pagalbos gavéjos turto verte, blity buve prieita prie
isvados, kad tikétinos jplaukos i§ pagalbos gavéjos turto pardavimo per bankroto procediirg bity buve didesnés,
negu apskaiciuota ataskaitoje (238 mln. SKK arba 6,3 min. EUR, o ne 204 mln. SKK arba 5,3 mln. EUR). Remiantis
2004 m. birzelio mén. duomenimis grindziama analize bity buve galima padaryti aiskia i$vada, kad tikétinos
iplaukos i§ pagalbos gavéjos turto pardavimo per bankroto procedirg (275 mln. SKK; 7,2 mln. EUR) baty buve
didesnés, negu buvo pasiiilyta pagal susitarimg, ir kad mokes¢iy inspekcija turéty pasinaudoti veto teise bei atmesti
pasitilyma, o tai reikSty, kad susitarimas nutraukiamas. Beje, Komisija noréty pazymeéti, kad Sios i§vados buvo
padarytos taikant EKORDA prielaidas ir metodika.

(93) Taciau Komisija negali sutikti su EKORDA taikyta metodika ir nemano, kad pagalbos gavéjos prielaidos yra
patikimos. Sia i$vada sustiprina Slovakijos valdzios institucijy iSreikstos abejonés, i§déstytos 60 ir 65 punktuose.

(94)  Visy pirma, savo ataskaitoje EKORDA nepaaiskina, kaip nustaté tris likvidumo koeficientus. Likvidumo koeficientai
taikomi norint apskaiciuoti likuting turto, parduodamo per likvidavimo procediirg, verte, atsizvelgiant | pardavimo
pobtdj, pvz., ar turtas parduodamas atskirai, ar yra laiko apribojimy ir t. t. Todél daroma prielaida, kad per
likvidavimo procediira parduodamo turto verté dazniausiai bina maZzesné uz balansing verte, bet tai priklauso nuo
turto rasies. Turto vertés, gautos per likvidavimo procediira, procentiné dalis, palyginti su balansine verte, yra
likvidumo koeficientas.
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(95)  Be to, ilgalaikio turto 45 % likvidumo koeficientas atrodo pernelyg Zemas. Pasak pacios pagalbos gavéjos, mokesciy
inspekcijos naudai ikeisto jos turto verté sudaro 194 mln. SKK (V7). Si verté, pasak pagalbos gavéjos, yra isreiksta
nepriklausomy eksperty nustatytomis 2003 m. pabaigos—2004 m. pradzios kainomis. Komisijos nuomone tokio
pobitidzio ,eksperty nustatytos kainos“ paprastai turéty atspindéti bendra turto verte rodiklis, t. y. uz kokia kaing
turtas biity parduotas tam tikru momentu. Deréty priminti, kad eksperty nustatyta $io turto kaina reikalinga tam,
kad bity patvirtinta turto, kaip Slovakijos valdzios institucijoms skirtos atidétyjy mokesciy skolos uztikrinimo
priemonés verté, kaip to reikalaujama Mokesciy administravimo akte. EKORDA nepateikia jokiy paaiskinimy, kodél
iplaukos pardavus ilgalaikj turtg per bankroto procediira sudaryty tik 45 % jo balansinés vertés, kuri sieké 205 mln.
SKK, o pati pagalbos gavéja vertina §j turta daug didesne suma.

(96) D¢l pagalbos gavéjos argumenty, kad baty sudétinga rasti pirkéja, nes didesné jkeistos jrangos dalis yra skirta tik
spirito ir alkoholiniy gérimy, taip pat nealkoholiniy gérimy ir konservuoty produkty gamybai, Komisija gali
pateikti Sias dvi pastabas. Pirma, eksperty nustatyta ikeisto nekilnojamojo turto kaina yra 105 mln. SKK, jau
savaime didesné uz EKORDA jvertintg bendra jplauky suma (92 mln. SKK). Antra, i§ faktiniy jvykiy jmonéje
matyti, kad kai kuriai gamybos jrangai greitai atsirado naujas naudotojas - Old Herold, s.r.o. Tikrai, kai pagalbos
gavéja neteko spirito ir alkoholiniy gérimy gamybos licencijos, ji gamybos jranga iSnuomojo Old Herold. Todél
galima daryti i$vada, kad konkurentas tikrai doméjosi $ia gamybos jranga.

(97)  Kai dél atsargy, tai Slovakijos valdZzios institucijos pacios mano, kad atsargy likvidumo koeficientas turéty biti
didesnis negu 20 %.

(98)  Pagalbos gavéjai pardavus savo atsargas 2004 m. pavyko gauti 110 mln. SKK (zr. 35 punkta), t. y. daugiau kaip
50 % atsargy balansinés vertés, kuria EKORDA grindé savo vertinimg. Tai rySkus pozymis, kad 20 % likvidumo
koeficientas yra per Zemas. 2004 m. atsargy pokytis balanse patvirtina $ig iSvada. Be to, pagalbos gavéja savo verslo
plane pati numaté gauti 110 mln. SKK i§ atsargy pardavimo 2004 m. kovo-geguzés mén. (Zr. 35 punktg).
EKORDA nepaisé $iy skai¢iavimy. Galiausiai, atsizvelgiant j pagalbos gavéjos veiklos pobiidi, galima daryti prie-
laida, kad atsargas sudaré pagaminti arba pusiau baigti gaminti produktai, kuriuos buvo galima parduoti tiesiogiai
platintojams arba vartotojams, — tuo dar kartg patvirtinama, kad reikéjo taikyti didesnj likvidumo koeficienta.

(99) Komisija mano, kad atsargy likvidumo koeficientas turéty biti 52 %. Sis skaicius paremtas pagalbos gavéjos
vertinimu, kokig sumg ji gauty susitarimui finansuoti pardavusi atsargas (t. y. 110 mln. SKK). Todél atsizvelgiant
j tuo metu buvusig balansing verte (209 mln. SKK) vienintelis galimas atsargy likvidumo koeficientas turéjo biiti ne
mazesnis kaip 52 % (52 % 209 mln. sumos yra 110 min.).

(100) Trumpalaikes gautinas sumas EKORDA dukart koregavo. I§ pradziy ji pakoregavo jy balansing verte pritaikiusi
59 % koeficientg (balansiné verté sudaré 166 mln. SKK, o verté, kurig EKORDA panaudojo savo skaiciavimuose
buvo 98 mln. SKK), be to dar taiké mazg (20 %) likvidumo koeficientg. Tokia metodika kelia abejoniy. Gautiny
sumy balansing verte galima perskaiCiuoti, siekiant atspindéti jy fakting verte tam tikru metu. Taciau EKORDA
nepaaiskina, kodél jplaukos bankroto (likvidavimo) atveju sudaryty tik penktadalj (20 mln. SKK) to, ka pati
pagalbos gavéja mané galinti gauti i§ savo skolininky (98 mln. SKK).

(101) Trumpalaikiy gautiniy sumy 2004 m. kovo mén. balansing verte (166 mln. SKK) EKORDA perskaiciavo iki
98 min. SKK, kad jos atspindéty negalimas susigrazinti arba Zemos kokybés gautinas sumas. Taciau EKORDA
perskaiCiuotai balansinei vertei dar pritaiké vos 20 % likvidumo koeficients. Jeigu EKORDA 59 % koeficientas
trumpalaikiy gautinyg sumy balansinei vertei perskaiciuoti bity taikytas imant 2004 m. birZelio mén. balansinés
vertés duomenis (63 mln. SKK), gautas rezultatas sudaryty 37 mln. SKK. Taciau remiantis Slovakijos valdzios
institucijy pateikta informacija buvo galima susigrazinti 63 mln. SKK. Todél kyla abejoniy, ar tikrai reikia perskai-
Ciuoti balansing verte.

(") Kaip bus paaiskinta toliau, Slovakijos valdZios institucijos su $iais duomenimis nesutinka.
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(102) Bet kuriuo atveju néra jokios akivaizdzios priezasties, dél kurios likvidaciné verté turéty biiti maZesné netgi uz
perskaiciuotas vertes. Todél Komisija mano, kad numatomos jplaukos i§ trumpalaikiy gautiny sumy tikrai yra ne
mazesnés negu perskai¢iuota 37 mln. SKK suma.

(103) Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta pirmiau, Komisija perskai¢iavo EKORDA jvercius ir parengé naujg vertinimg
naudodama 2004 m. birzelio mén. skaicius. I§ $io vertinimo aiskiai matyti, kad tikétinos jplaukos i§ pagalbos
gavéjos turto pardavimo per bankroto procediirg buty buve daug didesnés uz EKORDA ataskaitoje prognozuo-
jamas jplaukas. Sie skaitiai nurodomi toliau pateikiamoje lenteléje.

5 lentelé
Tikétiny jplauky iS pagalbos gavéjos turto pardavimo per bankroto procediirg palyginimas

EKORDA skai¢iai palyginami su Komisijos pataisytais skaiciais (mln. SKK)

EKORDA Pataisyta
(2004 3 31) (2004 6 17)
Balansiné verté Iplaukos Balansiné verté Iplaukos
lgalaikis turtas 205 92 200 194 (Y
Atsargos 209 42 84 43 ()
Trumpalaikés gautinos sumos 98 (}) 20 63 37 (%
Grynieji pinigai 50 50 161 161
IS viso | 562 204 508 435

(") Vykstant tyrimui pagalbos gavéja tvirtino, kad jos ilgalaikio turto, jkeisto mokes¢iy inspekcijos naudai, verté yra 194 min. SKK.
Toks yra nepriklausomo vertintojo jvertinimas, isreikstas ,eksperty nustatyta kaina“. Si kaina rodo, uz kokig kaing turtg buvo
galima parduoti tuo metu. Deréty pazyméti, kad tai yra maziausia galima kaina; Slovakijos valdZios institucijy vertinimu
jkeisto turto kaina sudaré 397 min. SKK.

(%) Taikytas likvidumo koeficientas yra 52 %. Sis likvidumo koeficientas paimtas remiantis tuo, kad pagalbos gavéja nurode, jog
pardavusi atsargas susitarimui finansuoti tikisi gauti bent 110 mln. SKK. Taciau jeigu balansiné verté sudaré 209 mln. SKK, tai
jmanoma tik tada, jei atsargy likvidumo koeficientas yra bent 52 % (110 mln. SKK/209 mln. SKK).

() Tai yra balansiné verté (166 mln. SKK), kurig EKORDA perskaiciavo, kad atspindéty gautiny sumy likvidacing vertg.

(*) Tai trumpalaikiy gauting sumy balansine verté po perskaiciavimo (63 mln. SKK) taikant EKORDA 59 % koeficienta. Néra
jokios akivaizdZios priezasties, dél kurios likvidaciné verté po tokio perskaiciavimo turéty biiti maZesné.

(104) Remiantis pagalbos gavéjos pastabomis dél sprendimo, kuriuo pradéta procedira, islaidos bankroto procediros
atveju sudaryty 18 % numatytos jplauky i§ pagalbos gavéjos turto pardavimo per ta procediira sumos. Tai pasak
pagalbos gavéjos yra tikétina dalis, atsizvelgiant { 2004 m. Pasaulio banko ataskaitg (*%). Todél imant $ig procenting
dalj nuo Komisijos pataisytos tikétiny jplauky i§ pagalbos gavéjos turto pardavimo sumos, bankroto procediros
i§laidos sudaryty 78,3 mln. SKK. Sig suma atémus i§ pataisytos jplauky i§ pagalbos gavéjos turto pardavimo sumos,
gautas rezultatas yra didesnis negu mokesciy inspekcijos pagal susitarima gauta suma (435 mln. — 78,3 mln. =
356,7 mln.; pagal susitarimg sutarta sumokéti 224,3 mln. SKK).

(105) Kaip nurodyta 5 lenteléje, tikétinos jplaukos i§ pagalbos gavéjos turto pardavimo sudaré 435 mln. SKK. Atsizvel-
giant i tai, kad mokesciy inspekcija biity gavusi beveik 100 % iplauky i§ pardavimo ('°) ir net jei bankroto ilaidos
sudaryty iki 18 % 3iy iplauky, kaip nurodo pagalbos gavéja, mokesciy inspekcija vis tiek baty gavusi 132,4 mln.
SKK daugiau negu pagal susitarima.

(*%) Pazymétina, kad kitose pagalbos gavéjos pateiktose ataskaitose (biitent EKORDA ir Kochovos ataskaitose) nurodoma kiek didesné
procentine islaidy dalis, t. y. apie 22 %. Taciau kadangi $i procediira greiCiausiai baty trumpesné uz viduting bankroto procediiros
trukme, néra jokios priezasties, dél kurios iSlaidos baty dar didesnés negu Pasaulio banko ataskaitoje nurodytos vidutinés trukmeés
procediros islaidos. Juo labiau, kad galima tikétis, jog islaidos baty mazesnés uz vidutines, nes kreditoriy yra mazai ir skolos
struktiira yra paprasta (99 % tenka vienam kreditoriui).

(1) Ji baty gavusi 100 % ikeisto turto (194 mln. SKK) ir daugiau kaip 99 % iplauky i§ likusio turto pardavimo.
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(106) Be to, net ir tada, jei pagalbos gavéjos turto vertei 2004 m. birZelio mén. duomenimis biity taitkomi labai mazi
EKORDA nurodyti likvidumo koeficientai, tikétinos jplaukos i§ $io turto pardavimo (atémus bankroto procediiros
islaidas — 18 %) sudaryty 225,5 min. SKK, o $i suma yra didesné uz sumg, su kuria mokeséiy inspekcija sutiko
pagal susitarima (%0).

(107) Galiausiai reikéty pazyméti, kad Slovakijos valdzios institucijos nesutiko su pagalbos gavéja, kad mokesciy inspek-
cija turéjo EKORDA ataskaitg pries 2004 m. liepos 9 d. vykusj kreditoriy susitikimg ir galéjo ja remtis priimdama
sprendima. Taciau mokesciy inspekcija turéjo savo pacios 2004 m. birzelio mén. atlikto patikrinimo rezultatus, i3
kuriy matyti, kad Frucona, kaip nurodyta 3 lenteléje, turéjo nemazai turto. Remdamasi tais duomenimis Centriné
mokesciy inspekcija 2004 m. liepos 6 d. rastu vietos mokesciy inspekcijai nurodé, kad vietos mokesciy inspekcija
neturéty pritarti pagalbos gavéjos pasitilytam susitarimui, nes jis valstybei nepalankus.

(108) Pagalbos gavéjos pateiktos kity eksperty ataskaitos neatitiko nustatyty reikalavimy, kad jomis bty galima jrodyti,
jog rinkos kreditoriaus kriterijus patenkintas. Visy pirma, nei vienoje ataskaitoje nenurodoma, kokiu pagrindu buvo
nustatyti kartais i$imtinai Zemi likvidumo koeficientai. Dél Kochovos ataskaitos, kurios i$vados labai skiriasi nuo
EKORDA i$vady, dar galima pazymeéti, jog néra aisku, kokiu tikslu, uz kokj laikotarpj ta ataskaita buvo parengta ir
kokiomis prielaidomis ji buvo grindZiama. Bankroto administratorés Holovacovos ataskaitoje tik apibendrintai
tvirtinama, kad kreditoriams susitarimas yra naudingesnis negu bankroto procediira. Todél Siose dviejose ataskai-
tose pateikta informacija negalima remtis nei patvirtinant, nei atmetant pagalbos gavéjos tvirtinima, kad rinkos
ekonomikos kreditoriaus kriterijus patenkintas.

(109) Vertinant argumentus dél bankroto procediros trukmés ir svarstant, kokj poveiki tikétina bankroto procediros
trukmé galéjo daryti hipotetinio privataus kreditoriaus priimamiems sprendimams, reikia atsizvelgti i Sios bylos
aplinkybes.

(110) Tai, kad valstybés padétis palyginti su kitais kreditoriai buvo privilegijuota, nes skola jau buvo uzZtikrinta pagalbos
gavéjos ilgalaikiu turtu, yra dar vienas svarbus Sios bylos aspektas. HAMSA byloje Teisingumo Teismas patvirtino,
kad uztikrinto kreditoriaus statusas yra svarbus veiksnys, i kur reikia atsizvelgti taikant privataus kreditoriaus
kriterijy ('). Pagal Bankroto akto 31 skyriaus 1 dalies e punkta atskiro kreditoriaus reikalavimus galima patenkinti
bet kuriuo bankroto procediros metu po turto, kuriuo jie uztikrinti, pardavimo. Todél Komisijos nuomone,
mokesciy inspekcijai jkeisto turto pozitiriu bankroto procediros trukmé i§ esmés yra nesvarbi, nes siuos reikala-
vimus biity buve galima patenkinti nepaisant procediros eigos.

(111) Visy pirma, net jei bty imama pagalbos gavéjos nurodyta suvarZyto turto verté, pardavus tokj turta, mokesciy
inspekcija bty netrukus galéjusi atgauti ne maziau kaip 194 mln. SKK arba 86 % kreditoriy susitarime nurodytos
sumos. Tik tada, jeigu bity kokia nors tikimybé neatgauti visos pagal susitarimg sutartos sumos, mokesciy
inspekcija bty turéjusi svarstyti, ar verta laukti bankroto procediros pabaigos. Dar daugiau, po galutinio paskirs-
tymo kreditoriams mokesciy inspekcija bty gavusi apie 99 % iplauky i§ likusio turto pardavimo (185 mln. SKK
blogiausiu atveju, tai yra, jei baty taikomi EKORDA likvidumo koeficientai, Zr. 4 lentele). Mokes¢iy inspekcijai
turéjo bati aisku, kad susigrazinta skolos suma bity buvusi daug didesné uz tg, kuri pasitilyta pagal susitarima, ir
kad tik nedidelés tos bendros sumos dalies biity reikéje laukti ilgiau negu susitarimo atveju.

(112) Todél galima daryti i$vada, kad informacija apie bankroto trukme Slovakijoje nebiity niekaip reiksmingai paveikusi
hipotetinio privataus kreditoriaus sprendimo.

(113) Be to, bet kuriuo atveju susitarimo metu pagalbos gavéja turéjo: i) labai nedaug kreditoriy ir ii) turto, kurio
likvidaciné verté buvo didesné uz sumg, dél kurios valstybé sutiko pagal susitarimg (kaip parodyta 5 lenteléje
tikétinos jplaukos vien tik i§ nesuvarzyto turto pardavimo sudaré 241 mln. SKK).

(%9 Iplaukos i§ pagalbos gavéjos turto pardavimo sudaryty 275 mln. SKK (zr. 4 lentelg). Atémus bankroto procediros islaidas, kurios
pasak pagalbos gavejos sudaro 18 % jplauky i3 turto pardavimo, t. y. 49,5 mln. SKK, mokes¢iy inspekcija bity gavusi 225,5 mln.
SKK.

21) 2002 m. liepos 11 d. Sprendimo HAMSA, T-152/99, Rink. p. 1I-3058, 168 punktas.
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(114) Kreditoriy, kurie sudaré susitarima, buvo nedaug, tik penki. I3 jy keturi buvo privatis ir kaip parodyta 2 lentel¢je
bendra skola jiems sudaré tik 0,6 % (3 797 608 SKK i§ 644 166 949 SKK). Todél valstybé buvo didZiausias
kreditorius, jai teko 99,4 % visy reikalavimy. Dél tokiy aplinkybiy rizika, kad kreditoriams nepavykty susitarti ir
dél to tekty pradéti teisminius gincus, labai sumazéty, todél bankroto procedara turéty biiti trumpesné.

(115) Dél pagalbos gavéjos argumento, kurj $i pateiké remdamasis Pasaulio banko ataskaita ,Doing business 2004 m.,
kurioje teigiama, kad bankroto procediira Slovakijoje trunka apie 4,8 metus, reikéty pazyméti, kad ataskaitoje
minimas bendras jmonés veiklos nutraukimo rodiklis, kuriuo Zymimas visas laikotarpis, apima ir bankroto proce-
diirg, ir teismo jgaliojimus per bankroto procediirg. Si trukmé yra ne visai tas pat, kas vidutiné bankroto proce-
daros trukmé. Slovakijos valdZios institucijos pacios pareiské nuomone, kad, atsizvelgiant i $ios bylos aplinkybes,
bankroto procediira biity trumpesné uz viduting (Zr. 60 punkta). Sis Slovakijos valdzios institucijy vertinimas yra
ypac svarbus atsizvelgiant j tai, kad aptariamos procediiros vykty pagal Slovakijos bankroto teis¢ ir praktika. Be to,
Slovakijos Vyriausybé pati buvo pagalbos gavéjos kreditore.

(116) Be to, pagalbos gavéjos pateiktose ataskaitose nurodyta labai skirtinga bankroto procediiros trukmé: nuo dvejy iki
daugiau kaip SeSeriy mety (). Todél bankroto procediiros trukmés Slovakijoje jvertinimas, kurj pagalbos gavéja
pateiké Komisijai, buvo bendro pobiidzio, jame neatsizvelgta | $ios bylos ypatumus. Kai kurie vertinimai buvo
apytiksliai ir tam tikrais aspektais vieni kitiems priestaravo.

(117) Dél konkretaus pavyzdzio, kad Slovakijos jmonés, veikiancios tame paciame sektoriuje kaip pagalbos gavéja,
bankroto procediira truko ilgiau kaip penkerius metus, reikéty pazyméti, kad pagalbos gavéja nesugebéjo parodyti,
kaip tas pavyzdys yra susijes su Sia byla ir, ypa¢, ar tos imonés padétis teisiniu ir faktiniu pozifiriais buvo tokia pati
arba labai panasi | pagalbos gavéjos (2). Atsizvelgiant i tai, kad pagalbos gavéja turéjo viena stamby privilegijuotoje
padétyje esantj kreditoriy - valstybe ir nemazos vertés turto, pagalbos gavéjos bankroto procediirg biity buve
galima jvykdyti daug operatyviau, todél tokia galimybé baty buvusi naudingesné didziausiam kreditoriui, valstybei.

(118) Galiausiai net remiantis prielaida, kad, kaip tvirtina pagalbos gavéja, bankroto procedira baty trukusi ketverius—
penkerius metus, skirtumas tarp sumy, kurios greiciausiai bity buve atgautos, ir sumy, sutarty pagal susitarimg,
buvo toks didelis, kad Sios procediiros trukmé nebiity turéjusi didelés reik§més privaciam kreditoriui priimant
sprendima, ar sudaryti susitarima. Jeigu diskonto norma yra 5,14 % (*%), basimy pinigy srauty, kuriuos sudaro
356,7 mln. SKK, dabartiné verté net ir po penkeriy mety baty 277,6 mln. SKK, t. y. daug didesné negu pagal
susitarimg. Tokiomis salygomis bankroto procedira biity turéjusi testis ilgiau kaip 9 metus tam, kad dabartiné
verté blity mazesné uZ pagal susitarima sulygta suma. Joks privatus rinkos dalyvis nebiity sutikes, jog Siuo atveju
likvidavimo procediira galéty bati tokia ilga. Be to, bendros susigrazintinos sumos dabartiné verté baty dar didesné,
jeigu bty atsizvelgta i tai, kad didelé skolos dalis grei¢iausiai bty buvusi grazinta anks¢iau, pardavus suvarzyta
turtg (Zr. 111111 punktg).

(119) Remiantis turimais jrodymais galima daryti i$vada, kad privatus kreditorius nebiity sudares susitarimo tokiomis
salygomis, dél kuriy Sioje byloje sutiko mokesc¢iy inspekcija; kadangi mokes¢iy inspekcijos kaip atskiro kreditoriaus
reikalavimus biity galima patenkinti bet kuriuo bankroto procediros metu ir todél, kad dél savo reikalavimy
dydzio palyginti su kity kreditoriy reikalavimais, ji gauty daugiau kaip 99 % likusiems kreditoriams paskirstomy
jplauky, galima daryti i$vada, kad beveik visos per bankroto procediira gautos jplaukos atitekty mokesc¢iy inspek-
cijai ir, kaip paaiskinta pirmiau, baity didesnés uz sumg, sulygta pagal kreditoriy susitarima.

(*?) Kochovos ataskaitoje — 2 metai, Holovacovos ataskaitoje — daugiau kaip 6 metai, Pasaulio banko ataskaitoje — 4,8 mety, Slovakijos
Teisingumo ministerijos ataskaitoje ir Pasaulio banko 2002 m. ataskaitoje — 3—7 metai.

(*%) Pagalbos gavéjos 2005 m. spalio 25 d. pastabose pateiktame pavyzdyje nurodomas paskelbtas Liehofruct White Lady Distillery, s.r.o.
Levoca bankrotas

(** 2004 m. 3-5 mety trukmés Vyriausybés obligacijy paliikany norma buvo 4,06-5,14 %. Laikantis konservatyvaus poziiirio apskai-
Ciuojant imama didZiausia suma - 5,14 %.
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2.2. Susitarimo su kreditoriais ir mokes¢iy isieskojimo palyginimas

(120) Mokesciy inspekcija, kitaip negu privatiis kreditoriai, turéjo teis¢ savo iniciatyva pradéti mokesciy isieskojima
parduodama nekilnojamajj turta, jrenginius arba pacig jmoneg. rodymuy, tokiy, kaip nurodyta 82 punkte minimoje
teismy praktikoje, kad mokesciy inspekcija biity svars¢iusi i galimybe ir padariusi i$vada, kad ja pasirinkti yra ne
taip naudinga kaip priimti susitarima, néra.

(121) Bet kuriuo atveju, Komisijos manymu pagalbos gavéjos argumentas, kad susitarimo procediira apsaugo jmong¢ nuo
mokesciy iSieskojimo, neturi reik§més. Kaip patvirtino Slovakijos valdZios institucijos, mokes¢iy isieskojimas buvo
viena i§ galimybiy, kuria mokes¢iy inspekcija galégjo pasinaudoti iki susitarimo procediros inicijavimo arba
mokesciy inspekcijai vetavus pasitilyta susitarimg. Todél taikant rinkos ekonomikos kreditoriaus kriterijy, $ia
galimybe reikia apsvarstyti. Pagalbos gavéja nelygina pasidlyto susitarimo su galimais mokesciy isieskojimo rezul-
tatais.

(122) Savo analizéje Komisija remiasi ir pagalbos gavéjos, ir Slovakijos valdzios institucijy pateiktais duomenimis. Cia
reikéty pazymeéti, kad Slovakijos valdzios institucijos patvirtino, jog, kaip buvo minéta sprendime pradéti oficialig
tyrimo procediirg, mokesciy inspekcijos naudai jkeisto turto verté sudaré 397 min. SKK. Nurodyta, kad tokia verté
paimta i§ pagalbos gavéjos ataskaity. Savo ruoztu pagalbos gavéja tvirtina, kad pagal ,eksperty nustatytas kainas“
ikeisto turto verté yra 194 mln. SKK (Zr. 22 punktg). Nors Komisija neturi nustatinéti, kurie duomenys yra teisingi,
ji vis délto gali padaryti Sias i§vadas.

(123) Pirma, jkeitimu buvo uZtikrinta pagalbos gavéjos atidétyjy mokesciy skola, kaip to reikalaujama pagal Mokesciy
administravimo aktg. Jeigu pagalbos gavéjos turto verté i§ tiesy buvo lygi tik pusei jkeitimo vertés, kaip tvirtinama
pagalbos gavéjos pateiktoje eksperto nuomonéje, tai reiskia, kad valstybé pareikalavo nepakankamo atidétyjy
mokesciy uZtikrinimo. Todél atsizvelgiant | Sias aplinkybes, tai, kad mokes¢iy inspekcija 2002 m. lapkri¢io
mén.—2003 m. lapkri¢io mén. leido atidéti i§ viso 477 mln. SKK mokes¢iy mokéjima, greiciausiai neatitiko rinkos
ekonomikos kreditoriaus kriterijjaus. Nagrinédama $ia byla Komisijai nebitina nustatyti, ar $ios priemonés buvo
valstybés pagalba. Taciau, jeigu ankstesni mokes¢iy atidéjimai buvo valstybés pagalba, rinkos ekonomikos kredi-
toriaus principu nebegalima remtis, kai atidétosios sumos véliau (i§ dalies) nurasomos.

(124) Antra, net ir tada, jei jplaukoms, kurios biity gautos isieskojus mokescius, apskaiciuoti blity remiamasi maZzesniais
pagalbos gavéjos nurodytais skaiciais, rinkos ekonomikos kreditorius, jeigu bity turéjes tokia galimybe, pirmenybe
bty teikes mokesciy isieskojimui, o ne susitarimui.

(125) Per mokes¢iy isieskojimo procediira mokesciy inspekcija gali tiesiogiai parduoti skolininko turtg (gautinas sumas ir
kita trumpalaikj turtg, kilnojamajj, nekilnojamajj turta). Tuo metu, kai mokes¢iy inspekcija balsavo uZz susitarima,
pagalbos gavéjos atsargy verté sieké 43 min. SKK, galimos isieskoti gautinos sumos — 37 mln. SKK, grynieji pinigai
— 161 mln. SKK (zr. 5 lentelg). PaZzymima, kad vien trumpalaikio turto verté (241 mln. SKK; 6,3 mln. EUR) (¥)
vir§yty susitarime nurodytas jplaukas (224,3 mln. SKK; 5,93 mln. EUR). Be to, pagalbos gavéja turéjo ir kito,
maziausiai 194 mln. SKK vertés, turto.

(126) Be to, isieskant mokescius, kitaip negu per bankroto procediira, nereikéty mokéti administraciniy mokesciy. Sia
procediirg inicijuoja ir kontroliuoja mokesciy inspekcija, taigi taip pat galima daryti prielaida, kad ji vykty opera-
tyviai.

(127) Todél Komisija padaré ivada, kad isieskant mokescius i§ pagalbos gavéjos turto biity buvusi susigrazinta didesné
suma negu pagal susitarima.

(¥*) Trumpalaikio turto verté = atsargos (43 mln. SKK) + trumpalaikés gautinos sumos (37 mln. SKK) + grynieji pinigai (161 mln. SKK) =
241 mln. SKK.
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2.3. Kiti jrodymai

(128) Komisija atkreipia démesj i Slovakijos valdzios institucijy pateikta rasta — Centrinés mokesciy inspekcijos direkto-
riaus rastg jam pavaldzios atitinkamos mokesciy inspekcijos direktoriui (Zr. 63 punkta). I Sio rasto aiskiai matyti,
kad Centriné mokes¢iy inspekcija (kuri anksciau tiesiogiai bendravo su pagalbos gavéja) papriestaravo pasitilytam
susitarimui ir aiskiai nurodé, jog vietos mokes¢iy inspekcija neturéty balsuoti uz susitarima. Raste nurodyta
priezastis - siilomas susitarimas ,nenaudingas“ valstybei.

(129) Slovakijos valdzios institucijos taip pat nurod¢, kad 2004 m. pradzioje Finansy ministerija mokes¢iy inspekcijoms
pateike aiskius politinius nurodymus, kad mokes¢iy inspekcijos neturéty pritarti jokiems susitarimams, kuriuose yra
siiloma nurayti mokesciy inspekcijy gautinas sumas (2). Sie nurodymai buvo i$platinti, nes, siekiant grieztinti
mokes¢iy surinkimo tvarkg, nuo 2004 m. sausio 1 d. buvo i§ dalies keiciamas Mokes¢iy administravimo aktas.

(130) Dar reikéty pazymeéti, kad pati mokes¢iy inspekcija dar 2004 m. rugpjicio 2 d., t. y. nepra¢jus né ménesiui po
pritarimo susitarimui, apskundé §j susitarima.

(131) Pagalbos gavéja nurodé, kad mokesciy inspekcija parodé pritarianti susitarimui dar prie§ pagalbos gavéjai pradedant
§ig procediirg. Komisija mano, kad pagalbos gavéjos pateikti jrodymai liudija visiskai priesingai. 2004 m. vasario
3 d. raste pagalbos gavéjai mokes¢iy inspekcijos vadovas raSo, kad nors i§ esmés jis néra prie§ susitarimo
procedirs, jis nesutinka su pagalbos gavéjos sitlymu susitarti dél 35 % skolos graZzinimo.

(132) Remiantis $iais jrodymais Komisijai nelieka nieko kita, kaip tik padaryti i§vada, kad Slovakijos valdzios institucijos
nepritaré pagalbos gavéjos pasitilytam susitarimui, ir jam nepritaré dar iki susitarimo procediiros inicijavimo
2004 m. kovo 8 d., iki kreditoriy balsavimo 2004 m. liepos 9 d. ir po to, kai teismas patvirtino susitarima.

(133) Pagalbos gavéja teigé, kad turéty biti atsizvelgiama | ilgalaikes pasekmes, pavyzdziui, valstybés mokestiniy pajamy
testinuma (Zr. 52 punkta).

(134) Pirma, reigkia pabrézti, kad rinkos ekonomikos kreditoriaus kriterijus skiriasi nuo rinkos ekonomikos investuotojo
kriterijaus. Rinkos ekonomikos investuotojas pats gali spresti, ar jam uZmegzti rysius su atitinkama jmone, ir
vadovaujasi ilgalaikémis, strateginémis atitinkamos savo investicijy graZos perspektyvomis (¥); ,rinkos ekonomikos
kreditorius, kuris jau yra susaistytas rysiu su nemokia jmone pagal komercing arba vieSajg teise, sieks susigrazinti
jam mokétinas sumas (28) kuo palankesnémis salygomis ir per kuo palankesnj laikotarpj. Todél hipotetinio rinkos
ekonomikos kreditoriaus ir hipotetinio rinkos ekonomikos investuotojo motyvacija yra skirtinga. Dél to teismy
sprendimuose apibrézti skirtingi siems dviem atvejams skirti kriterijai.

(135) Antra, pagal analogija su kreditoriumi — tiekéju, svarbu pazyméti, kad jo gautiny sumy pobidis ir valstybés gautiny
sumy pobidis i§ esmés skiriasi. Kadangi tiekéjo santykiai su nemokia jmone yra iSimtinai sutartiniai, tieckéjas gali
faktiskai nukentéti dél to, kad praras verslo partnerj. Jeigu nemoki jmoné bity likviduojama arba parduodama,
tieké¢jas turéty surasti nauja klientg arba sudaryti sutartj su nauju savininku. Rizika yra didesné, jeigu jis labai
priklauso nuo nemokios jmonés. Toks kreditorius i§ tiesy pagalvos apie ateitj. Valstybés rysiai su nemokia jmone,
priesingai, grindziami vieSaja teise, todél nepriklauso nuo Saliy valios. Kiekvienas naujas savininkas, perémes
likviduojamos jmonés turta, savaime jgyty prievole mokéti mokescius. Be to, valstybé niekada nebiina priklausoma
nuo vieno mokes¢iy mokétojo. Pagaliau svarbiausia yra tai, kad rinkdama mokescius valstybé nesiekia pelno, veikia
nekomerciniu bidu ir neturi komerciniy tiksly. Todél minéta analogija néra pakankamai pagrista.

(%%) Pagal §j rastg galima daryti i$vadg, kad ministerija pritaré susitarimams dél PVM ir akcizo mokes¢iy mokéjimo atidéjimo ilgiausiai
dviem meénesiams, kity mokesciy — Sesiems ménesiams.

(¥) 2002 m. liepos 11 d. Sprendimo HAMSA, T-152/99, Rink. p. 1I-3058, 126 punktas.

(*%) Zr. minéto sprendimo Ispanija pries Komisijg, C-342/96, 46 punkta.
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(136) Komisija daro i§vada, kad valstybés padétis $iuo atveju negali bati lyginama su hipotetinio rinkos ekonomikos
investuotojo padétimi arba hipotetinio priklausomo rinkos ekonomikos kreditoriaus padétimi. Bet kuriuo atveju
taikant rinkos ekonomikos kreditoriaus principa, negalima atsizvelgti | mokes¢iy praradima ateityje (2).

(137) Galiausiai, perzitiréjus pagalbos gavéjos pateiktus sumokéty mokes¢iy duomenis pazymétina, kad didZiausia
pagalbos gavéjos sumokéty mokesciy dalj nuo 1995 m. sudaré netiesioginiai mokesciai (akcizo mokesciai ir
PVM). Kadangi Siuos mokescius sumoka galutiniai vartotojai, pagalbos gavéjos likvidavimas neturéty jtakos jy
surinkimui, nes vartotojai toliau pirkty apmokestinamus produktus (Siuo atveju daugiausiai spirit ir alkoholinius
gérimus) i kity gamintojy. Todél pagalbos gavéjos argumentas deél mokesciy praradimo ateityje yra nepagristas.

(138) Komisija daro i§vada, kad jokie kiti pagalbos gavéjos pateikti jrodymai nepatvirtina, kad hipotetinio privataus
kreditoriaus elgesys biity buves veikiamas. Todél joks Siame skyriuje aptartas dalykas nekei¢ia Komisijos atlikto
ir 2.1 arba 2.2 skyriuose i8déstyto to elgesio vertinimo.

2.4. I$vada

(139) Remdamasi pirmiau iSdéstytais jrodymais, Komisija daro iSvada, kad $iuo atveju rinkos ekonomikos kreditoriaus
kriterijus netenkinamas ir kad valstybé suteiké pagalbos gavéjai pranaSuma, kurio i nebiity galéjusi jgyti rinkos
salygomis.

(140) Todél Komisija daro i§vada, kad skolos nuraSymas, su kuriuo pagal susitarima sutiko vietos mokesciy inspekcija,
yra valstybés pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

3. PAGALBOS SUDERINAMUMAS. NUKRYPTI LEIDZIANTI NUOSTATA PAGAL SESV 107 STRAIPSNIO 3 DAL]

(141) Pagrindinis priemonés tikslas yra padéti sunkumy patirian¢iai jmonei. Tokiais atvejais, jei jvykdomos atitinkamos
salygos, galima taikyti SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkte numatyta i§imtj, kuria leidZiama suteikti valstybés
pagalba tam tikry ekonominés veiklos rasiy plétrai skatinti, jei ji netrikdo prekybos salygy taip, kad priestarauty
bendram interesui.

(142) Atsizvelgdama | pagalbos gavéjos produkty portfelj, Komisija vertino, ar $iuo atveju galima taikyti specialias Zemés
tdkio sektoriui taikomas taisykles. Remdamasi Slovakijos valdzios institucijy pateikta informacija apie pagalbos
gavéjos apyvarta, Komisija savo sprendime pradéti oficialig tyrimo procediirg priéjo prie i§vados, kad didZiausia
dalis pagalbos gavéjos gaminamos produkcijos néra gaminiai, apibrézti SESV 1 priede, todél yra taikomos bendro-
sios valstybés pagalbos taisyklés.

(143) Pagalbos gavéja, pareikidama savo pastabas dél Komisijos sprendimo pradéti oficialig tyrimo procedira, uzgincijo
apyvartos duomenis, kuriuos pries tai pateiké Slovakijos valdzios institucijos (zr. 1 lentelg), taciau negincijo
Komisijos sprendimo savo vertinimg gristi bendromis valstybés pagalbos taisyklémis. Komisija nesieké nustatyti,
ar pagalbos gavéjos pateikti skaiciai yra tikslas (*°) ir tik tikrino, ar jos pirmiau padarytos iSvados nesikeisty turint
naujus duomenis. Komisija padaré i§vadg, kad didziausia pagalbos gavéjos apyvartos dalj sudaro gaminiai, nepa-
tenkantys | EB sutarties I priedo taikymo sriti. Todél turi bati taikomos ne konkretaus sektoriaus, o bendros
valstybés pagalbos taisyklés.

(144) Sanavimo ir restruktirizavimo pagalbg sunkumus patirian¢ioms jmonéms $iuo metu reglamentuoja Bendrijos
gairés dél valstybés pagalbos sunkumus patirian¢ioms jmonéms sanuoti ir restruktiirizuoti (*!), (,naujos gairés®),
priimtos vietoj anksciau galiojusios 1999 m. priimtos redakcijos (*?) (,1999 m. gairés®).

(¥) Zr. pagal analogija minéto sprendimo Komisija pries EDF, C-12410 P, 79 ir 80 punktus.
(%) Sie skaitiai neatitinka pagalbos gavéjos pateikty metiniy ataskaity.

() OL C 244, 2004 10 1, p. 2.
(*? OL

32 C 288, 1999 10 9, p. 2.
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(145) Pagal naujy gairiy pereinamojo laikotarpio nuostatas, naujos gairés bus taikomos sanavimo ar restruktiirizavimo
pagalbai, suteiktai be Komisijos leidimo (neteiséta pagalba), vertinti, jei jos dalis arba visa pagalba buvo suteikta po
2004 m. spalio 1 d., po naujy gairiy paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (104 punkto pirma
pastraipa). Taciau jeigu pagalba buvo neteisétai suteikta iki 2004 m. spalio 1 d., analizé bus atlickama remiantis
gairémis, kurios buvo taikomos tuo metu, kai pagalba buvo teikiama (104 punkto antra pastraipa).

(146) Mokesciy inspekcija susitarima patvirtino 2004 m. liepos 9 d., jis jsigaliojo 2004 m. liepos 23 d. Taigi pagalba
buvo neteisétai suteikta iki 2004 m. spalio 1 d. Todél taikomos 1999 m. gairés, kurios galiojo tuo metu, kai buvo
suteikta pagalba.

(147) Pagal Komisijos reglamentg (EB) Nr.70/2001 dé¢l EB sutarties 87 ir 88 straipsniy taikymo valstybés pagalbai
mazoms ir vidutinéms jmonéms (*?) pagalbos gavéja yra vidutiné jmoné.

3.1. Imonés tinkamumas gauti pagalba

(148) Pagal 1999 m. gairiy 5 dalies ¢ punkta jmoné yra latkoma sunkumus patirian¢ia jmone, kai jmon¢ atitinka jos
vidaus teisés aktuose nustatytus kriterijus, pagal kuriuos jai turi bati pradéta bankroto procedira.

(149) D¢l pagalbos gavéjos vyko susitarimo procedara, kurig pagal Bankroto akte pateikty apibréztj galima taikyti tik
nemokioms jmonéms. Todél pagalbos gavéja yra tinkama jmoné sanavimo ir restruktiirizavimo pagalbai gauti.

3.2. Sanavimo pagalba

(150) Gincijamag priemone Slovakijos valdzios institucijos i§ pradziy apibfidino kaip sanavimo pagalbg. Pagal 1999 m.
gaires Komisija, remdamasi III dalyje iSdéstytais pagrindais, iSreiské abejones, ar pagalba yra suderinama kaip
sanavimo pagalba.

(151) Nei Slovakijos valdZios institucijos, nei pagalbos gavéja nepateiké jokiy pastaby dél $iy abejoniy. Komisijai dél Sio
aspekto nebuvo pateikta jokiy naujy fakty.

(152) Kadangi paminétos abejonés nebuvo iSsklaidytos, Komisija daro i§vada, kad pagalba pagal 1999 m. gaires néra
suderinama kaip sanavimo pagalba.

3.3. Restruktiirizavimo pagalba

(153) Pagal 1999 m. gaires Komisija, remdamasi IIl dalyje iSdéstytais pagrindais, iSreiské abejones, ar pagalba yra
suderinama kaip restruktiirizavimo pagalba.

(154) Komisija pazymi, kad Slovakijos valdzios institucijos, kurioms tenka pareiga jrodyti, kad valstybés pagalba yra
suderinama su vidaus rinka, nepateiké jokiy naujy fakty Siai i$vadai patvirtinti. Komisija deramai atsizvelgé i
pagalbos gavéjos pateiktas pastabas.

3.3.1 Ilgalaikio gyvybingumo sugrgZinimas

(155) Pagal 1999 m. gaires restruktirizavimo pagalba turi bati siejama su realaus ir darnaus restruktirizavimo plano
igyvendinimu siekiant atkurti ilgalaiki imonés gyvybingumg ir skiriama tik jeigu toks planas jgyvendinamas. Vals-
tybé naré jsipareigoja i plana jgyvendinti; Komisija tam turi pritarti. Jei jmoné plano nevykdo, tai laikoma pagalbos
iSeikvojimu.

() OL L 10, 2001 1 13, p. 33.
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(156) I$ esmés restruktiirizavimo planas turi suteikti pagalbos gavéjai galimybe atkurti ilgalaikj gyvybinguma per pagrista
laikotarpj ir remiantis realistiSkomis prielaidomis dél veiklos salygy ateityje. Plane reikéty apibadinti aplinkybes, dél
kuriy pagalbos gavéja patiria sunkumus, ir nurodyti atitinkamas priemones $iems sunkumams spresti. Restrukti-
rizavimas negali apsiriboti finansine pagalba skoloms ir anksciau patirtiems nuostoliams padengti, nesalinant iy
sunkumy priezasciy.

(157) 1999 m. gairése nurodoma, kad i§duodant leidima pagalbai jmonéms, esancioms remiamose teritorijose, taip pat
mazosioms ir vidutinéms jmonéms, gali biti taikomos ne tokios grieztos salygos dél kompensaciniy priemoniy
igyvendinimo ir stebésenos ataskaity turinio. Tadiau tai neatleidzia $iy jmoniy nuo reikalavimo parengti restruk-
tirizavimo plang, o valstybiy nariy — nuo prievolés skirti restruktirizavimo pagalba tik tada, jeigu yra jgyvendi-
namas restruktfirizavimo planas.

(158) Prasidéjus oficialiai tyrimo procediirai, Slovakijos valdZios institucijos patvirtino, kad verslo plang, kurj pagalbos
gavéja turéjo parengti tam, kad bity galima pradéti susitarimo procediirg, i$nagrinéjo tik kompetentingas teismas, t.
y. ne pagalbg skirianti institucija, ir kad nei teismas, nei mokes¢iy inspekcija nevykdé plano jgyvendinimo stebé-
senos.

(159) PrieSingai $iam patvirtinimui pagalbos gavéja nurodé, kad mokesciy inspekcija prie§ patvirtindama susitarima
iSnagrinéjo, ar pagal verslo plang bus galima atkurti ilgalaikj gyvybinguma, taciau to nepagrindé jokiais jrodymais.

(160) Pagalbos gavéja taip pat tvirtino, jog tai, kad néra restruktiirizavimo plano, néra svarbu, kai Komisija atlicka
pagalbos ex post vertinima, nes Komisija gali jvertinti, ar pagalbos gavéja faktiskai tapo gyvybinga. Pasak pagalbos
gavéjos, pateikti oficialy restruktfirizavimo plang gali bati reikalaujama tik tada, kai atlickamas ex ante vertinimas,
kuriam galima taikyti tik 1999 m. gaires.

(161) Tokie argumentai neteisingi. 1999 m. gairés taikomos vertinant ir pagalbos, apie kurig pranesta, ir neteisétos
pagalbos, suderinamumg. Kaskart, kai atliekamas vertinimas, galioja salyga, kad restruktiirizavimo pagalba turi biiti
teikiama tik jei yra parengtas gyvybingas restruktirizavimo planas. Komisija turi atlikti jvertinima remdamasi ta
informacija, kuri buvo turima tuo metu, kai pagalba buvo suteikta.

(162) Galima daryti i$vada, kad mokes¢iy inspekcija, kaip pagalba suteikianti institucija, neturéjo galimybés restruktiiri-
zavimo plano jvertinti ir savo gautinas sumas nuradyti su sglyga, kad toks planas bus jgyvendinamas su derama
priezitira. Todél prmoji oficiali salyga, kuri taip pat yra visa apimtimi taikoma ex post vertinimui, nejvykdyta.

(163) Slovakijos valdzios institucijos nepateiké jokios informacijos dél verslo plano turinio, kuria bity iSsklaidZiusios
Komisijos abejones dél to, ar pateiktas planas i§ tiesy buvo toks restruktiirizavimo planas, kokio reikalaujama pagal
1999 m. gaires.

(164) Komisijai nelieka nieko kita kaip tik pasilikti prie i$vados, kurig padaré priimdama sprendimg pradéti oficialia
tyrimo procediirg. Pateiktame verslo plane yra tik sprendziama svarbiausia pagalbos gavéjos problema — auganti
skola valstybei. Plane niekaip néra analizuojamos nei aplinkybés, dél kuriy pagalbos gavéja patiria sunkumus, nei
jmonés to meto finansiné padétis, nei jos finansinés perspektyvos. Kadangi tokios analizés néra, pagalbos gavéja
nepasitilé atitinkamy priemoniy, kaip pasalinti konkrecias priezastis, dél kuriy kilo sunkumy. Vienintelé i$samiai
apradyta priemoné yra sitilomas finansinis restruktirizavimas susitariant su kreditoriais.

(165) Plane visiskai nepaminétas pagalbos gavéjos nuosavo kapitalo padidinimas, kurj pagalbos gavéja nurodé kaip viena
i§ restruktirizavimo priemoniy. Jokiais $io dokumento duomeninis néra patvirtinama, kad Hydree Slovakia kapitalo
padidinimas turéty bati laikomas priemone, uZtikrinancia, kad pagalbos gavéja ilgalaikiu laikotarpiu nekartos savo
strategijos finansuoti gamybg nesumokant PVM ir akcizo mokesciy, nes batent tai galiausiai lémé jos sunkumus.
Slovakijos valdzios institucijos pacios patvirtino, kad kapitalo padidinimas jokiais biidais nesumazino finansiniy
problemy pasikartojimo rizikos. Sios abejonés dar labiau sustipréja atsizvelgiant j tai, kad kapitalo padidinimas i3
viso sudaré 21 mln. SKK, o restruktiirizuojama skola buvo 644 mln. SKK.
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(166) Kapitalo padidinimas savaime nejrodo, jog rinkoje tikima pagalbos gavéjos ilgalaikio gyvybingumo atkfirimu.
Komisija pazymi, kad pagalbos gavéja, nepaisant jos aktyviy pastangy, nesugebéjo gauti privataus banko paskolos.

(167) Be to, gamybos jrangos nuoma pagalbos gavéjos konkurentui, Old Herold s.r.o., buvo akivaizdziai biitina dél to, kad
pagalbos gavéja prarado licencijg spirito ir alkoholiniy gérimy gamybai, o ne dél to, kad minéta gamyba buvo
nuostolinga ir ja reikéjo restruktiirizuoti. Tiesa, po susitarimo jgyvendinimo pagalbos gavéja galéjo prasyti isduoti
naujg licencijg, bet to nedaré. Vis délto Komisija pazymi, kad pagalbos gavéja ir toliau pardavinéja imonés Old
Herold produkcija, pagamintg naudojant pagalbos gavéjos gamybos jranga ir pazyméta pagalbos gavéjos prekiy
zenklu, ir netgi planuoja padidinti Siuos pardavimus (tai nurodyta metinégje 2004 m. balandzio 29 d.—gruodzio
30 d. ataskaitoje). Todél Sios gamybos jrangos nuoma negali biti vertinama kaip restruktiirizavimo priemong, nes
remiantis visais surinktais jrodymais, $ios gamybos dalies restruktirizuoti nereikéjo.

(168) Kitos verslo plane pasitlytos priemonés neissklaidé Komisijos abejoniy. Sios priemonés yra paprasta veikla,
vykdoma jprastoje verslo eigoje, o ne restruktiirizavimo priemonés (senos jrangos arba transporto priemoniy
pardavimas). Abi pasitlytos struktiirinés priemonés (nepelningos nealkoholiniy gérimy gamybos nutraukimas ir
kai kurio nekilnojamojo turto pardavimas) buvo aprasytos labai neaiskiai, nenurodant konkre¢iy gaminiy ir
laikotarpiy. Slovakijos valdZios institucijos patvirtino, kad nekilnojamasis turtas, skirtas pardavimui (administracinis
pastatas, parduotuvé ir poilsinis pastatas), nebuvo parduotas iki 2005 m. spalio 10 d., t. y. kad $i planuota
priemoné nebuvo jgyvendinta taip, kaip apie ja buvo pranesta.

(169) Kadangi oficialaus restruktiirizavimo plano, realios sunkumy analizés néra, nenustatytos priemonés Siems
sunkumams spresti ir neapibréZtos rinkos salygos bei perspektyvos, Komisija daro iSvada, kad pagalbos gavéjos
pateiktas verslo planas néra toks restruktarizavimo planas, kokio reikalaujama 1999 m. gairése (**). Todél Komi-
sijos abejonés del pagalbos gavéjos gyvybingumo atkirimo nebuvo issklaidytos.

3.3.2. Grieztu minimumu apsiribojanti pagalba

(170) Nors Komisijos i§vada, jog, nesant realaus restruktiirizavimo plano, jos abejonés dél ilgalaikio gyvybingumo neis-
sklaidytos, pati savaime yra pakankama padaryti i§vadg, kad $i pagalba nesuderinama su bendraja rinka, Komisija
dar i$nagrinés kitg svarby kriterijy, nustatyta 1999 m. gairése, t. y. tai, kad pagalbos suma turi apsiriboti grieztu
batinu minimumu.

(171) Pagal 1999 m. gairiy 40 punkts, pagalbos suma ir intensyvumas turi biti apriboti iki visisko minimumo, kurio
reikia, kad bty galima imtis restruktirizavimo, atsizvelgiant | pagalbos gavéjo turimus finansinius isteklius.
Tikimasi, kad pagalbos gavéja svariai prisidés prie restruktiirizavimo savo istekliais.

(172) Restruktirizavimo i8laidos prilygo bendrai susitarimu restruktarizuojamos skolos sumai. Pagalbos gavéja padengé
35 % Sios sumos.

(173) Slovakijos valdZios institucijos nepateiké tolesniy paaiskinimy dél abejoniy, kurias Komisija i3reiské dél io aspekto.
Pagalbos gavéja paaiskino, kaip finansavo po susitarimo likusios skolos mokéjima (zr. 30-35 punktus). Pasak
pagalbos gavéjos, jos indélj i§ viso sudaré 231 mln. SKK (6,1 mln. EUR).

(174) Pirma, pagalbos gavéjos turéti istekliai virsijo skolos, likusios po susitarimo, suma. Tai reiSkia, kad suteikta pagalba
nebuvo apribota iki batino minimumo.

(**) Taip pat zr. 2001 m. kovo 22 d. Sprendima Pranciizija pries Komisijg, C-17[99, Rink. p. 1-2481.
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(175) Taciau dar svarbiau yra tai, kad Komisijos nuomone jmonés Old Herold suteiktas kreditas pagal 1999 m. gaires
neatitinka pagalbos gavéjos indélio kriterijy. Mokétinos sumos yra nuolatinis jmonés veiklos finansavimo Saltinis.
Tai yra trumpalaikes paskolos, taciau jas reikia grazinti. [moné igyja papildomy istekliy restruktirizavimui vykdyti
tik tuo atveju, jeigu teikéjai jsipareigoja suteikti ilgesnj apmokéjimo laikotarpi, negu jprastai; toks atidéjimas yra
pozymis, kad rinkoje tikima jmonés gyvybingumo atkfirimu.

(176) Pagalbos gavéja niekaip nejrode, kad Old Herold bity atidéjusi mokéjima daug ilgesniam laikui negu jprasta pagal
pagalbos gavéjos ir jos tiekéjy komercing praktika. 40 dieny apmokéjimo terming galima laikyti jprasta praktika,
ypatingai atsizvelgiant i tai, kad jis pagalbos gavéjai buvo nustatytas po susitarimo. Tada pagalbos gavéja jau
nebeturéjo finansiniy sunkumy. Pagrindinis susitarimo tikslas baitent ir buvo padéti pagalbos gavéjai jveikti finan-
sinius sunkumus.

(177) Todél Komisija daro iSvada, kad $io ilgesnio apmokéjimo termino negalima vertinti kaip indélio i restruktirizavima
i$ iSorés Saltiniy.

(178) Be Sio atidéjimo pagalbos gavéjos indélis pagal 1999 m. gaires yra 131 mln. SKK (3,4 mIn. EUR), taigi sudaro 20 %
restrukthirizavimo islaidy.

(179) 1999 m. gairése nebuvo nustatyta jokiy riby, kada pagalbos gavéjo indélis laikomas reikmingu.

(180) Atsizvelgdama | 1999 m. gairiy taikymo praktikg ir j savo politikos poky¢ius iuo pozifiriu — 2004 m. gairése $ios
ribos yra nustatytos (*°), Komisija mano, kad 20 % pagalbos gavéjos indélis yra gana mazas. Tokj indélj pagal 1999
m. gaires galima pripazinti tik tada, jei jvykdomos visos kitos pagalbos patvirtinimo salygos. Komisija tokiu atveju
turéty atsizvelgti | kitus kriterijus, pavyzdziui, ar jmoné veikia remtinoje srityje, kiek finansavimo 3altiniai atspindi
kity rinkos dalyviy, iSskyrus pacig pagalbos gavéjg ir jos akcininkus, pasitikéjima, i ilgalaikj jmonés gyvybinguma ir
kitus $ios bylos ypatumus.

(181) Dél pirmiau iddestyty priezas¢iy Komisija negali sutikti, kad pagalbos gavéjos indélis yra reik$mingas. Komisija daro
isvada, kad jos abejonés dél to, ar pagalbos gavéjos indélis reik§mingas ir ar pagalba apsiribojo biitinu minimumu,
nebuvo issklaidytos.

3.4. Pagalbos suderinamumas. ISvada

(182) Komisija daro i$vada, kad pagalba yra nesuderinama su vidaus rinka nei kaip sanavimo, nei kaip restruktirizavimo
pagalba. Be to, Sioje byloje netaikytinos jokios kitos SESV isdéstytos nukrypti leidZiancios nuostatos.

VIL. ISVADA

(183) Komisija mano, kad Slovakijos Respublika neteisétai suteiké galimybe nurasyti Frucona Kosice, a.s. mokesting skola,
tuo pazeisdamos SESV sutarties 108 straipsnio 3 dalj. Si pagalba nesuderinama su vidaus rinka pagal jokias SESV
isdéstytas nukrypti leidZiancias nuostatas.

(184) Nepaisant to, kad mokeséiy inspekcija sustabdé mokesciy nuradymg iki Sios procediiros pabaigos, Komisija mano,
kad pagalbos gavéjai pranaSumas suteiktas tuo momentu, kai mokesciy inspekcija nusprendé nurasyti dalj savo
reikalavimy ir taip suteiké pagalbos gavéjai pagalbg. Tas momentas — tai susitarimo su kreditoriais jsigaliojimas
2004 m. liepos 23 d. Pagalbos gavéjos pranasuma prie§ konkurentus sudaro tai, kad mokesciy inspekcija neis-
ieskojo savo mokestiniy reikalavimy.

(*%) Pagal 2004 m. gaires vidutinéms jmonéms nustatyta indélio riba — maziausiai 40 %.
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(185) Norint atkurti ex ante padéti, valstybés pagalba reikia iSieskoti. Kadangi prana§umas suteiktas kreditoriy susitarimo
jsigaliojimo 2004 m. liepos 23 d. momentu, iSieskotina pagalbos suma yra visa tame susitarime numatyta
nuraS§ymo suma.

(186) Taciau Slovakijos AuksCiausiasis teismas nusprendé, kad keliy mokescio jsiskolinimai, kuriuos sudaro 424 490
SKK, j susitarimg jtraukti klaidingai. Dél to susitarime nurodyta pagrindiné skola buvo ta suma sumazinta ir jrasyta
pataisyta 640 369 341 SKK suma.

(187) Keliy mokescio jsiskolinimai, kurie buvo laikyti nuraSytais, buvo visiskai sumokéti 2006 m. rugpjicio 2 d.
Apskai¢iuojant pagalbos suma ir paliikanas, kurias reikia iSieskoti, i $§j mokéjima reikéty atsizvelgti.

PRIEME S] SPRENDIMA:

1 straipsnis

Sprendimas 2007/254/EB panaikinamas.

2 straipsnis

Valstybés pagalba, kurig Slovakijos Respublika suteiké jmonei Frucona Kosice, a.s., i§ viso 416 515 990 SKK, yra nesude-
rinama su vidaus rinka.

3 straipsnis

1. Slovakijos Respublika turi imtis reikiamy priemoniy, kad iSieskoty i§ pagalbos gavéjos 2 straipsnyje nurodytg
neteisétai jai suteikta pagalba, atsizvelgiant i tai, kad 424 490 SKK suma, atitinkanti keliy mokescio jsiskolinimus,
buvo sumokéta mokeséiy inspekcijai 2006 m. rugpjacio 2 d.

2. ISieskojimas turi bati jvykdytas nedelsiant, nacionalinés teisés aktuose nustatyta tvarka, jeigu pagal juos yra leidZziama
sprendimg jvykdyti i§ karto ir veiksmingai.

3. 1 isieskoting suma jskaiciuojamos paliikanos uz visa laikotarpi: nuo jos suteikimo jmonei Frucona Kosice, a.s. iki
faktinio isieskojimo datos.

4. Palikanos apskai¢iuojamos pagal 2004 m. balandzio 21 d. Komisijos reglamento (EB) Nr.794/2004, igyvendi-
nancio Tarybos reglamentg (EB) Nr. 659/1999, nustatantj i§samias EB sutarties 93 straipsnio taikymo taisykles (*%), V
skyriaus nuostatas. Paliikany norma taikoma pagrindinei sumai ir susikaupusioms palikanoms visg 3 dalyje nurodyta
laikotarpi.

4 straipsnis

Per du ménesius nuo pranesimo apie §j sprendimg Slovakijos Respublika turi informuoti Komisijg, kokiy priemoniy émési
Siam sprendimui jgyvendinti. Sig informacija ji turi pateikti naudodamasi $io sprendimo priede pateiktu klausimynu.

5 straipsnis

Sis sprendimas yra skirtas Slovakijos Respublikai.

Priimta Briuselyje 2013 m. spalio 16 d.

Komisijos vardu
Joaquin ALMUNIA

Pirmininko pavaduotojas

(%) OL L 140, 2004 4 30, p. 1.
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PRIEDAS

INFORMACIJA APIE KOMISIJOS SPRENDIMO ... IGYVENDINIMA

1. ISieskotinos sumos apskaiciavimas

1.1. PraSome nurodyti $iuos duomenis apie neteisétos valstybés pagalbos suma, kuri buvo suteikta pagalbos gavéjai:

Data (-0s) (°) Pagalbos suma (*) Valiuta

(°) Data (-os), kada gavéjas gavo atskiras pagalbos i§mokas.
(*) Pagalbos gavéjos gauta pagalbos suma (bendraisiais pagalbos ekvivalentais).

Pastabos:

1.2. PraSome i§samiai paaiskinti, kaip bus apskaiciuotos mokétinos paliikanos nuo iSieskotinos pagalbos sumos.

2. Planuojamos ir jau jvykdytos priemonés pagalbai iSieskoti

2.1. I§samiai nurodykite, kokios priemonés yra planuojamos ir kokios jau jvykdytos, kad pagalba bty nedelsiant ir
veiksmingai iieskota. Jeigu reikia, taip pat nurodykite teisinj planuojamy (jgyvendinty) priemoniy pagrinda.

2.2. Koks yra pagalbos grazinimo proceso mokéjimy tvarkarastis? Iki kada pagalba bus sugraZinta?

3. Igyvendintas pagalbos graZinimas

3.1. PraSome nurodyti Siuos duomenis apie pagalbos suma, kuri buvo susigrazinta i§ pagalbos gavéjos.

Data (-os) (%) Grazintos pagalbos suma Valiuta

(°) Data (-os), kada pagalba buvo grazinta

3.2. PraSome pridéti dokumentus, kuriuose pateikta informacija apie 3.1 punkte pateiktoje lenteléje nurodyty sumy
grazinima.
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