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SPRENDIMAI

KOMISIJOS SPRENDIMAS
2011 m. birzelio 29 d.

dél valstybés pagalbos SA.14554 (C 7/04), kurig Vokietija suteiké vyno prekybos jmonei Gesellschaft
fiir Weinabsatz

(pranesta dokumentu Nr. C(2011) 4426)

(Tekstas autentiSkas tik vokieciy kalba)
(2012/268[ES)

EUROPOS KOMISIJA,

atsizvelgdama i Sutartj dél Europos Sajungos veikimo, ypac i jos
108 straipsnio 2 dalies pirmajg pastraipa (1),

paraginusi suinteresuotasias $alis pateikti savo pastabas pagal
pirmiau nurodyta straipsnj (),

kadangi:

. PROCEDURA

(1) 2001 m. geguzés 10 d. gavusi skunda, Komisija 2001 m.
lapkricio 9 d. iSsiunté rastiSka paklausimg Vokietijos
Federacinei Respublikai. Apie pagalbos priemone Komi-
sijai buvo pranesta 2002 m. kovo 5 d. rastu, kuris buvo
gautas 2002 m. kovo 8 d. ir kuriuo atsakyta i §j Komi-
sijos tarnyby paklausima. Kadangi tuo metu pagalbos
priemoné jau buvo igyvendinta, ji buvo itraukta j nepa-
skelbty pagalbos schemy saraa (Pagalbos priemoné
Nr. NN 159/02).

(2)  Vokietija i$siunté papildoma informacijg 2002 m. lapk-
ri¢io 20 d. rastu, kuris buvo gautas 2002 m. lapkricio
25 d., 2003 m. balandzio 28 d. rastu, kuris buvo gautas
2003 m. geguzés 2 d., 2003 m. geguzés 27 d. rastu,
kuris buvo gautas 2003 m. geguzés 28 d., ir 2003 m.
spalio 2 d. faksu.

(3) 2004 m. vasario 19 d. rastu (SG-Greffe (2004)
D/200645) Komisija Vokietijai prane$é¢ apie sprendima

(") Nuo 2009 m. gruodzio 1 d. EB sutarties 87 ir 88 straipsniai atitin-
kamai tapo Sutarties del Europos Sajungos veikimo 107 ir 108
straipsniais. Abi nuostaty grupés i§ esmés yra tapacios. Siame spren-
dime nuorodos j SESV 107 ir 108 straipsnius, jei reikia, turéty bati
suprantamos kaip atitinkamos nuorodos i EB sutarties 87 ir 88
straipsnius.

(3 OL C 69, 2004 3 19, p. 11 ir OL C 329, 2008 12 24, p. 18.

pradéti procediirg dél suteiktos pagalbos pagal Sutarties
dél Europos Sajungos veikimo (toliau — SESV) 108
straipsnio 2 dalj.

(4)  Komisijos sprendimas pradéti procedirg paskelbtas
Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (°). Komisija suinte-
resuotyjy Saliy paprasé pateikti pastabas dél pagalbos.

(5) Pastaby i§ suinteresuotyjy $aliy Komisija negavo (¥).

(6)  Vokietija savo pastabas Komisijai pateiké 2004 m. kovo
18 d. rastu, kuris buvo gautas ir uzregistruotas 2004 m.
kovo 23 d. Papildomos pastabos buvo pateiktos 2006 m.
sausio 10 d. rastu, kuris buvo uZregistruotas 2006 m.
sausio 10 d., ir 2007 m. liepos 13 d. rastu, kuris buvo
uzregistruotas 2007 m. liepos 16 d.

(7) 2008 m. spalio 21 d. rastu (SG-Greffe (2008) D/206430)
Komisija pranes¢ Vokietijai apie savo sprendimg pratesti
procediirg dél suteiktos pagalbos, kuri buvo pradéta pagal
SESV 108 straipsnio 2 dalj.

(8)  Komisijos sprendimas pratgsti procedirg paskelbtas
Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (°). Komisija papraseé
suinteresuotgsias Salis pateikti savo pastabas dél pagalbos.

9) Pastaby i§ suinteresuotyjy $aliy Komisija negavo.

() OL C 69, 2004 3 19, p. 11.

(*) Skundo pateikéjas siunté Komisijai priminimo rastus, taciau papil-
domy oficialiy pastaby nepateike.
() OL C 329, 2008 12 24, p. 18.
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(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

Vokietija savo pastabas Komisijai pateiké (po to, kai
2008 m. lapkricio 17 d. buvo pateiktas prasymas dél
leidimo véluoti, kuri Komisija patvirtino 2008 m. lapk-
ri¢io 21 d.) 2008 m. gruodzio 23 d. ratu, uzregistruotu
2009 m. sausio 5 d.

II. ISSAMUS PAGALBOS APIBUDINIMAS
II.1. Priemonés pavadinimas

Paskola vyno prekybos jmonei Gesellschaft fiir Weinabsatz
ir wvélesnis pretenzijy atsisakymas (vok. Kredit an die
Gesellschaft fiir Weinabsatz mit nachfolgendem Forderungsver-
zicht).

I1.2. Teisinis pagrindas

Priemoné jgyvendinta pagal Reino krasto-Pfalco Zemés
vynuogiy auginimo zony rekonstrukcijos fondo (vok.
Wiederaufbaukasse der rheinland-pfilzischen Weinbaugebiete,
WAK) ir Pfalco vyno prekybos jmonés (vok. Gesellschaft
fiir Weinabsatz Pfalz GmbH, GfW) sudaryta sutartj.

I.3. Tikslas

Tikslas — suteikti GfW paskolg vynuogiy misai pirkti i§
vynuogiy auginimo jmoniy ir prekybininky. Be to,
sutarta jkeisti uztikrintg turtg. Siam turtui taikyta
vynuogiy auginimo jmonéms ir prekybininkams (vok.
Weinbaugetriebe und Kommissiondre) suteikta jvairiy lygiy
— paprastos, iSpléstos arba pratgstos — nuosavybés teisés
(vok. Eigentumsvorbehalt) islaikymo sglyga. Pretenzijy
skolininkui atsisakyta, kai dél kainy nuosmukio rinkoje
GfW patyré finansiniy sunkumy.

I1.4. VieSasis subjektas

WAK yra Reino krasto-Pfalco federalinéje Zeméje jsteigta
valstybés jmoné, registruota Maince. Sios jmonés
vynuogiy auginimo sektoriuje vykdoma veikla panasi i
banko. WAK uzsiima paskoly teikimu Zemés sklypams
perskirstyti (vok. Flurbereinigung). Fondas WAK yra finan-
suojamas jnasais, mokesciais, paskolomis ir dotacijomis
(Vynuogiy auginimo jmoniy plétros jstatymo (vok. Wein-
bergsaufbaugesetz) 8 straipsnio 1 dalis).

I.5. Paramos gavéjai

Paramos pagal priemone gavéjas buvo GfW, kuriai WAK
suteiké paskolg rinkos salygy neatitinkanciomis salygo-
mis.

GfW buvo visiskai piety Reino-Pfalco krasto tkininky ir
vynuogiy auginimo jmoniy asociacijai (vok. Bauern- und
Winzerverband Rheinland-Pfalz Siid) priklausanti patronuo-
jamoji jmoné. Ji buvo jsteigta 1984 m. prekybai vynu
vykdyti ir uzsiémé putojancio vyno, vynuogiy suléiy,
drebuciy, spirito ir brendzio gamyba ir prekyba. Be to,
GfW vynuogiy auginimo jmonéms teiké su distiliavimo

priemonémis  (vok. Destillationsmafinahmen) susijusias
paslaugas. Sios distiliavimo priemonés apémé priemones,
kurioms taikoma bendro rinkos organizavimo sistema (),
ir valstybés finansuojama distiliavima, kuris paprastai
atliekamas remiantis Tarybos sprendimais (7). Atitinkamai
GfW konsultavo smulkius vyno gamintojus ir organizavo
vyno pervezimg j distiliavimo gamyklas.

(17) Kiti galimi paramos gavéjai yra vynuogiy auginimo

jmonés ir prekybininkai, i§ kuriy dél suteiktos paskolos
GfW tur¢jo pirkti vynuogiy misg ir kurie neatsisaké savo
pretenzijy, pareiksty GfW, kai WAK nusprendé tai pada-
ryti dél GfW patiriamy finansiniy sunkumy.

11.6. Pagalbos teikimo aplinkybés

(18) 1999 m. GfW, naudodamasi WAK suteikta

15 302 696,25 EUR paskola ir savo istekliais, jsigijo
44 mln. litry vynuogiy misos. 60 % S$ios vynuogiy
misos maziausias stiprumas pagal Ekslés skale buvo 60
laipsniy, o vidutinis stiprumas — 81 laipsnis. 40 % misos
buvo jprasta stalo vyno misa, kurios stiprumas ne
mazesnis nei 44 laipsniai pagal Ekslés skale ir kuri jsigyta
siekiant pasinaudoti palankiomis prevencinio distiliavimo
salygomis. Visos jsigytos misos vidutiné kaina -
0,38 EUR uz litr3. Gatavas vynas nebuvo perkamas.
Pirkimas buvo vykdomas remiantis vynuogiy auginimo
jmonéms ir prekybininkams suteikta paprastos, i$pléstos
arba pratestos nuosavybeés teisés islaikymo salyga (vok.
einfache, erweiterte, verlingerte Eigentumsvorbehalte). Be to,
buvo sutarta, kad $is uztikrintas turtas — skolos grazi-
nimo garantas fondui WAK.

(19) Remiantis Vokietijos pateikta informacija, GfW verslo

planas buvo pasinaudoti Reglamente (EEB) Nr. 822/87
numatytomis ~ distiliavimo  galimybémis ir distiliuoti
40 % misos, o 60 % misos perdirbti  Zaliavinj vyna, i3
kurio biity gaminamas putojantis vynas, kuris bty
parduodamas putojancio vyno gamintojams. Be to,
GfW planavo 20 % zaliavinio vyno sandéliuoti nuo
devyniy ménesiy iki vieneriy mety, kad pasinaudoty
subsidijomis, kurias ES teikia uZ vyno sandéliavima
pagal Reglamentg (EEB) Nr. 822/87, o tik po to parduoti
ji rinkoje kaip Zzaliavinj vyna, i§ kurio gaminamas puto-
jantis vynas.

(200 1999 m. lapkri¢io 11 d. vynuogiy auginimo jmonéms ir

prekybininkams pagal iSankstinj dalinj mokéjima buvo
sumoketa 80 % isigijimo kainos. ISankstinis dalinis moké-
jimas buvo atliktas taikant viduting 0,31 EUR uz litrg
kaing.

(®) 1987 m. kovo 16 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 822/87 dél

bendro vyno rinkos organizavimo (OL L 84, 1987 3 27, p. 1) ir
nuo 2000 m. rugpjucio 1 d. taikomas 1999 m. geguzés 17 d.
Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1493/1999 d¢l bendro vyno rinkos
organizavimo (OL L 179, 1999 7 14, p. 1).

Zr., pavyzdziui, 2000 m. gruodzio 19 d. Tarybos sprendima
2000/808/EB dél Vokietijos Federacinés Respublikos institucijy
numatytos iSimtinés valstybés pagalbos kai kuriy vyno sektoriaus
produkty distiliavimui suteikimo (OL L 328, 2000 12 23, p. 49).
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(21) 1999 m. GfW 40 % savo atsargy iSvezé distiliuoti pagal (27)  Pagal Vokietijos jmoniy bankroto jstatymo (vok. Insolven-
prevencinio distiliavimo priemon¢. Matydama, kad 1999 zordnung) 19 straipsnj dél imonés turtg virsijanciy jsipa-
m. pabaigoje kainos Zaliavinio vyno rinkoje émé kristi, reigojimy turi bati pradéta nemokumo procedira. Todél
GfW nusprendé tais metais Zaliavinio vyno neparduoti, GfW vykdomoji valdyba buvo jpareigota pagal anks-
bet palaukti iki 2000 m., kol rinka atsigaus. tesnés redakcijos Ribotos atsakomybés bendroviy jsta-
tymo 64 straipsnj kartu su Imoniy bankroto jstatymo
19 straipsniu, per tris savaites nuo dienos, kai nustatyta,
(22) 2000 m. dél palyginti didelio derliaus ir parduodamo kad isipareigojimai virsija turta (vok. Uberschuldung),
maZesnio putojancio vyno kiekio pardavimui baltojo kreiptis, kad baty pradéta nemokumo procedira.
vyno rinkos aktyvumas dar labiau sumazéjo (kai kuriais
atvejais vidutinés kainos krito net 0,20 EUR). Kitas didelis
kiekis statinése esancio, vis dar sandélivojamo vyno
tettlarlle)J; bati iSsiystas distiliuoti vykdant antrajj distiliavimo (%) Gresiant nemokumui GIW paprasé kai kuriy kreditoriy
(WAK, vynuogiy auginimo imoniy ir apie 130 prekybi-
ninky, kurie dalyvavo 18 konstatuojamojoje dalyje apra-
(23)  Dél 1999 m. patvirtinto ir 2000 m. rugpjiicio 1 d. isiga- Sytame pirkimo procese) atsisakyti dalies likusiy preten-
liojusio bendro vyno rinkos organizavimo sistemos 24, l?ad mone gal.et.q test pr ekyba. Vynuogiy auginimo
pakeitimo prevencinis distiliavimas pagal Reglamentg HTONES 1r pre!(yb}{npkal bu_'th turcje at51§akyjc1 90 0/’
(EEB) Nr. 822/87 pakeistas distiliavimu, vykdomu norint pretenzijy, - tal re1§k1a, kéd jie bgtg 8ave ,t,lk k}tgs 2/’
rinkoje realizuoti geriamajj alkoholj pagal Reglamenta fu tartos plrklmcl) k AINos. Likes d.gﬁa.t as turgjo Eutl pasa-
(EB) Nr.1493/1999. Sglygos buvo daug blogesnés ir intas WAK perleidziant pretenzijas ir jy atsisakant.
kainos sieké tik apie pus¢ ankstesnés 0,50-0,55 EUR uz
litrg sumos, kuri buvo mokama taikant prevencinio disti-
liavimo priemong.
(29)  Pagrindinis kreditorius WAK (zr. 1 lentele), kuris turéjo
mazesng skolos grazinimo garantija, buvo itin suintere-
(24)  Dél kainy nuosmukio 2000 m. GfW numatyto pelno suotas tuo, kad biity idvengta gresiancio nemokumo.
negaléjo pasiekti nei vyno rinkoje, nei vykdydama disti- Todél WAK mégino jtikinti vynuogiy auginimo jmones
liavimg geriamajam alkoholiui rinkoje realizuoti. Todél ir prekybininkus, kad jie atsisakyty dalies savo pretenzijy.
GfW turé¢jo bati labai sumazinta atsargy finansiné verté Be to, 2000 m. gruodZio 4 d. WAK pasirai¢ susitarimg
ir GfW jsipareigojimai virsijo jmoneés turtg. su GfW, pagal kurjf WAK sutiko perleisti dalj savo likusiy
pretenzijy (atitinkanc¢iy GfW deficita) kitiems kredito-
riams. Beliko nustatyti galuting perleidziamy pretenzijy
(25)  Atsizvelgiant | minétas prekybos problemas, buvo sumg, ir tai, siekiant sumazinti perleidziamg suma, turéjo
parengtas einamyjy mety tarpinis saskaitos iSrasas uz biiti padaryta gavus vynuogiy auginimo jmoniy ir preky-
laikotarpj iki 2000 m. spalio 31 d., kurj iSnagrin¢jo bininky pranesimus apie pretenzijy atsisakyma. Be to,
audito jmoné 2000 m. spalio 31 d. GfW isipareigojimai buvo sutarta, kad WAK, jeigu to reikéty vélesniu etapu
(15670 155 EUR)  Sios  jmonés trumpalaikj turtg siekiant i$vengti nemokumo procediiros, atsisakyty tos
(9 886 856 EUR) virsijo 5 783 299 EUR (GIW jsipareigo- pacios pretenzijy sumos, kurig jis perleido.
jimai nurodyti toliau pateiktoje lenteléje). Remiantis Wirt-
schaftspriifungsgesellschaft Falk & Co. GmbH parengta atas-
kaita, jeigu nebiity imtasi priemoniy, dél GfW turtg virsi-
janciy jsipareigojimy (vok. Uberschuldung) Sioje jmonéje
netrukus turéty biiti pradétos vykdyti nemokumo proce- (30) 1700 i 2700 vynuogiy auginimo jmoniy ir prekybi-
diros. ninky prane$¢ norintys atsisakyti 90 % savo likusiy
pretenzijy, o tai sudaré apie 60 % visos jmoniy ir preky-
bininky grupés likusiy pretenzijy. Taciau kitos vynuogiy
(26) 1 lentelé auginimo jmonés ir prekybininkai pasiilymo atsisaké
arba | paklausimg neatsaké. Buvo aisku, kad kai kurie i§
(EUR) jy nusprendé neatsisakyti savo pretenzijy, nes turéjo
Isipareigojimai Suma didesn¢ skolos grazinimo garantija — kai kurie i§ jy jau
buvo pratgs¢ nuosavybés teis¢ ir pagal iSankstinj dalinj
WAK 10 150 959 mokéjima jau buvo gave 80 % sutartos sumos. Tai reiske,
kad nemokumo procediros atveju jie bity gave didesng
Finansy istaigoms 726 892 grazg nei pasitlyme nurodyta 2 % sutartos pirkimo
kainos suma.
Tiekéjams 218 460
Vynuogiy auginimo jmonéms ir preky- 4355581
bininkams (31)  Be to, nemazai vynuogiy auginimo jmoniy ir prekybi-
ninky pateiké skundus dél GfW, kuriuos teismas iSnagri-
Kitiems subjektams 218 263 néjo ir pasitlé sudaryti atsiskaitymy sutartis. Pagal atsi-
skaitymy sutartis GfW baty turéjusi sumokéti 70 % liku-
5 viso 15670 155 sios pretenzijy sumos, o 30 % pretenzijy turéjo bati atsi-
sakyta. Be to, teismas nusprendé, kad GfW turéty
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(32)

(35)

padengti 80 % teismo i8laidy. Sudaryti panasias atsiskai-
tymy sutartis sialé ir kiti teismai ir, atsizvelgdama | tai,
GfW nebegal¢jo tikétis, kad kitos vynuogiy auginimo
jmonés ir prekybininkai sutiks atsisakyti 90 % likusiy
pretenzijy. Be to, kelios vynuogiy auginimo jmonés ir
prekybininkai dabar pareiské reikalausia, kad baty
grazinta visa likusioji 20 % dalis.

Vokietijos jmoniy bankroto jstatymo 305a straipsnyje
teigiama, kad neteisminis susitarimas (vok. aufergericht-
liche Einigung), sudaromas siekiant ivengti jsiskolinimo
padengimo, laikomas nejvykusiu, jeigu bent vienas kredi-
torius nusprendzia pradéti reikalavimy vykdymo procesa
po to, kai buvo pradétos derybos dél neteisminio susita-
rimo.

Taigi, prieSingai nei numatyta i§ pradziy, GfW nebegaléjo
pradyti vynuogiy auginimo jmoniy ir prekybininky atsi-
sakyti bet kokiy savo pretenzijy. Todél 2001 m. vasario
21 d. GfW pasirasé susitarimg su WAK, kuriame nuro-
dyta, kad WAK sutinka visiskai panaikinti 2000 m. GfW
deficita  atsisakydama 5005 441,60 EUR  pretenzijy
sumos. Nuo 2001 m. sausio 1 d. iki 2001 m. gruodzio
31 d. palikanos nuo likusios skolos dalies skai¢iuojamos
nebus. Be to, susitarime buvo nurodyta, kad vynuogiy
auginimo jmoniy ir prekybininky likusios pretenzijy
sumos bus visiskai padengtos. Siuo biidu WAK neper-
leisty pretenzijy sumos grazinimas buvo uztikrintas, defi-
cito klausimas isprestas, nemokumo procedary laikinai
isvengta ir GfW galéjo testi prekyba.

Nuo 2000 m. lapkric¢io 1 d. iki 2000 m. gruodzio 31 d.
GfW grazino WAK 1 440 446,92 EUR paskolos dalj.
2001-2005 m. GfW tesé prekyba ir reguliariai mokéjo
WAK  suteiktos paskolos i$mokas, kuriy bendra suma
sudaré 3 728 969,40 EUR. Be to, 2001 m. GfW i§ viso
sumokéjo WAK 149 757,16 EUR palitkany suma.

Sumazéjus apyvartai nuolatinés GfW veiklos srityse ir dél
nepakankamos kapitalizacijos GfW iki 2004 m. gruodzio
31 d. nusprendé nutraukti visg veiklg ir likviduoti GfW.
Visos likusios atsargos, susijusios su likusiomis verslo
sritimis, buvo parduotos. Visos jplaukos buvo panau-
dotos WAK suteiktai paskolai grazinti. Su pirkéju (pri-
vadiu asmeniu) buvo sutarta, kad visy likusiy atsargy,
nurodyty 2004 m. gruodzio 31 d. inventoriaus sgrae,
vertés suma 2005 m. pabaigoje bus pervesta WAK. Si
suma bty lygi pirminei pirkimo kainai -
79 579,79 EUR.

2005 m. birzelio 1 d. GfW buvo likviduota ir 2006 m.
pasalinta i§ prekybos registro. Nei teisiy peréméjo, nei
jokio kito juridinio subjekto, i§ kurio galima baty susi-
grazinti pagal pagalbos priemone suteikta suma, néra.

Iki 2005 m. gruodzio 31 d. buvo grazinta 9 897 154,65
EUR paskolos dalis ir sumokéta 793 994,99 EUR pali-
kany. Likvidavus GfW likusj turtg (87 079,79 EUR) WAK

likusiy pretenzijy suma — apie 313 000 EUR - buvo
pripazinta neatgaunama ir buvo nuraSyta. NegraZinta
paskolos dalis i§ viso sudaré 5318 441,60 EUR (t. y.
pirminé atsisakyty pretenzijy suma — 5 005 441,60 EUR
ir po likvidavimo likusiy pretenzijy sumg -
313 000 EUR).

I1.7. Pagalbos pobidis ir intensyvumas

15302 696,25 EUR paskola, kurig WAK suteiké¢ GfW,
buvo iSmokéta 1999 m. keliomis dalimis ir skirta
12-18 ménesiy laikotarpiui:

(EUR)
1999.11.11 5936 061,62
1999.11.25 6 868 777,04
1999.12.1 585 429,72
1999.12.13 112 110,66
1999.12.17 1800 317,21
I$ viso 15302 696,25

Taikytos palikany normos:

1999 m. IV ketvirtis 3,28 %
2000 m. I ketvirtis 3,51 %
2000 m. II ketvirtis 4,15%
2000 m. III ketvirtis 4,80 %
2000 m. IV ketvirtis 515%
2001 4,55-5,25 %

1999 m. lapkri¢io 11 d. pagal iSankstinj dalinj mokéjima
tieckéjams buvo sumokeéta 80 % sutartos sumos. Be to, dél
kai kuriems tiekéjams pratestos nuosavybés teisés, kuri
galioja ir pasibaigus perdirbimo ar mai§ymo etapams,
dalis atsargy buvo skirta $iy tiekéjy 20 % likusiy preten-
zijy sumos grazinimui uZztikrinti. Be to, sutarta, kad
atsargos ikei¢iamos uztikrinant skolos fondui WAK grazi-
nima. Taciau, kadangi buvo taikoma nuosavybés teisés
islaikymo salyga, kol nebuvo iSsprestos pretenzijos,
kurioms $i salyga buvo taikoma, WAK pretenzija j dalj
atsargy buvo tik antraeilé. Didesn¢ kainy svyravimo
rizika patyré GfW ir jos kreditoriai, kuriy pagrindinis —
WAK.
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(41) Uz paskols, kurig WAK suteiké GfW, mokétos tik riboto (48)  Pagal privataus kreditoriaus kriterijy jvertinama, ar vieno-
dydzio palikanos: nuo 1999 m. lapkricio 11 d. iki gruo- domis rinkos salygomis privatus kreditorius baty veikes
dzio 31 d. (3,28 % palikany norma), nuo 2000 m. arba veiké taip pat kaip valstybinis kreditorius. Siuo
sausio 1 d. iki gruodzio 31 d. (3,51-5,15%) ir nuo atveju privaciy kreditoriy pretenzijy jmonei GfW bendra
2001 m. sausio 1 d. iki gruodzio 31 d. (4,55-5,25 %). suma 2000 m. spalio 31 d. sieké 5,5 mln. EUR, tadiau né
Po 2001 m. gruodzio 31 d. daugiau palikany nereika- vienas i§ jy savo pretenzijy neatsisaké. Nepriklausomas
lauta. auditorius parengé ataskaita, kurioje nurodyta, kad fondui
WAK buvo ekonomiskai naudinga perleisti ir atsisakyti
dalies savo pretenzijy, taciau nepaaiskinta, kodél né
vienas i§ kity kreditoriy nebuvo pasiruoses atsisakyti
(42)  Atsizvelgiant | rizika, kurig prisitmé WAK skolindamas savo pretenzijy.
pinigus GfW, be jprastos paliikany normos, turéjo biti
taikoma ir didelé rizikos priemoka. Kadangi prie pala-
kany normos Sios rizikos priemokos pridéta nebuvo,
suteikiama paskola buvo susijusi su pagalba. Sis pagalba o ) _ o )
gali biiti apskai¢iuojama i§ taikomos palitkany normos (49)  Oficialios tyrimo procediiros pirmojo etapo metu Komi-
atémus rinkos paliikany normos ir rizikos priemokos, sja padare iSvadg, kad prgdedant proce.:dural pegahmg
kuri turéjo biti taikyta, suma. paneigti, keid WAK pretenzijy (paskola jmonei GfW ir
bisimi palikany mokéjimai uz paskolg) perleidimas ir
atsisakymas neatitiko privataus kreditoriaus kriterijaus,
nes perleisty ir atsisakyty pretenzijy verté buvo didesné
(43) Remiantis Komisijos prane§imu dél orientaciniy ir nei bitina ir Sis pretenzijy perleidimas ir atsisakymas
diskonto normy nustatymo metodo su pakeitimais (8)] buvo itin naudingas ne tik GfW, bet ir kitiems kredito-
padarytais Komisijos pranesimu dél orientaciniy ir riams (visy pirma vynuogiy auginimo jmonéms ir preky-
diskonto normy nustatymo metodo techninio pritaiky_ bininkams), kuriq pretenzijos buvo visiskai patenkintos.
mo (%), nagrinéjamu laikotarpiu Vokietijai taikoma baziné
paliikany norma buvo nuo 5,23 % iki 6,33 %. Pagal §j
prane§img nustatyta orientaciné norma yra Zemiausia
norma, kuri gall, b,m_l d1d1pama esant r%21k1vr}goms situa- (50)  Oficialios tyrimo procediros pradinio etapo tyrimo sritis
cyoms (paV}’Zle.ul', monet sunklalv besweraant. zjlrba Jet buvo praplésta — j jj itrauktas paskolos suteikimo klausi-
be}nl?ar.r{s nepa‘teﬂqamaS fprastas uZstatas). Tok1a1.s atve- mas. Kalbant konkreciau, buvo suabejota dél to, ar
jais, jei joks privatus bankas neb.utlg s_u.tlkegs .su'telktl attn- paskola buvo suteikta rinkos sglygomis (nebuvo skaiciuo-
kamos paskolos, priemoka galéjo buti padidinta 400 ar jama rizikos priemoka) ir ar buvo uZtikrintos pakan-
daugiau baziniy punkty. kamos skolos grazinimo garantijos.
(44) Remiantis Vokietijos duomenimis, tuo paciu laikotarpiu
Vokietijos banky panasiems kreditams taikytos tokios (51)  Pratesus oficialia tyrimo procediira vél buvo suabejota
palikany normos: 5,25-6,50 % (bankas VR-Bank Siidliche galima pagalba vynuogiy auginimo jmonéms ir prekybi-
Winstrasse e.G.) ir 5,40-6 % (bankas Die Kreissparkasse Bad ninkams. Remiantis tuo metu turima informacija buvo
Diirkheim). galima teigti, kad uz misg sumokéta kaina buvo didesné
uZ susijusios rinkos kaing, kad sandorio tikslas buvo ne
gauti kuo didesnj pelna, bet paremti vyno ir misos rinka
. L. . ir kad vynuogiy auginimo jmonéms ir prekybininkams
IL8. Priemonés taikymo trukmé pagal prekybos sutartj suteikta skolos grazinimo garantija
(45)  Vienkartiné priemone. buvo naudingesné nei jprastomis aplinkybémis.
IL.9. Priezastys, dél kuriy pradéta oficiali tyrimo (52) Abejonés dél kainos dar labiau padidéjo, kai po pirmojo
procediira procediiros etapo Vokietija pateiké dokumentus, kuriuose
. > i ) buvo nurodyta, kad 1999 m. Pfalco-Reinheseno regione
(46) Mapydarria,. kgd pretenzijy .per1e1d1mas 1r.at51sa.kyr.13as uZzregistruoti kainos uz litrg stalo vyno svyravimai (nej-
galéry buti la}kom} valstyb?s pagalba, l.<a.1p. ap1br§:z'Fa skaitant PYM) buvo nuo 0,26 EUR (spalio ir lapkricio
§ESV 107 straipsnyje, Komisija pradé?Jo (?ﬁaahq nagrine- mén), 0,30 EUR (birzelio ir rugséjo mén.), 0,35 EUR
jimo procediirg pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj. (balandzio mén.) iki 1,10 EUR (vasario, birzelio, lapkri¢io
ir gruodzio mén.). Maziausia stalo vyno rinkos kaina,
kuria galima buvo uztikrinti paskolos suteikimo metu,
(47) Remdamasi informacija, kuri buvo gauta iki oficialios buvo 0,26 EUR uz litrg.
tyrimo procediros pradzios, Komisija nagringo, ar
pretenzijy perleidimas ir atsisakymas atitinka privataus
kreditoriaus kriterijy.
(53)  Todél vidutiné 0,38 EUR uz litrg pirkimo kaina atrodé
(% OL C 273, 1997 9 9, p. 3. didesné uz maziausig rinkos kaing — apie 0,26 EUR uz
() OL C 241, 1999 8 26, p. 9. litrg.
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(54)

(56)

(57)

(58)

III. TRECIYJY SALIY PATEIKTI SKUNDAI IR INFORMA-
CJA

Komisija gavo informacijos, nurodancios, kad minétas
pretenzijy atsisakymas buvo finansuojamas WAK léso-
mis. Nurodyta, kad Reino krasto-Pfalco federalinés
zemés administracija — kaip WAK finansuojanti valdzios
institucija — i$nagrinéjo kapitalo injekcijos galimybe dél
sumazéjusios WAK kapitalo bazés, taciau galiausiai
priémé neigiamg sprendimg.

Komisijai buvo pateiktas skundas, kad WAK pretenzijy
atsisakymas galéjo bati susijes su valstybés pagalba.
leskovas teigé, kad GfW konkuravo parduodant vyno
distiliatus ir po to, kai buvo atsisakyta pretenzijy Siai
jmonei, konkurentai patyré dideliy sunkumy parduodami
savo paliy gaminius. leskovas pateiké kelis laikrascio
straipsnius apie WAK pretenzijy jmonei GfW atsisakyma.

Be to, tas pats ieskovas persiunté laiska, kurj gavo i3
Kaizerslauterno prokuratiiros (centrinés ekonominiy nusi-
kaltimy tarnybos) ir kuriuo buvo atsakoma j jo prokura-
tirai iSsiysta laiskg. Kaizerslauterno prokuratiiros laiske
apibendrinama i§ ieskovo gauta informacija — laikras¢iy
straipsniai ir prane§imai, ir ieSkovui prane$ama, kad
remiantis $ia jos gauta informacija néra pagrindo pradéti
bylos baudziamosios veikos tyrimo (vok. strafrechtliches
Ermittlungsverfahren einzuleiten).

IV. SUINTERESUOTUJU SALIU PASTABOS

Vykdant oficialias tyrimo procediiras Komisija negavo
jokiy pastaby.

leskovo laiskuose, kuriuos jis pakartotinai siunté po
pirmojo procediros etapo, nebuvo pateikta jokiy naujy
fakty ar argumenty.

V. VOKIETIJOS PASTABOS
V.1. Pagalbos elementas suteikiant paskola

Vokietija pateiké i$samig informacija apie WAK paskolos
suteikimo GfW salygas, kuri jtraukta | priemonei apiba-
dinti skirtg II dalj.

Pateiktose pastabose Vokietija teigia sutinkanti, kad pali-
kany normos, kurias WAK taiké uz GfW suteiktg
paskola, buvo mazesnés uz rinkos paliikany normas.
Vokietija pripazijsta, kad rinkos palikany normos ir
taikytos palikany normos skirtumas reiskia pagalba
jmonei GfW, kaip apibrézta SESV 107 straipsnio 1
dalyje.

Be to, Vokietija pateikia jrodyma, kad GfW buvo likvi-
duota ir jos veikla buvo sustabdyta 2005 m. birzelio 1 d.
Visos likusios atsargos, susijusios su likusiomis verslo

(62)

(63)

(65)

sritimis, buvo parduotos. Visos jplaukos buvo panau-
dotos WAK suteiktai paskolai grazinti. Su pirkéju (pri-
vadiu asmeniu) buvo sutarta, kad visy likusiy atsargy,
nurodyty 2004 m. gruodzio 31 d. inventoriaus sarase,
vertés suma 2005 m. pabaigoje bus pervesta WAK. Si
suma baty lygi pirminei pirkimo kainai -
79 579,79 EUR. 2006 m. GfW buvo pasalinta i3
prekybos registro ir nei teisiy peréméjo, nei jokio kito
juridinio subjekto, i§ kurio biity galima susigrazinti pagal
pagalbos priemong suteikty sumg, néra. Remiantis nusi-
stovéjusia teismo praktika (°), susigrazinti Sios sumos,
Vokietijos nuomone, nejmanoma.

Vokietija uztikrina, kad paprastos, i§pléstos arba pratestos
nuosavybés teisés iSlaikymo salygos, kurig GfW taike
vynuogiy auginimo jmonéms ir prekybininkams parduo-
dama misg, atitiko bendra verslo praktika. Be to, Vokie-
tija uZtikrina, kad tai, kad nepaisydamas nuosavybeés
teisés iSlaikymo salygos WAK patvirtino uztikrinto
turto jkeitima uz GfW suteikta paskols, irgi atitiko
bendra verslo praktika.

Vokietija nurodo, kad 1999 m. rudenj GfW misg nupirko
uz rinkos kaina, nes 60 % nupirktos misos buvo ne
jprasta stalo vyno misa, kaip manyta pirmojo procediiros
etapo metu, bet aukstos kokybés misa (ne maziau kaip
60 laipsniy stiprumo pagal Ekslés skale). Vokietijos
nuomone, kokybés reikalavimai, taikomi gaminant puto-
jantj vyng, yra aukStesni nei gaminant stalo vyna (turi
bati uZtikrintas ne maZesnis nei atitinkamai 60 ir 44
laipsniy stiprumas pagal Ekslés skale). Likusioji 40 %
misos dalis buvo jprasta stalo vyno misa, kuri buvo
nupirkta siekiant pasinaudoti palankiomis prevencinio
distiliavimo sglygomis.

Savo pastabose Vokietija pabrézia, kad GfW rinkodaros
koncepcija, taikyta 60 % atsargy, sudaré didelio aukstos
kokybés misos kiekio pirkimas ir vélesnis perdirbimas |
tos pacios risies Zaliavinj vyna, i§ kurio gaminamas puto-
jantis vynas (vok. Sektgrundwein), ir tai atitiko vyno
gamybos jmoniy keliamus vienara$iskumo ir kokybés
reikalavimus. Putojan¢iam vynui gaminti skirtas Zaliavinis
vynas turi pasiZzyméti mazu SO2 ir dideliu vaisiy riigsciy
kiekiu. Tai galima uztikrinti tik jei misa perkama rudens
pardavimo laikotarpiu ir jei pati GfW perdirba misg |
zaliavinj vyna.

Remiantis Vokietijos pateikta informacija, putojanciam
vynui gaminti skirto Zaliavinio vyno rinkoje mokama
baziné kaina uZz viena litrg misos, kurios stiprumas -
60 laipsniy pagal Ekslés skale, buvo 0,312 EUR uz litrg.
Uz kiekvieng papildoma laipsnj pagal Ekslés skale (ne
daugiau kaip 80 laipsniy pagal Ekslés skale) buvo
mokama po 0,005 EUR uz litrg. Uz aukstos kokybés
misg, kuri sudaré 60 % visos nupirktos misos, vynuogiy
auginimo jmonéms ir prekybininkams buvo sumokéta
laikantis $io principo.

(% 1990 m. kovo 21 d. ETT sprendimas Belgija pries Komisijg (,Tube-
meuse”), C-142/87, Rink. p. 1-959.
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(66) Siame kontekste Vokietija atkreipia démesj j susijusig kuri buvo sumokéta vynuogiy auginimo imonéms ir

(68)

(69)

rinka. Jos nuomone, jprasto stalo vyno rinkos kaina
negali biti laikoma atskaitos tasku vertinant Siuos 60 %
atsargy, nes jmonés GfW susijusi rinka yra ne jprasto
stalo vyno rinka, bet aukstesnés kokybés zaliavinio
vyno, naudojamo putojanc¢iam vynui gaminti, rinka. Be
to, Vokietija remiasi paklausos pakei¢iamumo teorija,
pagal kurig teigiama, kad du gaminiai néra parduodami
toje pacioje rinkoje, jeigu vieno i jy negalima pakeisti
kitu net pakeitus gaminio kaing. Siuo atveju dél misai ir
zaliaviniam vynui, i§ kuriy gaminamas putojantis vynas,
keliamy specifiniy reikalavimy, $ios misos negalima
pakeisti jprasto stalo vyno misa arba stalo vynu net
jeigu stalo vyno kaina labai sumazéty. Taigi, stalo vyno
kainos sumazéjimas neturés jtakos putojanciam vynui
gaminti skirtos misos kainai, nes $iy misy negalima
pakeisti vienos kita.

Remiantis Vokietijos vynuogiy augintojy asociacijos (vok.
Deutsche  Weinbauverband)  pateikta 1998-2001 m.
importo statistika, importuojamo baltojo vyno, kuris
dél aukstos kokybés gali baiti naudojamas putojanciam
vynui gaminti, rinkos kaina buvo 0,38 EUR uz litrg -
daug aukstesné negu nurodyta 0,26 EUR uz litrg stalo
vyno kaina. Savo pastabose Vokietija pateikia iSvada,
kad egzistuoja dvi atskiros rinkos — jprasto stalo vyno
ir stalo vyno misos rinka ir aukstos kokybés Zaliavinio
vyno ir aukstos kokybés misos, kurie naudojami putojan-
¢iam vynui gaminti, rinka.

Vokietijos nuomone, reikéty daryti i$vada, kad vyno,
kuris néra distiliuvojamas, susijusi rinka — tai aukstos
kokybés  zaliavinio vyno, skirto putojanéiam vynui
gaminti, rinka, kurioje uztikrinamos aukstesnés kainos
(0,38 EUR uz litra) nei jprasto stalo vyno rinkoje
(0,26 EUR uz litrg). Todél Vokietija mano, kad kaina,
kurig GfW sumokéjo uz misg, atitiko susijusios rinkos
kaing ir uZztikrino normaly pelningumo koeficients.

Be to, GfW ketino dalyvauti ES sandéliavimo ir distilia-
vimo programose (GfW jau anksciau sitlé Sias paslaugas
vynuogiy augintojams). Pagal sandéliavimo programg uz
20 % atsargy, kurios véliau turéjo bati parduotos kaip
putojandiam vynui gaminti skirtas Zaliavinis vynas,
buvo mokama 0,06 EUR uz litrg. Pagal distiliavimo prog-
ramg uz 40 % distiliuoti skirty atsargy buvo mokama
0,50-0,55 EUR uz litra kaina.

Vokietijos nuomone, tuo metu, kai WAK suteiké paskolg
GfW, i§ Sios veiklos buvo galima gauti pelno. Viena
vertus, GfW ketino 40 % isigytos misos 1999 m. gruodj
taikyti prevencinio distiliavimo priemone, kai distiliavimo
kaina buvo gerokai aukstesné nei pirkimo kaina
(0,50-0,55 EUR wuz litrg). Kita vertus, buvo spéjama,
kad putojancio vyno gamintojai uz dideles vienodos
garantuotos kokybés Zaliavinio vyno siuntas mokes
pakankamai geras kainas (nuo 0,36 iki 0,41 EUR uZ
litrg). Vokietijos nuomone, GfW galéjo pasiekti, kad vidu-
tinés pardavimy pajamos bty 0,44-0,46 EUR uz litrg, t.
y. daug didesnés nei vidutiné 0,38 EUR uz litrg kaina,

(73)

(74)

(76)

prekybininkams.

Planavimas buvo pagristas Siomis tiksliniy kainy prielai-
domis:

L Kaina uz

S
Distiliavimas 40 % 0,50-0,55
ES subsidija uz vyno ir (arba) misos 20 % 0,435
sandéliavimg (1 metus): 0,06 EUR uz
litrg ir vélesnis putojan¢iam vynui
gaminti skirto Zaliavinio vyno
pardavimas
Putojan¢iam vynui gaminti skirto 40 % 0,375
zaliavinio vyno pardavimas

Remiantis Siomis prielaidomis buvo tikimasi, kad vidutiné
pardavimo kaina bus 0,44-0,46 EUR uz litrg.

Pagal pirmiau pateikta pardavimy prognoze¢ pelnas buvo
skaiCiuojamas taip:

Kaina uz litra (EUR)
Pardavimo kaina ir perdirbimas 0,37-0,38
Pajamos uZz parduotg putojanciam vynui 0,44-0,46
gaminti skirtg Zaliavinj vyna, distiliavima
ir sandéliavimo subsidijos
Prognozuojamas pelnas 0,06-0,09

Uz bendrg mazdaug 44 min. litry kiekj buvo tikimasi
gauti apie 2,64-3,96 mln. EUR bendro pelno.

Be to, Vokietija primena, kad stalo vyno rinkos kaina,
kuria Europos Komisija nurodé sprendime pradéti proce-
diirg (0,26 EUR uz litrg), 1999 m. lapkri¢io mén. buvo
maziausia stalo vyno kaina. 1999 m. lapkric¢io mén. stalo
vyno rinkos kaina buvo 0,26-0,56 EUR uZ litra. Tokios
kainos vyravo visus 1999 m. 2000 m. kainos svyravo
nuo 0,20 EUR iki 0,41 EUR uz litrg. Be to, Vokietija
pabrézia, kad 60 % misos, kurig jsigijo GfW, stiprumas
vidutinigkai sieké 81 laipsnj pagal Ekslés skale — tai daug
daugiau nei stalo vynui taikomas 44 laipsniy reikalavi-
mas, ir Zinoma, tai matyti i§ kainos, kurig GfW sumokéjo
uZ misg.

V.2. Pagalbos elementas perleidziant pretenzijas ir jy
atsisakant

Vokietijos nuomone, jmonei GfW gresiantis nemokumas
buvo nustatytas 2000 m. lapkri¢io mén. parengus tarping
finansing ataskaita. Tada nustatytas apie 6 mln. EUR GfW
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saskaitos deficitas, kuris pasitvirtino parengus 2000 m.
metine ataskaitg. Sj deficity lémé tai, kad dél didelio
rinkos kainy nuosmukio GfW vis dar turimy atsargy
verté sumazéjo, — tai reiské, kad GfW savo atsargas
baty galéjusi parduoti uz mazesng nei i§ pradziy numa-
tyta kaing.

Remiantis Vokietijos pateikta informacija, 2000 m. spalio
31 d. WAK vis dar turéjo pretenzijy jmonei GfW dél
mazdaug 10 mln. EUR sumos. WAK garantas buvo
jkeistas GfW turtas, kuris tuo paciu momentu praeityje
buvo jvertintas 5,7 mln. EUR. Siam turtui buvo taikoma
vynuogiy auginimo jmonéms ir prekybininkams suteikta
paprastos, i§pléstos arba pratestos nuosavybés teisés islai-
kymo salyga, pagal kurig, Vokietijos nuomone, nemo-
kumo atveju jiems buty suteikta pirmumo teisé. Taigi,
Vokietijos manymu, nemokumo procediiros atveju pries
atlikdama mokéjimus bet kuriam kitam kreditoriui GfW
vynuogiy auginimo jmonéms ir prekybininkams bty
turéjusi sumokéti apie 3,5 min. EUR.

Siekiant laiku i$spresti dél decifito susidariusig situacijg ir
iSvengti nemokumo procediros, kaip numatyta Ribotos
atsakomybés bendroviy jstatymo 64 straipsnyje kartu su
Imoniy bankroto istatymo 19 straipsniu, reikéjo nedel-
siant imtis reikiamy priemoniy.

Vokietija nurodo, kad pagrindiné kreditore WAK, kuri
turéjo mazesng skolos grgzinimo garantija, buvo itin
suinteresuota tuo, kad biity i§vengta gresiancio nemo-
kumo. Todél ji mégino ijtikinti vynuogiy auginimo
imones ir prekybininkus atsisakyti dalies savo pretenzijy
ir taip pat 2000 m. gruodzio 4 d. susitaré su GfW dél siy
punkty:

— perleisti deficito dydzio pretenzijy suma po to, kai
vynuogiy auginimo jmonés ir prekybininkai sutiks
atsisakyti 90 % likusiy pretenzijy;

— jei reikia, atsisakyti perleistos pretenzijy sumos.

Nepaisant sé¢kmingos deryby pradzios, kai daugelis
vynuogiy auginimo jmoniy ir prekybininky sutiko atsisa-
kyti savo pretenzijy, GfW nepasiseké, nes vynuogiy augi-
nimo jmonés, prekybininkai ir jy teisininkai émési tam
tikry bendry veiksmy. Jie nenoréjo atsisakyti savo preten-
zijy, nes dél suteiktos i$pléstos arba pratestos nuosavybeés
teisés iSlaikymo salygos jie turéjo pirmacilg skolos grazi-
nimo garantija, — taigi jie pateiké skundus. Teismas $iuos
skundus i$nagringjo ir pasialée sudaryti atsiskaitymy

(81)

(82)

sutartis. Pagal atsiskaitymy sutartis GfW bty turéjusi
sumoketi 70 % likusios pretenzijy sumos, o 30 % preten-
zijy turéjo bati atsisakyta. Be to, teismas nusprendé, kad
GfW turéty padengti 80 % teismo i8laidy. Sudaryti pana-
Sias atsiskaitymy sutartis sidlé ir kiti teismai. Atsizvelg-
dama | tai, GfW nebegaléjo tikétis, kad kitos vynuogiy
auginimo jmonés ir prekybininkai sutiks atsisakyti 90 %
likusiy pretenzijy. Be to, kelios vynuogiy auginimo
jmonés ir prekybininkai dabar pareiské reikalausia, kad
biity grazinta visa likusioji 20 % dalis. Tai, kad 1 700
i§ 2700 vynuogiy auginimo jmoniy ir prekybininky
jau nurodé, kad sutikty atsisakyti dalies savo pretenzijy,
nebebuvo aktualu, nes Vokietijos jmoniy bankroto jsta-
tymo 305a straipsnyje teigiama, kad neteisminis susita-
rimas (vok. aufergerichtliche Einigung), sudaromas siekiant
iSvengti jsiskolinimo padengimo, laikomas nejvykusiu,
jeigu bent vienas kreditorius nusprendzia pradéti reikala-
vimy vykdymo uztikrinimo procesa po to, kai buvo
pradétos derybos dél neteisminio susitarimo.

Taigi, 2001 m. vasario 21 d. WAK susitaré su GfW, kad
WAK padengs 2000 m. deficity atsisakydamas
5005 441,60 EUR pretenzijy sumos, kad nuo 2001 m.
sausio 1 d. iki 2001 m. gruodzio 31 d. nuo likusios
skolos dalies nebus skai¢iuojamos paliikanos ir kad bus
patenkintos visos vynuogiy auginimo jmoniy ir prekybi-
ninky pretenzijos. Neperleisty pretenzijy sumos grazi-
nimas buvo garantuotas. Dél deficito susidariusi GfW
situacija buvo i§spresta, nemokumo procediry buvo
i$vengta ir GfW galéjo testi prekyba.

Vokietija tvirtina, kad pretenzijy perleidimas ir atsisa-
kymas atitinka privataus kreditoriaus kriterijy. Siam teigi-
niui patvirtinti Vokietija remiasi susijusia teismy praktika.

Siekiant padidinti faktiskai galimg iSieskoti suma gali
reikéti atsisakyti dalies pretenzijy ('!). Tokiy veiksmy
imtysi privatus kreditorius, kad sumazinty savo nuosto-
lius. Tuo atveju, kai nesuteikiama pakankamai garantijy,
kad pretenzija bus patenkinta, susitarimas atidéti grazi-
nima padidinty grazinimo be nuostoliy tikimybe, nes
skolininkas turéty galimybe jveikti krize ir pagerinti
savo situacijg (2). Bendrojo Teismo sprendime dél jmonés
HAMSA atmetama ankstesné Komisijos praktika reika-
lauti, kad privatis ir valstybiniai kreditoriai, atsizvelgdami
i jiems priklausancia skolos dalj, atsisakyty vienodos
pretenzijy dalies. Vietoj to teismas nustaté, kad privataus
kreditoriaus kriterijus gali bati taikomas ir tada, kai skir-
tingy kreditoriy atsisakyty pretenzijy dydziai yra nevie-
nodi. Bendrasis Teismas pabrézia, kad kreditoriui
suteiktas uZztikrinty, privilegijuoty ar paprasty pretenzijy
turin¢io asmens statusas, t. y. skirtingiems kreditoriams
suteiktas skolos grazinimo garantijy lygis, yra galutinis.

(") 1999 m. balandzio 29 d. ETT sprendimas Ispanija pries Komisijg,
C-342/96, Rink. p. 1-2459.

() 2007 m. lapkricio 22 d. ETT sprendimas Ispanija pries ,Lenzing",

€525/04, Rink. p. 1-9947.
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(84)

(85)

(86)

(87)

(88)

ETT nustaté, kad valstybinis kreditorius veikia kaip
privatus kreditorius, kai jis nusprendzia atsisakyti savo
pretenzijy dalies, bet prie§ tai jis iSsamiai ir pagristai
jvertina suma, kurig jam pavyks susigrazinti, likvidavimo
rizikg ir tikimybe, kad jmoné vél taps gyvybinga. (%)
Galiausiai Vokietija nurodo Komisijos sprendima dél
,2Huta Cynku“ bylos, kai Komisija nusprend¢, kad tuo
atveju, kai restruktiirizavus jmone bity gautos didesnés
pajamos nei ja likvidavus, néra laikoma, kad buvo gauta
nauda ir suteikta valstybés pagalba ('4).

Tuo remdamasi Vokietija teigia, kad, atsizvelgiant | WAK,
kaip pagrindinio kreditoriaus, padétj ir S$iai jmonei
suteikta mazesng skolos grazinimo garantija, palyginti
su vynuogiy auginimo imonémis ir prekybininkais,
pretenzijy perleidimas ir atsisakymas atitiko privataus
kreditoriaus kriterijy ir néra laikomas valstybés pagalba.
Nemokumo procediiros metu WAK biity praradusi bent
tokig pacia ir veikiausiai daug didesne likusiy pretenzijy
suma.

Tik i$venges GfW nemokumo ir patenkings likusias
vynuogiy auginimo jmoniy ir prekybininky pretenzijas,
WAK bty turéjes visas teises i skolos grazinimo i3
likusiy atsargy garantijas ir biity galéjes uzsitikrinti, kad
bus sugrazinta didesné likusiy pretenzijy suma nei ta,
kuri bity grazinta nemokumo atveju.

Vertinant i§ ex-ante perspektyvos, WAK veiksmai, Vokie-
tijos nuomone, buvo teisingi, ypa¢ dél to, kad Siais veiks-
mais WAK sugebéjo savo mazas skolos grazinimo garan-
tijas paversti pirmine teise reikalauti graZinti skolg ir taip
uzsitikrinti, kad bus grazinta didesné pretenzijy suma ir
isvengta  gresian¢io GfW  nemokumo. Vokietijos
nuomone, bet kuris privatus bankas Sioje situacijoje
bty veikes taip pat.

Vokietijos institucijy nuomone, vertinant GfW saskaitas
i§ ex-ante perspektyvos bty buve nustatyta, kad jmonei
GfW tesiant veiklp WAK biaty galéjes susigraZinti
5112 918,81 mln. EUR. Kita vertus, jeigu GfW bity
pradétos nemokumo procediiros, WAK bty galéjes susi-
grazinti ne daugiau kaip 2,4 mln. EUR. Siy sumy skir-
tumas — ne mazesnis nei 2,7 mln. EUR.

Si informacija patvirtinta WAK uzsakytoje ir nepriklau-
somo auditoriaus (!°) parengtoje 2003 m. vasario 3 d.

(**) 2002 m. liepos 11 d. Bendrojo Teismo sprendimas HAMSA pries

Komisijg, T-152/99, Rink. p. 1I-3049.

("% 2007 m. rugs¢jo 25 d. Komisijos sprendimas 2008/142/EB dél

valstybés pagalbos C 32/2006 (ex Nr. 179/2006), Lenkijos suteiktos
bendrovei Huta Cynku Miasteczko Slgskie SA.

(") Imoné Wirtschaftspriifungsgesellschaft Falk & Co. GmbH

ataskaitoje, kurig pateiké Vokietijos institucijos. Ataskai-
toje pateikiama iSvada, kad fondui WAK buvo ekono-
miskai naudinga perleisti savo pretenzijas, atsisakyti
dalies pretenzijy j pirmiau nurodyt suma ir atsisakyti
basimy paltikany. Vokietija pateiké tokias $iy i§vady prie-
Zastis:

— jeigu WAK nebiity perleides ir atsisakes savo preten-
zijy ir paliikany, GfW baty turéjusi kreiptis, kad bty
pradéta nemokumo procediira, ir $ig jmone bty teke
likviduoti. WAK pretenzijas biity reikéje patenkinti
parduodant GfW atsargas,

— jeigu imong buty teke likviduoti, GfW atsargy verté
baty sumazéjusi. pardavus atsargas faktinés jplaukos
baty sicke tik apie 50-70 % finansinés vertés. Taigi,
jskaitant teises i skolos graZinimo garantijas, jplaukos
bty sieke nuo 1,84 min. iki 2,4 min. EUR,

— nemokumo procediiros daug kainuoja,

— Vokietijos jmoniy bankroto jstatyme numatyta teisé
gaminiy, kuriems taikoma nuosavybés teisés islai-
kymo salyga, padalijima. Taciau $is padalijimas nusta-
tomas atsizvelgiant | nemokumo administratoriaus
galimybe pasirinkti vykdyti sutarties sglygas arba
padalyti turtg (Vokietijos jmoniy bankroto jstatymo
103 straipsnis). Turtas gali bhiti padalytas tik jei
nemokumo administratorius atsisako vykdyti sutarties
salygas — tokiu atveju kreditorius gali nutraukti sutartj
ir reikalauti padalyti turta; be to, jis turi teis¢ gauti
kompensacija uZ sutarties salygy nevykdyma. Gali
bati atliktas iSankstinis dalinis mokéjimas. Uz tai
GfW gali reikalauti grazinti jau sumokétas sumas,
kurios gali bati panaudotos sutarties salygy nevyk-
dymui kompensuoti,

— ir prieSingai — po to, kai WAK perleido dalj savo
pretenzijy, teisiSkai tapo jmanoma iSvengti GfW
nemokumo procediros, o WAK atsisakius dalies
savo pretenzijy ir palikany likusi pretenzijy dalis
sudaré 5,15 mln. EUR, kuriuos jis tikéjosi susigrazinti
zinodamas, kad GfW galés testi prekyba,

— be to, nurodoma, kad jeigu baty buve pradétos
nemokumo procediiros, pagal nemokumo taisykles
GfW bty galéjusi uzginéyti nuo 2000 m. lapkricio
1 d. iki gruodzio 31 d. fondui WAK grazintg
1440 476,92 EUR paskolos sumg. Dél to WAK
bity turéjes grazinti Sias léas.
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(89) Vokietija pabrézia, kad ex-post jvertinimas rodo, jog
pretenzijy perleidimas ir atsisakymas buvo ekonomiskai
naudingesné alternatyva, nes i§vengus GfW nemokumo
buvo grazinta 4 670 517,65 EUR — §i suma didesné nei
maksimali 2,4 mln. EUR suma, kuri biity buvusi uztik-
rinta nemokumo procediiros atveju.

(90)  Vokietija daro 3ig i§vada: kadangi pretenzijy perleidimas
ir atsisakymas atitiko privataus kreditoriaus kriterijy, tuo
metu, kai WAK perleido ir atsisaké savo pretenzijy,
vynuogiy auginimo jmonéms ir prekybininkams pagalba
suteikta nebuvo.

VI. PAGALBOS VERTINIMAS
VL1. Bendras rinkos organizavimas

(91)  Pries jsigaliojant 2008 m. balandzio 29 d. Tarybos regla-
mentui (EB) Nr. 479/2008 dél bendro vyno rinkos orga-
nizavimo ('%) vynuogiy auginimui ir vyno perdirbimui
buvo taikomas Reglamentas (EB) Nr. 1493/1999. Regla-
mento (EB) Nr. 1493/1999 71 straipsnyje teigiama, kad
Sutarties 87, 88 ir 89 straipsniai (dabar — SESV 107, 108
ir 109 straipsniai) taikomi i $io reglamento taikymo sritj
patenkanc¢iy produkty gamybai ir prekybai jais. Iki
2000 m. liepos 31 d. vynuogiy auginimui ir vyno perdir-
bimui buvo taikomas Reglamentas (EEB) Nr. 822/87.
Reglamento (EEB) Nr. 82287 76 straipsnyje teigiama,
kad Sutarties 92, 93 ir 94 straipsniai (dabar — SESV
107, 108 ir 109 straipsniai) taikomi reglamento 1
straipsnyje i§vardyty produkty gamybai ir prekybai jais.
Todél ¢ia aptariamos priemonés turi bati tiriamos atsi-
zvelgiant j valstybés pagalbos taisykles.

VIL.2. Valstybés pagalba, kaip apibrézta SESV 107
straipsnio 1 dalyje

(92) Pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj ,valstybés narés arba is
jos valstybiniy iStekliy bet kokia forma suteikta pagalba,
kuri, palaikydama tam tikras jmones arba tam tikry
prekiy gamybag, iSkraipo konkurencijg arba gali ja iSkrai-
pyti, yra draudZiama, kai ji daro jtaka valstybiy nariy
tarpusavio prekybai‘.

(93) WAK yra valstybés jmong¢, i§ dalies finansuojama i§ Reino
krasto-Pfalco federalinés zemés 1€y ir i§ dalies — i§ para-
fiskaliniy mokes¢iy. Taigi, priemoné finansuojama i§ vals-
tybés lésy.

(94)  Panasu, kad jmonei skiriama pagalba daro poveikj vals-
tybiy nariy tarpusavio prekybai, jei ta jmoné veikia
rinkoje, kuri atverta Sajungos vidaus prekybai. (V)

(19 OL L 148, 2008 6 6, p. 1.
(17) Zr. visy pirma 1988 m. liepos 13 d. ETT sprendima Pranciizija pries
Komisijg, C-102/87, Rink. p. 4067.

Sajungoje vyksta intensyvi vidaus prekyba Zemés dkio
produktais. Taigi, $i priemoné gali turéti poveikj valstybiy
nariy tarpusavio prekybai ('$).

(95) Teismas nusprendé, kad norint nustatyti, ar valstybés
priemon¢é yra pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj,
biitina nustatyti ir tai, ar pagalbg gaunandiai jmonei sutei-
kiamas ekonominis pranasumas, kurio ji nebity igijusi
jprastomis rinkos salygomis ('%) ir (arba) ar pagal $ig prie-
mong jmonei suteikta galimybé iSvengti islaidy, kurias
paprastai ji bty turéjusi padengti i§ savo finansiniy
lesy (?9). To i§ tiesy pakakty norint nustatyti galima
konkurencijos iskraipyma. (*!)

VI1.2.1. Pagalba jmonei Gesellschaft fir Weinabsatz (GfW)
VI.2.1.a. WAK suteikta paskola

(96) 1999 m. rudenj WAK suteiké 15302 696,25 EUR
paskola. Paskolos laikotarpiu GfW buvo taikoma
3,28-5,25 % palikany norma. Rizikos priemoka nebuvo
skai¢iuojama. Siuo laikotarpiu Vokietijoje buvo taikoma
5,23-6,33 % orientaciné palikany norma.

(97)  Vokietija pritaria Komisijos nuomonei, kad paskola
nebuvo suteikta rinkos salygomis. Jeigu paskola bity
buvusi suteikta rinkos salygomis, bity buvusi taikoma
didesné baziné palikany norma ir skaiCiuojama rizikos
priemoka atsizvelgiant j ribotas skolos graZinimo garan-
tijas, kurios buvo suteiktos uz paskolg ikeistu turtu.

(98)  Galima daryti i§vada, kad GfW suteikta paskola susijusi
su valstybés pagalba, kaip nustatyta SESV 107 straipsnio
1 dalyje, nes jmonei GfW buvo suteiktas ekonominis
pranaSumas, kurio ji nebfity igijusi jprastomis rinkos
salygomis. Pagalba apskai¢iuojama i§ taikomos palikany
normos atémus i§ orientacinés normos ir rizikos prie-
mokos sumg.

(99)  Galimas pagalbos perdavimas teisiy peréméjui

('%) 1999 m. Vokietijos prekybos vynu Bendrijoje duomenys: impor-

tuota 10 364 600 litry, o eksportuota — 1 881 900 litry. Duomeny
apie Reino krasto-Pfalco Zeme neturima. (Saltinis — Federalinis
statistikos biuras).

(*%) 1996 m. liepos 11 d. ETT sprendimo SFEI ir kiti, C-39/94, Rink. p.
-3547, 60 punktas.

(29) 1990 m. vasario 14 d. ETT sprendimo Pranciizija pries Komisijg, C-
301/87, Rink. p. I-307, 41 punktas.

(*') 1980 m. rugs¢jo 17 d. ETT sprendimas ,Philip Morris* pries Komisijg,
C-730/79, Rink. p. 2671.
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(100) Vokietijos duomenimis, GfW buvo likviduota ir jos veikla

buvo sustabdyta 2005 m. birzelio 1 d. Visos likusios
atsargos, susijusios su likusiomis verslo sritimis, buvo
parduotos. Visos jplaukos buvo panaudotos WAK
suteiktai paskolai grazinti. Su pirkéju (privaciu asmeniu)
buvo sutarta, kad visy likusiy atsargy, nurodyty 2004 m.
gruodzio 31 d. inventoriaus sarase, vertés suma 2005 m.
pabaigoje bus pervesta WAK. Si suma biity lygi pirminei
pirkimo kainai — 79 579,79 EUR. 2006 m. GfW buvo
pasalinta i§ prekybos registro ir nei teisiy peréméjo, nei
jokio kito juridinio subjekto, i§ kurio bty galima susi-
grazinti pagal pagalbos priemone suteikta sumg, néra.
Remiantis nusistovéjusia teismo praktika (2?), susigraZinti
$i0s sumos, Vokietijos nuomone, nejmanoma.

Kadangi likes GfW turtas buvo parduotas, ji pardaves
asmuo galéjo gauti naudos i§ pagalbos, suteiktos GfW.
Kadangi asmuo sumokéjo pirming pirkimo kaing ir per
pracitus metus kainos rinkoje krito, akivaizdu, kad
pirkéjas sumokéjo ne mazesng nei rinkos kaing. Taigi,
Komisija daro i$vadg, kad GfW likusio turto pirkéjui
pagalba nebuvo perduota. Tuo metu GfW nustojo egzis-
tuoti ir jokia pagalba negali bati susigraZinta.

VL2.1b. Pretenzijos, kurias WAK perleido
arba kuriy atsisaké

Pretenzijy perleidimo ir pretenzijy bei palikany atsisa-
kymo nuostolius WAK finansavo i§ savo lésy ir atitin-
kamos WAK paimtos paskolos, todél laikytina, kad
minéti nuostoliai buvo finansuoti valstybés 1ésomis.

Norint nustatyti, ar pretenzijy perleidimas ir pretenzijy
bei paliikany atsisakymas yra laikomi GfW suteikta vals-
tybés pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, biitina
nustatyti, ar GfW suteikiamas ekonominis pranasumas,
kurio ji negauty jprastomis rinkos salygomis, ir (arba)
ar pagal $ig priemone GfW sudaryta galimybé iSvengti
islaidy, kurias paprastai ji baty turéjusi padengti i§ savo
finansiniy 1é3y. Sis vertinimas turi biiti atliktas taikant
privataus kreditoriaus kriterijy. Pagal privataus kredito-
riaus kriterijy jvertinama, ar vienodomis rinkos salygomis
privatus kreditorius biity veikes arba veiké taip pat kaip
valstybinis kreditorius.

Remiantis nusistovéjusia teismo praktika, siekiant padi-
dinti faktiskai galimg isieskoti suma gali reikéti atsisakyti
dalies pretenzijy. Tokiy veiksmy imtysi privatus kredito-
rius, kad sumazinty savo nuostolius. (3}) Tuo atveju, kai
nesuteikiama pakankamai garantijy, kad pretenzija bus

(32 Zr. 10 i$nasa.
(%) Zr. 11 i8nasa.

patenkinta, susitarimas atidéti grazinimag padidinty grazi-
nimo be nuostoliy tikimybe, nes skolininkas turéty gali-
mybe jveikti krize ir pagerinti savo situacijg. (%)

Bendrojo Teismo sprendime dél jmonés HAMSA (%)
atmetama ankstesné Komisijos praktika reikalauti, kad
privatiis ir valstybiniai kreditoriai, atsizvelgdami | jiems
priklausancia skolos dalj, atsisakyty vienodos pretenzijy
dalies. Vietoj to teismas nustaté, kad privataus kredito-
riaus kriterijus gali bati taikomas ir tada, kai skirtingy
kreditoriy atsisakyty pretenzijy dydziai yra nevienodi.
Sprendimo 168 ir 169 punktuose nurodyta:

,Kai jmon¢, kurios finansiné padétis labai pablogéja, savo
kreditoriams sitilo vieng arba kelis susitarimus dél skolos
klausimo sureguliavimo, kad istaisyty padétj ir i§vengty
likvidavimo, kiekvienas kreditorius turi priimti savo
sprendima, atsizvelgdamas | sumg, kuri jam sitloma
pagal susitarimg, ir sumg, kurig jis tikisi susigrazinti
bendrovés likvidavimo atveju. Jo pasirinkimui turi jtakos
daugelis veiksniy, jskaitant tai, ar kreditoriui suteiktas uztik-
rinty, privilegijuoty ar paprasty pretenzijy turincio asmens
statusas, bet koks skolos grgZinimo garantijy, kurias jis gali
turéti, pobiidis ir apimtis, kaip jis vertina jmonés galimybes vél
tapti gyvybinga ir kokig sumg jis gauty bendrovés likvidavimo
atveju. PavyzdZiui, jeigu paaiskéty, kad bendrovés likvidavimo
atveju jos turto realizavimo vertés pakakty tik hipotekos islai-
doms padengti ir privilegijuotoms pretenzijoms patenkinti,
paprastos pretenzijos nebiity patenkintos. Jeigu paprastas kredi-
torius tokiomis aplinkybémis sutikty, kad didZioji jo pretenzijy
dalis buity panaikinta, jis i$ tiesy nieko neprarasty.

Galima teigti, kad neturint informacijos apie veiksnius,
lemiancius atitinkamas kreditoriams sitilomy pasirinkimo
galimybiy vertes, vien tik fakto, kad jvairiis kreditoriai
nura$é labai skirtingo dydzio sumas, neuZtenka priezas-
tims, dél kuriy jie priémé skolos anuliavimo pasiiilyma,
jvertinti.”

Be to, HAMSA (*%) byloje Bendrasis Teismas nustaté, kad
valstybinis kreditorius veikia kaip privatus kreditorius, kai
jis nusprendzia atsisakyti savo pretenzijy dalies, bet pries
tai jis i$samiai ir pagristai jvertina suma, kuria jam pavyks
susigrazinti, likvidavimo rizika ir tikimybe, kad jmoné vél
taps gyvybinga. Galiausiai priimdama sprendima dél
,2Huta Cynku“(¥) bylos Komisija nusprendé, kad tuo
atveju, kai restruktiirizavus jmong¢ biity gautos didesnés
pajamos nei jg likvidavus, néra laikoma, kad buvo gauta
nauda, taigi ir suteikta valstybés pagalba.

. 12 i$nasa.
. 13 iSnadq.
. 13 iSnasa.
. 14 iSnada.
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(107) Pagal minéta teismo praktika norint jvertinti, ar privatus (110) Kita vertus, su vynuogiy auginimo jimonémis ir prekybi-

(108)

(109)

kreditorius bty veikes arba veiké taip pat kaip WAK,
batina istirti alternatyvas, kurias WAK turéjo, kai buvo
nuspresta, kad GfW gresia nemokumas, ir kokios biity su
Siomis alternatyvomis susijusios ekonominés pasekmés.
Antras veiksmas —tokj pat tyrima batina atlikti jvertinant
vynuogiy auginimo jmones ir prekybininkus ir nustatyti,
ar pagal vynuogiy auginimo jmoniy ir prekybininky
veiksmus jmanoma palyginti ir jvertinti situacijg, kurioje
atsidiré WAK.

Suzinojes, kad GfW gresia nemokumas, WAK turéjo dvi
alternatyvas. Jis galéjo sutikti, kad bty pradéta nemo-
kumo procedara arba galéjo paméginti jos iSvengti suda-
rydamas susitarima su GfW, kuris suteikty GfW galimybe
testi prekyba. Remiantis Vokietijos pateikta informacija,
kurig patvirtino ir 2003 m. vasario 3 d. nepriklausomo
auditoriaus parengta ataskaita (Zr. 88 konstatuojamaja
dalj), su Siais dviem sprendimais susijusios ekonominés
pasekmés, Vokietijos nuomone, yra $ios: nemokumo
procediiros atveju WAK galéty ex-ante tikétis susigrazinti
ne daugiau kaip apie 2,4 mln. EUR savo pretenzijy
sumos. Tuo atveju, jei WAK pasirasyty susitarimg su
GfW, atsisakydamas dalies savo pretenzijy ir taip suteik-
damas GfW galimybe testi prekyba, WAK galéty ex-ante
tikétis susigrazinti apie 5,1 mln. EUR savo pretenzijy.
Lieka 2,7 mln. EUR skirtumas, kuris leisty i§vengti GfW
nemokumo procediiros. Neatsizvelgiant j tai, ar vynuogiy
auginimo jmonés ir prekybininkai irgi bity noréje tai
padaryti, tai baty turéje tik nedidele jtaka skaiciuojant
galimg susigrazinti suma, taciau dél to nebiity pasikeite
dviejy alternatyvy palyginimo rezultatai.

Ataskaitoje nurodyta 2,4 mln. EUR suma, kuri baty
sugrazinta nemokumo atveju, yra pagrista Vokietijos prie-
laida, kad pries i§sprendziant WAK pretenzijas turéty biiti
patenkintos 4,4 mln. EUR vynuogiy auginimo jmoniy ir
prekybininky pretenzijos. Taciau, Europos Komisijos
nuomone, pagal Vokietijos imoniy bankroto istatyma
prie§ grazinant skola WAK turéty bati padengti tik
jsiskolinimai toms vynuogiy auginimo jmonéms ir preky-
bininkams, kuriems taikoma pratestos nuosavybés teisés
islaikymo sglyga. Kitos skolos baty nagrinéjamos
tokiomis pat salygomis, kaip ir skola WAK. Taciau
Europos Komisijos atlikti skai¢iavimai rodo, kad net ir
tada, kai visos WAK ir vynuogiy auginimo jmoniy ir
prekybininky pretenzijos biity sprendziamos vienodomis
salygomis, nemokumo atveju WAK galéty tikétis susigra-
zinti ne daugiau kaip 4,7 mln. EUR (remiantis bendra
maksimalia 6,8 mln. EUR suma, kuri bty graZinta
nemokumo atveju, ir atsiZvelgiant j tai, kad WAK ir
vynuogiy auginimo jmonéms bty graZinta jsiskolini-
mams proporcinga suma — 10 mln. EUR WAK ir
4,4 mln. EUR vynuogiy auginimo jmonéms ir prekybi-
ninkams). Todél galima daryti iSvada, kad ex-ante WAK
palankesné alternatyva bty suteikti GfW galimybe
ivengti nemokumo.

111)

(112)

ninkais susije skaiCiavimai labai skyrési. Pirma, uz
pateiktas prekes jiems jau buvo sumokéta 80 %. Antra,
pagal GfW pasitlyma, jiems bty sumokéta tik 10 % i§
20 % skolos. I§ tikryjy tai reiské, kad pasirase sutartj jie
gauty tik kitus 2 % sutartos pirkimo kainos. Tai tikrai
mazesné suma nei jie galéty tikétis nemokumo proce-
diiros atveju, neatsizvelgiant | jiems suteiktas skolos
graZinimo garantijas (paprastos, iSpléstos arba pratestos
nuosavybés teisés iSlaikymo salyga). Jie galéty tikeétis, kad
bus padengta vidutiniskai 48 % jy likusiy pretenzijy
sumos (2,1 mln. EUR i§ bendros 4,4 mln. EUR skolos
sumos). Todél nestebina tai, kad kai kurios vynuogiy
auginimo jmonés ir prekybininkai atsisaké priimti GfW
pasitilyma. Trecia, turéjo bati akivaizdu, kad WAK tur¢jo
bati suinteresuotas atsisakyti dalies savo pretenzijy ir
i$vengti nemokumo net jeigu vynuogiy auginimo imonés
ir prekybininkai neblity padar¢ to paties, nes tai bity
suteike vynuogiy auginimo jmonéms ir prekybininkams
galimybe gauti didesng likusiy pretenzijy suma nei sidilyti
10 %. Ketvirta, kai kurios i§ $iy jmoniy ir prekybininky
jau buvo apskunde GfW teismui ir teismas jau buvo
priémes sprendima jy naudai, jpareigodamas GfW sumo-
keti 80 % likusiy pretenzijy sumos.

Galima daryti iSvada, kad nors vynuogiy auginimo
jmonés, prekybininkai ir WAK buvo GfW kreditoriai,
WAK ir vynuogiy auginimo jmoniy bei prekybininky
pasirinkimo galimybés ir jy rezultatai skyrési taip, kad
jy nejmanoma palyginti. Tai, kad vynuogiy auginimo
jmonés ir prekybininkai nusprendé neatsisakyti savo
pretenzijy, neturéty daryti neigiamo poveikio tiriant, ar
WAK veiké pagal privataus kreditoriaus kriterijy.

Palyginusi skirtingas WAK alternatyvas, Komisija daro
i$vadg, kad dalinis pretenzijy, kuriy bendra suma sudaré
5005 441,60 EUR, perleidimas ir atsisakymas 2000 m.
gruodzio 4 d. ir 2001 m. vasario 21 d. ir palikany
atsisakymas nuo 2000 m. gruodzio 31 d. buvo palan-
kiausia WAK alternatyva ir todél atitinka privataus kredi-
toriaus kriterijy. Perleidus pretenzijas ir jy atsisakius skola
buvo atidéta — tai kreditoriui yra naudingiau nei likvida-
vimas. Remiantis nusistovéjusia teismo praktika (2%), vals-
tybinis kreditorius atsizvelgs | nauda, kurig jam suteiks
pagal skolos pertvarkymo plang gauta suma ir suma,
kurig jis galéty susigrazinti likviduojant jmone. Taigi,
GfW nebuvo suteiktas joks pranasumas, kurio ji nebity

(*%) 1999 m. balandzio 29 d. ETT sprendimo Ispanija pries Komisijg,

C-342/96, Rink. p. 1-2459, 46 punktas; 1999 m. birzelio 29 d.
ETT sprendimo DMT, C-256/97, Rink. p. 1-3913, 24 punktas ir
2002 m. liepos 11 d. Bendrojo Teismo sprendimo HAMSA pries
Komisijg, T-152/99, Rink. p. 1I-3049, 168 punktas.
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gavusi jprastomis rinkos salygomis, todél WAK nustatyta, kad uZ misg sumokéta didesné nei rinkos

(113)

(114)

115)

nusprendus perleisti ir atsisakyti dalies savo pretenzijy
valstybés pagalba GfW nebuvo suteikta.

Pirmojo procediiros etapo metu buvo suabejota, ar WAK
uztikrino, kad buty perleista ir atsisakyta kuo maziau
pretenzijy. Tadiau, remiantis Vokietijos pastabomis,
WAK atsisaké tos pretenzijy dalies, kurios reikéjo 2000
m. GfW deficitui padengti. Remiantis Vokietijos jimoniy
bankroto jstatymu (Zr. 25 konstatuojamaja dalj), to
reikéjo, kad bty iSvengta nemokumo procediry ir
GfW galéty testi prekyba. Pirmoje 2000 m. gruodzio
4 d. pasirasytoje GfW ir WAK sutartyje numatyta, kad
sieckdamas i$vengti GfW nemokumo, WAK sutinka
perleisti GfW deficito dydzio pretenzijy sumg po to,
kai vynuogiy auginimo jmonés ir prekybininkai sutiks
atsisakyti 90 % likusiy pretenzijy ir, jei reikia, atsisakys
perleistos pretenzijy sumos (zr. 79 ir 80 konstatuojama-
sias dalis). Priezastis, dél kurios atsisakyta pretenzijy suma
buvo didesné nei i§ pradziy tikétasi, buvo ta, kad nepa-
isant WAK ir GfW pastangy itikinti vynuogiy auginimo
jmones ir prekybininkus padéti GfW i§vengti nemokumo
(zr. Vokietijos pastaby 79 ir 80 konstatuojamgsias dalis),
vynuogiy auginimo jmonés ir prekybininkai priémé
sprendima neatsisakyti savo pretenzijy dél 110 kons-
tatuojamojoje dalyje nurodyty priezas¢iy. Kaip nurodyta
108 konstatuojamojoje  dalyje, vynuogiy auginimo
jmoniy ir prekybininky sprendimas neatsisakyti savo
likusiy pretenzijy WAK ekonominiam vertinimui turéjo
nedidelj poveikj ir nepakeité $io vertinimo rezultaty, kad
WAK buvo ekonomiskai naudinga suteikti GfW galimybe
i$vengti nemokumo procedaros.

Taigi, Komisija daro i$vada, kad WAK dalinis pretenzijy
perleidimas ir atsisakymas buvo palankiausia WAK alter-
natyva, todél atitinka privataus kreditoriaus kriterijy ir
neturi bati laikoma valstybés pagalba pagal SESV 107
straipsnio 1 dalj.

VI1.2.2. Pagalba vynuogiy auginimo jmonéms ir prekybinin-
kams

Pirmojo procediiros etapo metu ir pratesus oficialig
tyrimo procediirg buvo suabejota galima pagalba
vynuogiy auginimo jmonéms ir prekybininkams. Pirma,
vynuogiy auginimo jmonéms ir prekybininkams GfW
suteikta skolos grazinimo garantija pirkimo metu atrodé
pakankamai didelé ir buvo suabejota, ar $i suteikta garan-
tija i§ tikryjy atitiko bendra verslo praktika. Antra,

(116)

(117)

kaina. Trecia, buvo suabejota vynuogiy auginimo jmoniy
ir prekybininky sprendimu neatsisakyti savo pretenzijy,
kai GfW grésé nemokumas, ir WAK sprendimu perleisti,
o véliau ir atsisakyti dalies savo pretenzijy, nors vynuogiy
auginimo jmonés ir prekybininkai nusprendé neatsisakyti
90 % savo likusiy pretenzijy (20 % atsargy vertés).

VL.2.2.a. Perkant misg suteikta skolos

grazinimo garantija

Savo pastabose Vokietija uztikrina, kad paprastos,
iSpléstos arba pratestos nuosavybés teisés islaikymo
salygos taikymas vynuogiy auginimo jmonéms ir preky-
bininkams parduodant misa, atitiko bendra verslo prak-
tikg. Tai reiskia, kad nors taikant $ig salyga vynuogiy
auginimo jmonéms ir prekybininkams (o ypa¢ tiems,
kuriems buvo uZtikrinta pratgstos nuosavybeés teisés islai-
kymo salyga), buvo suteikta pakankamai didelé skolos
grazinimo garantija, $i garantija atitiko bendra verslo
praktika ir nebuvo didesné nei susitarimy su privaciu
pirkéju atveju.

Komisija nurodo rekomendacijas (*%), kurias Vokietijos
vyno gamybos jmoniy ir vyny mazmenininky federacija
(Tryras), Vokietijos vyno prekybininky federacija (Main-
cas) ir Vokietijos vynuogiy augintojy asociacija (Bona)
(vok. Der Bundesverband der Deutschen Weinkellereien und
des Weinfachhandels e.V., Trier, der Bundesverband der Deut-
schen Weinkommissiondre e.V., Mainz und der Deutsche
Weinbauverband e.V., Bonn) uZregistravo Vokietijos
konkurencijos institucijy (vok. Bundezkartellamt) registre
pagal Istatymo dél konkurencijos suvarzymo (vok. des
Gesetzes  gegen  Wettbewerbsbeschrankungen) (%) 22
straipsnio 3 dalies 2 punkta. Pirmoji rekomendacijy
versija uZregistruota 1990 m., o dabartiné versija —
2005 m. Siose rekomendacijose aiskiai nurodyta, kad
tais atvejais, kai perduodant prekes sumokama ne visa
pirkimo kaina, pirkéjui suteikta nuosavybés teisé turéty
galioti, kol bus sumokéta visa kaina. Sioje byloje
vynuogiy auginimo jmonéms ir prekybininkams buvo
suteiktos jvairiy lygiy skolos grazinimo garantijos. Visos
skolos grazinimo garantijos buvo uztikrintos tik toms
vynuogiy auginimo jmonéms ir prekybininkams, kuriems
buvo taikoma pratgstos nuosavybés teisés islaikymo
salyga. Tai reiskia, kad vynuogiy auginimo jmonéms ir

(*%) http://www.doerr-weinkommission.de/fileadmin/user_upload/agb_

doerr.pdf

(*%) http:/[www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/download/pdf]
Merkblaetter/Merkblaetter_deutsch/Konditionenempfehlungen0509.
pdf
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(118)

(119)

(120)

(121)

prekybininkams suteikta skolos grazinimo garantija
apskritai nebuvo tokia didel¢, kaip rekomenduojama
minétose rekomendacijose. Todél Komisija, atsizvelgdama
i rekomendacijas ir suteiktg fakting skolos grazinimo
garantija, sutinka su Vokietijos patvirtinimais, kad
vynuogiy auginimo jmonéms ir prekybininkams suteiktos
skolos grazinimo garantijos $iuo atveju atitiko bendra
verslo praktika ir nebuvo didesnés nei jprastos dviejy
privaciy asmeny sutarties atveju, todél nelaikomos vals-
tybés pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

VI.2.2.b. Perkant misg sumokéta kaina

Pirmojo procediros etapo metu buvo teigiama, kad
kaina, kuria GfW sumokéjo uz misg, buvo didesné uz
rinkos kaina. Kadangi buvo daroma nuoroda j stalo
vyno rinkos kaing, buvo pateikta 0,26 EUR uz litrg orien-
taciné kaina. Savo pastabose Vokietija pateiké svarbios
informacijos apie GfW verslo strategija, i§ kurios matyti,
kad jprasto stalo vyno rinka néra susijusi rinka ir kad
pagal GfW strategija buvo veikiama trimis kryptimis.
Pirma, siekiant dalyvauti ES distiliavimo programoje (dél
40 % atsargy) numatyta nupirkti stalo vyno misos. Antra,
nupirkti auk$tos kokybés misos ketinant jg parduoti
rinkoje kaip aukstos kokybés Zaliavinj vyna, kuris bus
naudojamas putojanéio vyno gamyboje (60 % atsargy).
Trecia, dalyvauti ES sandéliavimo programoje dél 20 %
atsargy prie§ jas parduodant putojanéiam vynui gaminti.
Komisija, tirdama, ar Sie du gaminiai priklauso tai paciai
rinkai, remiasi Komisijos pranesimu dél atitinkamos rinkos
apibréZzimo Bendrijos konkurencijos teisés tikslams (3!). Pagal
pranesimo 7 punktg atitinkama prekiy rinka apima
visas prekes ir (arba) paslaugas, kurias dél jy savybiy,
kainy ir paskirties vartotojas laiko vienodomis ar pakei-
Ciamomis®,

Rinka, kuriai priskiriama misa, nupirkta siekiant pasinau-
doti ES distiliavimo programos privalumais, Zinoma, yra
jprasto stalo vyno rinka. Tadiau uZ ja mokama kaina — tai
kaina uz distiliuoti skirta vyna.

Kaip ir pagal visas tradicines zemés tikio rinky interven-
cines priemones, prevenciniu vyno distiliavimu, remiantis
Reglamento (EBB) 822/87 38 straipsniu, daugiausia
siekiama pasalinti vyno rinkos pertekliy, taigi, Sio sava-
norisko distiliavimo kaina turéjo bati pakankamai didele,
kad gamintojai bty motyvuoti distiliuoti vyng. Taryba
nustaté, kad distiliavimo priemonés faktiné metiné
kaina turi bati lygi 65 % orientacinés kainos.

Dél orientacinés kainos Taryba susitardavo karta per
metus ir nustatyta kaina buvo aiskiai siekiama paremti

() OL C 372, 1997 12 9, p. 5.

(122)

(123)

(124)

rinka. Kad to pavykty pasiekti, akivaizdu, kad nustatyta
kaina turéjo bati pakankamai auksta. 1999 m. liepos
19 d. Tarybos reglamente (EB) Nr.1676/1999, kuriuo
nustatoma 1999-2000 vyno mety vyno orientaciné
kaina (*2), nustatytos skirtingy vyno kategorijy orienta-
cinés kainos. Nustatyta, kad All kategorijos vyno (i§ ,Syl-
vaner” arba ,Miiller-Thurgau riisiy vynuogiy pagaminto
baltojo stalo vyno) hektolitro kaina — 82, 81 EUR, o Alll
kategorijos vyno (i§ ,Riesling“ riisies vynuogiy pagaminto
baltojo stalo vyno) hektolitro kaina — 94,57 EUR. Pagal
1999 m. liepos 26 d. Komisijos reglamento (EB)
Nr. 1681/1999, kuriuo nustatomos supirkimo kainos,
pagalba ir tam tikros kitos sumos, taikomos vyno sekto-
riaus intervencinéms priemonéms 1999-2000 vyno
metais (*3), Il priedg tiksli uz distiliavima mokama
kaina priklausé nuo tiekiamo vyno sudétyje esancio alko-
holio laipsnio, nes tais metais prevencinio distiliavimo
kaing (65 % orientacinés kainos) Komisija apskai¢iavo
ne uz hektolitra, bet uz alkoholio laipsnj hektolitre.

Pagrindiné su vyno distiliavimu susijusi Komisijos
uZduotis buvo jvertinti esama rinkos situacijg ir atitin-
kamai nustatyti, kokie kiekiai kiekvienais metais gali
bati tiekiami pagal prevencinio distiliavimo priemone
kiekvienoje valstybéje naréje. 1999 m. lapkricio 5 d.
Komisijos reglamentu (EB) Nr.2367/1999, kuriuo
1999-2000 vyno metams nustatoma Tarybos regla-
mento (EEB) Nr. 822/87 38 straipsnyje nurodyta preven-
cinjo distiliavimo  priemoné (*¥), Vokietijos  rinkai
1999-2000 vyno metais buvo nustatytas 148 000
hektolitry kiekis. 2000 m. kovo 14 d. Komisijos regla-
mentu (EB) Nr. 546/2000 (*°), kuriuo i§ dalies keiciamas
Reglamentas (EB) Nr. 2367/1999, Sis kiekis padidintas iki
468 000 hektolitry. Reglamentu (EB) Nr.2367/1999
vyno, kuris galéjo bati tiekiamas distiliuoti, kiekis turéjo
sudaryti ne daugiau nei 40 % produkcijos. Remiantis
Komisijos duomenimis, pagal ig programa Vokietijos
gamintojai distiliavo apie 400 000 hektolitry.

Remiantis Vokietijos duomenimis, tiekiamo distiliuoti
vyno kaina buvo 0,50-0,55 EUR uz litrg. Atsizvelgdama
i minéta skai¢iavimo metoda, Komisija mano, kad Vokie-
tija nurodé realig kaing.

Komisija daro i$vadg, kad dél didelio vyno kiekio pritai-
kytos ES rinkos intervencijos buvo sukurtos dvi atskiros
rinkos. Vienoje rinkoje orientaciné kaina buvo lygi disti-
liuoti tiekiamo vyno kainai, Siuo atveju 0,50-0,55 EUR
uz litrg, o kitoje — orientaciné kaina buvo lygi rinkos
kainai. Todél 0,26 EUR uZ litra kaina, nurodyta priimant
sprendima pirmojo procediiros etapo metu, neturi biti
laikoma susijusia orientacine kaina uZ misg, nupirkta
norint ja distiliuoti.

199, 1999 7 30,
199, 1999 7 30,
283, 1999 11 6,
67, 2000 3 15, p. 7.

p- 7.
p. 15.
p. 10.
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(125) Norint nustatyti, kokiai susijusiai rinkai buvo priskiriama (129) Vokietijos pateiktame GfW verslo plane nurodoma, kad

(126)

(127)

(128)

misa, skirta perdirbti j Zaliavinj vyna, i§ kurio baty gami-
namas putojantis vynas, pirmiausia reikia jvertinti, ar
egzistuoja atskiros vyno rinkos ir ar misa, kurig jsigijo
GfW, priklauso tai paciai rinkai kaip ir stalo vynas. Be to,
bus svarbu nustatyti, ar aukstesnés kokybés vynas galéjo
kainuoti daugiau. Komisija, teikdama statistinius duome-
nis, visada nurodo skirtingas kainas, kurios priklauso nuo
vyno kokybés. Remiantis Komisijos vyno ekspertais, kiek-
vienos siuntos vyno kaina skiriasi ir turimoje vyno statis-
tikoje nurodomos tik vidutinés skirtingos kokybés vyno
kainos. Faktinei kainai jtakos turi keli veiksniai. Pagrindi-
niai veiksniai — kokybé, brandinimo laikas, geras vardas,
paklausa ir alkoholio stiprumas laipsniais pagal Ekslés
skale. Laipsniais pagal Ekslés skale nurodomas vynuogiy
sunokimo ir cukraus lygis. Tai yra svarbus veiksnys, nes
pagal ji nustatomas galutinis vyno sudétyje esancio nati-
ralaus alkoholio laipsnis. Vokietijos vyno instituto (vok.
Deutsches Weininstitute) nuomone, ,Sect* | putojancio
vyno gamybai turi biiti naudojamas Zaliavinis vynas,
kurio sudétyje yra didelio stiprumo alkoholio ().

Sia nuomone patvirtinami Vokietijos teiginiai, kad misos
stiprumas pagal Ekslés skale turi bati didesnis, jeigu galu-
tinis produktas — putojantis vynas, o ne stalo vynas, ir
kad uz didesnio stiprumo pagal Ekslés skale misg turéjo
bati mokama priemoka. Todél Komisija pritaria Vokie-
tijos teiginiams, kad egzistuoja atskiros rinkos ir kad uz
misg, kuri bty naudojama putojan¢iam vynui gaminti,
tikrai turéjo bati mokama daugiau nei uz stalo vynui
gaminti skirta3 misa. Taigi, Komisija taip pat pritaria,
kad kainos, kurig GfW mokéjo isigydama misa, negalima
lyginti su stalo vyno kaina — 0,26 EUR uz litra, kaip tai
buvo padaryta pirmojo procediros etapo metu.

Be to, Vokietija pateikia informacijos apie kaina, kuria
galima pasiekti susijusioje rinkoje, t. y. aukstos kokybeés
misos, kuri biity naudojama putojan¢iam vynui gaminti,
rinkoje. Remiantis $ia informacija, putojanéiam vynui
gaminti skirto Zaliavinio vyno rinkoje mokama baziné
kaina uz vieng litra misos, kurios stiprumas — 60 laipsniy
pagal Ekslés skale, buvo 0,312 EUR uz litrg. Uz kiekvieng
papildomg laipsnj pagal Ekslés skale (ne daugiau kaip 80
laipsniy pagal Ekslés skalg) buvo mokama po 0,005 EUR
uz litrg. Uz aukstos kokybés misa, kuri sudaré 60 % visos
nupirktos misos, vynuogiy auginimo jmonéms ir preky-
bininkams buvo sumokéta laikantis $io principo. Be to,
remiantis Vokietijos pateikta Vokietijos vynuogiy augin-
tojy  asociacijos  (vok.  Deutsche ~ Weinbauverband)
1998-2001 m. importo statistika, didmenomis impor-
tuojamo baltojo vyno, kuris dél badingos aukstos
kokybés yra tinkamas putojanc¢iam vynui gaminti, rinkos
kaina buvo 0,38 EUR uz litrg.

Remdamasi Komisijos vyno eksperty pateikta informacija
apie vyno kainos nustatymo biidg, pirmiau minéta Vokie-
tijos vyno instituto informacija ir pelno pagal GfW verslo
plang apskai¢iavimu, Komisija linkusi sutikti su Vokietijos
teiginiais dél susijusios rinkos kainos — apie 0,38 EUR uzZ
litra.

(*%) http:/[www.deutscheweine.de/icc/Internet-EN/nav/0f2/0f207d71-
9ffe-401e-76cd-461d7937aae2&sel_uCon=02a235d6-994d-7017-
288b-5952196117f5&uTem=0e3307d7-19ff-e401-e7 6¢-
d461d7937aae

(130)

(131)

(132)

jsigydama misa GfW tikéjosi, kad 40 % atsargy galés
distiliuoti pagal prevencinio distiliavimo priemone uz
0,50-0,55 EUR uz litrg kaing, 60 % atsargy parduoti uz
0,375 EUR uz litra kaina, o dél likusiy 20 % atsargy GfW
tikéjosi gauti papildoma 0,06 EUR uz litra ES subsidija uz
vyno sandéliavimg — $is vynas po mety biity parduotas
uz 0,375EUR uz litrg kaing. I§ viso GIW tikéjosi
parduoti atsargy uZz viduting 0,44-0,46 EUR kaing ir
uzdirbti 0,06-0,09 EUR uz litrg pelno. Bendras pelnas
baty nuo 2,64 mln. iki 3,96 min. EUR.

1999 m. 40 % atsargy GfW distiliavo pagal prevencinio
distiliavimo priemong, uz kurias buvo mokama po
0,50-0,55 EUR uz litra. Atsizvelgdama j tai, kad 1999
m. pabaigoje vyno rinkoje kainos krito, nors $io kritimo
GfW nesitikéjo, nes prie§ metus kainos buvo aukstesnés,
GfW nusprendé tais metais ne parduoti likusias atsargas,
bet jas sandéliuoti ir parduoti 2000 m. arba, jei kainos
rinkoje i$likty mazos, dar karta pasinaudoti antrojo etapo
prevencinio distiliavimo priemone. Sis sprendimas buvo
pagristas prielaida, kad prevencinio distiliavimo priemoné
ir toliau bus taikoma. Taciau naujuoju Reglamentu (EB)
Nr. 1493/1999 dél bendro vyno rinkos organizavimo
prevencinis distiliavimas buvo uZdraustas. Vietoj Sios
priemonés buvo sifiloma savanorisko distiliavimo,
vykdomo norint rinkoje realizuoti geriamaji alkoholj,
galimybeé. Naujai pasitlyta distiliavimo krizés atveju prie-
mon¢é galéjo biti taikoma tik iSimtiniais atvejais esant
rinkos sutrikimui. Reglamento (EB) Nr.1493/1999 35
konstatuojamoje dalyje aiskiai nurodyta, kad batina atsi-
sakyti distiliavimo sistemos kaip dirbtinio gamybos
pertekliaus realizavimo biido. Naujasis reglamentas jsiga-
liojo 2000 m. liepos 31 d.

Imonei GfW tai reiské, kad distiliavimo priemonés
2000-2001 vyno metais buvo daug nepalankesnés nei
ankstesniais metais. Vykdant distiliavima, skirta geria-
majam alkoholiui rinkoje realizuoti, buvo galima gauti
tik apie puse anksciau sitilytos vidutinés 0,50-0,55 EUR
uZ litrg kainos.

Vokietijos nuomone, 3$iy aplinkybiy nebuvo galima
nuspéti, kai GfW nusprendé sandélivoti vyna. Taciau
Komisija mano, kad Sias aplinkybes i§ tikryjy buvo
galima prognozuoti. Naujo bendro vyno rinkos organi-
zavimo schemoje aiskiai nurodyta atsisakyti distiliavimo
sistemos. Taigi, tuo metu, kai jmoné GfW nusprendé
vykdyti antraji distiliavimo etapa, turéjo bati aisku, kad
2000 m. antroje puséje ir véliau krintant kainoms vyno
rinkoje jokia pagalba taikant distiliavimo priemones
nebus uztikrinta.


http://www.deutscheweine.de/icc/Internet-EN/nav/0f2/0f207d71-9ffe-401e-76cd-461d7937aae2&sel_uCon=02a235d6-994d-7017-288b-5952196117f5&uTem=0e3307d7-19ff-e401-e76c-d461d7937aae
http://www.deutscheweine.de/icc/Internet-EN/nav/0f2/0f207d71-9ffe-401e-76cd-461d7937aae2&sel_uCon=02a235d6-994d-7017-288b-5952196117f5&uTem=0e3307d7-19ff-e401-e76c-d461d7937aae
http://www.deutscheweine.de/icc/Internet-EN/nav/0f2/0f207d71-9ffe-401e-76cd-461d7937aae2&sel_uCon=02a235d6-994d-7017-288b-5952196117f5&uTem=0e3307d7-19ff-e401-e76c-d461d7937aae
http://www.deutscheweine.de/icc/Internet-EN/nav/0f2/0f207d71-9ffe-401e-76cd-461d7937aae2&sel_uCon=02a235d6-994d-7017-288b-5952196117f5&uTem=0e3307d7-19ff-e401-e76c-d461d7937aae
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(133) Taciau teiginiai dél to, kad GfW privaléjo Zinoti apie (139) Atsizvelgiant i turima informacija, 107 straipsnio 2 dalyje

(134)

(135)

(136)

(137)

(138)

reglamento pakeitimus, néra svarbiis. Verslo plane,
kuriuo vadovautasi pirkimo metu ir pagal kurj reikéty
vertinti GfW kaip privataus investuotojo veiksmus,
buvo numatytas tik pirmasis prevencinio distiliavimo
etapas, kuris buvo atliktas ir per kurj GfW buvo sumo-
kéta 0,50-0,55 EUR uz litra kaina. ] $i plang nebuvo
jtrauktas antrasis prevencinio distiliavimo etapas, taigi
pirkimo metu apskaiCiuojant bendrg pelng tikétinas
pelnas uz tokj distiliavima nebuvo jtrauktas. Sis etapas
nebuvo verslo plano dalis ir nors neabejojama, kad GfW
sprendimas pasinaudoti antru distiliavimo etapu tuo
metu, kai nukrito rinkos kaina, buvo netinkamas, jis
negali bati laikomas pirkimo metu vynuogiy augintojams
ir prekybininkams suteikta valstybés pagalba.

Remdamasi minéta informacija, Komisija daro isvada, kad
1999 m. rudenj GfW nupirko misos uz rinkos kaing,
todel jokia valstybés pagalba pagal SESV 107 straipsnio
1 dalj vynuogiy auginimo jmonéms ir prekybininkams
suteikta nebuvo.

VI2.2.c. WAK pretenzijy perleidimas ir
atsisakymas

114 konstatuojamojoje dalyje daroma i§vada, kad WAK
perleido ir atsisaké savo pretenzijy tik sickdamas savo
interesy, o tai atitiko privataus kreditoriaus kriterijy,
todél jokia wvalstybés pagalba jmonei GfW suteikta
nebuvo. Faktas, kad WAK sprendimas buvo naudingas
vynuogiy auginimo jmonéms ir prekybininkams, néra
svarbus, nes tai nebuvo WAK tikslas, o tik pastangy
méginant atgauti kuo daugiau savo ¢Sy rezultatas.

Komisija daro iSvadg, kad perleisdamas savo pretenzijas ir
jy atsisakydamas WAK nesuteiké valstybés pagalbos
vynuogiy auginimo jmonéms ir prekybininkams pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj.

VL.3. Pagalbos pripaZinimas neteiséta pagalba

Kadangi pagalba, susijusi su paskola, kurig WAK suteiké
GfW, buvo skirta ir i¥mokéta i§ anksto apie tai nepra-
nesus Komisijai, tai yra neteiséta pagalba, kaip apibrézta
1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 659/1999, kuriuo nustatomos i$samios EB Sutarties
93 straipsnio taikymo taisykleés (*7), 1 straipsnio f punkte.

VIL.4. Sutarties 107 straipsnyje numatytos, su paskola
GfW susijusios i$imtys

Biitina istirti, ar yra taikoma bent viena draudimo suteikti
valstybés pagalbg pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj i$im-
tis.

() OL L 83, 1999 3 27, p. 1.

(140)

(141)

(142)

ir 3 dalies a, b ir d punktuose nurodytos iSimtys néra
taikomos, kadangi nagrinégjama pagalba néra:

— pagalba, skirta regiony, kuriuose yra nejprastai zemas
gyvenimo lygis arba didelis nedarbas, ekonominei
plétrai skatinti,

— pagalba, skirta bendriems Europos interesams svarbiy
projekty vykdymui skatinti arba kurios nors valstybés
narés dideliems ekonomikos sutrikimams atitaisyti,

— pagalba, skirta kulttirai remti ir paveldui i$saugoti, jei
tokia pagalba prekybos salygy ir konkurencijos Sajun-
goje nepaveikia taip, kad priestarauty bendram inte-
resui.

Todél vienintelé iSimtis, kurig bity galima taikyti, yra
nurodyta SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkte.

Pagalbos suteikimo metu pagalba pirminés produkcijos
gamintojams buvo tiesiogiai vertinama pagal SESV 107
straipsnio 3 dalies ¢ punktg. Pagal tuo metu taikyta prak-
tikg tam tikrus kriterijus atitinkanti pagalba investicijoms
vykdyti, paskolai imti, taip pat pagalba gyvulininkystés
sektoriui, gamintojy organizacijoms, reklamai ir informa-
cijos sklaidai, dél ligos patirtai Zalai atlyginti, draudimo
priemokoms mokéti bei techniné pagalba, galégjo bati
laikoma suderinama su vidaus rinka. Taciau né viena i3
minéty su vidaus rinka suderinamos pagalbos formy
negali biiti remiamasi siekiant nagrinégjamai pagalbai
pritaikyti i$imtj.

Be to, kad tyrimas bty iSsamus, Komisija jvertino, ar
Siuo atveju negaléty biti taikomos gairés dél valstybés
pagalbos sunkumus patirian¢ioms jmonéms sanuoti ir
restruktfirizuoti. Pirmoji salyga, kad jmoné gauty sana-
vimo arba restruktiirizavimo pagalbg, yra ta, kad atitin-
kama jmoné turi bati laikoma sunkumus patiriancia
jmone, kaip apibréita gairése dél valstybés pagalbos
sunkumus patirian¢ioms jmonéms sanuoti ir restruktfiri-
zuoti (*¥%). I§ Komisijos turimos informacijos nepanasu,
kad tuo metu, kai pagalba buvo suteikta, jmoné turéjo
sunkumy. Tik po mety dél nuosmukio rinkoje GfW
patyré sunkumy.

(*%) OL C 288, 1999 10 9, p. 2.
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(143) Bet kuriuo atveju, Komisija pazymi, kad atitinkama vals-
tybé naré, vykdydama savo pareiga bendradarbiauti su
Komisija, turi pateikti visg Komisijos reikalaujamg infor-
macija, leidZiancig patikrinti, ar jvykdytos visos iSimties,
kuria ji nori pasinaudoti, taikymo salygos (*?). Sioje byloje
Vokietija nepateiké pakankamai informacijos, kuria
remdamasi Komisija galéty jvertinti duomenis pagal Sias
gaires, ir Vokietijos institucijos nepateiké pakankamai
dokumenty, kuriais remdamasi Komisija galéty jvertinti
pagalbg, atsizvelgdama | kitas suderinamos pagalbos
formas, nurodytas 126 dalyje, — tai nebuvo atlikta nepa-
isant Komisijos pateiktos informacijos, nurodytos 44
punkte dél sprendimo pradéti nagrinéjimo procediir.

(144) Jei pagalbos priemoniy suderinamumas su vidaus rinka
turi bati vertinamas tiesiogiai pagal SESV 107 straipsnio
3 dalies ¢ punktg, toks suderinamumas turi bati aiski-
namas siaurai. Turi bati aiskiai parodyta, kad teigiamas
pagalbos priemonés poveikis yra didesnis uZ neigiama
poveikj konkurencijai ir deramam vidaus rinkos funkcio-
navimui, kuris galégjo bati padarytas suteikiant Sig
pagalba. Nelaikoma, kad tiesiog gamintojy finansinei
padéciai gerinti skirtos ir niekaip sektoriaus plétros
neskatinancios vienasalés valstybés pagalbos priemonés
atitinka Siuos kriterijus, todél tokia pagalba laikoma su
vidaus rinka nesuderinama veiklos pagalba.

(145) Dél minéty priezas¢iy paskolos forma GfW suteiktai
pagalbai negali bati taikoma né viena galima 107
straipsnio 3 dalies iSimtis. Todél laikoma, kad tokia
pagalba yra nesuderinama su vidaus rinka.

(146) Jokios kitos iSimtys pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢
punktg néra taikomos.

VIL. ISVADA

(147) Dél minéty priezasciy Komisija mano, kad GfW suteikta
paskola negali bati laikoma suderinama su vidaus rinka.
Komisija taip pat mano, kad Vokietija $ia priemong
igyvendino neteisétai.

(148) Dél minéty priezas¢iy Komisija mano, kad vélesnis
pretenzijy perleidimas ir pretenzijy bei biisimy palikany
atsisakymas néra laikomi valstybés pagalba nei jmonei
GfW, nei vynuogiy auginimo jmonéms ir prekybinin-
kams.

(149) Dél minéty priezas¢iy Komisija mano, kad misa buvo
nupirkta rinkos kainomis ir atitiko bendra verslo prak-
tikg, todél $is pirkimas nelaikomas vynuogiy auginimo
jmonéms ir prekybininkams suteikta valstybés pagalba.

(*%) 2005 m. birzelio 15 d. Bendrojo Teismo sprendimo Regione auto-
noma della Sardegna pries Komisijg, T-171/02, Rink. p. 1I-2123, 129
punktas.

(150) Jei nustatoma, kad neteisétai suteikta valstybés pagalba
yra nesuderinama su vidaus rinka, natdralus padarinys
yra Sios pagalbos susigrazinimas, siekiant kiek jmanoma
atkurti tokia konkurencing padétj, kokia buvo iki
pagalbos suteikimo.

(151) Kadangi GfW teisiy peréméjo néra, pagal nusistovéjusia
teismo praktikg (“°) susigraZinti Sios sumos néra
imanoma.

PRIEME ST SPRENDIMA;

1 straipsnis

Valstybés pagalba, kuri lygi skirtumui, gautam i§ palikany
normos, taikomos GfW paskolai, atémus rinkos palikany
normos ir rizikos priemokos, kuri turéjo bati nustatyta sutei-
kiant paskolg, suma, ir kurig Vokietija, pazeisdama Sutarties dél
Europos Sgjungos veikimo 108 straipsnio 3 dali, neteisétai
suteiké jmonei Gesellschaft fiir Weinabsatz Pfalz GmbH, yra nesu-
derinama su vidaus rinka.

2 straipsnis

WAK pretenzijy perleidimas ir atsisakymas nelaikomas pagalba
GfW arba vynuogiy auginimo jmonéms ir prekybininkams
pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 107 straipsnio
1 dali.

3 straipsnis

1999 m. GfW nupirkta misa nelaikoma pagalba vynuogiy augi-
nimo jmonéms ir prekybininkams pagal Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 107 straipsnio 1 dali.

4 straipsnis
Vokietija neturi i§ pagalbos gavéjo susigraZinti 1 straipsnyje
nurodytos pagalbos sumos, kadangi pagalbos gavéjas yra nemo-
kus, buvo likviduotas ir pasalintas i§ prekybos registro, o jokio
teisiy peréméjo néra.

5 straipsnis

Sis sprendimas skirtas Vokietijos Federacinei Respublikai.

Priimta Briuselyje 2011 m. birzelio 29 d.

Komisijos vardu
Dacian CIOLOS

Komisijos narys

(*%) 2002 m. liepos 2 d. ETT sprendimas Komisija pries Ispanijg (,Mage-
fesa“), C 499/99, Rink. p. [-6031.
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