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SPRENDIMAI

KOMISIJOS SPRENDIMAS
2011 m. liepos 13 d.
dél valstybés pagalbos Nr. C 6/08 (ex NN 69/07), kurig Suomijai suteiké Alands Industrihus Ab
(pranesta dokumentu Nr. C(2011) 4905)
(Tekstas autentiskas tik suomiy ir $vedy kalbomis)
(Tekstas svarbus EEE)
(2012/252/ES)

EUROPOS KOMISIJA, (3)  Komisijos sprendimas pradéti procedirg paskelbtas
Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (3). Komisija ragino
suinteresuotgsias $alis pateikti savo pastabas dél $ios

atsizvelgdama i Sutartj dél Europos Sgjungos veikimo, ypac j jos pagalbos.

108 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa,

atsizvelgdama j Europos ekonominés erdvés susitarimg, ypac j 4

Komisij int tujy $ali taby.
jO 62 straipsnio 1 dalies a punktq, OmlSl]a negavo suimteresuo L}]L} sa IL} pas a .

pakvietusi suinteresuotasias Salis pateikti savo pastabas pagal

minétas nuostatas (), (5)  Po to, kai buvo priimtas sprendimas pradéti procediira,
Suomija pateiké informacija, kuri Komisijoje uzregist-
ruota 2008 m. geguzés 6 d., 2010 m. sausio 21 d.,
kadangi: 2010 m. vasario 26 d., 2010 m. geguzés 21 d., 2010 m.

birzelio 18 d., 2011 m. balandzio 18 d. 2011 m.
birzelio 27 d. ir 2011 m. birZelio 28 d. 2010 m. birzelio
4 d. jvyko Komisijos tarnyby, Suomijos valdzios institu-

1. PROCEDURA cijy ir Al atstovy susitikimas.

(1)  Skundu, pateiktu 2006 m. rugs¢jo 5 d., Komisijai buvo
pranesta apie daugybe priemoniy, kurias Alandy vietos
valdzia suteiké nekilnojamojo turto jmonei Alands Indust-
rihus Ab (toliau — AI). 2006 m. spalio 25 d. ir 2007 m.
vasario 14 d. raStais Komisija iSsiunté Suomijai prasyma
pateikti informacija, ir ji buvo pateikta 2007 m. sausio

2. PAGALBOS APRASYMAS

11 d. bei balandzio 3 d. rastais. 2007 m. geguzés 31 d. ir
liepos 12 d. Suomijos valdzios institucijos pateiké
daugiau informacijos. 2006 m. lapkri¢io meén. ir 2007

2.1. PAGALBOS GAVEJAS

Al jregistruota Marianhaminos mieste, kuris yra Alandy
salyno, esancio Baltijos jiroje tarp Zemyninés Suomijos ir

m. geguzés mén. papildomg informacija pateiké skundo

5 Svedijos, sosting, turinti mazdaug 28 000 gyventojy.
pateikéjas.

Alandai yra Suomijos provincija, taciau ji turi didelj sava-

rankiskuma. Al i§ esmés yra valdoma vietos valdzios

(84,43 %) ir Marianhaminos miesto (15,01 %). Kiti akci-

(2) 2008 m. sausio 30 d. rastu Komisija informavo Suomijg ninkai — kitos Alandy vietos valdzios institucijos (¥).

apie sprendima pradéti Sutarties dél Europos Sajungos

veikimo (SESV) (3 108 straipsnio 2 dalyje nustatyta

procedirg dél pagalbos (toliau — sprendimas pradéti

procediirg).

(7) Al verslas susijes su statybomis, pastaty nuosavybe ir
nuomojimu  pramoniniais bei komerciniais tikslais.
Pasak Suomijos, $ios jmonés tikslas — apripinti Alandy
jmones pastatais, taip prisidedant prie ekonomikos jvai-
rovés ir konkurencingumoy;

() OL C 76, 2008 3 27, p. 15.

(3 2009 m. gruodzio 1 d. EB sutarties 87 ir 88 straipsniai tapo SESV
107 ir 108 straipsniais. Naujyjy straipsniy nuostatos i§ esmés
atitinka senyjy straipsniy nuostatas. Siame sprendime daromos
nuorodos { SESV 107 ir 108 straipsnius prireikus turéty biiti supran-
tamos kaip nuorodos i EB sutarties 87 ir 88 straipsnius. Be to, SESV
padaryta terminijos pakeitimy, pavyzdziui, terminas ,Bendrija“
pakeistas terminu ,Sajunga“, o terminas ,bendroji rinka“ — terminu
,vidaus rinka“. Siame sprendime vartojama SESV terminija.

() Zr. 1 i$nasa. .
(*) Isskyrus nedidel¢ vietos verslo organizacijos ,Alands foretagareforening
1f* akcijy dalj (3 akcijos i3 30 392).
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8  Iki 1999 m. Al verslo veiklos apimtis buvo nedidelé (5).
Al balansas, jei ir didéjo, didéjo labai létai (f). Tokiomis
aplinkybémis Al valdyba nusprendé pradéti ieskoti naujy
verslo galimybiy pléstis. Tuo paciu metu vietos verslo
bendruomené (kurig i§ esmés sudaré tik mazosios
jmonés) pareiské pageidaujanti ,technologijy parko®, t
y. grupés biury pastaty, kuriuose vietos jmonés galéty
jsikurti po vienu stogu, kad galéty geriau bendradarbiauti
ir generuoti naujas idéjas, taip bty apskritai skatinamas
verslumas. Ilgainiui tai tapty iTiden biury parku (suom.
kvarteret iTiden). ISsamiau $io projekto kilmé aiskinama
2.2 dalyje.

2.2. PROJEKTAS iTiden (')

(99 Dar 1999 m. vietos verslo bendruomené ir vietos
valdzios atstovai pradéjo diskutuoti dél galimybés statyti
technologijy parka. Buvo surengtos bendros kelionés j
Svedija, skirtos panasiai infrastruktiirai istirti.

(10) 2000 m. $is projektas buvo pavestas darbo grupei, kuri
2000 m. pavasarj pateiké pasitilymg vietos valdZiai ir
Marianhaminos miestui. Sis projektas ir vietos valdzios
planai statyti ir finansuoti minéta objekta buvo jtraukti
i vietos valdzios 2000 m. biudZetg (%) ir patvirtinti 2001
m. biudZete; be to, tais metais vietos valdzia paprasé lésy
galimam kapitalo didinimui, skirtam infrastruktiiros
projektams, jskaitant Al projekta (panasus prasymas
nurodytas 2000 m. biudZete) (°).

(11)  Padidinus kapitala, 2001 m. liepos 12 d. Al nusipirko
Zemés Marianhaminos miesto rajone Vistra Klinten, kur
turégjo biti statomas iTiden. [sigijusi §j pirkinj, Al dar
pasiriipino, kad bty padaryti projektui iTiden reikiami
miesto plano pakeitimai.

(12) 2002 m. biudZete vietos valdzia paskelbé, kad projekta
iTiden Al pradés jgyvendinti 2002 m. ir kad tam tikriau-
siai prireiks didinti kapitala (tam vietos valdzia papraseé
batiny biudZeto asignavimyy) (1°).

(13) 2002 m. pradzioje paskirta iTiden statybos darbo grupé ir
architektas. Paskelbta apklausa dél galimy iTiden

() 1999 m.. bendras balansas - 733 341 EUR;
101 486 EUR; bendras rezultatas =27 719 EUR.

(%) Balansas sumazintas nuo 834 645 EUR (1997 m.) iki 733 341 EUR
(1999 m.).

(') Didzioji Sioje dalyje pateiktos informacijos dalis paimta i iTiden
interneto svetainés (www.itiden.ax), papildyta Suomijos valdzios
institucijy pateikta informacija (kuri sutampa su vie§gja informacija).

(%) ,Vietos valdzia sieks padidinti pramoninés nuosavybés pasiiilymg ir IT
bei paslaugq sektoriui tinkamga biury plota per Valstyblnes nuosa-
vybeés jmones. Todél tam gali prireikti daugiau kapitalo.“ Budget for
landskapet Aland 2000, p. 304

() ,Vietos valdzia velksmmglau skatins naujy firmy augimg ir verslo
projekty karima. Ji ir toliau stengsis ;gyvendmtl T kaimo“ projek-
ta“. Budget for landskapet Aland 2001, p. 319 ir 321.

(1% Budget for landskapet Aland 2002, p. 291.

apyvarta —

(14)

nuosavybés nuomotojy. 2003 m. pavasarj atlikti paruo-
Siamieji zemés darbai, o ty paciy mety vasarg prasidéjo
pirmasis statybos etapas (projekta numatyta jgyvendinti
dviem nuosekliais statybos etapais). Pirmieji nuomininkai
jsikele tada, kai baigési pirmasis iTiden statybos etapas, t.
y. 2004 m. gruodzio 1 d.

Antrasis iTiden statybos etapas prasidéjo 2006 m. rudenj
ir baigési 2007 m.

2.3. VALSTYBES PAGALBOS PRIEMONES

Oficialus Komisijos tyrimas apémé kelias kapitalo injek-
cijas (kapitalo didinimo atvejus) ir banko paskoly garan-
tijas (paskoly garantijas), kuriuos vietos valdZia suteiké Al
1997-2007 m. Priemonés nurodytos toliau pateiktoje
lentel¢je (kapitalo injekcijos — nuo C-I iki C-XI, garantijos
- nuo G-I iki G-III).

Priemoné l?riemonés Kapitalo injekcijos | Paskoly garantijos
taikymo data (EUR) (EUR)
CI(% 1997 06 18 84 094,39
C-1I (%) 2000 06 22 340 582,27
C-IIT (%) 2000 10 10 114 368,37
CIv 2001 07 20 353199,00
C-v 2002 08 15 599 933,73
C-VI 2003 03 13 799 911,64
G-l 2003 10 09 2 600 000,00
C-VII 2004 05 06 515165,97
C-vIII 2004 09 30 669 896,95
G-I 2004 11 02 1160 000,00
C-IX 2005 06 16 199 977,91
C-X 2005 06 16 234 961,43
G-I 2005 12 13 2 600 000,00
C-XI 2007 02 15 | 1379998,95
IS VISO | 5292 090,61 6 360 000,00

(*) Sios priemonés taikytos prie§ jvedant eurg; taigi jy piniginé israiska
buvo Suomijos markés (FIM). C-I priemonés dydis — 500 003 FIM, C-
II priemonés — 2025010 FIM ir C-III priemonés — 680 003 FIM.
Keitimo metu galiojantis valiutos kursas buvo 1 EUR = 5,94573 FIM.
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(16) Palyginti su sprendimo pradéti procedira 7 punkte atrankinés, nes skirtos Al Kalbant apie kriterijy, ar prie-

17)

(18)

(20)

pateikta priemoniy lentele, isbraukta 2006 m. spalio
26 d. suteikta 2 587 500 EUR paskolos garantija, nes
jos suteikimas niekada nebuvo igyvendintas (Suomijos
teismams priémus sprendimg). Be to, sprendime pradéti
procedira nurodyta C-XI kapitalo didinimo data —
2006 m. birzelio 12 d. - Sioje lenteléje kei¢iama 2007 m.
vasario 15 d., nes atliekant tyrimg paaiskéjo, kad §i prie-
moné buvo jgyvendinta véliau. Suomijos auksciausiasis
administracinis teismas neseniai (2011 m. balandzio
6 d.) panaikino vietos valdzios sprendima skirti §j kapi-
talo padidinimg (zr. toliau 114 konstatuojamajg dalj).
Taciau, kadangi $is kapitalas Al bendrovei buvo ismo-
kétas 2007 m. ir nesugraZintas, Komisija mano, kad
nacionalinio teismo sprendimas nereiskia, jog $i prie-
moné neturi bati jtraukta i jos tyrimo sritj.

Pasak Suomijos valdzios institucijy, visi kapitalo padidi-
nimai buvo skirti projektui iTiden finansuoti, i$skyrus Sias
kapitalo injekcijas:

CI 1997 m. birzelio 18 d. kapitalo injekcija
(84 094,39 EUR),

CII 2000 m. birzelio 22 d. kapitalo injekcija
(340 582,27 EUR),

C-II 2000 m. spalio 10 d. kapitalo injekcija
(114 368,37 EUR),

C-VIII 2004 m. rugséjo 30 d. kapitalo injekcija
(669 896,95 EUR),

CIX 2005 m. birzelio 16 d. kapitalo injekcija

(199 977,91 EUR).

Visos paskoly garantijos, pasak Suomijos, buvo suteiktos
projektui iTiden finansuoti. Daugiau informacijos apie
paskoly garantijas pateikta 66-86 konstatuojamosiose
dalyse.

3. PAGRINDAS PRADETI SESV 108 STRAIPSNIO 2
DALYJE NURODYTA PROCEDURA

Sprendime pradéti procedira Komisija suabejojo, ar
minétas kapitalo didinimas ir paskoly garantijos suderi-
nami su vidaus rinka dél toliau nurodyty priezasciy.

Dél valstybés pagalbos buvimo, kaip apibrézta SESV 107
straipsnio 1 dalyje, Komisija pazyméjo, kad konkrecios
priemonés apémé valstybiniy istekliy naudojima, nes jas
suteiké vietos valdzia, ir kad Sios priemonés yra

(21)

(22)

(24)

(25)

mongs suteiké ,pranasuma, kurio ji (jmoné) nebaty turé-
jusi jprastomis rinkos sglygomis“, nes privatus investuo-
tojas, vadovaudamasis siekiu ilgainiui gauti pelng, nebaty
suteikes tokios pat paramos, Komisija suabejojo, kad
privatus investuotojas bity suteikes kapitalg (kaip pasi-
elgé vietos valdzia), atsizvelges | jau kurj laikg uZregist-
ruojamus nuostolius arba, geriausiu atveju, labai kukly
pelng. Konkreciai dél garantijy paskoly Komisija suabe-
jojo, ar Al buty galéjusi gauti panasig finansing paramg
rinkose, taigi prana§umas jai galéjo bati suteiktas. Be to,
Komisija mano, kad $ie pranaSumai galéty iskreipti
konkurencija ir Bendrijos vidaus prekyba.

Jei priemonés bity laikomos valstybés pagalba, Komisija
abejoja, ar jas buty galima laikyti suderinamomis su
vidaus rinka.

Galiausiai Komisija suabejojo Suomijos tvirtinimu, kad
minétos priemonés, jei i tikryjy bty laikomos valstybés
pagalba, buvo suteiktos pagal pagalbos schemas, kurios
buvo taikomos dar prie§ Suomijai jstojant i ES, todél yra
teisétos.

4. SUOMIJOS PASTABOS

PRIEMONES ~ NERA  VALSTYBES

PAGALBA

4.1. APTARIAMOS

Suomija laikosi nuomonés, kad vietos valdzia veiké vado-
vaudamasi rinkos investuotojo principu, t. y. priemones ji
taiké tikédamasi susigrazinti investicija. Suomija teigé,
kad sprendimus investuoti paskatino jmonés naujy inves-
ticijy programa, ypac projektas iTiden. Taigi priemonés
nebuvo skirtos ankstesniems nuostoliams padengti arba
nuostolingam verslui paremti. Vietos valdzia, investuo-
dama j naujas Al akcijas, jgijo konkrecig verte, nes $ios
jmonés vert¢ padidéjo proporcingai pasirasytoms akci-
joms. Todél Al negavo daugiau naudos, nei biity gavusi
i$ privataus investuotojo.

Nepaisant galimo pranasumo, Suomija dar mano, kad
aptariamos priemonés negali bati laikomos valstybés
pagalba, nes néra konkreciy jrodymy, jog jos turéjo
pastebimg poveikj Alandy nekilnojamojo turto rinkai.

4.2. JEI TAI VALSTYBES PAGALBA, JI TEISETA PAGAL
ESAMAS PAGALBOS SCHEMAS

Taciau jeigu nustatyta, kad priemonés turi valstybés
pagalbos elementy, $i pagalba, pasak Suomijos, turéty
bati laikoma teiséta. Suomijos teigimu, esamos pagalbos
schemos, jdiegtos Suomijoje dar prie§ jai tampant ES
nare, apima ir kapitalo injekcijas, ir garantijas.
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(26)

(28)

(29)

(30)

(31)

4.3. JEI TAI NAUJA VALSTYBES PAGALBA, JI VIS DELTO
SUDERINAMA SU VIDAUS RINKA

Jei Sios priemonés biity neteiséta valstybés pagalba, jos
vis délto turéty bati laikomos suderinamomis su vidaus
rinka pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktg, nes
jomis siekta plétoti regiong ir kurti naujas darbo vietas,
daugiausia padedant jvairinti regiono ekonomika, kuri
pernelyg priklausoma nuo laivybos sektoriaus.

4.4. GALIMAS GRAZINIMAS

Jei Komisija nustatyty, kad pagalba yra neteiséta ir nesu-
derinama (su vidaus rinka) ir kad ja reikia graZinti,
Suomijos argumentai biity tokie.

Pagal 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 659/1999, nustatancio i$samias EB Sutarties 93
straipsnio taikymo taisykles ('), 14 straipsnio 1 dalj
Komisija nereikalauty sugraZinti pagalba, jei tai priesta-
rauty bendrajam Bendrijos teisés principui. Taip baty
Siuo atveju, nes Suomija turéjo pagristy priezasciy tikeétis,
kad pirmiau minétos schemos, priimtos prie§ 3aliai jsto-
jant i ES, galiojo ir tebegalioja, taigi kiekviena pagal Sias
taisykles suteikta pagalba yra teiséta.

Jei Komisija vis délto manyty, kad $i pagalba turi bati
sugrazinta, Suomijos argumentas bity toks — pagalbos
elementas didinant kapitalg nebitinai yra visa nominalioji
valstybés pagalbg sudaranciy sandoriy suma. Dél garan-
tijy — grazintina pagalba nickada negali bati didesné uz
palikany lengvatas, kurias jmoné jgijo dél garantijos
(palyginti su paskolomis be garantijy). Panasiai yra ir su
kapitalo injekcijomis — jokia pagalba negali biti didesné
uz Al i§laidas lygiaveriam kapitalui rinkoje jsigyti.

5. VERTINIMAS
5.1. VALSTYBES PAGALBOS BUVIMAS

Pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj ,valstybés narés arba i3
jos valstybiniy istekliy bet kokia forma suteikta pagalba,
kuri, palaikydama tam tikras jmones arba tam tikry
prekiy gamyba, iSkraipo konkurencijg arba gali ja iSkrai-
pyti, yra nesuderinama su vidaus rinka, kai ji daro jtaka
valstybiy nariy tarpusavio prekybai“.

Kad priemoné bty laikoma valstybés pagalba, ji turi
atitikti Siuos reikalavimus: a) bati finansuojama valstybés
narés arba i3 jos valstybiniy iStekliy; b) suteikti atrankinj
prana§uma, kuris gali bati palankus tam tikroms
jmonéms arba tam tikry prekiy gamybai; ir ¢) ji turi

() OL L 83, 1999 3 27, p. 1.

(32)

(33)

arba gali iSkraipyti konkurencija ir gali daryti jtaka vals-
tybiy nariy tarpusavio prekybai. Kadangi bitina laikytis
visy $iy salygy, priemoné turi jas visas atitikti, kad baty
laikoma valstybés pagalba.

5.1.1. VALSTYBINIAI ISTEKLIAI IR ATRANKUMAS

Dél sprendime pradéti procediira nurodyty priezasciy
(kuriy Suomija negincijo) Sie du kriterijai tenkinami. Prie-
mongés suteiktos vietos valdziai priémus atskirus spren-
dimus pasinaudoti léSomis, kurias ji paskirsté savo meti-
niame biudZete Alandy regioninéje asambléjoje. Taigi
priemoneés akivaizdZiai finansuojamos valstybés ir skirtos
biitent AL

5.1.2. PRANASUMAS

Suomija teigé, kad aptariamos priemonés néra valstybés
pagalba, nes ji nesuteiké Al pranasumo, kurio ji nebiity
galéjusi jgyti rinkose i§ privataus akcininko arba i§ priva-
taus kreditoriaus.

Valstybés pagalbos teiséje nustatytas principas (paprastai
vadinamas rinkos ekonomikos investuotojo principu,
arba REIP), kad valdzios institucijy investavimas j jmoniy
kapitalg yra valstybés pagalba, jei panasiomis aplinky-
bémis tokio pat kapitalo nebity suteikes privatus inves-
tuotojas, kuris visy pirma siekia grazos (2). Komisijos
pranes§imo dél EB sutarties 87 ir 88 straipsniy taikymo
garantijomis suteikiamai valstybés pagalbai (%) (toliau —
pranesimas apie garantijg) 3.1 punkte valdzios institucijy
suteikta garantija taip pat bus laikoma valstybés pagalba,
nebent finansavimas biity skirtas taikant salygas, kurios
priva¢iam veiklos vykdytojui biity priimtinos jprastomis
rinkos ekonomikos sglygomis.

Sprendime pradéti procediira Komisija pareiské abejo-
janti, ar suteikiant kapitalo injekcijas ir garantijas buvo
laikomasi REIP principo, remdamasi visy pirma dviem
pastabomis dél Al

a) tais metais, kai buvo taikytos aptariamos priemonés,
uzregistruoti ilgalaikiai Al nuostoliai arba nedidelis
pelnas. 1§ tikryjy 2001-2005 m. laikotarpiu Al kiek-
vienais metais turéjo nuostoliy. 1998-2000 m. buvo

('2) Be kita ko, zr. 1986 m. liepos 10 d. Sprendimo Belgija pries Komi-
sijg, 234/84, Rink. p. 2263, 14 punkts; 1991 m. kovo 21 d.
Sprendimo Italija pries Komisijg, C-305/89, Rink. p. I-1603, 18 ir
19 punktus; 1994 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Ispanija pries Komi-
sijg, sujungtos bylos C-278/92, C-279/92 ir C-280/92 (Hytasa),
Rink. p. I-4103, 20 ir 21 punktus; 1991 m. kovo 21 d. Sprendimo
Italija pries Komisijg, C-303/88 (Eni-Lanerossi), Rink. p. 1-1433, 20 ir
kt. punktus;
T-11/95, Rink. p. 1I-599, 161 punkta.

1996 m. birzelio 26 d. Nutarties BP Chemicals,

() OL C 155, 2008 6 20, p. 10.
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(37)

(38)

(40)

gaunamas nedidelis pelnas, kuris vis maZéjo (atitin-
kamai 38 000, 28 000 ir 9 000 EUR). Ir kai galiausiai
2006 m. Al vél uiregistravo pelng, jis sieke tik
557,43 EUR. 2006 m. (t. y. po to, kai buvo priimtas
sprendimas  taikyti paskutines priemones) 2007
metams numatytas tik 5 868,46 EUR pelnas (4);

b) be to, Komisijai pasirodé, kad Al grynyjy pinigy
srauty nepakanka jmonés iSlaidoms padengti ir kad
tai tesiasi nuo 2000 m., taigi Komisija spéjo, kad
aptariamos priemonés buvo reikalingos tik $iam lésy
poreikiui patenkinti (*°).

Suomija atmeté $ig nuomong. Jos argumentai dél kapitalo
padidinimo ir paskoly garantijy bus atskirai aptarti toliau.

5.1.2.1. Kapitalo injekcijos

Visy pirma Suomija atmeta nuomone, kad Al turéjo likvi-
dumo problema. I3 tikryjy, nors jmonés veiklos apimtis
buvo ribota iki projekto iTiden, jos veiklos rezultatai ir
likvidumas buvo patenkinamas ir toks buvo per visg
tyrimo laikotarpj. Todél minétos priemones nebuvo
reikalingos veiklos islaidoms padengti. Sios priemonés
grei¢iau buvo skirtos jmonés plétrai finansuoti, todél
turéty bati laikomos investicijomis. Atsizvelgiant j Siy
investicijy teikimo sglygas, investicijos buvo pateisinamos
pagal rinkos ekonomikos investuotojo principa, taigi néra
valstybés pagalba.

Atsizvelgdama | tai, Suomija teigia, kad didzioji didinamo
kapitalo dalis panaudota projektui iTiden finansuoti, o
likusioji buvo skirta kitiems Al projektams (zr. 17 kons-
tatuojamaja dalj).

Komisija daro Sias i§vadas.

Pirmiausia Komisija pabrézia, kad kapitalas, kurj akci-
ninkas suteikia jmonei, i§ esmés néra konkrecios paskir-
ties, jis tampa jmonés materialaus nuosavo kapitalo
dalimi. Todél, kai investicijos suteikiamos kaip bendras
akcinis kapitalas, normalu vertinti jo atitikimg REIP
remiantis jmonés veiklos rezultaty perspektyvomis. Neat-
metamas (jei yra duomeny) tikétinos konkreciai planuo-
jamy investicijy grazos vertinimas, Zinoma, jei tokia
informacija turéta tuo metu, kai buvo priimtas spren-
dimas investuoti.

(*%) Zr. sprendimo pradéti procediirg 25 punkts.
(1%) Zr. sprendimo pradéti procediirg 26 punkta.

(41)

(42)

(43)

(46)

Dél finansinés veiklos rezultaty apskritai Komisija, remda-
masi tyrimui pateiktais jrodymais, pripazjsta, kad Al
veiklos rezultatai nuolat kompensavo jos nuostolius ir
uztikrino likviduma. Turimi jrodymai neleidzia daryti
i8vados, kad kapitalo injekcijos (arba paskolos, gautos
kaip garantijos) buvo naudojamos Al operacijy nuosto-
liams padengti.

Taciau negalima atmesti to, kad vietos valdzia suteike Al
nemazai papildomo kapitalo, kuris 1997-2006 m. prima
facie nedavé jokio pelno arba pelnas buvo labai nedidelis.
Todél svarbiausia tai (kaip teigia pati Suomija), ar vietos
valdZia turéjo pagrindg tikétis tokios savo kapitalo
grazos, kurios pakakty privaciam investuotojui, kad jis
padaryty tokia pat investicijg. Ta reikia jvertinti atsizvel-
giant | tai, ka vietos valdZia Zinojo tada, kai didino kapi-
talg.

Suomija teigé, kad didinamo kapitalo didzioji dalis buvo
skirta projekto iTiden 1 ir 2 etapui finansuoti, o likusi
didinamo kapitalo dalis skirta kitoms investicijoms.
Aigkumo  sumetimais  toliau  pateiktoje  analizéje
pirmiausia nagrinéjamas kapitalo didinimas.

iTiden kapitalo didinimas

Suomija teigia, kad visos kapitalo injekcijos, i§skyrus C-I,
C-1I, C-III, C-VII ir C-IX, buvo atliktos siekiant finansuoti
iTiden, kuris buvo didZiausias Al atskiras projektas. Anks-
tesnis kapitalo didinimas, skirtas projektui iTiden, buvo
atliktas 2001 m. (C-1V).

Dél salygy, kuriomis vietos valdzia atliko Siuos kapitalo
didinimus, ir svarbiausia dél grazos, kurios buvo tikimasi
priimant sprendimg, Suomija pateiké $ig informacija:

Valdzios sprendimai toliau didinti su projektu iTiden susi-
jusi kapitalg buvo priimti remiantis informacija, pateikta
neoficialiuose susitikimuose, kuriuose dalyvavo vietos
valdzia ir Al atstovai. Suomija tvirtina, kad $iy posédziy
protokoly néra. Taciau Suomija pateiké Komisijai prane-
Simus, padarytus per minétus neoficialius susitikimus ir
Al valdybos posédzius. Jie apima trumpas ataskaitas apie
projekto iTiden aplinkybes ir pagrindines ypatybes bei Sio
projekto 1 ir 2 etapo pelningumo skaiciavimus. Taigi Sie
jrodymai leidZia Komisijai nustatyti, kokio pelno vietos
valdzia tikéjosi tuo metu, kai didino iTiden skirta kapitalg.
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(47) 2002 m. sausio 31 d. Al surengé neoficialy susitikima su nojamojo turto plétra), reikalaus grazos, atitinkancios su

(48)

(50)

vietos valdzia, kad uZsitikrinty jos sutikimg 2002 m.
pradéti iTiden statyba (po to, kai 2001 m. buvo isigyta
zemé). Siame susitikime Al pateiké pelningumo apskai-
Ciavima, kuriame daroma prielaida, kad jgyvendinant §j
projekta Al nuosavo kapitalo pelningumas (arba nuosavo
kapitalo graza) kasmet sieks 3 %.

2003 m. kovo 4 d. jvyko kitas neoficialus Al ir vietos
valdzios susitikimas, skirtas Al generalinei asambléjai
2003 m. kovo 5 d. surengti. Generaliné asambléja turéjo
nuspresti dél projekto iTiden 1 etapo statybos, kuri
nebuvo pradéta 2002 m. Pateiktas atnaujintas pelnin-
gumo apskai¢iavimas. Apytiksliai apskaiciuota, kad 1
etape bus gautas tik 700 EUR pervirdis, tariant, kad
nebus jokio pelno i§ Al nuosavo kapitalo.

2006 m. sausio 2 d. Al valdyba susirinko aptarti projekto
iTiden 2 etapo statybos pradzios klausima ir praSyma
padidinti kapitalg, kuris baty skirtas $iai statybai finan-
suoti. Remiantis Siame posédyje pateiktu pelningumo
apskaiCiavimu, aptariamas projektas suzlugty, net jei
nuosavo kapitalo pelningumas siekty 3 % Taclau $§j
apskaiCiavima reikéjo patikslinti atsizvelgiant | kaina,
padidéjusig pritaikant pastatus nuomininko poreikiams.
Taigi 2006 m. sausio 10 d. apskai¢iavimas buvo patiks-
lintas, ir atsizvelgiant i jj 2006 m. birZelio 12 d. genera-
linéje asambléjoje nuspresta padidinti kapitalg (dél tech-
niniy priezasciy $is kapitalas buvo i§mokeétas tik 2007 m.
vasario 15 d. — tai C-XI kapitalo injekcija). Minétame
apskai¢iavime projekto iTiden 2 etape numatytas 1 %
metinis nuosavo kapitalo pelningumas.

Suomija pateiké $ig informacija ir teigia, kad joje tiksliai
parodomas tuometis tikétinas pelningumas, kuriuo
remdamasi vietos valdzia nusprendé¢ padidinti kapitala
projektui iTiden, t. y. atlikti C-IV, C-V, C-VI, C-VII ir C-
X kapitalo injekcijas, skirtas 1 etapui, ir C-XI kapitalo
injekcija — 2 etapui. Sie pelningumo vertinimai pagristi
tikétinomis pajamomis (t. y. nuomos mokesciu) i§ iTiden.
Suomija tvirtino, kad, nustatant vietos valdzios investicijy
graza, reikéty atsizvelgti ir | perspektyva, jog kapitalas
padidés per laikg iSaugus turto vertei. Taciau konkreciy
to jrodymy Suomija nepateiké. Tokie svarstymai
nejtraukti | pelningumo apskai¢iavimus, vadinasi, j juos
nebuvo atsizvelgta priimant sprendimus dél investavimo.
Remdamasi i$déstyta informacija, Komisija daro i$vada,
kad privatus investuotojas nebity atlikes panasiy inves-
ticijy, remdamasis $ia tikétina graza.

Kiekvienas investuotojas, skiriantis pinigy projektui, kuris
yra tam tikru pozZidriu rizikingas (pvz., komercinio nekil-

(52)

(53)

§ia investicija susijusig rizika. Taigi jis tikésis rizikos
priedo, virSijancio Zinoma graza, kurig jis gali gauti i3
kito, nerizikingo turto (nerizikinga norma arba nerizi-
kingos investicijy grazos norma). Iprastas nerizikingos
normos kriterijus yra AAA kredito reitingu jvertintos
trumpesnio termino Vyriausybés obligacijos. Siame verti-
nime naudojamas pelnas i§ 2 mety Suomijos Vyriausybés
obligacijy, nes Suomija neisleido trumpesnio termino
vertybiniy popieriy. Ir tai lemia 2,7-4,2 % nerizikinga
normg 2002 m., 2,2-2,7 % — 2003 m. ir 2,8-3,8 % —
2006 m.

Palyginti su nuosavo kapitalo graza, kurios vietos valdzia
tikéjosi, priimdama sprendimus didinti su projektu iTiden
susijusj kapitalg, Komisija pazymi, kad vietos valdzia
galéjo gauti tokig pat ar net didesng graza nepatirdama
jokios su nuosavybés projektais susijusios rizikos. I§
tikryjy netgi pagal optimistinj scenarijy didZiausias
rizikos priedas (t. y. graza, virijanti nulinio rizikingumo
prieda) baty siekes ne daugiau kaip 0,3 % taikant C-IV ir
C-V kapitalo didinimo priemones (t. y. didinant kapitalg
2001 ir 2002 m.). Didinant kapitalg po to, kai 2003 m.
buvo priimtas sprendimas pradéti projekto iTiden
statybos 1 etapa (taigi remiantis tikétina graZa, kurios
skaiciavimai buvo pateikti neoficialiame 2003 m. kovo
4 d. posédyje, Zr. 48 konstatuojamaja dalj), t. y. sutei-
kiant C-VI, C-VII ir C-X kapitalo injekcijas, graZzos nesiti-
kéta, manant, kad gerokai didesné graza bity buvusi
gauta visiskai nerizikuojant. Didinant 2 etapui skirta kapi-
tala, t. y. atlickant C-XI kapitalo injekcija, tikétina 1 %
graZa, panaSiai kaip ir prie§ tai nurodytu atveju, buvo
daug menkesné uz tuo metu galiojusig nerizikingumo
normg.

Akivaizdu, kad né vieno privataus investuotojo nebiity
tenkings neigiamas arba nedidelis rizikos priedas, su
kuriuo vietos valdzia buvo pasirengusi sutikti atlikdama
47-49 konstatuojamosiose dalyse nurodyta kapitalo didi-
nima. Prireikus tai bity galima patvirtinti empiriniais
duomenimis dél tikétinos grazos Alandy nuosavybés
rinkoje.

Remiantis KPMG 2007 m. liepos 10 d. ataskaita ('),
kurig uzsaké ir 2007 m. liepos 17 d. Komisijai pateiké
Suomijos valdzios institucijos, privatis investuotojai
reikalavo 7 % grazos uZ investicijas j biuro nuosavybe
Alanduose (ir 8 % uZ pramoning nuosavybe). Nors i
ataskaita parengta véliau, nei vietos valdzia priemé
Siame sprendime gincijamus sprendimus investuoti, ji
vis délto svarbi, nes pagrista pastabomis apie ankstesnes
investicijas, ir néra aiSkios priezasties manyti, kad

(') KPMG ,Projekt Tower“, 2007 7 10.
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reikalaujama graZa ankstesniais metais biity buvusi daug
mazesné. Siaip ar taip, ji jtikinamai rodo, kad privaciam
investuotojui nebiity pakake grazos, kurios tikéjosi AL

Suomija tvirtino, kad, nepaisant mazos arba nulinés tiké-
tinos grazos, investicijos atitikty REIP, kadangi i) pries
pradédama statybg Al susirado galimus nuomininkus ir
buvo tikra, kad jie uzims ne maziau kaip 80 % pastaty; ii)
atsizvelgiant j tikruosius Al (taigi, i§ esmés i projekto
iTiden) finansinius rezultatus nuo 2004 m. ir | galima
taip sukaupta kapitalo prieaugj, investicijos tapo pelnin-
0.

Siuo atvilgiu, nesant bitinybés iSsamiai isnagrinéti Al
ankstesniy mety finansinius rezultatus, pakanka pakar-
toti, kad svarbu ne tai, ar jmonés rezultatai $iandien
pakankamai geri, o tai, ar privatus investuotojas, remda-
masis tuo, kas buvo Zinoma arba numanoma tuo metu,
kai vietos valdzia nusprendé suteikti Al valstybiniy
istekliy (atsizvelgdama j tikéting 80 % pastaty uzimtuma),
veikdamas rinkos salygomis, bty suteikes Siai jmonei
tokj pat kapitalg. Dél pirmiau paaiskinty priezasciy Komi-
sija daro i$vady, kad privatus investuotojas nebiity to
padares.

Todél Komisija mano, kad kapitalo didinimas (C-IV, C-V,
C-VI, C-VII, C-X ir C-XI kapitalo injekcijos) suteiké Al
pranasuma, kurio ji nebiity igijusi rinkos salygomis (!7).

Kiti kapitalo didinimo atvejai

Komisija dabar perzvelgs kitus kapitalo didinimo atvejus,
nurodytus sprendime pradéti procedira, kurie, pasak
Suomijos, buvo padaryti ne dél projekto iTiden.

Kapitalo didinimas 1997 m. birzelio 18 d. — C-L.

Pagal de minimis taisykles, galiojusias atliekant $ig kapitalo
injekcijg, mazesnés kaip 100 000 ECU subsidijos, imonei
suteiktos per trejus metus, nelaikomos valstybés pagal-

() Tiesa ta, kad C-IV kapitalo injekcija buvo atlikta 2001 m., t. y. pries

pateikiant pelningumo analiz¢ 2002 m. Nebuvo atskirai pateiktos
finansinés prielaidos, palaikancios kapitalo injekcijg C-IV. Taciau,
kadangi sis kapitalo didinimas buvo panaudotas Zemei, kurioje
tur¢jo bti statomas iTiden (ir toks ketinimas buvo nuo pat pradziy),
Komisija mano, kad vietos valdzia, tiek, jei ji i$ viso svarsté grazos
perspektyvas, neturéjo pagrindo tikétis geresnés nei 3 % graZos,
kokios tikétasi 2002 m.

(60)

(61)

(63)

ba (*¥). Kapitalas didintas 84 094,39 EUR, t. y. daug
maziau nei 100 000 ECU de minimis virSutiné riba. Al
trejy mety laikotarpiu neturéjo naudos i3 jokios kitos
priemonés (). Tuo remiantis 1997 m. kapitalo injekcija
bet kuriuo atveju — nepaisant aplinkybiy, kuriomis ji
buvo atlikta — néra valstybés pagalba.

Kapitalo didinimas 2000 m. birZelio 22 d. ir 2000 m. spalio
10 d. — C-II ir C-III

Suomija nurodé¢, kad Sios priemonés buvo skirtos pramo-
ninés nuosavybés Norrbdle statybai, nuosavybés Marian-
haminoje renovacijai (C-1) ir pramoninés nuosavybés
rytinéje Alandy dalyje jsigijimui (C-III). Taigi néra aiskaus
rySio su projektu iTiden, kuris tuo metu dar neturéjo
aiskaus pavidalo (tai jvyko 2001 m., kai buvo nupirktas
zemés sklypas).

Nors Al bendrasis pelnas 1998-2007 m. buvo nedidelis
arba jo visai nebuvo, tiesa ta, kad jis nebuvo didelis ir
2000 m., ir dar prie§ dvejus metus, o 2001 m. pradéta
patirti nuostoliy. Tyrimas parodé, kad jmoné padengdavo
savo iSlaidas ir kad likvidumas buvo tinkamas. Panau,
kad investicijos, paskatinusios $ivos du kapitalo didinimo
atvejus, proporcingai atitiko Al dydj ir tradicinj verslo
modelj, taikyta iki plétimosi, susijusj su projektu iTiden.
Todél néra jtikinamos priezasties manyti, kad privatus
investuotojas nebiity émesis tokio pat kapitalo didinimo,
taigi néra aiskiy jrodymuy, kad Al buvo suteiktas prana-
Sumas.

Iki 2000 m. Al verslo operacijy rezultatai kuklds, bet
teigiami (1997-2000 m. — nuo 9 000 iki 38 000 EUR).
Al verslo veikla atitiko tuo metu jgyvendinamg jmonés
plana. Al Alandy salose turéjo sandéliy ir biury, kuriuos
nuomojo. Al valdomo nekilnojamojo turto kiekis nekito
iki 2000 m., o tai patvirtina, kad jmonés finansiné
padétis buvo stabili. Al apyvarta 1997~ -2000 m. svyravo
nuo 95 000 iki 101 000 EUR. Taigi Al sugebéjo gauti
pelno i§ savo veiklos, nors apyvarta buvo palyginti nedi-

dele.

Kapitalo didinimas 2004 m. rugséjo 30 d. ir 2005 m.
birzelio 16 d. — C-VIII ir C-IX

Pasak Suomijos, Sios kapitalo injekcijos buvo panaudotos
pramoninei nuosavybei isigyti (C-VIII) ir uz Marianha-
minos esancio Jomalos oro uosto angarui pastatyti (C-IX).

(%) OL C 68, 1996 3 6, p. 9.

(*) Nors oficiali procediira pradéta tik 2008 m., Komisija dar 2006 m.

spalio 25 d. raste paklausé Suomijos apie Sias priemones, ir dél to
1997 m. kapitalo injekcijos graZinimui netaikomas 10 mety
ieskinio senaties terminas.
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Sios priemonés, nors jos ir ne i§ karto pasiteisino, turint
omenyje projekta iTiden, buvo jgyvendintos visai kitomis
aplinkybémis nei tos, kurios turéjo poveikio ankséiau
aptartoms C-II ir C-III priemonéms. C-VIII ir C-IX kapi-
talo injekcijos buvo atliktos atitinkamai 2004 ir 2005 m.
Tuo metu Al jau kurj laikg — nuo 2001 m. — dirbo
nuostolingai. Be to, labai svarbu, kad Sios investicijos
buvo atliktos po to, kai vietos valdzia nuo 2001 m.
jau buvo investavusi j Al daugiau kaip 2,25 min. EUR,
suprasdama, kad $i investicija neduos rinkos investuotojui
priimtinos grazos.

Nepakankama projekto iTiden graza neiSvengiamai turéty
neigiamo poveikio Al rezultatams apskritai. 1§ tikryjy
jmonés nuosavas kapitalas néra paskirstomos, bet
pakinta; ji turi kompensuoti bendri jmonés veiklos rezul-
tatai. Todél vietos valdZiai tuo metu, kai ji émési C-VIII ir
C-IX priemoniy, turéjo bati aisku, kad dar padidinus Al
kapitalg vargu ar artimoje ateityje bus gauta pakankama
graza. Rinkos investuotojas Sias kapitalo injekcijas baty
pasirenges padaryti tik tada, kai tos investicijos duoty
rinkos graza i§ bendry firmos rezultaty (t. y. graza, kuri
bity kompensavusi nedidele kity kapitalo didinimo prie-
moniy graza), bet néra jrodymy, leidzianciy spéti, kad
batent taip ir buvo. Suomija nepateiké aiskios informa-
cijos apie Sias priemones, kuri pakeisty $ia nuomong.
Todél Komisija mano, kad Siomis aplinkybémis né vienas
privatus investuotojas nebiity suteikes Al papildomo
kapitalo. Taigi C-VIII ir C-IX kapitalo injekcijos suteiké
Al pranasumag, kurios ji nebiity gavusi rinkoje.

5.1.2.2. Paskoly garantijos

Komisija, vertindama galimg valstybés pagalba, suteikta
kaip garantijos, taiko Pranesime dél garantijy nustatytus
principus. Sio pranesimo 3.2 dalyje nurodytos salygos,
kuriy paprastai pakakty atmesti fakta, kad valdZios
institucijy suteikta garantija yra valstybés pagalba. Taciau
$iy salygy nesilaikyta suteikiant G-I, G-II ir G-III garantijas
(pakanka jrasyti, kad Sios garantijos apémé 100 % pagrin-
diniy paskoly, Zr. Prane$imo dél garantijy 3.2 dalies ¢
punktg).

Pirmiausia Komisija pazymi, kad Al finansin¢ padetis
garantijy teikimo laikotarpiu buvo pakankamai tvirta,
kad jmoné biity galéjusi gauti paskoly rinkoje be garan-
tijy. Si jmoné nebuvo sunkumy patirianti jmoné, kaip
apibrézta Bendrijos gairése dél valstybés pagalbos
sunkumus patirian¢ioms jmonéms sanuoti ir restruktiri-
zuoti (20). I$ turimos informacijos negalima daryti isvados,

(20) OL C 244, 2004 10 1, p. 2.

(68)

(69)

kad Al buvo jmoné, kuri nebity issilaikiusi be valstybés
pagalbos. Ankstesniais metais, kai dar nebuvo suteiktos
kapitalo injekcijos, t. y. kai dar nebuvo pradétas projektas
iTiden, Al finansiniai rezultatai buvo stabilis, o jmonés
verslo veiklos rezultatai — vidutiniskai geri. Motyvas,
paskatines valdzios institucijas 2001 m. masiskai skirti
kapitalg, buvo méginimas ne gelbéti jmong, o finansuoti
jos augimg. Negavusi pagalbos didinant kapitalg, Al
nebiity bankrutavusi, tik bity tapusi mazZesne jmone,
kuriai finansy rinkos vis tiek buty prieinamos. Todél
Komisija negali daryti isvados, kad kredito rinkos nebiity
buvusios Al prieinamos be garantijy. Tada kyla klausi-
mas, ar minétomis garantijomis jmonei buvo suteiktas
prana$umas, turint omeny su paskolomis susijusias i§lai-
das, palyginti su iSlaidomis, kuriy ji patirty rinkos saly-
gomis, neturédama garantijos.

Toliau reikia iSnagrinéti klausima, ar uz garantijas priskai-
¢iuojamas pakankamas priedas, palyginti su tuo, kurj
biity priskaiciaves privatus garantijos suteikéjas. Sioje
byloje Komisija nerado jokiy privaciy garantijy, kurios
leisty lengvai atlikti palyginimg. Tokiomis aplinkybémis
Komisija palygins visas garantuoty paskoly finansines
islaidas, jskaitant paskoly paltikanas ir garantijos prie-
moka, su panaSios negarantinés paskolos priemokos
rinkos kaina (2!).

2003 m. spalio 9 d. komercinis bankas [...] (¥ suteiké Al
[...] EUR paskolg, uztikrinta [...]. Nustatyta [...] %
metiné palikany norma, galiojanti iki 2007 m. sausio
15 d. (B).

Nors $ios paskolos suteikimo laikas sutapo su G-I garan-
tijos suteikimo laiku, Komisija nemano, kad tai tinkamas
tos priemonés iSlaidy palyginimas. Nuo 2000 m. birzelio
meén. iki 2003 m. kovo mén. Al gavo penkias kapitalo
injekcijas, kuriy bendra suma — 2 208 595,01 EUR. Tokia
didelé valstybés parama bus neiSvengiamai paveikusi
rizikos vertinimg, kurj [...] atliko pries suteikdamas
paskola; buvo pagerintos paskolos salygos, iskaitant
kaing, palyginti su salygomis, kurias jmoné biity galéjusi
gauti rinkose, jei nebiity valstybés pagalbos elemento
kapitalo didinime. Todél Komisija negali manyti, kad
2003 m. negarantuotos paskolos (ar vélesniy paskoly)
palikany norma tiksliai atspindi Al kredito sglygas

(*') PraneSimas dél garantijy, 3.2 d punktas.

(*) Konfidenciali informacija.
(*) Buvo numatyta, kad po 2007 m. sausio 15 d. palikany norma

pasikeis, atsizvelgiant i [...], pridéjus [...] bazinius punktus.
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nesant valstybés pagalbos, ir negali tuo remtis kaip itiki-
namu bei patikimu vietos valdZios garantijomis pagristy
paskoly kriterijumi.

Komisija mano, kad, nesant kity patikimy jrodymy dél
panasiy paskoly rinkos salygomis, Orientaciniy normy
komunikate (3) pateikiamas atitinkamas paramos gavéjo
atzvilgiu iSorinis lyginamasis standartas, skirtas jvertinti,
ar G-I, G-Il ir G-III priemonés suteiktos rinkos salygomis.
Orientaciniy normy komunikate pateikiamas rinkos
normy pakaitinis rodiklis ir pagalbos priemoniy pagalbos
elemento apskai¢iavimo pagrindas. Orientacinés normos
nustatymo metodika pagrista Siais dviem veiksniais:
bazine norma (Siuo atveju vieny mety EURIBOR), prie
kurios pridedama paskolos marza. Paskolos marza,
kurig reikia pridéti prie bazinés normos, priklauso nuo
dviejy veiksniy: paskolg gaunancios jmonés reitingo ir uz
paskolg ikeisto turto dydzio. Komunikate isskiriamos
penkios (jmoniy) reitingo kategorijos (auksciausias
[AAA-A], geras [BBB], patenkinamas [BB], prastokas [B]
ir blogas [CCC ir Zemiau] reitingas) ir po tris ikeitimo
lygius (aukstas, normalus ir Zemas) kickvienai reitingo
kategorijai.

2010 m. birzelio 18 d. Suomija perdavé Komisijai
konsultacinés firmos [...] ataskaita, kurioje pateiktas
metinis Al reitingas kiekvieny mety gruodzio men. Sis
reitingas parengtas retrospektyviai ir pagristas finansiniy
mety pabaigoje turimais skaiciais (t. y. 2002 m. gruodzio
mén. reitingas nurodytas atsizvelgiant  jmonés bikle
2002 m). [...] parengé reitingo ataskaitg, kurioje apibi-
dinta jmonés bendra finansiné padétis ir plétra ir kurioje
jvertintos $ios sritys: augimas, pelningumas, pinigy srau-
tai, likvidumas, mokumas ir isipareigojimai. Taikoma
reitingo skale sudaro penkios reitingo kategorijos —
labai geras (A + ir A), geras (A— ir B+), patenkinamas
(B ir B-), pakankamas (C + ir C) ir blogas (C— ir D)
reitingas, kurias galima tiesiogiai palyginti su Orientaciniy
normy komunikato reitingy skale.

2002, 2003 ir 2004 m. gruodzio mén. [...] jvertino Al
atitinkamai C+, C + ir C reitingu; tai reiskia, kad jmonei
priskirtas ,pakankamas® reitingas. Si kategorija atitinka
reitingo kategorija ,prastokas“ pagal Orientaciniy normy
komunikata. Imonei, kurios reitingas ,prastokas®, paskoly
marza, kurig reikia pridéti prie bazinés normos remiantis
Orientaciniy normy komunikatu, svyruoja atsizvelgiant §
sitilomg jkaita, nuo 220 baziniy punkty (angl. BPS), kai
ikeitimo lygis aukstas, iki 650 baziniy punkty, kai jis
zemas. 2005 m. gruodzio mén. [...] Al priskyré B-

(%) OL C 14, 2008 1 19, p. 6.

(patenkinamas) reitingo kategorijg, atitinkancia ,patenki-
namg“ reitingg, apibréztg Orientaciniy normy komuni-
kate.

2011 m. birzelio 27 d. Suomija pateiké papildomga infor-
macija apie reitingus ir paskolos turto jkeitimg. Reitinga
jvertino [...], kuris suteiké Al negarantuotas paskolas ir
dvi garantuotas paskolas. [...] 2000-2003 m. reitinge
naudojama raidziy sistema, kuriag papildo vienzodis
apibidinimas. Sj reitingg nesunku palyginti su Orienta-
ciniy normy komunikato reitingy skale. Nuo 2005 m.
reitingo priskyrima atlicka konsultaciné firma [...], panasi

[ .J. 2003 ir 2004 m. [...] nustaté B— (patenkinamas) ir

A (patenkinamas) reitingus Al, o tai atitinka patenkmamq
reitingg pagal Orientaciniy normy komunikatg. Tai reis-
kia, kad 2003 ir 2004 m. Al re1t1ngas [...] vertinimu,
buvo viena kategorija aukstesnis uz [...] nustatyta Al
reitingg. 2005 m. [...] jvertino Al A reitingu (patenkina-
mas), kuris pagal Orientaciniy normy komunikatg reiskia
,patenkinama®, taigi Al priskirtas prie tos pacios katego-
rijos, prie kurios jg priskiria [...].

Komisija laikosi nuomoneés, kad, vertinant, ar G-I, G-II ir
G-III garantijos buvo suteiktos rinkos salygomis, turéty
bati taikomas [...] nustatytas reitingas. Turint galvoje,
kad pirmoji G-I garantija buvo suteikta 2003 m. spalio
meén., kai Al jau buvo gavusi penkias kapitalo injekcijas,
kurug bendra verté 2 208 595,01 EUR, tikétina, kad bet
kurj 2003 m. atlikta jmonés reitingo jvertinimg galéjo
nulemti nemaza valstybés suteikta pagalba. Todél Komi-
sija mano, kad bity tikslinga atsizvelgti i [...] pateikta
kuklesnj reitingg. Kalbama apie 2004 ir 2005 m., nes tais
metais [...] jvertino Al viena kategorija zemiau nei [...].
Dar reikéty pazyméti, kad [...] suteiké Al vietos valdzios
garantijomis pagristas paskolas, nors tuo paciu metu
pateiké Al reitinga, kuris galbiit turéjo poveikio vertini-
mul. [...] nedalyvavo finansiniy gin¢y procedirose, taigi
panasu, kad Sios konsultacinés jmonés vertinima galéjo
tiesiogiai paveikti su valstybés pagalba susije netinkami
svarstymai.

Todél Komisija, taikydama Orientaciniy normy komuni-
kata, remiasi Siais Al reitingais: 2003 ir 2004 m. -
prastas (B), o 2005 m. — patenkinamas (BB).

Kalbant apie ikaitg, Al suteiké jkaitg nominaligja garantijy
verte nekilnojamojo turto (sklypo, kuriame buvo jgyven-
dinamas projektas iTiden), hipoteka. Suomija nepateiké
informacijos, susijusios su nuostoliu dél jsipareigojimy
nejvykdymo (angl. LGD) pagal Orientaciniy normy
komunikato 2 i$nasg. Si informacija padeda nustatyti
turto jkeitimo lygj ir paskolos marzas, pridétinas prie
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bazinés normos. Todél Komisija paprasé informacijos
apie hipotekos laksty pirmenybe ir turto verte garantijy
suteikimo metu. Suomija neturi jvertinimy, kuriuose bty
nurodyta turto verté garantiniy priemoniy taikymo metu.
Taciau Suomijos valdZios institucijos teigé, kad turto
verté laikui bégant didéjo, nes projektas buvo igyvendi-
namas. Pasak Suomijos, 2010 m. 3io turto verté sieké
[...] EUR.

Dél jkaito pirmenybés Komisija pazymi, kad, suteikiant
G-I ir G-Il garantijas, vietos valdZios ikaitas turéjo
didziausig prioritets, palyginti su visu kitu jkeistu turtu.
Komisija pazymi, kad komerciniai bankai suteiké Al
negarantuotas paskolas ir kaip jkaita pripazino ta pati,
tik mazesnio prioriteto, nei vietos valdzios suteikto
jkaito, turtg (taigi ne tokj gerg jkaitg). AtsiZvelgdama j
tai, kas pasakyta, ir neturédama geresniy jrodymy Komi-
sija mano, kad, atsizvelgiant j Prane$ima dél garantijy,
turto ikeitimo lygis garantijoms gauti buvo ,normalus®.

Remiantis tuo, kas pasakyta, bus atskirai jvertinta kiek-
vienos garantijos, kurig vietos valdzia suteiké Al, orienta-
ciné norma.

Komisija pazymi, kad priemokos, susijusios su visomis Al
suteiktomis garantijomis, buvo i§ dviejy dalig: i)
periodiné priemoka, mokama kasmet ir isreiksta paskolos
pagrindinés mokétinos sumos procentais ir ii) vienkar-
tinis mokestis, taip pat iSreikStas procentais, bet i§mo-
kamas tik vieng kartg, suteikiant garantijg. Toliau pateik-
tame vertinime nurodytas visas garantuoty paskoly finan-
sines islaidas sudaro tik kasmet i§mokama periodiné prie-
moka. Pagal Prane$imo dél garantijy 4.2 punkta garan-
tijos pagalbos elementas turéty biati apskai¢iuojamas
remiantis rinkos kainos ($iuo atveju orientacinés kainos)
ir faktiskai mokamos kainos skirtumu. Tikraja Al
mokamg kaing sudaro periodiné priemoka ir vienkartiné
priemoka, mokama tik vieng karta. Praktiniais sumeti-
mais vienkartiné priemoka bus nagrinéjama 8.2 punkte,
skirtame pagalbos susigrazinimui, nes i§ graZintinos
pagalbos sumos lengviau atimti vienkartinj mokestj. Bet
kuriuo atveju, net jei vienkartinés priemokos buvo
pridétos prie visy garantinés paskolos finansiniy islaidy,
i8vados dél pagalbos buvimo nepasikeisty. Vienkartiné
priemoka turi poveikj tik Al suteiktos pagalbos sumai.

G-I garantija

2003 m. spalio 9 d. vietos valdzia suteiké G-I garantija
[...] EUR paskolai, kurig Al paémé i§ [...], padengti (kre-
dito numeris [...]). Kaip jkaita reikalavimams pareiksti
pagal garantija Al pateiké nekilnojamajj turtg. Nustatyta
[...] % paskolos palitkany norma, galiojanti iki 2007 m.

sausio 15 d. (**) Garantijos jmoka sudaré [...] % paskolos
sumos p. a. (*’) Taigi visos garantuotos paskolos finan-
sinés iSlaidos paskolos suteikimo metu sieké [...] % p. a.,
kuriuos reikéty palyginti su orientacine norma, $iai garan-
tijai apskaiciuota remiantis bazine norma ir marZa,
priklausancia nuo Al reitingo ir paskolos jkaito dydzio.
Baziné norma (vieny mety EURIBOR) 2003 m. spalio
9 d. buvo 2,235 %. Tuo metu Al reitingas buvo ,pras-
tokas, kaip apibrézta Orientaciniy normy komunikate.
Kaip pirmiau nurodyta, Komisija mano, kad paskolos
jkeitimo lygis buvo normalus, o tai reiskia, kad paskolos
marza, kurig reikia pridéti prie bazinés normos, yra 400
baziniy punkty. Todél $ios paskolos orientaciné norma —
6,235 %, t. y. didesné uz visas G-I garantijos finansines
islaidas, siekiancias [...] % p. a.

Be to, nuo 2004 m. rugséjo 6 d. vietos valdZia sumazino
G-I garantijos priemoka iki [...] %. Todél visos garan-
tuotos paskolos finansinés iSlaidos sudaré [...] %, t. y.
[...] bazinio punkto maZiau uZ orientacing normg, taip
Al buvo suteiktas atitinkamas pranaumas.

G-II garantija

2004 m. lapkricio 2 d. Al paémé i§ [...] [...] EUR vertés
paskolg (kredito numeris [...]). Si paskola buvo uztikrinta
vietos valdzios garantija, kuriai uztikrinti buvo suvarzytas
Al nekilnojamasis turtas. Palikany norma nustatyta atsi-
zvelgiant | [...] + [...] bazinio punkto, o garantijos
mokestis — [...] paskolos sumos p. a., o tai reiskia, kad
visos $ios garantinés paskolos finansinés i$laidos buvo
[...] % p.a. (%)

G-Il orientaciné norma turi bti skai¢iuojama remiantis
vieny mety EURIBOR 2004 m. lapkricio 2 d.,

2,314 %. Tuo metu Al reitingas buvo ,prastokas®, kaxp
apibrézta Orientaciniy normy komunikate. Jei jkeitimo
lygis normalus, $ios paskolos orientaciné norma yra
6,314 % p. a, t. y. didesné uz visas su G-Il susijusias

(**) Pagal Suomijos pateiktg informacijg $i norma turéjo bati taikoma

iki 2007 m. sausio 15 d., o po to pakeista atsizvelgiant j [...] + [...]
baziniai punktai. Taciau ios garantuotos paskolos sglygos buvo
persvarstytos ir nuo 2005 m. gruodzio 13 d. nustatyta [...] %
paliikany norma, galiojanti iki 2007 m. sausio 15 d., kai ji turéjo
bati pakeista atsizvelgiant i [...] + [...] baziniy punkty. 2009 m.
sausio 14 d. palikanos buvo pakeistos atsizvelgiant i [...] + [...]
baziniy punkty, o 2011 m. vasario 12 d. dar kartg pakeista atsi-
zvelgiant i [...] + [...] baziniy punkty.

[ tai nejeina vienkartiné priemoka, sudaranti [...] % paskolos, t. y.
19 500 EUR. Tai bus nagrinéjama tolesniame skyriuje apie pagalbos
susigrgzinima.

(%%) T tai nejeina vienkartiné priemoka, sudaranti [...] % paskolos, t. y.

2900 EUR. Tai bus nagrinéjama tolesniame skyriuje apie pagalbos
susigrazinima.
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finansines islaidas, sudarancias [...] % p. a. Palyginus $ios
naujos garantinés paskolos iSlaidas ir orientacing norma
matyti, kad visos G-Il garantija uZtikrintos paskolos
finansinés islaidos buvo ne maZiau kaip [...] baziniais
punktais maZesnés uz orientacing norma, taigi Al turéjo
finansinj pranasumg. Pagal Komisijos turimg informacija
garantinés paskolos paliikany norma nuo paskolos sutei-
kimo nepasikeité.

G-1II garantija

2005 m. gruodzio 13 d. vietos valdzia suteiké Al nauj
garantija. Si garantija buvo skirta pagrindinei paskolai
padengti, t. y. i§ pradziy 2003 m. spalio 9 d. be garan-
tijos suteiktai paskolai, kurios salygos tada buvo pakeis-
tos. Paskolos paliikany norma tuo metu buvo pakeista |
[...] % p. a. Nustatytas garantijos mokestis, sudarantis
[...] % paskolos sumos, tai reiskia, kad visos finansinés
islaidos sudaré [...] % p. a. (¥) (nuo $ios datos taikomos
tokios pat salygos, kurios, kaip pirmiau apibidinta,
taikomos G-I garantija uZtikrintai paskolai, jskaitant pald-
kany normos poky¢ius laikui bégant).

G-IIl orientaciné norma turi bati skaiiuojama remiantis
vieny mety EURIBOR, kuri 2005 m. gruodzio 12 d.
buvo lygl 2,769 %. Al reitingas tuo metu buvo ,patenki-
namas®, kaip apibrézta Orientaciniy normy komunikate.
Atsiivelgiant i iprasta turto ikeitimo lygi, Sios paskolos
orientaciné norma yra 4,969 % p. a. Tai virSija visas G-III
finansines iSlaidas, kurios sudaro [...] % p. a. Todél vietos
valdZia suteiké Al atitinkamg finansinj pranasuma — ne
maziau kaip [...] % p. a.

5.2. KONKURENCIJOS ISKRAIPYMAS IR POVEIKIS PREKYBAI

Suomijos valdzios institucijos pareiske, kad aptariamos
priemonés neturi poveikio valstybiy nariy tarpusavio
prekybai ir todél néra valstybés pagalba, kaip apibrézta
SESV 107 straipsnio 1 dalyje. Pagrisdama $j argumenta
Suomija i§ esmés teige, kad Al yra tik viena i§ daugelio
jmoniy, veikian¢iy nekilnojamojo turto rinkoje, ir ne pati
didziausia. Taigi néra jrodymy, kad aptariamos priemo-
nés, laikant jas valstybés pagalba, biity sustiprinusios Al
padétj, taip pakenkiant konkurentams.

Komisija negali sutikti su $iuo argumentu. Tai, kad Al
buvo suteiktas finansinis pranasumas, kurio neturéjo jos
konkurentai (kaip patvirtino Suomija, Alandy nekilnoja-
mojo turto rinkoje yra dar keli operatoriai), reiskia, jog Al
turéjo galimybe daryti dideles investicijas ir plésti veikla

(*’) T tai nejeina vienkartiné priemoka, sudaranti [...] % paskolos, t. y.

6 500 EUR. Tai bus nagrinéjama tolesniame skyriuje apie pagalbos
susigraZinima.

(90)

(91)

palankesnémis finansinémis salygomis nei tos, kurias
turéjo jos konkurentai (kurie, neturédami tokio prana-
sumo, koks buvo suteiktas Al, gal biity noréje padaryti
panasias investicijas). Néra reikalo jrodinéti, kad apta-
riamos priemonés suteiké Al galimybe perimti rinkos
dalj i§ bet kurio konkurento.

Be to, Al suteiktas pranasumas galéjo turéti poveikio vals-
tybiy nariy tarpusavio prekybai. Tik jara arba oru pasi-
ckiamame salyne esantys Alandai — tikrai maza rinka, ir
pagal Suomijos stojimo | ES sutartj jsisteigimo laisvei
juose taikomi specialiis apribojimai. Taciau tiesa ta, kad
néra absoliu¢iy kliti¢iy Alanduose veikiancioms uzsienio
imonéms ir, Zinoma, toms jmonéms, kurios investuoja |
vietos nuosavybés rinka. Be to, Komisija paZymi, kad
Suomija negincijo sprendimo pradéti procediirg teiginio,
jog anksciau nekilnojamojo turto Alanduose jsigijo vals-
tybése narése jsikiirusios jmonés. Taigi bet koks Siomis
priemonémis Al suteiktas pranasumas bent galéty
paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba neteisingai
sustiprindamas Al padétj galimy uZsienio konkurenty ar
investuotojy atzvilgiu.

5.3. ISVADA DEL VALSTYBES PAGALBOS BUVIMO

Dél pirmiau minéty priezas¢iy Komisija mano, kad visi
kapitalo didinimo atvejai (i§skyrus C-I, C-II ir C-III kapi-
talo injekcijas) ir G-I, G-Il ir G-III paskoly garantijos yra
valstybés pagalba, kaip apibrézta SESV 107 straipsnyje.

6. TARIAMAS PAGALBOS TEISETUMAS

Suomija teigé, kad ir kapitalo injekcijos, ir garantijos, jei
jas laikytume valstybés pagalba, buvo teisétos pagal
pagalbos schemas, jdiegtas Suomijoje prie§ jai tampant
ES nare ir tinkamai pateiktas ELPA prieZitiros institucijai
(angl. ESA) prie§ istojant | ES pagal nuorodos numerius
93-074 (kapitalo didinimas) ir 93-079 (garantijos).

Si argumenty reikéty iSnagrinéti atsizvelgiant j Regla-
mento (EB) Nr. 659/1999 nuostatas. Pagal jo 1 straipsnio
d punkta ,pagalbos schema“ yra ,bet kuris teisés aktas,
pagal kurj bendrai ir abstrakéiai teisés aktuose apibréz-
toms jmonéms netaikant kity jgyvendinimo priemoniy
galima teikti individualia pagalba, ir bet kuris teisés aktas,
pagal kurj vienai arba kelioms jmonéms gali biti
teikiama su konkreciu projektu nesusijusi ir neribotam
laikotarpiui skirta pagalba, ir (arba) neriboto dydzio
pagalba“. Be to, pagal Reglamento (EB) Nr. 659/1999 1
straipsnio b punkty ,esama pagalba“ yra: ,i) visa pagalba,
kuri nepazeidziant Austrijos, Suomijos ir Svedijos stojimo
akto 144 ir 172 straipsniy, iki Sutarties jsigaliojimo buvo
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(95)

(96)

(98)

teikiama atitinkamose valstybése narése, t. y. individuali
pagalba ir pagalbos schemos, jdiegtos iki Sutarties jsiga-
liojimo ir toliau taikomos*.

[ Europos bendrija Suomija istojo 1995 m. sausio 1 d. Be
to, pagal Austrijos, Suomijos ir Svedijos stojimo akto 172
straipsnio 5 dalj ,valstybés pagalbos, kurias 1994 m.
suteiké naujosios valstybés narés, taciau apie kurias,
pazeidziant EEE susitarima arba pagal jj sudarytus susita-
rimus, ELPA prieziliros institucijai nepranesta arba
pranesta, bet jos suteiktos dar pries Siai institucijai
priimant sprendimg, dél to nelaikomos esamomis vals-
tybés pagalbomis pagal EB sutarties 93 straipsnio 1 dali“.

Be to, pagal Reglamento (EB) Nr. 659/1999 1 straipsnio
¢ punktg ,nauja pagalba“ yra visa pagalba, t. y. pagalbos
schemos ir individuali pagalba, kuri néra esama pagalba,
jskaitant esamos pagalbos pakeitimus (*%).

Ir galiausiai 2004 m. balandzio 21 d. Komisijos regla-
mento (EB) Nr. 794/2004, igyvendinancio Tarybos regla-
mentg (EB) Nr. 659/1999, nustatantj i§samias EB sutarties
93 straipsnio taikymo taisykles (*), 4 straipsnio 1 dalyje
esamos pagalbos pakeitimai apibtidinami kaip ,visi pakei-
timai, i§skyrus grynai formalaus ir administracinio pob-
dzio pakeitimus, kurie negali turéti jtakos pagalbos prie-
mon¢és atitikimui bendrosios rinkos reikalavimams.
Taciau taikomos pagalbos schemos pradinio biudZeto
padidéjimas iki 20 % nelaikomas taikomos pagalbos
pakeitimu.”

I$ to, kas pasakyta, galima daryti i§vadg, kad priemoné,
kuri taikyta iki stojimo ir sudaro valstybés pagalbos
schemg, gali bati laikoma esama pagalba, jei atitinka
dvi salygas: pirma — minéta schema isigaliojo pries isiga-
liojant EB sutarciai, antra — nuo tada nebuvo i§ esmés
keistas jos turinys.

Komisija jvertins Suomijos argumentg dél pagalbos teisé-
tumo atskirai pagal abi tariamas schemas.

6.1. TARIAMA GARANTIJU SISTEMA (93-079)

Komisija pirmiausia jvertins, ar $ios priemonés sudaro
pagalbos schemg, kaip apibrézta Reglamento (EB)
Nr. 659/1999 1 straipsnio b punkte.

(%) 2002 m. balandzio 30 d. Sprendime Gibraltaras pries Komisijg

(sujungtos bylos T-195/01 ir T-207/01 Gibraltaro Vyriausybé pries
Komisijg, Rink. p. 11-2309, 109-111 punktai) Pirmosios instancijos
teismas pazyméjo, kad pagal Reglamento (EB) Nr.659/99 1
straipsnio ¢ punktg ,esamos pagalbos pakeitimai® laikytini nauja
pagalba. Taigi prie naujos pagalbos gali bati priskirti tik pakeitimai.
Taciau, jei pakeitimas daro poveikj tikrajai pradinés schemos esmei,
nes yra neatskiriamas nuo tos schemos, pradiné schema tampa
nauja pagalbos schema (2008 m. lapkricio 28 d. Sprendimo Hotel
Cipriani pries Komisijg, sujungtos bylos T-254/00, T-270/00 ir T-
277/00 358-359 punktai).

(%) OL L 140, 2004 4 30, p. 1.

(99)

(100)

(101)

(102)

(103)

Garantijy sistemos nacionalinis teisinis pagrindas yra
provincijos jstatymas dél provincijos garantijy pramonés
ir kai kuriems kitiems verslo sektoriams (AFS
1966:14) (), isleistas 1966 m. ir i§ dalies pakeistas jsta-
tymais AFS 1979:84, 1982:37, 1988:53, 1992:9,
1994:29, 1996:56 ir 2002:23. Kalbant apie biudZeta
arba ,voka“, Suomijai stojant { EB 1966 m. provincijos
jstatyme nustatyta, kad ,nesumokéty garantijy arba
paskoly suma (*!) niekada neturi virSyti 20 000 000
FIM®. Antra vertus, aptariamoje priemonéje nenumatytas
joks laikinas jy taikymo apribojimas.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, ir | nacionalinio jstatymo
nuostatas, atrodyty prima facie, kad priemonés atitinka
pagalbos schemos apibrézimg, nes panasu, jog Siame jsta-
tyme leidZiama vienai ar kelioms jmonéms neribotam
laikotarpiui suteikti pagalba, kuri nenusijusi su konkreciu
projektu. Tariama schema, apie kurig kalbama, buvo
jdiegta 1982 m. rugs¢jo 1 d., t. y. gerokai iki 1994 m.
sausio 1 d., ir apie ja buvo pranesta ESA. Taigi atrodyty,
kad pirmoji esamos pagalbos salyga jvykdyta, nes
pirminé schema buvo jdiegta pries jsigaliojant sutariai
Suomijoje ir netgi iki 1994 m. sausio 1 d., o tai reiskia,
kad Austrijos, Suomijos ir Svedijos stojimo akto 172
straipsnio 5 dalis Sioje byloje netaikytina.

Taciau Komisija turi jvertinti ir tai, ar Sios priemonés
buvo i$ esmés keistos nuo 1994 m. sausio 1 d.

Regiono valdzia priemé ne maziau kaip tris garantijy
sistemos pakeitimus po 1994 m. sausio 14 d. (provin-
cijos jstatymais 1994:29, 1996:56 ir 2002:23) ir pries
suteikdama pirmajg garantija 2003 m. rugpjiacio 14 d.
Siais pakeitimais numatyta i§ esmés padidinti sistemos
biudzetg (t. y. padidinti visa garantijy suma, kuri gali
bati suteikta bet kuriuo konkre¢iu metu). Kadangi $i
byla susijusi su paskolos garantijos suteikimu, reikéty
jvertinti, ar biudZeto sistemos pakeitimai, jdiegti pries
taikant aptariamas priemones, turéty bati laikomis
esminiais ir atskiriamais nuo esamos schemos.

Kaip minéta, pagal Reglamento (EB) Nr.794/2004 4
straipsnj biudzeto didinimas daugiau kaip 20 % yra
esamos pagalbos schemos keitimas. Dviem pirmiau miné-
tais pakeitimais () pradinis schemos biudZetas padi-
dintas atitinkamai 50 ir 150 % Sie du biudzeto didinimo
atvejai yra esminis schemos pakeitimas, apie kurj niekada
nebuvo pranesta Komisijai.

(*) Landskapslag om landskapsgarantier for industrier och andra ndringsg-

renar, AFS 1966:14.

(*1) Sis jstatymas apima ir kai kurias paskolas (Komisijos pastaba).

(*?) 1994 m. kovo 3 d. pakeitimu biudZetas padidintas nuo 20 iki
30 mln. FIM, o 1996 m. vasario 16 d. pakeitimu — nuo 30 iki
50 mln. FIM.
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atskiriamu nuo tariamos schemos taip, kad visa i
schema tapty nauja pagalba. I§ tikryjy pirminé pagalbos
schema buvo apribota tik visa garantijy suma, kuri bet
kuriuo konkreciu metu galéjo biti nesumokéta. Tokiomis
aplinkybémis labai dideliu biudZeto padidinimu (netgi
neatlikus jokiy kity schemos pakeitimy) pazeidziama
pati esamy taisykliy esmé.

Be to, Komisija pazymi, kad i§ Suomijos pateikty garan-
tijy dokumenty nematyti, jog S$iy garantijy teisinis
pagrindas buvo tariama garantijy sistema.

Todél garantijos, kurioms taikomas $is sprendimas, turi
bati laikomos nauja pagalba. Atsizvelgiant | tai, kad
pagalba jgyvendinta Komisijai pries tai jos nepatvirtinus,
kaip reikalaujama SESV 108 straipsnyje, ji yra neteiséta.

6.2. TARIAMA AKCIJU PASIRASYMO SCHEMA (93-079)

Sios tariamos schemos nacionalinés taisyklés ELPA prie-
zitiros institucijai buvo pateiktos kaip su akcijy pasira-
Symu susijusios pagalbos nuostatos. I§ tuo metu pateikty
dokumenty matyti, kad ,Alandy metinis biudZetas“ buvo
pateiktas kaip nacionalinis teisinis pagrindas. BiudZeto
eilutéje ,Didziausias galimas pagalbos intensyvumas,
kuris <...> gali bati taikomas bet kuriam projektui®
Suomija nurodé ,30 %“ Be to, eilutéje ,BiudZetas/islaidos*
Suomija nurodé 1992-1994 m. biudzeto léSas, bet
paliko tuscig eilute ,Bendras viso schemos planavimo
laikotarpio biudZeto projektas*.

Vykstant tyrimui Suomija paaiskino, kad oficialus teisinis
tariamos schemos pagrindas yra 1991 m. priimtas
Alandy autonomijos aktas (Nr.1144/1991). 18 skirsnio
22 punkte nurodyta, kad Alandy vietos valdziai sutei-
kiami ,bendrieji jgaliojimai“ priimti jvairiy rasiy priemo-
nes, daugiausia skirtas Alandy ekonomikai skatinti. Sie
jgaliojimai jgyvendinami (pvz., paskolomis, kapitalo
injekcijomis, garantijomis) vietos valdzios metinio
bendrojo biudZeto nuostatomis.

Komisija pazymi:

Nepaisant to, kad vietos valdzios jgaliojimus suteikti
tokias kapitalo injekcijas Suomija gali priskirti (remda-
masi Autonomijos aktu suteiktais bendraisiais jgalioji-
mais) ,schemai, Komisija turi jsitikinti, ar nacionaliniy
jstatymy, kuriuose nustatyti Sie jgaliojimai, nuostatos
atitinka Reglamento (EB) Nr. 659/1999 1 straipsnio d
dalyje pateikta ,schemos* apibréztj. Siuo atzvilgiu atrodo,

(111)
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punktas) sudaro taisyklés, susijusios su jgaliojimy paskirs-
tymu jvairioms institucijoms pagal Suomijos teising
sistema ir neatitinkancios pagalbos schemos reikalavimy
(jis, be kita ko, apibréziamas kaip ,dokumentas, kuriuo
remiantis, nepriimant tolesniy jgyvendinimo priemoniy,
gali bati skirta individuali pagalba®). Todél kiekviengkart
skiriant kapitala individualiam pagalbos gavéjui visy
pirma reikéty numatyti asignavimus vietos valdzios meti-
niame biudzete (dél kuriy savo nuozitira balsuoja Alandy
regiono asambléja), o paskui jgyvendinti vietos valdZios
priimtus sprendimus. Todél atrodo, kad kapitalo injekci-
jos, suteiktos remiantis minétais jgaliojimais, turéty biti
laikomos labiau individualiy sprendimy seka nei pagalbos
schema.

Kad ir kaip ten biity, Komisija dar pazymi, kad tariama
schema susijusi tik su 1992-1994 m., nes biudzeto eilu-
téje ,BiudZetas/islaidos“ jokios informacijos nepateikta,
nors teisinis pagrindas buvo ,metinis Alandy biudZetas®.

Galiausiai Komisija pazymi, kad Suomija nurodé, jog
didziausias pagalbos intensyvumas, kuris gali ,bati
taikomas bet kuriam projektui, yra 30 % Tai bet kuriuo
atveju gali reiksti tik viena — pagal $ia tarfamg sistema
suteiktos kapitalo injekcijos buvo skirtos naudoti kartu su
nemazais privaciais jnasais (ne maziau kaip 70 %) ,pro-
jektams®, skirtiems tariamos schemos tiksly, susijusiy su
turizmu, pramone ir moksliniais tyrimais bei technolo-
gine plétra, jgyvendinimui remti. Siame sprendime ginci-
jamas kapitalo didinimas neatitinka Sios oficialios salygos
ir todél jam gali bati netaikomos nacionalinés teisés
nuostatos, kurios buvo pateiktos ELPA priezitiros institu-
cijai, neatsizvelgiant j tai, ar $ios priemonés yra tinkama
pagalbos schema ir, jei taip, ar ji buvo taikoma po 1994
m.

Taigi valstybés pagalba Al kapitalo didinimo forma yra
nauja pagalba. Kadangi pagalba jgyvendinta be iSanks-
tinio Komisijos pritarimo, kaip reikalaujama SESV 108
straipsnyje, ji yra neteiséta.

6.3. PAPILDOMA PASTABA DEL PASKUTINIU SUOMIJOS
AUKSCIAUSIOJO ADMINISTRACINIO TEISMO SPRENDIMU

Dar reikéty pazyméti, kad Suomijos nacionalinis teismas
neseniai panaikino dvi vietos valdZios Al suteiktas prie-
mones. Sios priemonés yra i) C-XI kapitalo injekcija, Al
iSmokéta 2007 m. (Zr. 16 konstatuojamosios dalies
pastabg), ir ii) 2006 m. paskolos garantija, kuri niekada
nebuvo jgyvendinta. AuksCiausiasis administracinis
teismas 2011 m. balandzio 6 d. sprendimu nutaré dél
to, ar vietos valdZios sprendimai buvo priimti laikantis
nacionaliniy administraciniy taisykliy. Taciau,
priimdamas §j sprendima, teismas jvertino ir tai, ar
buvo pakankamai poZymiy, rodanciy, kad minétos prie-
mongs yra valstybés pagalba, turint omenyje, kad vietos
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valdzios institucijos, prie§ jgyvendindamos $ias priemo-
nes, turéjo apie jas pranesti Komisijai. Teismas nustaté,
kad prima facie vykdomi visi valstybés pagalbos kriterijai.
Be to, teismas inagrinéjo Suomijos reikalavima, kad prie-
monéms, jei jos néra valstybés pagalba, bty taikomos
nacionalinés taisyklés, taikytos prie§ jstojima, todél
priskirtinos ,esamai pagalbai®. Tuo tikslu teismas atliko
nuodugny nacionaliniy taisykliy vertinimg ir nustaté, kad,
neatsizvelgiant j tai, ar tos taisyklés virto tikromis vals-
tybés pagalbos taisyklémis ar ne, vietos valdZios spren-
dimai neatitinka nacionalinése taisyklése nustatyto oficia-
laus reikalavimo i§ esmés dél pirmiau Komisijos iSdéstyty
priezas¢iy. Todél auksciausiojo administracinio teismo
isvados sutampa su Komisijos i$vadomis, kad tiriama C-
XI kapitalo injekcija yra valstybés pagalba. Auksciausiasis
teismas priéjo prie tos pacios i§vados dél 2006 m. garan-
tijos. Kadangi garantija niekada nebuvo igyvendinta,
Siame sprendime ji vertinta nebuvo.

7. SUDERINAMUMAS

Suomija apskritai teigé, kad minétos priemonés, jei ir
bity nustatyta, kad jos yra nauja valstybés pagalba, vis
tiek baty suderinamos su vidaus rinka, nes i§ Sios
pagalbos finansuojamos Al veiklos tikslas buvo prisideéti
prie regiono plétros ir sukurti naujy darbo viety.

Valstybés pagalba, nors i§ esmés draudziama, vis délto
bus laikoma suderinama su vidaus rinka SESV 107
straipsnio 2 dalyje nurodytomis aplinkybémis ir gali
bati laikoma suderinama, jei panaudojama 107 straipsnio
3 dalyje nurodytiems tikslams pasiekti. Sioje byloje
galima numatyti tik viena suderinamumo pagrindg -
SESV 107 straipsnio 3 dalies a punkta, pagal kurj
leidziama, kad pagalba bty skirta teritorijy, kuriose
gyvenimo lygis nejprastai Zemas arba kuriose didelis
nedarbas, ekonominei plétrai remti, arba SESV 107
straipsnio 3 dalies ¢ punkty, kuriame nustatyta, kad vals-
tybés pagalbg galima skirti kai kuriy ekonominiy zony
plétrai palengvinti.

Pagal tuo metu Suomijai taikytas regioninés pagalbos
taisykles (2000-2006 ir 2007-2013 m. regioninés
pagalbos Zemélapiai), Marianhaminos miestas, kuriame
yra iTiden biuras, neatitiko $ios pagalbos suteikimo reika-
lavimy. Tai reiskia, kad net ir tada, kai $iam projektui
baty galima suteikti pagalbg, jos nebiity galima laikyti
suderinama. Be to, Komisija pazymi, kad Suomija
nejrodé¢, jog laikomasi kurios nors suderinamumo pagal
regioninés pagalbos taisykles salygy (pvz., dél pagalbos
formos, tinkamy finansuoti iSlaidy ar didZiausio pagalbos
intensyvumo).

Si pagalba negali biiti laikoma suderinama su bendraja
rinka ir pagal jokias kitas Komisijos priimtas gaires ar
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komunikatus, susijusius su SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢
punkto taikymu. Suomijos valdzios institucijos nepateiké
jokio konkretaus argumento ar jrodymo, kuriuo remda-
masi Komisija galéty patvirtinti tas priemones kaip sude-
rinamas pagal kurig nors SESV nuostatg.

8. PAGALBOS SUSIGRAZINIMAS
8.1. SUOMIJOS ARGUMENTAI

Reglamento (EB) Nr. 659/1999 14 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad ,jeigu esant neteisétai pagalbai priimami
neigiami sprendimai, Komisija nusprendzia, kad suintere-
suotoji valstybé naré turi imtis visy priemoniy, kurios
bitinos, kad pagalba bty isieskota i§ gavéjo <...>. Komi-
sija nereikalauja iSieskoti pagalbos, jeigu tai priestarauty
bendrajam  Bendrijos teisés principui® Taigi biity
normalu, jei Al suteikta neteiséta pagalba bity susigra-
Zinta.

Taciau Suomija tvirtina, kad Komisija neturéty $iuo atveju
nurodyti susigraZinti pagalba, nes Suomija turéjo teiséty
likesciy dél to, kad $i pagalba buvo teiséta pagal tariamas
iki stojimo taikytas schemas ir kad jos susigrazinimas
prieStarauty Bendrijos teisés principui. Komisija pazymi,
kad oficialiai Suomija itikinéjo tik dél vietos valdZzios
teiséty lukesciy. Apie pagalbos gavéjo teisétus likescius
aiskiai nepareiksta.

Bet kuriuo atveju Komisija negali sutikti su $iuo argu-
mentu.

Dél kapitalo didinimo Komisija jrodé, kad, neatsizvelgiant
j tai, ka Al ar kas kitas biity turéjes pagrindo manyti apie
teisinj tariamos akcijy pasirasymo schemos statusg vals-
tybés pagalbos taisykliy atzvilgiu, jis netgi neatitinka
oficialiy tariamos schemos salygy, kaip buvo pranesta
ELPA priezitros institucijai. Todél nejmanoma teigti,
kad Al galéjo pasinaudoti teisétu likesciu dél kapitalo
injekcijy teisétumo, nes joms negaléjo bati taikomos
nacionalinés taisyklés, dél kuriy Suomija tvirtina turéjusi
teiséty lakesciy.

Dél paskoly garantijy Komisija jrodé, kad garantijy
sistema buvo i§ esmés pakeista dar pries suteikiant
Siame sprendime gincijamas garantijas. Apie Siuos Alandy
valdZios institucijy padarytus pakeitimus Komisijai nepra-
nesta. Rezultatas toks, kad visos garantijos, suteiktos
pagal nacionalines taisykles, kurios sudaré pirming
schema, turi bati laikomos nauja pagalba. Pagal nusisto-
véjusig tvarka joks pagalbos gavéjas negali teisétai tikétis,
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kad pagalba, apie kuria pagal SESV 108 straipsnj turé¢jo
bati, bet nebuvo pranesta Komisijai, yra teiséta (33).

Apibendrinant reikia pasakyti, kad ir garantijos, ir kapi-
talo injekcijos yra nauja valstybés pagalba, apie kurig
turéjo bati pranesta Komisijai pries ja igyvendinant.

Pagal nusistovéjusia teismy praktika (*4) valstybé nare,
kurios institucijos suteiké pagalbg priestaraudamos SESV
108 straipsnyje nustatytoms procedirinéms taisykléms,
negali remtis teisétais pagalbos gavéjy likesciais, kad
pateisinty pareigos imtis biitiny priemoniy Komisijos
sprendimui, kuriame jai nurodoma susigrazinti pagalba,
jgyvendinti nesilaikyma. Jei nacionalinés valdZzios institu-
cijos biity galéjusios remtis savo neteisétu elgesiu, SESV
107 ir 108 straipsniai dél to tapty nepagristais, o Komi-
sijos pagal Sias nuostatas priimti sprendimai tapty
neveiksmingais.

Tas pats principas nei§vengiamai turi bati taikomas tada,
kai nacionalinés institucijos teigia, kad jos pacios turéjo
teiséty lakesciy dél priemoniy teisétumo, bet Komisijai
apie jas nepranes¢, nors tos priemonés buvo nauja pagal-
ba (3%).

Taip pat, kalbant apie teisétus Al likescius, Komisija
pazymi, kad pagal nusistovéjusia jurisprudencija, atsizvel-
giant j valstybés pagalbos kontrolés, Komisijos atlickamos
pagal SESV 108 straipsnj, privalomajj pobadj, jmonés,
kurioms suteikta pagalba, i§ esmés negali teisétai puose-
leti lakescio, kad pagalba teiséta, jei ji nebuvo suteikta
laikantis tame straipsnyje nustatytos procediros. Stropus
verslininkas paprastai turéty sugebéti nustatyti, ar tos
procediiros buvo laikomasi (*°).

Komisija pazymi, kad né viena jmoné negaléjo geriau uz
Al jzvelgti vietos valdzios veiksmy, susijusiy su taria-
momis pagalbos schemomis, nes vietos valdZia yra jos
pagrindinis akcininkas ir Al valdyboje jai atstovauja
pavieniai asmenys, kurie yra ir vietos valdzios administ-
racijos nariai. Sj argumentg patvirtina tai, kad, kaip
pirmiau jrodyta kalbant apie kapitalo didinimus, Al ir
vietos valdzios atstovai nuolat kei¢iasi informacija. Todél,
nors Suomijos valdZios institucijos aiskiai neteigé, kad
biita pagalbos gavéjo teiséto likescio, Komisija mano,
kad AI negali Sioje byloje reiksti pretenzijy dél teiséto
likescio.

(** Zr. 1997 m. kovo 20 d. Sprendimo Land Rheinland-Pfalz pries Alcan
Deutschland GmbH, C-24/95, Rink. p. [-1591, 49 punktg.

(*) Ten pat, 17 punktas; taip pat zr. 2011 m. birzelio 9 d. Sprendimo
Diputacién Foral de Vizcaya pries Komisijg ir Territorio Histérico de
Vizcaya et al pries Komisijg, sujungtos bylos C-465/09P ir C-470/09P,
151 punktg, dar nepaskelbtas.

(%) Zr. 34 i$nasa.

(*%) 1990 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Vokietija pries Komisijg, C-5/89,
Rink. p. 1-3437, 14 punktas.
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Pagaliau Komisija nei Suomijos, nei pagalbos gavéjo
niekada aiskiai nepatikino, kad gin¢ijamos priemonés
nebus valstybés pagalba ar bus suderinama pagalba, dél
kurios galéty kilti susijes lukestis (*7).

Suomija toliau teigé, kad susigrazinant pagalba, suteikta
didinant kapitalg, pagalbos elementas nebatinai turi bati
visa suteikto kapitalo suma, o greiiau (pagal analogija su
pagalbos elemento skai¢iavimu suteikiant garantijas), Al
islaidos ieskant alternatyvios investicijos rinkose. Suomija
Siuo atzvilgiu pasidlé tokio alternatyvaus finansavimo
kaing nustatyti atsizvelgiant { 7 % tikéting investicijy i
biuro nuosavybe graza, kaip nustatyta KPMG ataskaitoje.

Komisija negali sutikti su $ia nuomone.

Apskritai, Zinoma, teisinga, kad valstybés pagalba Sioje
byloje sudaro skirtumas tarp naudos (kurig suteiké finan-
savimas), kurig jmoné i§ tikryjy gavo i§ valstybés istekliy,
ir to, ka ji baty gavusi kapitalo rinkose. Todél ,sugrazin-
damas pagalbg jos gavéjas netenka pranasumo, kurj jis
turéjo savo konkurenty rinkoje atzvilgiu, ir griZta | ta
padétj, kurioje buvo prie§ iSmokant pagalba“ (3%).

Kiekvienas investuojantis, suteikiantis kredita arba
igyjantis jmonés nuosavo turto dalj, sieks savo inves-
ticijos grazos, kuri proporcinga rizikai.

Kai pagalba suteikiama kredito forma Zemesne nei rinkos
kaina (taip yra suteikiant garanting paskols, kai visos
finansinés islaidos yra mazesnés uz rinkos paskolos pali-
kany norma) jmonei, kuri nepasalinta i§ paskoly rinkos ir
kuri, kaip alternatyva pagalbai, sugebéjo gauti paskola
rinkos kaina, akivaizdu, kad susigraZinimo atitaisomasis
tikslas gali bati pasiektas priverciant jmong sumokéti
skirtumg (su paliikanomis), taip grazinant jg i t3 pacia
padéti, kokioje yra jos konkurentai.

Kitaip yra su investicijomis j nuosavg kapitala. Siuo atveju
graza nepriklauso nuo jmonés pasiryZimo mokeéti (kaip
yra paskoly atveju), o tik nuo jmonés verslo modeliui
budingo pelningumo. Jei privatus investuotojas netiki,
kad jo verslas pakankamai kompensuos jo rizika, jis ne
investuos, o kitur panaudos savo pinigus. Kitais ZodZiais
tariant, Komisija negali sutikti su tuo, kad jmoné bty
galéjusi gauti tokius pat pinigus kapitalo rinkoje, kad

(*7) 2009 m. lapkri¢io 30 d. Sprendimo Pranciizija ir France Télécom pries

Komisijg, sujungtos bylos T-427/04 ir T-15/05, Rink. p. 14315,
261 punktas.

(**) 1995 m. balandzio 4 d. Sprendimo Komisija pries Italijg, C-348/93,
Rink. p. 1-673, 27 punktas.
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padidinty savo kapitala, pasitilydama didesnj atlygi, nes
jos tikétini rezultatai neleidzia jai sitlyti didesnio atlygio
bet kuriai kapitalo investicinei bendrovei. PrieSinga padé-
tis, t. y. padétis, kai nesuteikta pagalba, kuri biity graZinta
atk@irimo ar paskatinimo tikslais, yra tokia, tarsi kapitalas
visai nebiity investuotas. Todél susigraZintina pagalba yra
visa suma, kuria kapitalas buvo padidintas.

Todél Komisija gali nesutikti su Suomijos nuomone dél
pagalbos elemento atlickant kapitalo injekcijas.

8.2. SUSIGRAZINTINA PAGALBA

Taigi pagalba, kurig Komisija pripazino neteiséta ir nesu-
derinama ir kurig Suomija turi susigraZinti i§ Al, yra si:

Kapitalo didinimo atvejai:

a) C-IV kapitalo injekcija: 353 199,00 EUR. Si pagalba
Al suteikta 2001 m. liepos 20 d;

b) C-V kapitalo injekcija: 599 933,78 EUR. $i pagalba Al
suteikta 2002 m. rugpjicio 15 d.;

¢) C-VI kapitalo injekcija: 799 911,64 EUR. Si pagalba
Al suteikta 2003 m. kovo 13 d;

d) C-VII kapitalo injekcija: 515 165,97 EUR. Si pagalba
Al suteikta 2004 m. geguzés 6 d;

¢) C-VII kapitalo injekcija: 669 896,95 EUR. Si pagalba
Al suteikta 2004 m. rugséjo 30 d;

f) C-IX kapitalo injekcija: 199 977,91 EUR. Si pagalba
Al suteikta 2005 m. birzelio 16 d.;

g) C-X kapitalo injekcija: 234 961,43 EUR. Si pagalba Al
suteikta 2005 m. birzelio 16 d.;

h) C-XI kapitalo injekcija: 1 379 998,95 EUR. 2007 m.
vasario 15 d.

(139)

(140)

Paskoly garantijos: visy garantijy pagalbos elementas
apskai¢iuojamas kaip skirtumas tarp, pirma, orientacinés
normos, kuri kaip kriterijus taikoma paskoly islaidoms,
kurias i Al panasaus finansinio pajégumo jmoné patirty
negaudama garantijy, ir, antra, paliikany normos, nusta-
tytos valstybei suteikus garantija, atsizvelgus i visas sumo-
kétas priemokas pagal Prane§imo dél garantijy 4.2
punkta (kaip i§samiai paaiskinta 66-80 konstatuojamo-
siose dalyse).

a) G-I garantijos pagalbos elementg sudaro paskolos,
suteiktos prie prastokos (B) reitingy kategorijos priski-
riamai normalaus jkeitimo lygio jmonei, orientacinés
normos ir visy garantijomis uZztikrinty paskoly islaidy
(kurios laikomos priemokomis uZ $ig garantija,
pridéjus paskolos paliikanas) skirtumas. Si pagalba
Al buvo perduota 2003 m. spalio 9 d. (kaip aiski-
nama 81 ir 82 konstatuojamosiose dalyse). 1§ Sios
sumos i$skai¢iuojama vienkartiné 19 500 EUR garan-
tijos priemoka (*%).

b) G-II garantijos pagalbos elementa paskolos, suteiktos
Lprastokai“ (B) reitingy kategorijai priskiriamai norma-
laus jkeitimo lygio jmonei, orientacinés normos ir visy
garantijomis  uZtikrinty paskoly islaidy  (kurios
laikomos priemokomis uz $ig garantija, pridéjus
paskolos paliikanas) skirtumas. Si pagalba Al buvo
perduota 2004 m. lapkri¢io 2 d. I$ Sios sumos i§skai-

¢iuojama vienkartiné 2 900 EUR garantijos priemo-
ka (#0).

¢) G-II garantijos pagalbos elementa paskolos, suteiktos
prie ,patenkinamos“ (BB) reitingy kategorijos priski-
riamai normalaus jkeitimo lygio jmonei, orientacinés
normos ir visy garantijomis uztikrinty paskoly islaidy
(kurios laikomos priemokomis uZ $ig garantija,
pridéjus paskolos paliikanas) skirtumas. Si pagalba
Al buvo perduota 2005 m. gruodzio 13 d. I§ Sios
sumos i§skai¢iuojama vienkartiné 6 500 EUR garan-
tijos priemoka (*!).

Visg susigrazintinos pagalbos suma tiksliai nustatys
Suomijos valdzios institucijos kartu su Komisija, laikyda-
mosi pagalbos susigraZinimo procediiros ir 138-139
konstatuojamosiose dalyse nurodytos metodikos. Prie
pagalbos sumos, kuri turi bati nustatyta, bus pridétos
paltkanos, skaitiuojamos nuo pagalbos perdavimo
gavéjui dienos iki jos sugrazinimo. Komisija ragina
Suomijos valdzios institucijas bendradarbiauti su ja nusta-
tant tikslia susigraZintinos pagalbos suma, laikantis
pareigos nuosirdziai bendradarbiauti,

(*) Zr. 81 konstatuojamaja dalj ir 25 1snasq.

(*9) Zr. 83 konstatuojamaja dalj ir 26 1snasq.
(*1) Zr. 85 konstatuojamaja dalj ir 27 i$nasg.
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PRIEME S] SPRENDIMA;

1 straipsnis

84 094,39 EUR dydzio kapitalo injekcija, kurig Suomija 1997 m.
birzelio 18 d. suteiké Alands Industrihus Ab, néra valstybés
pagalba, kaip apibrézta Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
107 straipsnio 1 dalyje.

2 straipsnis

Sio sprendimo 8.2 punkte isvardytos valstybés pagalbos prie-
mongés, kurias Suomija suteiké Alands Industrihus Ab neteisétai,
pazeisdama Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 108
straipsnio 3 dalj, yra nesuderinamos su vidaus rinka.

3 straipsnis

1. Suomija susigraZina i§ pagalbos gavéjo 2 straipsnyje nuro-
dyta valstybés pagalba.

2. Nuo susigrazinting sumy nuo tos dienos, kurig jos
suteiktos naudos gavéjams disponuoti, iki visisko susigrazinimo
skai¢iuojamos paliikanos.

3. Palikanos apskai¢iuojamos kaupiamuoju principu pagal
Reglamento (EB) Nr. 794/2004 V skyriy.

4. Suomija nutraukia visg 2 straipsnyje nurodytos pagalbos
mokéjima, reikalavimas jsigalioja $io sprendimo priémimo
dieng.

4 straipsnis

1. 2 straipsnyje nurodyta pagalba turi bati susigrazinta nedel-
siant ir veiksmingai.

2. Suomija uztikrina, kad $is sprendimas bity jgyvendintas
per keturis ménesius nuo pranesimo apie §j sprendimg dienos.

5 straipsnis

1.  Suomija per du ménesius nuo prane$imo apie §j spren-
dima dienos pateikia Komisijai $ig informacija:

a) nurodo bendra suma (pagrinding dalj ir palikanas), kuri turi
biti susigrazinta i naudos gavéjo;

b) iSsamiai apibiidina jau pritaikytas ir ketinamas taikyti prie-
mones $iam sprendimui jgyvendinti;

¢) pateikia dokumentus, kuriais jrodoma, kad naudos gavéjams
nurodyta sugrazinti pagalba.

2. Suomija nuolat informuoja Komisija apie nacionaliniy
priemoniy, kuriy imtasi Siam sprendimui jgyvendinti, taikymo
eigg tol, kol bus visiskai susigrazinta 2 straipsnyje nurodyta
pagalba. Komisijos prasymu ji nedelsdama pateikia informacija
apie jau pritaikytas ir ketinamas taikyti priemones Siam spren-
dimui igyvendinti. Ji taip pat pateikia i§samig informacija apie
pagalba ir palikanas, kurios jau susigrazintos i§ naudos gavéjo.

6 straipsnis

Sis sprendimas skirtas Suomijos Respublikai.

Priimta Briuselyje 2011 m. liepos 13 d.

Komisijos vardu
Joaquin ALMUNIA
Pirmininko pavaduotojas
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PRIEDAS

Informacija apie gautas, susigraZintinas ir jau susigraZintas pagalbos sumas

Pagalbos gavéjas

Visa pagal schema gautos
pagalbos suma (¥)

Visa susigraZintina
pagalbos suma (*)

(Pagrindiné dalis)

Visa jau susigrazinta pagalbos suma (¥)

Pagrindine dalis

Pagalbos susigrazinimo
palikanos

(*) Nacionaliné valiuta (mln.)
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