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EUROPOS KOMISIJA,

atsizvelgdama j Sutartj dél Europos Sajungos veikimo, ypac i jos
108 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa,

atsizvelgdama | Europos ekonominés erdvés susitarima, ypac j
jo 62 straipsnio 1 dalies a punktg,

S

2009 m. liepos 22 d. Komisija priémé dvejopa spren-
dimg: ji patvirtino priemones, kuriomis palaikomi ekolo-
giskos elektros energijos gamintojai ir kurios, Komisijos
manymu, atitinka Valstybés pagalbos aplinkos apsaugai
Bendrijos gaires (toliau - Pagalbos aplinkos apsaugai
gairés, Gairés) (%), ir nusprendé pradéti oficialy daug ener-
gijos naudojan¢ioms verslo jmonéms (¥ skirto iSimties
mechanizmo tyrima.

(5) 2009 m. liepos 23 d. rastu Komisija informavo Austrija
apie §j sprendimg ir paprasé, kad Austrija pateikty visg
pakvietusi suinteresuotgsias 3alis pateikti savo pastabas pagal priemonei jvertinti reikalingg informacija.
minétas nuostatas (1) ir atsizvelgdama | tas pastabas,
(6)  Komisija paskelbé savo sprendimg Europos Sgjungos oficia-
kadangi: ligjame leidinyje (°) ir pakvieté suinteresuotgsias Salis
pateikti savo pastabas.
1. PROCEDURA (7) 2009 m. rugpjicio 19 d. rastu Austrija paprasé pratesti
(1) 2008 m. birzelio 27 d. Austrija pateiké iSankstinj prane- terming atsakymui pateikti, 2009 m. rugséjo 9 d. rastu
$ima, kad planuoja keisti Ekologiskos elektros energijos Komisija praSyma patenkino. Austrija galutines pastabas
jstatyma (toliau - Istatymas); 2006 m. Komisija nustaté, pateiké 2009 m. spalio 8 d.
kad tuometiné Istatymo redakcija yra suderinama su
vidaus rinka (). 2008 m. rugsé¢jo 4 d. Austrija pranesé
apie naujg [statymo redakcijg; $is sprendimas priimamas (8) 2009 m. spalio 7 d. rastu Austrijos darbuotojy ramai
del tos redakcijos. pateiké pastabas dél priemonés, kuria gali naudotis
daug energijos naudojancios verslo jmonés. Komisija
paprasé Austrija atsakyti i Sias pastabas. 2009 m. gruo-
() 2008 m. spalio 28 d. rastu Komisija paprasé pateikti dzio 23 d. Austrija pateiké pastabas, 2010 m. balandzio
papildomg informacijg. Po véliau issiysto priminimo 23 d. pateiké iSsamesng informacija.
2008 m. gruodzio 22 d. rastu Austrija pateiké papildomg
informacijg. Po 2009 m. vasario 11 d. susitikimo su
Austrijos atstovais 2009 m. vasario 19 d. rastu Komisija (9) 2010 m. birZelio 21 d. ir liepos 19 d. rastais Komisija
paprasé pateikti i§samesne¢ informacijs. 2009 m. kovo paprasé Austrija pateikti papildomg informacija, $i infor-
17 d. rastu Austrija pateiké 3ig informacijag. 2009 m. macija pateikta 2010 m. rugs¢jo 13 d. Austrijos praSymu
geguzés 8 d. raStu Komisija paprasé pateikti i§samesne 2010 m. liepos 9 d. jvyko Komisijos ir Austrijos atstovy
informacijg, 2009 m. birZelio 9 ir 19 d. ratais Austrija susitikimas.
pateiké $ig informacija.
(10) 2010 m. lapkricio 24 d. raste Austrija pabrézé, koks

2008 m. liepos 9 d. Komisija gavo Austrijos darbuotojy
rimy (vok. Bundesarbeitskammer) skundg dél Istatyme
numatytos priemongs, kuria gali naudotis daug energijos
naudojancios verslo jmonés.

() OL C 217, 2009 9 11, p. 12.
(®) 2006 m. liepos 4 d. Komisijos sprendimas dél valstybés pagalbos

svarbus Saliai Ekologiskos elektros energijos istatymas,
ir paprasé, kad sprendimas Sioje byloje biity priimtas
iki 2010 m. gruodzio mén. pradzios. Komisija atsaké
2010 m. gruodzio 7 d. raStu. 2010 m. gruodzio 9 d.
jvyko dar vienas susitikimas su Austrijos atstovais.

() OL C 82, 2008 4 1, p. 1.

priemoniy Nr. NN 162a/2003 ir N 317a/2006 Elektros energijos
gamybos i§ atsinaujinanciy Saltiniy rémimas pagal Istatyma dél
ekologiskos elektros (tickimo tarifai) (OL C 221, 2006 9 14, p. 8).

(*) Valstybés pagalbos priemoné Nr. C 24/2009 (ex N 446/2008), C
(2009) 3538 galutinis (OL C 217, 2009 9 11, p. 12).
(°) Zr. 1 i3nasa.
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(11) 2010 m. gruodzio 30 d. rastu Austrija atsiémé argu- Bendrové ,CISMO GmbH* priklauso bankui ,Oesterrei-

(15)

mentus, kuriuos per tyrimo procediirg buvo pateikusi
priemonei palaikyti, ir papras¢ Komisija patvirtinti daug
energijos naudojancioms verslo jmonéms skirta iSimties
mechanizmg. Komisija | §j rasta atsaké 2011 m. sausio
25 d.

2. ISSAMUS PRIEMONES APIBUDINIMAS

2009 m. liepos 22 d. sprendime pradéti procediirg Komi-
sija patvirtino i§ dalies pakeistg Istatymg, iSskyrus 22c
skyriy, kuriame nustatytas daug energijos naudojan¢ioms
verslo jmonéms skirtas iSimties mechanizmas. Todél
toliau bus nagrinéjamas tik tas mechanizmas.

2.1. Daug energijos naudojancioms verslo jmonéms
skirtas iSimties mechanizmas

Istatymo 3 skyriuje nurodyta, kad Austrija vienai arba
kelioms jmonéms suteikia koncesija vykdyti atsiskaitymo
uZ ekologiska elektros energija centro (vok. Okostromab-
wicklungstelle, toliau - atsiskaitymo centras) funkcijas. Visy
pirma, koncesininkai perka ekologiska elektros energija i3
gamintojy uZ fiksuota kaina ir parduoda tg elektros ener-
gija elektros energijos tickéjams uz fiksuotg kaing. Elek-
tros energijos tiekéjai privalo nupirkti tam tikra procen-
ting bendro jy tiekiamos energijos kiekio dalj i§ atsiskai-
tymy centro: reikalaujama procentiné dalis atitinka ekolo-
giskos elektros energijos dalies bendroje elektros ener-
gijos Saltiniy sistemoje vidurki.

Siuo metu Austrija koncesijos teise visos 3alies mastu yra
suteikusi vienam atsiskaitymy centrui ,Abwicklungsstelle
fir Okostrom AG* (toliau - OeMAG). OeMAG yra
paprasta akciné bendrove, kurig reglamentuoja privacioji,
0 ne viesoji teisé ir kurios auditus atlieka atestuotasis
apskaitininkas. Jos priezifirg atlicka Austrijos federaliné
ekonomikos reikaly ir darbo ministerija bei ,E - Control
GmbH®, Austrijos energijos rinkos prieZitiros institucija.
Svarbiausi priemonés, kuria gali naudotis daug energijos
naudojancios verslo imongés, jgyvendinimo aspektai (kaip
antai elektros energijos paskirstymo elektros energijos
pardavéjams tvarka, pardavéjy mokeétina kaina arba galu-
tiniy vartotojy mokétinos jmokos) valdzios institucijy yra
i§ anksto apibrézti jstatyme arba vykdomajame raste. Visi
ginai tarp atitinkamy jmoniy sprendziami bendruose
teismuose, o ne administracinés teisenos tvarka.

OeMAG yra akciné bendrové, kurios savininkai yra
perdavimo sistemos operatoriai, bankai ir pramonés
jmonés: 24,4 % jos akcijy priklauso ,Verbund - APG,
dar po 12,6 % priklauso , VKW Netz AG“, ,TIWAG
Netz AG“, ,CISMO GmbH¢* ,Oesterreichische Kontro-
llbank AG", ,Investkredit Bank AG“ ir ,Smart Technolo-
gies®. ,Verbund - APG* yra ,Verbund - APG* (vok. Oster-
reichische Elektrizitdtswirtschafts-Aktiengesellschaft, Verbundge-
sellschaft) visiskai priklausanti patronuojamoji bendrové;
51 % ,Verbund AG" akcijy valdo Austrijos Respublika.
Bendrove ,VKW Netz AG“ valdo bendrové ,lllwerke
AG*, 95,5 % jos akcijy priklauso Forarlbergo provincijai.
Bendrové ,TIWAG-Netz AG" priklauso bendrovei
L,<TIWAG AGY, kuri pati priklauso Tirolio provincijai.

(17)

(18)

(19.)

chische Kontrollbank AG* ir perdavimo sistemos opera-
toriams bei elektros ir dujy jmonéms. Bankas ,Oesterrei-
chische Kontrollbank AG“ priklauso Austrijos bankams.
Bankas ,Investkredit Bank AG“ priklauso Volksbanken.
Bendrové ,Smart Technologies“ priklauso bendrovei
,Siemens“. Taigi pagal vieSaja teis¢ veikiantys akcininkai
valdo 49,6 %, o pagal privaciaja teise veikiantys akci-
ninkai - 50,4 % OeMAG akcijy. Komisija neturi
duomeny, i§ kuriy blity matyti, kad pagal viesaja teise
veikiantys akcininkai galéty kontroliuoti arba bent
bendrai kontroliuoti OeMAG.

Istatymo 22c skyriaus 1 dalyje nustatytas mechanizmas,
pagal kurj daug energijos naudojancios verslo jmonés gali
pradyti savo elektros energijos tiekéjo netiekti joms
ekologiskos elektros energijos. Kad jy prasymas bty
patenkintas, daug energijos naudojancios verslo imonés
turi jrodyti, kad jos atitinka Sias dvi salygas:

a) jos turi turéti teis¢ susigrazinti mokescius pagal Ener-
gijos mokes¢iy grazinimo jstatyma (vok. Energieabga-
bevergiitungsgesetz); ir

b) jy islaidos ekologiskai elektros energijai turi sudaryti
ne maziau kaip 0,5 % grynosios gamybos vertés.

[$imtis suteikiama pateikus prasyma energijos rinkos prie-
zitiros institucijai ,E - Control“.

Jeigu iSimtis suteikiama, elektros energijos tiekéjams
teisiSkai draudziama i§ $iy dideliy elektros energijos
vartotojy reikalauti apmokéti papildomas ekologiskos
elektros energijos islaidas.

Istatymo 22c skyriaus 5 dalyje nurodyta, kad elektros
energijos skirstytojy ir dideliy elektros energijos vartotojy
sutartyse turi bati numatyta, kad skirstytojas negali tiekti
ekologiskos elektros energijos vartotojui ir negali jam
perkelti papildomy ekologiskos elektros energijos islaidy.
Visos priesingos sutarciy nuostatos yra niekinés (°).

Jeigu daug energijos naudojanti verslo jmoné atleidziama
nuo pirkimo prievolés, ji turi sumokéti 0,5 % praéjusiy
kalendoriniy mety grynosios gamybos vertés dydzio
kompensuojamajj mokesti OeMAG (Istatymo 22c
skyriaus 2 dalis).

(°) Istatymo 22c skyriaus 5 dalis: ,Vertrdge zwischen Stromhandlern

und Endverbrauchern haben fiir den Fall des Vorliegens eines
Bescheids nach Abs. 1 zwingend vorzusehen, dass diesen Endver-
brauchern ab dem Zeitpunkt der Entlastung der Quote der Strom-
hindler (§ 15 Abs. 1 Z 3 und Abs. 1a) kein Okostrom, der den
Stromhindlern von der Okostromabwicklungsstelle zugewiesen wird
(§ 19 Abs. 1), geliefert wird und keine Uberwilzung von Okostro-
maufwendungen erfolgt. Entgegenstehende Vertragsbestimmungen
sind nichtig.”
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2.2. Sprendimo pradéti procediirg santrauka 3. AUSTRIJOS PATEIKTOS PASTABOS
(20)  Pranesime Austrija tvirtino, kad iSimties mechanizmas (24)  Kaip ir per iSankstinio pranesimo ir pranesimo etapus,
turéty bati vertinamas atskirai nuo bendros pagalbos Austrija ir toliau laikosi nuomonés, kad daug energijos
ckologiskiems gamintojams schemos, nes jis taikomas naudojan¢ioms verslo imonéms skirta priemoné néra
tik ,privatiems verslo santykiams“ tarp daug energijos valstybés pagalba, nes jai nenaudojami valstybés istekliai
naudojanciy jmoniy ir skirstytojy. Austrija tvirtino, kad ir ji néra atrankioji.
§i i§imtis néra valstybés pagalba, o jei ir baty, bet kuriuo
atveju bty suderinama su vidaus rinka pagal analogija su
Pagalbos aplinkos apsaugai gairiy 4 skyriumi.
(25)  Bet net jei iSimties mechanizmas biity valstybés pagalba,
Austrija mano, kad ji bet kokiu atveju biity paskelbta
(21)  Dél valstybés pagalbos buvimo Komisija savo sprendime suderinama su vidaus rinka pagal analogija su Pagalbos
pradéti procediirg padaré i§vada, kad finansavimo mecha- aplinkos apsaugai gairiy 4 skyriumi, 2008 m. rugpjiicio
nizmo iSimties negalima vertinti atskirai nuo paties finan- 6 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 800/2008, skel-
savimo mechanizmo. Komisija mané, kad iSimtis arba bian¢io tam tikry rtsiy pagalba suderinama su bendraja
iSlyga visada biina neatskiriamai susijusi su atitinkama rinka taikant Sutarties 87 ir 88 straipsnius (Bendrasis
taisykle, taigi iSimtis sudaro neatskiriamg bendros bendrosios i§imties reglamentas) (!!), 25 straipsniu ir
schemos dalj ir turi bati atitinkamai vertinama pagal 2003 m. spalio 27 d. Tarybos direktyva 2003/96/EB,
valstybés pagalbos teisg. Be to, pagal teisés aktus skirsty- pakei¢ian¢ia Bendrijos energetikos produkty ir elektros
tojams, tarp kuriy klienty yra didelé dalis tokiy, kuriems energijos mokesciy strukttrg (') (Energijos mokesciy
taikoma i§imtis, buvo leidZiama kreiptis dél tiekimo tarifo direktyva).
iSimties, taigi schema gal¢jo sukelti tiesioginius OeMAG
nuostolius, o tai patvirtina i§vada, kad valstybés pagalba
buvo teikiama (7).
3.1. Valstybés iStekliai ir priskyrimas
(22) Komisija iSreiské abejones dél to, ar iSimties mecha- (26) Dell vglfliybes 1sFek.l.1q Austrija mano, kad Istatymas yra
. : . . analogiskas Vokietijos atsinaujinanciyjy energijos istekliy
nizmas yra suderinamas su valstybés pagalbos taisy- istatymui  (vok. Erneuerbare-Energien-Gesetz), pagal kurj
klémis. Dél siy priezasciy Komisija nusprendé pradéti ]i y.. i nergt ; pasd it
P . . ustrijos supratimu, valstybés pagalbos istekliai néra
oficialy $io mechanizmo tyrima. dotami. Austriia i sviloi oo
naudojami. Austrija $iuo atzvilgiu remiasi Teisingumo
Teismo sprendimu byloje PreussenElektra (*3).
(23) Kol Komisija nepriémé galutinio sprendimo, Austrija
leido naudotis numatyta i$imties mechanizmo lengvata (%)
pagal Laikingja tvarks, pagal kurig nuo 2008 m. sausio (27)  Austrijos nuomone, Austrijos ekologiskos elektros ener-

()

)
)
(')

1 d. iki 2010 m. gruodzio 31 d. leidziama teikti pagalba
iki 500 000 EUR (°). Komisija $ig tvarka patvirtino kaip
dalj valstybés pagalbos priemonés Nr. N 47a/09 Limited
amounts of compatible aid under the Temporary Framework
(Osterreichregelung Kleinbeihilfen) (19). Si schema gali biiti
taikoma visy sektoriy jmonéms, kurios 2008 m. liepos
1 d. neturéjo sunkumy, i$skyrus Zuvininkystés ir pirminés
7emés iikio produkty gamybos jmones. Sia priemone
pasinaudojo daugiau kaip 2 000 jmoniy.

Istatymo 15 skyriaus 1a dalis: ,Weisen Stromhéndler der Okostro-

mabwicklungsstelle nach, dass sie Endverbraucher beliefern, die
einen Bescheid nach § 22c¢ Abs. 1 erwirkt haben, so ist dieser
Umstand von der Okostromabwicklungsstelle bei der Festlegung
der Quoten fiir die Stromhindler (§ 15 Abs. 1 Z 3) ohne Verzo-
gerung zu beriicksichtigen. Hinsichtlich dieser Strommengen, fiir
die keine Zuweisung erfolgen darf, erhoht sich die Quote aller
Stromhindler fur die tibrigen Stromlieferungen. Sofern eine Quote-
nanpassung aufgrund der geltenden Marktregeln nicht unmittelbar
durchgefithrt werden kann, ist die Okostromabwicklungsstelle
ermichtigt, den als Folge des Entfalls von Zuweisungsmaoglichkeiten
anfallenden Energieiiberschuss im Sinn des § 15 Abs. 4 bestmoglich
zu verwerten.”

2010 m. rugséjo 9 d. Austrijos pateikta informacija, atsakant |
2010 m. liepos 19 d. Komisijos prasyma pateikti informacija.
Komisijos reglamentas (EB) Nr. 1998/2006 (OL L
2006 12 28, p. 5).

OL C 106, 2009 5 8, p. 8.

379,

gijos jstatyme ir Vokietijos atsinaujinanciyjy energijos
iStekliy istatyme numatytiems i$im¢iy mechanizmams
badingos bendros savybés:

a) abiejose sistemose papildomas islaidas dél garantuoto
tiekimo tarifo prisiima elektros energijos tiekéjai, kurie
turi nupirkti tam tikra atsinaujinanciyjy energijos
istekliy kiekj uz fiksuotg kaing;

b) abiejose sistemose elektros energijos tiekéjai  gali
nepirkti atsinaujinanciyjy elektros energijos istekliy
tiems savo klientams, kurie atleisti nuo prievolés
imti tokius atsinaujinan¢iuosius elektros energijos iste-
klius;

() OL L 214, 2008 8 9, p. 3.
(1) OL L 283, 2003 10 31,

.51,

p
(%) Byla C-379/98 (2001), Rink. p. 1-2099.
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(28)

(
(
(
(
(

¢) abiejose sistemose prievolé pirkti atsinaujinanciuosius
elektros energijos iSteklius i§ gamintojy nustatyta
tiems rinkos dalyviams, kurie veikia ne vieSyjy
paslaugy srityje; Sie rinkos dalyviai pagal istatyma
turi teise perduoti papildomas ilaidas elektros ener-
gijos tiekéjams, o pirkimo prievolés ir kainos yra
nustatytos jstatyme;

d) abiejose sistemose priezidros institucija tikrina, ar
jmong, kuri turi prievole pirkti atsinaujinanciuosius
elektros energijos isteklius i§ gamintojy, negauna
pernelyg didelés kompensacijos.

Sprendimo pradéti procediirg 42-48 dalyse Komisija i$sa-
miai paaiskino, kodél ir kuo vertinama priemoné yra
panasi | Teisingumo Teismo byloje Essent (#) svarstyta
priemong. Austrija gincija $ias i§vadas, remdamasi toliau
nurodytais pagrindais.

a) OeMAG néra valstybés paskirta institucija mokesc¢iui
rinkti. Austrijos nuomone, Vokietijos elektros ener-
gijos sistemos operatoriai atlieka tokias pat funkcijas
kaip OeMAG Austrijoje.

b) OeMAG yra privati jmone, o ne pagal viesaja teise
veikianti institucija kaip sprendimuose bylose Air
France () ir Salvat Pére (*°) nurodytos korporacijos.
Valstybé neturi galios paskirti OeMAG valdybos arba
stebétojy tarybos narius ir jokios sprendimy prie-
ziiros galios arba veto teisés. Valstybé neturi teisés
perimti OeMAG funkgcijas.

) Visi gincai, kuriuose dalyvauja OeMAG, sprendZiami
jprastuose teismuose.

d) Vienintele vieSoji OeMAG kontrolé yra Austrijos
audito ramy atliekamas ex post auditas.

¢) I3 wvalstybés biudZeto nedengiami jokie OeMAG
nuostoliai. VieSyjy institucijy vaidmuo apsiriboja tik
tuo, kad jos nustato atsinaujinanciyjy elektros ener-
gijos i8tekliy pirkimo ir pardavimo kainas. Todél vals-
tybés biudZetui netenka jokia nasta, kuri bty panasi j
svarstytaja bylose Sloman Neptun (') ir Pearle ('9).

f) ,E - Control“ negali savo nuoZiiira spresti, ar suteikti
isimtj pagal [statymo 22c skyriy.

14 Byla C-206/06 (2008), Rink. p. 1-5497.
15) Byla T-358/94 (

)
1996), Rink. p. 1-2109.

17) Sujungtos bylos C-72[91 ir C-73/91 (1993), Rink. p. -887.

)
)
16) Byla T-136/2005 (2007), Rink. p. I1-4063.
)
18) Byla C-345/02 (2004), Rink. p. I-7139.

(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

g) Bendra pinigy suma, kurig elektros energijos tiekéjai
sumoka OeMAG, nepriklauso nuo iSimties mecha-
nizmo. Keiciasi tik bendro kiekio paskirstymas tarp
jvairiy galutiniy elektros energijos vartotojy kategorijy.

3.2. Atrankumas

Austrija tvirtina, kad daug energijos naudojancioms
verslo jmonéms skirta i§imtis néra valstybés pagalba,
nes ji néra atrankioji.

Daug energijos naudojan¢ioms verslo jmonéms iSimties
tvarka tik i§ dalies leidZiama nefinansuoti paramos ekolo-
giskos elektros energijos gamintojams. Jos turi sumokéti
0,5 % grynosios gamybos vertés dydzio kompensuojamajj
mokestj OeMAG, taigi ir toliau prisideda prie paramos
ekologiskos elektros energijos gamybai finansavimo.

Remdamasi sprendimu byloje Adria - Wien Pipelline (1°)
Austrija tvirtina, kad priemoné néra nei de jure taikoma
tik tam tikriems tkio sektoriams, nei de facto atrankioji.
Bet net jei esama prima facie atrankumo, bet kuriuo atveju
jis yra pateisinamas sistemos logika.

De jure atrankumas. Ekologiskos elektros energijos jsta-
tyme néra nustatyta, kad priemoné taikoma tik tam
tikriems dkio sektoriams arba tik tam tikro dydzio
jmonéms, jame néra nustatyty jokiy kity atrankumo
kriterijy. Siam argumentui patvirtinti Austrija teigia, kad
jokiu teismy praktikos atveju néra uZzsiminta, kad vals-
tybés pagalbos atrankumo kriterijus yra patenkintas tik
tuo, kad yra nustatyta riba atsizvelgiant | grynaja
gamybos verte. Be to, Austrija nurodo, kad priemoné
néra taikoma tik tam tikriems wkio sektoriams, tik tam
tikro dydzio jmonéms arba pagal tam tikrus kitus atran-
kumo kriterijus: pagal $iuo metu galiojancius laikinuosius
susitarimus priemoné taikoma 19 skirtingy sektoriy
mazdaug 2 300 jmoniy. Taigi priemoné néra de jure
atrankioji.

De facto atrankumas. Austrija nurodo, kad didelis sektoriy
ir jmoniy, kurias paveikia iSimties mechanizmas, skai¢ius
ir tai, kad priemoné néra taikoma tik tam tikriems tkio
sektoriams, tik tam tikro dydzio imonéms arba pagal tam
tikrus kitus atrankumo kriterijus, rodo, kad priemoné de
facto yra bendroji. Austrija teigia, kad tokia pozicija
patvirtinta ir byloje Adria-Wien Pipeline. Byloje Adria -
Wien Pipeline Teisingumo Teismas turéjo apsvarstyti dalies
energijos mokes¢io grazinimg jmonéms, kai mokestis
virsijo 0,35 % jy grynosios gamybos vertés. Teismas
nusprendé, kad ,nacionalinés priemonés, kuriose numa-
tyta graZinti energijos mokescius uz dujas ir elektra, néra
valstybés pagalba pagal EB sutarties 92 straipsnj [dabar
Sutarties dél Europos Sagjungos veikimo 107 straipsnj]
[...] jei jos taikomos visoms valstybés teritorijoje veikian-
¢ioms jmonéms, nepaisant jy veiklos srities* (20).

(%) Byla C-143/99 (2001), Rink. p. 1-8365.

(2% Adria-Wien Pipeline, 16 punktas.
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(34)  Pagrindimas sistemos logika. Dél perfinansavimo struktiiros apsaugos mokes¢iy. Remiantis $iuo teisiniu pagrindu

(36)

(38)

ir i§imties mechanizmo Austrija laikosi nuomonés, kad
mokes¢iy diferencijavimo struktiira yra panasi i kitas i3
mokesciy ir rinkliavy finansuojamas sistemas. Diferenci-
juojant atsizvelgiama | jmoniy galimybes mokéti papil-
domus mokescius; tai atitinka sistemos logika, taigi tai
néra valstybés pagalba. Austrija mano, kad tokios pozi-
cijos Komisija taip pat laikési dviejuose ankstesniuose
sprendimuose dél valstybés pagalbos (*).

Austrija taip pat nurodo, kad pagal i§imties mechanizma
nesusilpninama [statymo teikiama aplinkos apsaugos
nauda, nes pagalbos, skiriamos ekologiskos elektros ener-
gijos gamybai, dydis nemazinamas. Aplinkos apsaugos
mokes¢iy tam tikroms verslo jmonéms mazinimas yra
vienintelis biidas sukurti tvary ekologiskos elektros ener-
gijos finansavimo mechanizmag, kuris yra reikalingas
siekiant uZztikrinti parama atsinaujinantiesiems energijos
istekliams.

3.3. Suderinamumas

Dél suderinamumo Austrija teigia, kad Pagalbos aplinkos
apsaugai gairiy 4 skyrius gali bati taikomas iSimties
mechanizmui pagal analogija.

Gairiy 4 skyriuje (151-159 punktuose) iSdestyti reikala-
vimai valstybés pagalbai, kuri teikiama mazinant aplinkos
apsaugos mokescius arba nuo jy atleidzZiant. Jame numa-
tytas dviejy tipy vertinimas. Pirma, jeigu pagalba teikiama
mazinant pagal Bendrijos teis¢ suderinta aplinkos
apsaugos mokestj arba nuo jo atleidZiant, priemoné yra
suderinama, jeigu naudos gavéjai moka bent Bendrijos
minimalaus lygio mokestj, nustatyta Energijos mokesciy
direktyvoje (2?). Jeigu pagal priemone numatoma mazinti
suderinta aplinkos apsaugos mokestj arba nuo jo atleisti
nesilaikant $io minimalaus mokescio lygio arba mazinti
nesuderintg aplinkos apsaugos mokestj ar nuo jo atleisti,
valstybé naré turi pateikti iSsamig informacija apie prie-
mon¢és blitinuma ir proporcinguma.

Austrijos nuomone, Gairiy 4 skyrius dél pagalbos mazi-
nant aplinkos apsaugos mokes¢ius arba nuo jy atleidziant
Siuo atveju turéty bati taikomas pagal analogija. Austrijos
nuomone, priemoné gali biiti vertinama pagal analogija,
visy pirma, su nuostatomis dél suderinty aplinkos

(®) N 271/06, Danija, mokesciy lengvata tiekiant perteklinj 3ildyma

(OL C 41, 2007 2 24, p. 2); N 820/06, Vokietija, mokesciy leng-
vata tam tikriems daug energijos vartojantiems procesams (OL C
80, 2007 4 13, p. 4).

() Direktyva 2003/06/EB.

(40)

(41)

iSimties mechanizmg galima laikyti suderinamu, jeigu
atitinkamos jmonés moka Energijos mokesciy direktyvoje
nustatyty minimalaus lygio mokestj, t. y. 0,50 EUR uz
MWh, kg jos tikrai moka. Tai reiskia, kad papildoma
tieckimo tarify sistemos lengvata i§ dalies atleidZiant nuo
jos finansavimo jmoky gali bati laikoma suderinama, nes
jmoka, kuri vis tiek turi bati skiriama ekologiskos elek-
tros energijos gamybos rémimui finansuoti, ir toliau
galioja kaip minimalaus mokes¢io uz elektros energija
priedas.

Austrija mano, kad i$imties mechanizmas bent netiesio-
giai lemia aukstesnj aplinkos apsaugos lygj. Jos nuomone,
isimties mechanizmas yra bitinas tam, kad apskritai bity
jmanoma padidinti suma, kuria elektros vartotojai moka
uZ atsinaujinanciuosius elektros energijos isteklius.

Austrija patvirtina §j argumenta lygindama Pagalbos
aplinkos apsaugai gairiy 152 punkta ir Bendrojo bendro-
sios iSimties reglamento (}) 25 straipsnj. Palyginusi
Bendrojo bendrosios iSimties reglamento teksta keliomis
kalbomis, Austrija daro iSvada, kad reglamento 25
straipsnio taikymo sritis yra platesné uz Gairiy 152
punkta: aplinkos apsaugos mokes¢iy mazinimas, numa-
tytas Gairiy 152 punkte, gali bati taikomas tik visiskai
suderintiems energijos mokes¢iams, bet pagal reglamento
25 straipsnj aiskiai matyti, kad aplinkos apsaugos
mokes¢iy mazinimui, pavyzdziui, mokescio uz elektros
energija pagal Energijos mokes¢iy direktyva mazinimui,
i$imtis taikoma, jeigu jvykdomos Energijos mokesciy
direktyvos nuostatos. Daug energijos naudojancioms
verslo jmonéms skirtu iSimties mechanizmu faktiskai
pakartojami Energijos mokes¢iy direktyvoje nustatyti
mokes¢iy mazinimui taikomi reikalavimai. Taigi Energijos
mokesciy direktyvos ir nuostaty, kurios ja remiasi, pavyz-
dziui, Bendrojo bendrosios iSimties reglamento 25
straipsnio, logika, vertinimai ir principai yra taikytini
sillomam i§imties mechanizmui. Ir i$imties mecha-
nizmas, ir elektros energijos vartojimo islaidy paskirs-
tymo sistema atitinka Energijos mokes¢iy direktyva,
todél yra pateisinami pagal Bendrojo bendrosios iimties
reglamento 25 straipsnj arba yra suderinami su vidaus
rinka pagal analogija su $iuo straipsniu (2.

Siuo atzvilgiu Austrija remiasi 2006 m. liepos 7 d.
bendru dokumentu Joint paper on the revision of the
Community guidelines on State aid for environmental

(**) Reglamentas (EB) Nr. 800/2008

(* 2010 m. rugséjo 9 d. pateiktos Austrijos pastabos dél 2009 m.

liepos 22 d. Komisijos sprendimo pradéti procedira.
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(42)

(43)

(44)

(45)

protection and Energy Tax Directive (*°) (Bendrasis doku-
mentas dél Valstybés pagalbos aplinkos apsaugai Bend-
rijos gairiy ir Energijos mokesciy direktyvos perziiros).
Bendrame dokumente paaiskinta, kad valstybéms naréms
reikalingas lankstumas, kad galéty tinkamai taikyti dife-
rencijavimg. Vienas i§ aplinkos apsaugos mokesciy pobii-
dzio ir logikos aspekty yra galimybé taikyti i§imtis arba
skirtingus tarifus. Todél wvalstybés narés mané, kad
Pagalbos aplinkos apsaugai gairés ir Bendrasis bendrosios
iSimties reglamentas turéty bati aiSkinami placiau.

Pagaliau Austrija pateikia i$samius argumentus, sickdama
parodyti, kad panasios sistemos veikia ir kitose valstybése
narése, ir pabrézia, kad Ekologiskos elektros energijos
jstatymas labai panaSus | Vokietijos atsinaujinanciyjy
energijos iStekliy jstatyma. Kadangi daug energijos naudo-
jan¢ios Austrijos verslo jmonés konkuruoja su kity vals-
tybiy nariy (pvz., Vokietijos) ir ne ES 3aliy jmonémis,
iSimties mechanizmas yra btinas, siekiant uZtikrinti,
kad konkuruodamos tarptautiniu lygmeniu jos neatsi-
durty nepalankesnéje padétyje.

4. 1S TRECIJJU SALIU GAUTOS PASTABOS

Austrijos darbuotojy rimai pateiké pastabas dél spren-
dimo pradéti oficialia tyrimo procedira. 3,2 mln. nariy
vienijanti organizacija teigé, kad pagal Ekologiskos elek-
tros energijos jstatyme numatyta finansavimo sistema
teikiama valstybés pagalba. Jie nesutiko su Austrijos
nuomone, kad daug energijos naudojanioms verslo
jmonéms skirtas iSimties mechanizmas yra suderinamas
su valstybés pagalbos teise. Mechanizmu sukurta papil-
doma nasta mazosioms ir vidutinéms jmonéms (MV]) ir
namy tkiams, kurie privalo apmokéti papildomas ekolo-
giskos elektros energijos islaidas, nors néra pagrindiniai
vartotojai. Taip MV] saskaita iskraipoma konkurencija.

Darbuotojy rimai rémési 2006 m. liepos 4 d. Komisijos
sprendimu, kuriame Komisija padaré i§vada, kad tiekimo
tarifai yra valstybés pagalba (29). Kadangi nuo to laiko
teisés aktai, kuriais reglamentuojami tiekimo tarifai, nepa-
kito, Rimai tvirtino, kad pagal 2008 m. Ekologiskos
elektros energijos jstatyme numatyta paramos sistema ir
toliau teikiama valstybés pagalba. Ramai abejojo, kaip
Austrija galés apginti savo pozicija, kuri skyrési nuo
tos, kurios laikési pranesdama apie ankstesng I[statymo

redakcija.

Rimai nesutiko su Austrija, kad Istatyme numatytas
stambiy vartotojy atleidimas nuo pirkimo prievolés
turéty biti vertinamas taip pat kaip auksciausia energijos

(3% Paskelbtas Vokietijoje, Danijoje, Nyderlanduose, Suomijoje, Svedijoje

ir Austrijoje.

(%) Zr. 2 i$nasa.

(46)

(48)

(50)

(51)

mokesciy riba. Remdamasi ankstesniu Komisijos spren-
dimu, kuriame patvirtinta auksciausia energijos mokesciy
riba, Austrija dabar sieké, kad buty patvirtintas dideliems
elektros vartotojams skirtas iSimties mechanizmas; tai
neleistina. Roimai teigé, kad analogijos taikymas netei-
sétas.

Auks¢iausios energijos mokes¢iy ribos nustatymas yra
valstybés pagalba, teikiama per mokeséiy sistemg, kuria,
nors ir netiesiogiai, sickiama pagerinti aplinkos apsaugos
padéti, o daug energijos naudojanciy verslo jmoniy atlei-
dimu nuo pirkimo prievolés nesiekiama jokiy aplinkos
apsaugos tiksly, jam negalima taikyti Pagalbos aplinkos
apsaugai gairiy.

Kadangi [statyme numatyta, kad nuo tokios pirkimo prie-
volés atleidziami bitent stambis vartotojai, Sios
nuostatos negalima vertinti kaip aplinkos apsaugos
mokes¢io mazinimo arba atleidimo nuo jo pagal Gairiy
4 skyriy.

Maza to, net jei 4 skyriy buty galima taikyti pagal analo-
gija, i8imties mechanizmas nebiity su juo suderinamas dél
toliau nurodyty priezasciy. Priemonés taikymo laikotarpis
néra apribotas 10 mety. Esamomis rinkos salygomis
kainos elastingumas yra pakankamas siekiant uZztikrinti,
kad bet kurj atitinkamos pramonés 3akos (pavyzdziui,
popieriaus ir plieno) gamybos iSlaidy padidéjima baty
galima perkelti vartotojams; tai reiskia, kad iSimties
mechanizmas neatitinka Gairiy 158 punkto ¢ papunkcio
salygy.

Isimtis néra proporcinga, nes stambiis energijos vartotojai
neprivalo vartoti ekologiska elektros energija, todél atsi-
naujinanciyjy energijos iStekliy kainy priartinimas prie
rinkos kainy lygio pavélintas. Tik MV] ir namy tkiai
turi mokéti uz papildomas ekologiskos elektros energijos
gamybos ilaidas, nors suvartoja labai nedidel¢ energijos
dalj. Taigi iSimties mechanizmas taip pat neatitinka
Gairiy 159 straipsnio a punkte nurodyty sglygy.

Kaip ir tokio pobudzio susitarimai, numatyti Gairiy 159
straipsnio ¢ punkte, pagal kuriuos stambiis energijos
vartotojai jsipareigojo siekti Istatyme nubrézty tiksly.
Pagaliau stambiems vartotojams skirtas iSimties mecha-
nizmas neprisideda prie efektyvaus ar aplinkg tausojancio
energijos vartojimo, atvirk$¢iai - Siems vartotojams
leidziama niekaip neprisidéti prie ES mastu siekiamy
aplinkos apsaugos tiksly jgyvendinimo.

Taigi Istatymo 22 skyrius yra sui generis veiklos pagalbos
priemoné, kuri nesuteikia jokios naudos aplinkos
apsaugos poziriu ir nepatenka i Pagalbos aplinkos
apsaugai gairiy taikymo sritj. Kadangi $i pagalba
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(52)

(54)

neterminuota ir jos ilgainiui mazinti nenumatyta, taip pat
kadangi ji iskraipo konkurencija daugiausia MV] saskaita,
ji neturéty bati leidziama.

5. VERTINIMAS

Komisija i$nagrinéjo priemone, apie kuria pranesta,
remdamasi Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 107
ir tolesniais straipsniais ir EEE susitarimo 61 ir tolesniais
straipsniais (¥/).

Pirma, Komisija nurodo, kad teisés akte, apie kurj
pranesta, numatytos dvi atskiros priemonés, kuriy kiek-
viena 2009 m. liepos 22 d. Komisijos sprendime (%)
pradéti procedirg buvo apsvarstyta atsizvelgiant i vals-
tybés pagalbos teise. [statyme numatyta pagalba, teikiama
kaip tiekimo tarifas, kuriuo gali naudotis ekologiskos
elektros energijos gamintojai. Jame taip pat yra nuostata,
pagal kurig daug energijos naudojancios verslo jmonés
tam tikromis salygomis gali i$ dalies bati atleidziamos
nuo prievolés moketi tiekimo tarifs. 2009 m. liepos
22 d. sprendime Komisija pripazino, kad tiekimo tarifas,
kurivo gali naudotis ekologiskos elektros energijos
gamintojai, yra su vidaus rinka suderinama valstybés
pagalba, bet iSreiské abejones, ar iSimties mechanizmas
yra suderinamas su valstybés pagalbos taisyklémis, taigi
pradéjo oficialy Istatymo tyrima $iuo aspektu. 2009 m.
liepos 22 d. Komisija patvirtino parama ekologiskos elek-
tros energijos gamintojams kaip suderinamg valstybés
pagalba, bet nepriémé galutinés i§vados, ar daug energijos
naudojanciy verslo jmoniy atleidimas nuo pirkimo prie-
volés yra valstybés pagalba ir, jei taip, ar Sis iSimties
mechanizmas suderinamas su valstybés pagalbos taisy-
klémis. Sie klausimai nagrinéti per oficialy tyrima, kurj
atlikus priimtas $is sprendimas. Taciau, kaip paaiskinta
toliau, 2009 m. liepos 22 d. sprendime padaryta i$vada,
kad per OeMAG ekologiskos elektros energijos gaminto-
jams skiriamos léSos yra valstybés iStekliai, yra svarbi
nustatant, ar mechanizmui, pagal kurj daug energijos
naudojancios verslo jmonés atleidziamos nuo prievolés
prisidéti prie $iy 168y, naudojami valstybés istekliai.

5.1. Valstybés pagalbos buvimas

Priemoné yra valstybés pagalba pagal Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo 107 straipsnio 1 dalj, jeigu,
pirma, ji suteikia pranasumg jos gavéjams; antra, jeigu yra
finansuojama valstybés narés arba i§ jos valstybiniy
istekliy; trecia, jei ja palaikomos tam tikros jmonés arba
ckonominé veikla; ir ketvirta, jei ji gali paveikti valstybiy
nariy tarpusavio prekybg ir iSkraipo arba gali iskraipyti
konkurencija vidaus rinkoje.

(¥ Cia pateiktas vertinimas atliktas remiantis ir Sutartimi dél Europos

Sajungos veikimo, ir EEE susitarimu. Taciau kad bty paprasciau,
nuorodos bus pateiktos tik  Sutarties dél Europos Sajungos veikimo
nuostatas.

(*%) Komisijos sprendimas del valstybés pagalbos priemonés Nr.

C 24/09 (ex N 446/08) Austrijos ekologiskos elektros energijos
jstatymas. Galima pagalba dideliems elektros energijos vartotojams.

(55)

(56)

(58)

5.1.1. Pranasumas

Jeigu galimas pranasumas teikiamas atleidimu arba
daliniu atleidimu nuo priezitiros teisés aktuose nustatyto
mokescio, vienintelis klausimas, i kurj reikia atsakyti, yra,
ar pagal tam tikrg jstatymuose numatyta schema vals-
tybés priemone yra palaikomos tam tikros jmonés arba
tam tikry prekiy gamyba, kaip nurodyta Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo 107 straipsnio 1 dalyje, paly-
ginti su kitomis jmonémis, kurios yra panasioje teisinéje
ir faktingje padétyje vertinant pagal nagrinégjama prie-
mone sieckiama tikslg (29).

Siuo atveju nagrinéjama priemone siekiama pritraukti
pajamas i3 elektros vartotojy, kad baty galima finansuoti
elektros i§ atsinaujinanciyjy energijos iStekliy gamyba.
Daug energijos naudojancios verslo jmonés yra tokioje
pacioje faktinéje ir teisinéje padétyje kaip visi kiti elektros
energijos vartotojai, nes visi jie vartoja ir perka elektros
energija i§ elektros energijos tiekéjy, kurie, savo ruoztu,
privalo pirkti tam tikra kiekj atsinaujinanciyjy elektros
energijos itekliy uz teisés aktuose nustatyta kaina (toliau
- atsiskaitymo kaina (vok. Verrechnungspreis)). Jeigu nebity
i$imties mechanizmo, daug energijos naudojancios verslo
jmonés turéty mokéti savo elektros energijos tiekéjams
uZ papildomas ekologiskos elektros islaidas pagal elektros
energijos saskaitas. Taip elektros energijos tiekéjai
perkelia papildomas i8laidas, kuriy patiria dél prievolés
pirkti ekologiska elektros energija i3 atsiskaitymy centro.
Kiti elektros energijos vartotojai, kurie yra tokioje pat
faktingje ir teisinéje padétyje, nes visi jie perka elektros
energija, $ia galimybe nesinaudoja. Taigi i$imties mecha-
nizmu daug energijos naudojancios verslo jmonés yra
palaikomos, palyginti su kitais elektros energijos vartoto-
jais.

Pagal ,E - Control” suteikta i$imtj daug energijos naudo-
jancios verslo jmonés turi teis¢ prasyti, kad joms nebiity
tickiama ekologiska elektros energija, o elektros energijos
tickéjams pagal jstatymg draudziama jmonéms, kurioms
taikoma i8imtis, perkelti bet kurias dél prievoles pirkti
ekologiska elektros energija i atsiskaitymy centro patirtas
islaidas. Uz tai daug energijos naudojancios verslo jmonés
centrui turi sumokéti 0,5 % grynosios gamybos vertés
dydzio mokesti.

Todél dél i§imties mechanizmo poveikio nustatoma auks-
Ciausia daug energijos naudojaniy pramonés jmoniy
indélio | centro pajamas riba. Taigi pagal jstatyma jos i§
dalies atleidziamos nuo mokescio, kurj jprastomis rinkos
salygomis turéty sumokéti. Todél iSimties mechanizmu
jmonéms, kurios turi teis¢ juo naudotis, suteikiamas
pranasumas.

(*%) Teisingumo Teismo sprendimo byloje C-75/97 Belgija prie§ Komisijg
(1999), Rink. p. 1-3671, 28-31 punktai ir sprendimo byloje
C-143/99 Adria— Wien Pipeline (2001), Rink. p. 1-8365 41 punktas.
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(59)  Austrija nurodo, kad lengvatos mastas gali i§ viso suda- (64) Teisingumo Teismas nustaté, kad SEP rinktas antkainis
ryti po 44 mln. EUR kasmet (3°). Todél priemoné suteikia yra valstybés istekliai, nes atitinka Sias sglygas:
pranasumg Sioms daug energijos naudojancioms verslo
jmonéms.

a) antkainis yra privatiems subjektams taikomas
mokestis, nustatytas vieSosios valdzios institucijos
aktu (sprendimo 47-66 punktai);

5.1.2. Valstybés istekliai ir jy priskyrimas

Pagal nusistovéjusig teismy praktika pranasumg galima . . Co . .
laikyti valstybés pagalba pagal Sutarties dél Europos b) L’alséyb? p.avede SE]L Vykd)ftl uzdt;ot; - élljd_mmlsujuiq
Sajungos veikimo 107 straipsnio 1 dalj tik jei jis tiesiogiai enk rojo 61r§terescl)< ¢ ?nomme; pasiaugg, butent rinkt
arba netiesiogiai suteikiamas i§ valstybés iStekliy ir mokestj (68 punktas);

istekliy naudojimas priskiriamas valstybei (!).

¢) SEP neturéjo teisés naudoti i§ mokes¢io gautas
pajamas kitais tikslais, negu numatyta istatyme, ir
vykdydama $ig uzduotj buvo grieztai kontroliuojama

(60) Dél Sio aspekto Austrija pateikia du argumentus. Pirma, (69 punktas).
OeMAG kontroliuojamos 1¢3os néra valstybés iStekliai.
Antra, net jei OemAG kontroliuojamos 1ésos bty vals-
tybés iStekliai, OeMAG pajamy sumazéjimas dél iSimties ) o o ) )
mechanizmo taikymo nesumazinty valstybés istekliy, nes (65)  Sprendime aiskiai nurodyta, kad nagrin¢jama priemone
zemesniame uz OeMAG lygmenyje valstybé nedalyvauja yra kltgkla’. negu svarstyta bylo]? P reussertE.lekt.rYa, nes
(t. y. dideliy energijos vartotojy ir elektros energijos skirs- wvalstybé nejgaliojo jmoniy valdyti valstybiniy iStekliy,
tytojy lygmuo). pareigojo pirkti panaudqjant savo nuosavus fmansmu.ls.
isteklius® (*)). 2009 m. liepos 22 d. sprendime pradéti
procediirg Komisija pazyméjo, kad OeMAG jsteigé ir
licencija suteiké Austrijos valstybé ir kad jos steigimo
dokumentuose nurodyta uzduotis administruoti isteklius,
(61) Komisija pazymi, kad daug energijos naudojancioms kurie yra reikalingi ekologiskai elektros energijai remti.
verslo jmonéms skirtu i§imties mechanizmu sumazi- Komisija pa.daré i?vadq, kad to,.kad OeMAG yra privati,
namos atsiskaitymo centro - OeMAG - pajamos, nes nepakanka jrodyti, kad pagal priemong valstybés pagalba
elektros energijos tiekéjas neprivalo pirkti ekologiskos neteikiar.nfl. Visy pirma, priemoné¢, apie kurig pranesta,
energijos toms daug energijos naudojancioms verslo nepanasi i byloje PreussenElekira svarstyt schemg. Byloje
jmonéms, kurioms suteikta i$imtis, ir tiesiogiai OeMAG P reqssenf?lek?rq svar.sty.ti. priyaﬁ%t} imoniq santykiﬁi, nedaly-
daug energijos naudojanciy verslo jmoniy mokami vaujant jokiai tarpinei institucijai, o pagal Austrijos ekolo-
mokesciai yra mazesni uz tuos, kuriuos OeMAG gauty, giSkos elektros energijos jstatyma OeMAG pavesta rinkti
jeigu daug energijos naudojancioms verslo jmonéms ir pgsk'irstyti lesas, skirtas ekologiskai elektros energijai
isimtis nebiity taikoma. gamintl.
(66) Teismas taip pat atskyré byla Essent nuo byly Pearle ir
. . . . 1 . PreussenElektra. Byloje Pearle profesionalios institucijos
(62) Tlilgll K?liﬂ 151]1a kturl nustatyt, ar IStekhl?l’ kul;uo.s pagal rinktos 1éSos buvo naudojamos ne valdzios institucijy
Eai?y?ﬁigs ;Snfrzstrgsi e;zr%]s;/{}itcélty;?j Vg{;g%;;oiziﬁz politikai, b?} priyaéjgi reklamos kampz.l‘nijai;. bquje Preus-
) ) o I 2 5 senElektra i§ privaciy elektros energijos jmoniy buvo
Jeigu taip, d?l VErtinamos priemones mazcja v alstybes reikalaujama pirkti atsinaujinanciuosius elektros energijos
pajamos, vadinasi, ji finansuojama i$ valstybés iStekliy. isteklius uz fiksuotg kaing naudojant savo iSteklius, o ne

iplaukas i§ mokescio, kurj $ios rinko valstybés vardu (72-

74 punktai).

(63)  Byloje Essent (*2) SEP, kelioms Olandijos elektros gamybos
bendrovéms priklausanciai jmonei, valstybé pavedé (67)  Todél Siuo atveju Komisija privalo jvertinti, ar valstybé
vykdyti vieSasias paslaugas - rinkti antkainj i§ elektros paskyré OeMAG rinkti ir administruoti mokestj taip, kaip
energijos sistemos vartotojy. Pagal jstatyma SEP leidZiama buvo paskirta SEP, ar OeMAG naudoja savo pacios lésas,
i§ antkainio gautas pajamas naudoti tik jstatyme nustaty- kaip jmonés byloje PreussenElektra (*4).
tais tikslais, tai yra padengti liberalizuojant elektros ener-
gijos rinka sunkioje padétyje atsidarusiy elektros
gamybos jmoniy ilaidas. (68) Mokescio buvimas. Komisija pirmiausia turi nustatyti, ar

(*% 2010 m. rugséjo 9 d. Austrijos pateikta informacija, atsakant |

2010 m. liepos 19 d. Komisijos prasyma pateikti informacija.

(') Byla C-482/99 Pranciizija pries Komisijg (Stardust Marine) (2002),

Rink. p. 1-4397, 24 punktas.

(3 Zr. 14 i$nasa.

OeMAG renkamos léSos yra mokestis. Ekologiskos elek-
tros energijos jstatymo 10 ir 19 skyriuose reikalaujama,

(*3) Essent, 74 punktas.

(**) Dél 8io aspekto taip pat Zr. Essent, 74 punktas.



L 235/50

Europos Sgjungos oficialusis leidinys

2011910

(69)

(70)

(71)

kad elektros tiekéjai tam tikra atsinaujinanciyjy elektros
energijos istekliy kiekj nupirkty uz didesng¢ negu rinkos
kaing, vadinamgja ,atsiskaitymo kaing“ (vok. Verrech-
nungspreis). [statymo 22b skyriuje nurodyta, kad atsiskai-
tymo kainos dydis nustatomas kasmet Federalinés ekono-
mikos reikaly ir darbo ministerijos jsakymu, toliau Ista-
tyme nustatomi baudy uZ jsipareigojimy nevykdyma
dydziai. Skirtumas tarp elektros energijos rinkos kainos
ir atsiskaitymo kainos, kuri nustatoma valdzios institu-
cijos akte, yra mokestis uz elektros energija. Siuo atveju
mokestis néra mokamas kitiems jprasta komercine veikla
uzsiimantiems rinkos dalyviams, kaip byloje PreussenE-
lektra, dél ko Teismas padaré¢ i§vada, kad valstybés istek-
liai nebuvo naudojami. Siuo atveju mokéjimai vykdomi
istaigai, kuriai konkreciai pavesta rinkti ir paskirstyti Sias
lésas vien tik vieSojo intereso tikslais.

Privacios istaigos paskyrimas rinkti ir administruoti
mokestj. Istatyme numatyta, kad mokestj renka ne vals-
tybé, bet juridinis asmuo, turintis koncesijos teis¢ veikti
kaip atsiskaitymo centras. Koncesijos teis¢ veikti kaip
visos Austrijos atsiskaitymo centras $iuo metu priklauso
OeMAG. Koncesija sukuria OeMAG prievole teikti viesaja
paslaugg - i§ visy elektros energijos tiekéjy rinkti mokestj
atsiskaitymo kainos forma.

Elektros energijos tiekéjai paprastai gali laisvai perkelti §j
mokestj elektros energijos vartotojams ir ekonominiu
pozitriu galima daryti prielaida, kad paprastai jie taip ir
daro. Taciau pagal Istatymg jiems draudZiama mokestj
perkelti toms daug energijos naudojancioms verslo
jmonéms, kurios pagal Istatymo 22c skyriy yra atleistos
nuo prievolés pirkti atsinaujinanciuosius elektros ener-
gijos isteklius.

Komisija daro i$vada, kad valstybé pavedé OeMAG teikti
bendrojo intereso ekonoming paslaugg, batent rinkti ir
administruoti mokestj.

LéSy kontrolé ir naudojimas jstatyme nustatytais
tikslais. Istatymo 23 skyriuje reikalaujama, kad OeMAG
pajamas i§ atsiskaitymo kainos laikyty specialioje banko
saskaitoje. | $ia saskaita surinktos 1éSos gali baiti naudo-
jamos tik atsinaujinantiesiems elektros energijos iste-
kliams pirkti. OeMAG privalo bet kuriuo metu leisti
Federalinei ekonomikos reikaly ir darbo ministerijai
arba Austrijos audito rimams susipaZinti su visais su
Sia sgskaita susijusiais dokumentais. Nepaisant OeMAG
nuosavybés struktiros [statymo 15 skyriuje taip pat
reikalaujama, kad Audito Rimai vykdyty OeMAG ex
post auditus.

(73)

(75)

*)

Komisija daro iSvada, kad OeMAG turi naudoti 1é3as
pagal Istatyme nustatytg paskirtj ir kad valstybé jy naudo-
jimag grieztai kontroliuoja.

Remdamasi bylomis Essent ir Steinike, Komisija daro
i$vada, kad OeMAG surinktos ir administruojamos 1¢Sos
yra valstybés iStekliai.

Austrija pateiké jvairiy argumenty savo nuomonei, kad
OeMAG padétis yra panasi | nagrinétaja byloje PressenE-
lektra, o ne Essent, patvirtinti. Toliau bus paaiskinta, kad
§ie argumentai neatitinka analizés i§vady.

Pirmiausia Komisija paZzymi, kad Austrija Ekologiskos
elektros energijos jstatyma, tokj, koks buvo anks¢iau ir
yra dabar, lygina su Vokietijos atsinaujinanciyjy energijos
istekliy jstatymu, remdamasi Teisingumo Teismo spren-
dimu byloje PreussenElektra (**). Taciau $is palyginimas
néra aktualus nagrinéjant Siuo atveju keliama klausima.
Siame sprendime Komisija nagrinéja tik siiilomg prie-
mong ir nebandys jvertinti Vokietijos arba kurj nors
kit panasy teisés akta: kiekvienas atvejis turi bati nagri-
néjamas savo ruoztu. Taliau atsiZvelgiant | pateiktus
argumentus bitina pazyméti, kad Austrijos teisés aktas
i§ esmés skiriasi nuo byloje PreussenElektra nagrinéto
Vokietijos jstatymo. Teisingumo Teismas byloje Preusse-
nElektra padaré i$vadg, kad tik tada, kai pranasuma tiesio-
giai suteikia valstybé arba valstybés paskirta arba jsteigta
jstaiga, gali bati, kad naudojami wvalstybés iStekliai.
Teismas nustaté, kad privatioms elektros energijos
tickimo jmonéms nustatytam pirkimo jpareigojimui vals-
tybeés istekliai nebuvo teikiami nei tiesiogiai, nei netiesio-
giai. Tad schema, apie kuria pranesta $iuo atveju, néra
tapati byloje PreussenElektra nagrinétai schemai. Kaip
nurodyta 2009 m. liepos 22 d. sprendime pradéti proce-
dairg, Komisija mano, kad Austrijos schemoje naudojami
valstybei priskiriami iStekliai. Austrijos schema skiriasi
nuo Vokietijos schemos visy pirma tuo, kad joje veikia
tarpiné institucija, bitent OeMAG, kurig paskyre valstybe,
ir kad valstybé kontroliuoja ir tikrina, kaip renkami ir
paskirstomi tos institucijos administruojami iStekliai.
Komisija taip pat daro i$vada, kad Austrijos schemoje
galimi tiesioginiai mok¢jimai i§ valstybés biudzeto
OeMAG.

Byla C-379/98 PreussenElektra (2001), Rink. p. 1-2099. Teisingumo

Teismas turéjo apsvarstyti 1998 m. Vokietijos tiekimo tarifo
sistema; jis padaré i$vada, kad pagal ta schema valstybés pagalba
nebuvo teikiama. Vokietijos jstatymu tiesiogiai reglamentuojami
ekologiskos elektros energijos gamintojy ir skirstytojy santykiai -
reikalaujama, kad privatis elektros energijos skirstytojai pirkty i§
atsinaujinanciyjy energijos iStekliy pagamintg eclektros energija
savo tiekimo teritorijoje uz maziausig galimg kaing, kuri vadinta
Jtiekimo tarifu“ (vok. Einspeisetarif). Skirstytojai galéjo laisvai
nuspresti, kaip papildomas ekologiskos elektros islaidas susigrazinti
i§ vartotojy. Siekiant uztikrinti, kad ekologiskos elektros pirkimas
baty saziningai padalytas, energijos imonés turéjo kompensuoti
viena kitai uz nupirktg ekologiskos elektros energijos kiekj. Taip
i§ jy buvo perkamas didesnis arba mazesnis ekologiskos elektros
energijos kiekis pagal jy rinkos dalj.
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(77) Dél dabartinio Vokietijos atsinaujinanciyjy energijos generalinis advokatas P. Mengozzi savo i$vados byloje

(78)

(79)

(80)

(82)

istekliy jstatymo reikéty pazyméti, kad ta priemoné
néra $io sprendimo dalykas; Komisija jos dar nejvertino,
todél negali i§samiai nagrinéti siilomos analogijos tarp
Austrijos ekologiskos energijos jstatymo ir dabartinio
Vokietijos atsinaujinanciyjy energijos istekliy jstatymo.

Dar Austrija tvirtina, kad OeMAG yra privati jmoné¢, o ne
pagal vieSaja teis¢ veikianti institucija, kaip sprendimuose
bylose Air France ir Salvat Pére nurodytos korporacijos.
Austrijos valdzios institucijos gali kontroliuoti OeMAG
tik atlikdamos ex post saskaity patikrinimg ir atSaukdama
koncesijg.

Komisija Siuo atzvilgiu pazymi, kad i§ sprendimo byloje
Essent matyti, kad tais atvejais, kai valstybé paskira jstaiga
rinkti ir administruoti mokescio pajamas, nereikia skirs-
tyti, ar toji jstaiga yra vieSoji, ar privacioji. Savo spren-
dime Teismas nenurodé, ar SEP yra vie$oji, ar privacioji;
vadinasi, $is faktas sprendimui néra svarbus. Tai atitinka
generalinio advokato P. Mengozzi iSvady byloje Essent
106 punkta ir Teisingumo Teismo sprendima byloje Stei-
nike (39).

Todél tai, kad OeMAG yra privati jmoné, nepaneigia
valstybeés istekliy naudojimo galimybés. Svarbiausias klau-
simas yra — ar valstybé ja paskyré rinkti ir administruoti
mokestj.

Austrija taip pat tvirtina, kad i§ valstybés biudzeto neden-
giami jokie nuostoliai, kuriy gali patirti OeMAG, ir kad
valdZios institucijy vaidmuo téra nustatyti atsinaujinan-
¢iyjy energijos iStekliy pirkimo ir pardavimo kainas;
todél valstybés biudZetui netenka tokio pobiidzZio nasta,
kaip svarstyta bylose Sloman Neptun ir Pearle.

Komisija pazymi, kad byloje Essent buvo nustatyta, kad
1é3os, kuriomis disponuoja mokestj rinkti ir administruoti
paskirta privati jmoné, yra valstybés istekliai. Taigi
mokes¢io, kurj moka tuo mokes¢iu apmokestinamos
jmonés, sumazéjimas yra pakankamas, kad tapty nasta
valstybei.

Dél Austrijos argumento, kad ,E - Control“ neturi teisés
savo nuozitra atleisti daug energijos naudojancias verslo
jmones nuo pirkimo prievolés, Komisija pazymi, kad

(*%) Byla C-76/78 Steinike ir Weinlig pries Vokietijg (1977), Rink. p. 595,

21 punktas: ,92 straipsnio 1 dalyje nustatytas draudimas taikomas
visai valstybés nareés arba i§ valstybés narés iStekliy suteiktai
pagalbai ir néra bitina atskirti, ar pagalba tiesiogiai teikia valstybeé,
ar pagalbai administruoti jos jsteigtos arba paskirtos vieSosios ar
privaciosios institucijos. Taikant 92 straipsnj pirmiausia reikia atsiz-
velgti | pagalbos poveikj palaikomoms jmonéms arba gamintojams,
o ne institucijos, kuriai pavesta pagalba paskirstyti ir administruoti,
statusa.”

(85)

(86)

87)

(88)

Essent 109 punkte pazyméjo, kad tai, kad mokestj rinkti
ir administruoti paskirta istaiga neturi sprendimo savo
nuozitra teisés, neturi jokios reik§meés sprendziant, ar
lésos yra valstybeés istekliai.

Pagal paskutinj Austrijos argumentg iSimties mecha-
nizmas neveikia bendros 1éSy sumos, kurig elektros
tieckéjai sumoka OeMAG, ir keiciasi tik bendro kiekio
paskirstymas jvairiy kategorijy galutiniams elektros ener-
gijos vartotojams; Komisija pazymi, kad tai, kad valstybés
istekliy praradimg galima kompensuoti padidinant vals-
tybés pajamas i§ kity Saltiniy, neturi jokios reik§més
sprendziant, ar naudojami valstybés istekliai. Svarbiausias
klausimas — ar jmoné naudojasi pranafumu ir ar $is
prana§umas sumazina valstybés pajamas i§ tos jmonés.
Akivaizdu, kad valstybé galiausiai turés rasti kity pajamy
Saltiniy trakumui padengti.

Komisija daro i§vada, kad Siuo atveju nagrinéjami faktai
atitinka bylose Essent ir Steinike nagrinétus faktus: visi
vertinimo, ar naudojami valstybés istekliai, kriterijai,
nustatyti bylose Essent ir Steinike, patenkinti. Todél verti-
nama priemoné yra finansuojama i§ valstybés istekliy.

Tai, kaip OeMAG naudoja léSas, reglamentuojama jsta-
tymu, batent Ekologiskos elektros energijos jstatymu.
Todél 1ésy naudojimas yra priskiriamas valstybei.

[§vada

Vadinasi, dél i$imties mechanizmo valstybé praranda iste-
klius, taigi jis priskirtinas valstybei.

5.1.3. Priemonés atrankumas

Komisija pazymi, kad net jei priemoné teoriskai gali biiti
neutrali ir jmoniy, ir dkio sektoriy pozidriu, praktiskai ji
vis tiek gali bati atrankioji.

Austrija tvirtina, kad i§imties mechanizmas néra valstybés
pagalba, nes tai ne atrankioji, o bendroji priemoné, kuria
gali pasinaudoti visos jmonés ir sektoriai. Pirma, Austrija
teigia, kad schemoje, apie kurig pranesta, nustatyta 0,5 %
riba nesukuriamas joks apribojimas, kuris priklausyty
nuo konkrecios pramonés srities, jmonés dydzio arba
kito atrankumo kriterijaus (*’). Antra, Austrija nustaté,
kad 3i priemoné faktiskai paveikia 2 300 jmoniy 19 skir-
tingy sektoriy; ji teigia, kad tai rodo, kad priemone i§
tiesy gali naudotis visos jmonés ir visi tkio sektoriai.

(%) Austrija pateiké Siuos duomenis, remdamasi priimtos schemos
versijos, pagal kurig pagalbos intensyvumas nesickia lygio, apie
kurj reikia pranesti, taikymo patirtimi.
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01)

92)

0,5 % riba

Priemoné yra atrankioji, jeigu ja palaikomos tam tikros
jmonés arba tam tikry prekiy gamyba. Ji néra atrankioji,
jeigu taikoma visoms valstybés teritorijoje veikian¢ioms
jmonéms, nepaisant jy veiklos srities.

Komisija mano, kad to, kad nustatyta riba yra tik 0,5 %,
nepakanka, kad schema, apie kurig pranesta, bity
laikoma bendrgja. Priesingai, Komisija mano, kad dél
Sios ribos ne visos valstybés teritorijoje veikiancios
jmonés gali pasinaudoti priemone, apie kurig pranesta.

Austrija informavo, kad priemoné¢, apie kurig pranesta,
skirta tik jmonéms, kuriy iSlaidy padidéjimas virsija
0,5% jy grynosios gamybos vertés, kai jos prisideda
prie paramos ekologiskai elektros energijai. Komisija
pazymi, kad Sios salygos yra labai panasios i reikala-
vimus, pateiktus Energijos mokesciy direktyvos (*3) 17
straipsnio 1 dalies a punkte ,daug energijos naudojancios
jmonés” apibréztyje. Austrija tvirtina, kad 0,5 % ribos
nepakanka, kad priemoné, apie kurig pranesta, bity
laikoma atrankiaja. Austrijos nuomone, $i i§vada patvir-
tinta Teisingumo Teismo sprendime byloje Adria - Wien
Pipeline. Tame sprendime Teismas turéjo apsvarstyti dalies
energijos mokes¢io grazinima jmonéms, kai mokestis
virsijo 0,35 % jy grynosios gamybos vertés. Teismas
nusprendé, kad ,nacionalinés priemonés, kuriose numa-
tyta grazinti energijos mokes¢ius uz dujas ir elektra, néra
valstybés pagalba pagal EB sutarties 92 straipsnj [dabar
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 107 straipsni]
[...] jei jos taikomos visoms valstybés teritorijoje veikian-
¢ioms jmonéms, nepaisant jy veiklos srities” (*%).

Taciau Komisija mano, kad tas sprendimas $iuo atveju
nepaneigia ivados dél 0,5 % ribos atrankumo. Tai preju-
dicinis sprendimas, priimtas atsakant j Austrijos teismo,
kuris nagringjo esamg energijos mokes¢iy grazinimo
schemg, praSyma. Austrijos teismas pateiké du klausimus.

(*%) Energijos mokesciy direktyvos 17 straipsnio 1 dalies a punkte nuro-

(39

-

dyta, kad ,,daug energijos naudojanti jmoné“ — tai 11 straipsnyje
nurodytas verslo subjektas, kai energetikos produkty ir elektros
energijos pirkimas sudaro maziausiai 3,0 % gamybos vertés arba
nacionalinis mokestis uz elektros energija sudaro maziausiai 0,5 %
pridétinés vertés.”

Byla C-143/99 Adria-Wien Pipeline (2001), Rink. p. 1-8365, 36
punktas.

(94)

Pirma, jis klaus¢, ar tai, kad pagal esamg schema mokes-
Ciai grazinami tik prekiy gamyba uZsiimancioms
jmonéms, reiskia, kad grazinimas yra atrankusis. Antra,
jis kelé hipotetinj klausima, kaip Teismas vertinty
mokes¢io grazinima, jei mokestis blity graZinamas ne
tik imonéms, kuriy pagrindiné veikla yra prekiy gamyba,
bet visoms jmonéms, neatsizvelgiant i jy veiklos sritj.

Dél pirmo klausimo Teismas nusprendé, kad mokescio
grazinimas tik gamintojams tikrai pavercia priemone
atrankiaja. AtsizZvelgdamas | hipotetinj antro klausimo
pobidi, tai yra, kaip reikéty vertinti mokescio grazinima,
jei mokestis biity graZzinamas visiems tkio sektoriams,
Teismas | jj atsaké gana aptakiai. Jis nurodé, kad prie-
mon¢ yra atrankioji, jei ja palaikomos tam tikros imonés
arba tam tikry prekiy gamyba, ir néra atrankioji, jei ja
naudojasi visos valstybés teritorijoje veikiancios jmonés
jy niekaip neskirstant (**). Teismas padaré i§vads, kad
nacionalinés priemonés néra valstybés pagalba, ,jeigu
yra taikomos visoms valstybés teritorijoje veikiancioms
jmonéms, nepaisant jy veiklos srities“ (*!). Teismas nenu-
rodé, ar priemong, kuriai taikoma 0,35 % riba, turéty bati
laikoma taikoma visoms jmonéms. Tai pazZyméjo genera-
linis advokatas F. G. Jacobs savo iSvadoje vélesnéje
Teismo nagrinétoje byloje. ,Teisingumo Teismas [...]
sprendime Adria - Wien nenagringjo 0,35 % ribos
poveikio® (+?). Teismui nereikéjo nuspresti, ar isimties
mechanizmas kaip toks (t. y. nepaisant to, ar jis taikomas
tik jmonéms, kuriy pagrindiné veikla yra prekiy gamyba)
buvo de facto atrankusis. Taigi Teismas neatmeté gali-
mybés, kad 0,35 % riba gali bati atrankioji, jeigu dél
jos poveikio praktikoje priemone galéty naudotis ne
visos valstybés teritorijoje veikiancios jmonés.

I§ tiesy Komisija mano, kad Teismas uZsiminé, kad tokia
riba gali bati atrankioji, net jei priemone gali naudotis
jvair@is sektoriai. Atsakyme i antrg klausima Teismas visy
pirma pazyméjo, kad ,nei didelis reikalavimus atitin-
kan¢iy jmoniy skaic¢ius, nei jvairové, nei sektoriy,
kuriems $ios jmonés priklauso, dydis nesuteikia jokio
pagrindo daryti i§vadg, kad valstybés iniciatyva yra bend-
roji ekonomikos politikos priemoné” (*3). I§ Teismy prak-
tikos matyti, kad daug priemoniy, kurios néra skirtos
konkreciam sektoriui, gali bati laikomos de facto atran-
kiosiomis, jeigu jomis gali naudotis ne visos valstybés

(*0) Adria-Wien Pipeline, 34-35 punktai.

(*1) Adria-Wien Pipeline, 36 punktas.
(*?) Generalinio advokato G. F. Jacobs i§vados byloje C-368/04 Trans-

alpine Olleitung, 72 punktas.

() Adria-Wien Pipeline, 48 punktas.
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teritorijoje veikiancios imonés (*). Vadinasi, net prie-
mongés, kuriomis gali naudotis visi sektoriai, gali bati
laikomos atrankiosiomis, jeigu de facto jomis gali naudotis
ne visos valstybés teritorijoje veikiancios jmonés.

Toks pozitiris taip pat atsispindi Komisijos sprendime dél
Austrijos energijos mokes¢iy grazinimo (*°). Teisingumo
Teismui priémus §j pirmiau nagrinétg sprendimg Austrija
iSplété priemone, kad ja galéty naudotis visos visy
sektoriy jmonés. Taciau vertindama i§ dalies pakeista
schemg Komisija padaré iSvadg, kad priemoné vis tiek
yra atrankioji, nes formaliai mokesciai galéjo bati grazi-
nami visoms jmonés, bet praktiskai tuo galéjo pasinau-
doti tik jmonés, kurios vartoja daug energijos, palyginti
su gryngja gamybos verte (*¢). Komisija padaré isvada,
kad mokescio grazinimas yra neteiséta valstybés pagalba
(t. y. apie kuriag nepranesta) ir yra nesuderinamas su
vidaus rinka (*/).

Dél  Komisijos sprendimo  Austrijos administracinis
teismas paprasé Teisingumo Teisma priimti prejudicinj
sprendima (*%). Austrijos teismas pateiké klausimus dél
mokes¢iy grazinimo neteisétumo poveikio masto, Teisin-
gumo Teismas nebekeélé klausimo dél atrankumo. Taciau
§i klausimg aptaré generalinis advokatas. Savo i§vadoje
generalinis advokatas nurodé: ,kaip pazymi Komisija,
suteikus teis¢ susigraZinti sumokétus mokescius tik
toms paslaugas teikian¢ioms jmonéms (Salia gamybiniy
jmoniy), kurios atitinka 0,35 % riba, buty paprasciausiai
padidintas pagalbos gavéjy ratas. Taciau tai nepaSalins
pagalbos poveikio, nes isliks atrankos kriterijus (*°). Jis
taip pat nurodé, kad ,Komisijos logika 2004 m. spren-
dime dél 0,35 % ribos atrankinio pobiidzio pakeistojoje
schemoje yra jtikinanti“ (*°).

(*4) Pirmosios instancijos teismas turéjo apsvarstyti pagalbos schema

Basky kraste, kuri buvo jgyvendinama kaip mokesciy kreditas inves-
ticijoms, virsijancioms 2 500 mln. Ispanijos pesety riba: jis nurode,
kad schema yra de facto atrankioji, nes mazesnius mokescius galéjo
moketi tik dideliy finansiniy istekliy turincios jmonés (sujungtos
bylos T-92/00 ir T-103/00 Diputacidn Foral de Alava ir kitos Salys
pries Komisijg (2002), Rink. p. [I-1385, 39 punktas (apeliacija pries
§i sprendimg Teisingumo Teismas atmeté sujungtose bylose
C-186/02 P ir C-188/02 P Ramondin SA ir kitos Salys pries Komisijg
(2004), Rink. p. I-10653, 60 ir tolesni punktai. Kitoje byloje Teisin-
gumo Teismas priémé sprendimg, kad pagalbos schema komerci-
néms transporto priemonéms pirkti yra de facto atrankioji visy
pirma dél to, kad ja negaléjo pasinaudoti stambios jmonés (byla
C-409/00 Ispanija pries Komisijg (2003), Rink. p. 1-1487, 50
punktas).

2004 m. kovo 9 d. Komisijos sprendimo 2005/565/EB dél Aust-
rijos jgyvendinamos pagalbos schemos 2002 ir 2003 metais graZi-
nant mokestj uZ elektros energija ir gamtines dujas 47-49 konsta-
tuojamosios dalys (OL L 190, 2005 7 22, p. 13).

Komisija daro i§vada, kad Siuo atveju nagrinéjama 0,5 %
riba yra atrankumo kriterijus, kuris apriboja galimybe
naudotis priemone, apie kurig pranesta - ja gali naudotis
tik daug energijos naudojancios jmonés, bet negali
naudotis tos, kurios nenaudoja daug energijos. Nepaisant
sektoriy, kurie atitinka naudojimosi kriterijus, skaiciaus, i
riba reiSkia, kad ne visos valstybés teritorijoje veikiancios
jmonés gali pasinaudoti priemone, apie kurig pranesta.
Taigi $i riba pavertia priemong, apie kurig pranesta,
atrankigja.

Komisija taip pat pazymi, kad tam, kad jmoné jgyty teis¢
naudotis $iuo atveju vertinamu iSimties mechanizmu, ji
turi turéti teisg susigrazinti mokes¢ius pagal Austrijos
energijos mokes¢iy grazinimo jstatyma, kurj Komisija
svarsté priimdama sprendima dél Austrijos energijos
mokesciy grazinimo. Taigi Komisijos argumentai tame
sprendime mutatis mutandis taikomi ir $iuo atveju.

Démesio sutelkimas | prekiy gamyba

(100) D¢l Austrijos antros argumenty dalies Komisija daro

isvada, kad priemoné, apie kurig pranesta, yra atrankioji
dar ir dél to, kad praktikoje joje démesys sutelkiamas j
ribotg skaiciy jmoniy, kurios veikia tam tikry daug ener-
gijos naudojanciy prekiy gamybos srityje. Remiantis
Teisingumo Teismo praktika, priemoné turi bati anali-
zuojama ne pagal jos priezastis arba tikslus, bet pagal
jos poveikj (°!). Tai reiskia, kad nors formaliai priemone
gali naudotis visi sektoriai ir visos jmonés, ji bus vis tiek
laikoma atrankiaja, jei praktiskai ja negalés naudotis visos
valstybés teritorijoje  veikian¢ios jmonés. Teisingumo
Teismas nurod¢, kad ,nei didelis besinaudojanéiy jmoniy
skaiCius, nei pramonés sektoriy, kuriems Sios jmonés
priklauso, jvairové ir svarba neuztikrina, kad a) schema
yra bendroji ekonomikos politikos priemoné* (°2).

(101) Atlikdama tyrimg Komisija nustaté, kad schemoje, apie

kuria pranesta, pagrindinis démesys sutelktas | labai
nedaugelj jmoniy, kuriy dauguma uZsiima prekiy
gamyba. 2010 m. rugséjo 9 d. Austrija pateiké duomenis
apie tai, kaip schema taikoma $iuo metu, i§ kuriy matyti,
kad pagalbos intensyvumas yra maZesnis uZz ribg, nuo
kurios apie ja reikia pranesti. I$ $ios informacijos matyti,
kad i§ apie 300 000 Austrijoje veikian¢iy jmoniy dél

(*%) Sprendimas 2005/565/EB. - : - e -

*) K%misijos sprendifno 2/005/565/EC 68-70 konstatuojamosios dalys. galimybés naudotis schema kreipési tik apie 2 000, arba

(*%) Byla C-368/04 Transalpine Olleitung (2006), Rink p. 1-9957. -

(*) Generalinio advokato F. G. Jacobs isvados byloje C-368/04 Trans- (°1) Byla C-173|73 Italija pries Komisijg (1974), Rink. p. 709, 13
alpine Olleitung 73 punktas. punktas.

(*%) Generalinio advokato F. G. Jacobs isvados byloje C-368/04 Trans- (*?) Byla C-75/97 Belgija pries Komisijg (1999), Rink. p. -3671, 32
alpine Olleitung 72 punktas. punktas.
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maziau kaip 1 % Austrijos jmoniy. Taikant schema apie
66 % pagalbos skirta jmonéms, kurios uzsiima ,prekiy
gamyba“ (*}). Komisija pazymi, kad jei Austrija padidinty
pagalbos intensyvumg ir ji virSyty de minimis riba, kurios
laikantis schema kol kas veikia, priemoné daugiausia baty
skirta prekiy gamyba uZsiimancioms jmonéms. Tai rodo
tai, kad, remiantis Austrijos pateikta informacija, tik 12
jmoniy pasinaudoty intensyvesne pagalba, negu teikiama
dabar, ir kad i jy tik dvi veikia transporto sektoriuje, o
10 uzsiima prekiy gamyba (*4).

(102) Komisija daro i$vada, kad schema, apie kurig pranesta,
teikty mazai arba neteikty jokios naudos daugumai Aust-
rijos dikio sektoriy ir teikty naudg daugiausia vienoje i3
prekiy gamybos sric¢iy veikian¢ioms imonéms. Nepaisant
sektoriy, kuriems priemone galin¢ios naudotis jmonés
gali priklausyti, skai¢iaus, priemoné daugiausia skirta
prekiy gamyba uZsiimancioms jmonéms, todél yra
laikoma de facto atrankigja.

ISvada

(103) Komisija daro iSvadg, kad iSimties mechanizmas, apie
kurj pranesta, yra atrankusis ir dél to, kad pagal jj numa-
tyta 0,5 % riba, dél kurios priemone gali naudotis tik
daug energijos naudojancios jmonés, ir dél to, kad $Sios
jmoneés veikia daugiausia prekiy gamybos srityje.

Priemonés, pateisinamos sistemos

pobiadziu ir bendra schema

(104) Komisija pazymi, kad net jei priemoné yra atrankiojo
pobiidzio, ji netenkina atrankumo sglygos, jeigu yra
pateisinama sistemos, kurios dalj sudaro, pobtdziu arba
bendra schema (). Teisingumo Teismas nuosekliai
laikosi nuomonés, kad biitent valstybé naré turi jrodyti,
kad taip yra (*9).

(105) Pasak Teismo, ,turi bati nustatytas skirtumas tarp
konkrecios mokeséiy sistemos tiksly, kurie jai nebtidingi,
ir paciai mokesciy sistemai bidingy mechanizmy, kurie

(*% Siame sektoriuje esama tam tikros koncentracijos pasektoriuose,
pavyzdziui, medienos, popieriaus, maisto produkty, stiklo, kera-
mikos, metalo ir cheminiy medziagy gamybos.

(*%) 2010 m. rugséjo 9 d. Austrijos pateikta informacija (p. 17 ir 5
lentelé, pateikta p. 17), atsakant { 2010 m. liepos 19 d. Komisijos
pradymga pateikti informacija.

(>°) Byla 17373 Italija prie§ Komisijg (1974), Rink. p. 709, 33 punktas;
byla C-75/97 Belgija pries Komisijg (1999), Rink. p. I-3671, 28-31
punktai; byla C-143/99 Adria—Wien Pipeline (2001), Rink. p. -8365,
41 punktas.

(*%) Byla C-88/03 Portugalija pries Komisijg (2006), Rink. p. I-7115, 81
punktas.

yra bitini siekiant Siy tiksly.“ Tik $ie mechanizmai gali
bati pateisinami mokesciy sistemos, kurios dalj sudaro
priemoné, pobtidziu arba bendrgja schema (°7). Visi papil-
domi tikslai turi bati svarstomi tuo metu, kai vertinamas
pagalbos suderinamumas (°%).

(106) Austrija mano, kad Istatymo 22c skyriuje mokesciy dife-
rencijavimas numatytas tam, kad papildomus mokescius
galéty sumokéti jvairiy pajégumy jmonés. Austrija taip
pat laikosi nuomonés, kad i§imties mechanizmas nesu-
mazina [statyme numatytos naudos aplinkos apsaugai,
nes pagalbos, skirtos remti ekologiskos elektros gamyba,
mastas nemazinamas. Austrija tvirtina, kad tik maZinant
aplinkos apsaugos mokescius tam tikroms jmonéms yra
jmanoma sukurti tvary ekologiskos elektros energijos
finansavimo mechanizmg, kuris yra reikalingas norint
uztikrinti parama atsinaujinantiesiems energijos iste-
kliams.

(107) Siuo atzvilgiu Komisija pazymi, kad pagrindinis atsiskai-
tymo kaina sukurtos sistemos tikslas yra padidinti
pajamas konkreciu tikslu - skatinti atsinaujinan¢iuosius
energijos isteklius. Taciau i§imties mechanizmu siekiamas
tikslas - padidinti daug energijos naudojanciy jmoniy
konkurencinguma, sumazinant jy elektros energijos
kaing ir taip pagerinant atsiskaitymo kaina grindZiamos
sistemos priimtinumg. Sis tikslas neatitinka bendros
sistemos schemos logikos.

(108) Teisingumo Teismas nusprendé, kad tokio papildomo
tikslo jgyvendinimu negalima remtis, siekiant priemong
pateisinti mokes¢iy sistemos pobudziu arba bendra
schema (*). Jis gali bati analizuojamas tik po to, kai
jvertinamas pagalbos suderinamumas ().

(109) Patvirtindama savo nuomone, kad iSimties mechanizmas
pateisinamas sistemos logika ir bendra schema, Austrija
remiasi dviem sprendimais dél valstybés pagalbos, bet tais
atvejais padétis buvo kitokia. Valstybés pagalbos prie-
mone Nr. N 271/06, Danijos mokes¢iu uz pertekling
Siluma, siekta ne padidinti konkurencinguma, bet uztik-
rinti, kad visy energijos produkty apmokestinimo sglygos
baty vienodos. Valstybés pagalbos priemoné Nr. N
860/06, dvigubo panaudojimo procesus atleidZiant nuo
Vokietijos energijos mokescio, grindZiama principu, kad
energijos produktai turéty bati apmokestinami tik kai jie
naudojami $ildymui arba kaip kuras.

(%) Zr. 56 isnasq.

(*%) Byla C-487/06 P British Aggregates Association prie§ Komisijg (2008),
Rink. p. I-10505, 84-92 punktai.

(*%) Byla C-88/03 Portugalija pries Komisijg (minéta 31 i$nasoje), 82
punktas, kuriame regioniné plétra ir socialiné sanglauda yra minima
kaip papildomi politikos tikslai.

(60 Zr. 58 i$nasa.
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(110) Vadinasi, daug energijos naudojanc¢ioms jmonéms skirta
i8imtis, apie kurig praneSta, néra pateisinama sistemos,
kurios dalj sudaro, pobudziu ir bendra schema.

ISvada

(111) Komisija daro i$vada, kad priemoné, apie kurig pranesta,
atitinka atrankumo salyga, nes yra de facto atrankioji ir
néra pateisinama sistemos pobiidziu ir bendra schema.

5.1.4. Konkurencijos iskraipymas ir poveikis prekybai

(112) Priemonés, kuri, Komisijos nuomone, yra veiklos pagalba,
naudos gavéjai daugiausia uzsiima daug energijos naudo-
jan¢iy prekiy, pavyzdziui, metalo arba popieriaus
gaminiy, gamyba (*'). Tai pramonés Sakos, kuriose vyksta
valstybiy nariy tarpusavio prekyba ir vienos valstybés
narés jmonés konkuruoja su kity valstybiy nariy
jmonémis. Todél nagrinéjama priemoné gali iSkraipyti
konkurencija ir paveikti prekyba vidaus rinkoje.

5.1.5. I$vada

(113) Komisija daro iSvada, kad i§imties mechanizmas yra vals-
tybés pagalba pagal Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 107 straipsnio 1 dalj, nes dél jos poveikio gali
sumazéti valstybés istekliai, todél ji suteikia atrankyjj
pranaSumg daug energijos naudojandioms jmonéms.
Taigi priemoné gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio
prekybg ir iSkraipyti konkurencija vidaus rinkoje.

5.2. Pagalbos teisétumas

(114) Austrija jsipareigojo neteikti pagalbos, kol Europos Komi-
sija jos nepatvirtins. Austrija prane$é apie priemone pries
ja pradédama taikyti, taigi, jvykdé prievole pagal Sutarties
dél Europos Sgjungos veikimo 108 straipsnio 3 dalj (°2).

5.3. Pagalbos suderinamumas

(115) Pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 107
straipsnio 3 dalj Komisija gali paskelbti, kad valstybés
pagalba yra suderinama su vidaus rinka. Pagal nusistové-
jusig teismy praktika jrodymy, kad priemoné yra suderi-
nama, nasta tenka valstybei narei (°3).

(°1) Zr. 54 i$nasa.

(°?) Kol nepriimtas Komisijos sprendimas, Austrija taiké iSimties mecha-
nizmga kaip de minimis pagalba.

(°%) Byla C-364/90 Italija pries Komisijg (1993), Rink. p. 1-2097, 20
punktas; sujungtos bylos T-132/96 ir T-143/96 Freistaat Sachsen ir
kitos Salys pries Komisijg (1999), Rink. p. 1I-3663, 140 punktas; byla
C-372/97 Italija pries Komisijg (2004), Rink. p. 1-3679, 81 punktas.

(116) Tais atvejais, kai pagalba patenka i Sutarties dél Europos
Sgjungos veikimo 107 straipsnio 3 dalies taikymo srit],
Komisija turi placig veiksmy laisve (64). Naudodamasi
savo veiksmy laisve, ji parengé gaires ir pranesimus,
kuriuose i§désté paskelbimo, kad pagalba yra suderinama
su vidaus rinka pagal Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 107 straipsnio 3 dalj, kriterijus. Teisingumo
Teismas nuosekliai laikési nuomonés, kad Komisija
privalo laikytis gairiy ir pranesimy, kuriuos yra paskelbusi
valstybés pagalbos priezitiros srityje, jeigu jie nepriesta-
rauja Sutarciai ir jei juos valstybés narés pripazista (°°).

(117) Todél pirmiausia reikia apsvarstyti, ar pagalba, apie kurig
pranesta, patenka j kuriy nors vieny ar keliy gairiy arba
praneS§imy taikymo sritj ir ar gali bati paskelbta suderi-
nama su vidaus rinka, nes atitinka juose nustatytus sude-
rinamumo kriterijus.

(118) Austrija tvirtina, kad priemoné, apie kurig pranesta,
patenka j Pagalbos aplinkos apsaugai gairiy (°%) taikymo
sritj arba kad Pagalbos aplinkos apsaugai gairés yra taiky-
tinos pagal analogija. Taip pat ji tvirtina, kad pagalba
patenka | Bendrojo bendrosios iSimties reglamento (¢7)
taikymo  sritj.

(119) Taciau atvejai, kai veiklos pagalba gali bati teikiama, yra
aiskiai apibrézti. Visy pirma, veiklos pagalba mazinant
mokescius gali biiti teikiama esant specialioms salygoms
pagal Pagalbos aplinkos apsaugai gairiy (°%) 4 skyriy arba
pagal Bendrojo bendrosios iSimties reglamento 25
straipsnj (*%). Tam tikromis sglygos pagalba taip pat gali
bati vertinama tiesiogiai pagal Sutarties dél Europos
Sgjungos veikimo 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta.

5.3.1. Pagalbos aplinkos apsaugai gairés

(120) Pagalbos aplinkos apsaugai gairése paaiskinta jy taikymo
sritis (79):

(%) Byla 142/87 Belgija pries Komisijg (1990), Rink. p. 1-959, 56

punktas; byla C-39/94 Syndicat francais de IExpress international
(SFEI) ir kitos Salys prie§ La Poste ir kitas 3alis (1996), Rink. p.
-3547, 36 punktas.

(%%) Byla C-313/90 Comité International de la Rayonne et des Fibres Synt-
hétiques (CIRES) ir kitos Salys prie§ Komisijg (1993), Rink. p. I-1125,
36 punktas; byla C-311/94 Ijssel-Vliet Combinatie BV prie§ Minister
van Economische Zaken (1996), Rink. p. 1-5023, 43 punktas; byla
C-351/98 Ispanija pries Komisijg (2002), Rink. p.I-8031, 53 punktas.

(%6) Zr. 3 isnasa.

(°7) Reglamentas (EB) Nr. 800/2008.

(%8) Zr. 3 isnasa.

(°%) Reglamentas (EB) Nr. 800/2008.

(% Zr. 3 isnasa.
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(121)

(122)

(123)

(124)

,(58) Sios gairés taikomos valstybés pagalbai aplinkos
apsaugai. Jos taikomos laikantis kity Bendrijos poli-
tikos valstybés pagalbos srityje principy, kity
Europos bendrijos steigimo sutarties ir Europos
Sajungos sutarties nuostaty bei vadovaujantis
Siomis sutartimis priimtais teisés aktais.

(59) Sios gairés taikomos pagalbai, skirtai aplinkos
apsaugai visuose sektoriuose, kuriuos reglamen-
tuoja EB sutartis. Jos taip pat taikomos sektoriams,
kuriuose galioja specialios Bendrijos valstybés
pagalbos  taisykles (plieno apdirbimo, laivy
statybos, varikliniy transporto priemoniy, sintetinio
pluosto, transporto, anglies, Zemés tikio ir Zuvinin-
kystés), jeigu konkreciose taisyklése nenustatyta
kitaip.”

Gairiy 70 punkto 1 dalyje ,aplinkos apsauga“ apibre-
ziama kaip ,bet kokie veiksmai, kuriais siekiama
kompensuoti Zalg arba uzkirsti kelig Zalai, kuri gali bati
padaryta paties pagalbos gavéjo veiksmais fizinei aplinkai
ar gamtiniams iStekliams, sumazinti tokios Zzalos rizika
arba skatinti veiksmingesnj gamtiniy iStekliy naudojimg,
jskaitant energijos taupymo priemones ir atsinaujinanciy
energijos Saltiniy naudojima“. 151 punkte nurodyta, kad
tam, kad priemoné patekty | Gairiy taikymo sritj,
pakanka, kad ja netiesiogiai biity gerinamas aplinkos
apsaugos lygis.

Austrija mano, kad iSimties mechanizmas netiesiogiai
padeda uztikrinti aplinkos apsauga dél dviejy priezasciy:
tai bitina salyga, siekiant uZtikrinti politing parama atsis-
kaitymo kainos kélimui, kuris yra reikalingas norint
toliau finansuoti elektros energijos gamybos i§ atsinauji-
nanciyjy energijos iStekliy didinimg; jis didina elektros
energijos naudojimo kainas, taip skatindama energija
naudoti efektyviau.

Dél pirmo argumento Komisija pazymi, kad tarp atsiskai-
tymo kainos ir elektros energijos i§ atsinaujinanciyjy
energijos iStekliy gamybos lygio rySys nebdtinai yra.
Pagal 2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2009/28/EB dél skatinimo naudoti
atsinaujinanciy iStekliy energija, i§ dalies keic¢iancia bei
véliau  panaikinancig = Direktyvas  2001/77/EB  ir
2003/30/EB ("!), Austrija privalo didinti elektros ener-
gijos i§ atsinaujinanciyjy istekliy gamyba. Taliau ji gali
pati nuspresti, kaip tai finansuoti. Pavyzdziui, ji gali
naudoti mokestines pajamas. Taigi iSimties mechanizmas
néra biitinas norint padidinti atsinaujinan¢iyjy energijos
istekliy gamyba.

Dél antro argumento Komisija pazymi, kad iimties
mechanizmas veikia kaip auks$c¢iausia mokescio riba.
Todél vidutiné elektros energijos kaina, kurig moka

(') OL L 140, 2009 6 5, p. 16.

(125)

(126)

127)

(128)

(129)

daug energijos naudojancios verslo jmonés, mazéja uz
kiekviena jy suvartota kilovatvalande, kuri virsija
Zemiausig riba. ISimties mechanizmu energijos vartojimo
efektyvumas ne skatinamas, o faktiskai mazinamas.

Komisija daro i$vada, kad iSimties mechanizmas nepa-
tenka j Pagalbos aplinkos apsaugai gairiy taikymo sritj.

Bet net jei priemoné patekty - nors nepatenka - j Gairiy
taikymo sritj, Komisija pazymi, kad tuo remdamasi nega-
lety paskelbti, kad ji yra suderinama, nes dél toliau nuro-
dyty priezas¢iy neatitinka Gairiy 4 skyriuje iSdéstyty
kriterijy.

Suderinamumui jvertinti Gairiy 4 skyriuje aplinkos
apsaugos mokesciai skirstomi | suderintus ir nesude-
rintus. Parafiskaliné rinkliava, kurig sudaro atsiskaitymo
kaina, néra aplinkos apsaugos mokestis, kurj reikia sude-
rinti Sgjungos lygmeniu. Atsinaujinanciyjy energijos
istekliy direktyvoje nustatyti tikslai atsinaujinanciyjy
energijos iStekliy srityje, kuriy privaloma siekti, bet tai,
kaip juos pasiekti, valstybéms naréms paliekama
nuspresti pacioms.

Todél iSimties mechanizmg reikéty vertinti remiantis
Gairiy 4 skyriuje pateiktomis nesuderinty aplinkos
apsaugos mokeséiy taisyklemis (72).

Pagal $ias nuostatas valstybé naré turi pateikti informacija
apie atitinkamus sektorius arba ty kategorijy naudos
gavéjus, kurie atleidZiami nuo mokes¢iy arba kuriems
mokesciai mazinami, apie pagrindiniy naudos gavéjy
padétj kiekviename sektoriuje ir apie tai, kaip apmokes-
tinimas prisideda prie aplinkos apsaugos. Sektoriai,
kuriems taikoma i$imtis, turéty bati tinkamai apibadinti,
pateiktas kiekvieno sektoriaus pagrindiniy naudos gavéjy
saradas (ypal atsiZvelgiant | apyvarta, rinkos dalj ir
mokes¢iy bazés dydj) (7?). Remdamasi $ia informacija,
Komisija turi jvertinti, ar aplinkos apsaugos mokesciy
mazinimas arba atleidimas nuo jy yra bitinas ir propor-
cingas. Dél bitinumo - naudos gavéjy pasirinkimas turi
bati pagristas objektyviais ir skaidriais kriterijais, nesuma-
zintas aplinkos apsaugos mokestis turi labai didinti
gamybos iSlaidas ir jy turi buti negalima perkelti varto-
tojams, stipriai nesumazinus pardavimo masto (74). Dél
proporcingumo - valstybé naré turi jrodyti, kad kiek-
vienas naudos gavéjas moka dalj nacionalinio mokescio,

(7?) Kaip jau paaiskinta, Komisija mano, kad tiekimo tarifas tikrai néra

suderintas aplinkos apsaugos mokestis.
(7?) Gairiy 156 punktas.
("% Gairiy 158 punktas.
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(130)

(131)

(132)

(133)

kuris i esmés atitinka jo veiklos rezultatus aplinkos
apsaugos pozidriu, arba bent 20 % nacionalinio
mokescio, nebent mazesnis lygis biity pateisinamas atsi-
zvelgiant j ribotg konkurencijos iskraipyma, ir jei suma-
zinimas arba atleidimas nuo mokes¢io suteikiamas su
salyga, kad sudaromi susitarimai, kuriais siekiama
aplinkos apsaugos tiksly (7).

Nors Komisija pakartotinai praé¢ Austrijos, taciau Aust-
rija Sios informacijos nepateiké (7). Todél Komisija nega-
l¢jo jvertinti, ar pagalba yra bitina ir proporcinga ir ar
gali prisidéti prie aplinkos apsaugos.

5.3.2. Analogija su Gairiy 4 skyriumi

Atsizvelgdama j tai, kad i§imties mechanizmas, apie kurj
prane$ta, net ir netiesiogiai neprisideda prie aplinkos
apsaugos, Komisija svarsté, ar jj galima patvirtinti pagal
analogija su Pagalbos aplinkos apsaugai gairiy 4
skyriumi.

Austrija teigia, kad iSimties mechanizma galima vertinti
pagal analogija su suderinty energijos mokes¢iy mazi-
nimo taisyklémis, i§déstytomis Pagalbos aplinkos
apsaugai gairiy 152-153 punktuose. Gairiy 4 skyriuje
numatyti du aplinkos apsaugos mazinimo vertinimo
bidai - i$vada pagal kickvieng jy gali bati kitokia.
Pirma, jame nustatytos pagal Energijos mokesciy direk-
tyva suderinty energijos mokes¢iy mazinimo, kuris gali
biti skelbiamas suderinamu su vidaus rinka be tolesnés
analizés, jeigu bus laikomasi Energijos mokesciy direkty-
voje nustatyto minimalaus mokesciy lygio, taisyklés.
Antra, jame nustatytos specialios nesuderinty energijos
mokes¢iy mazinimo taisyklés, kai mokes¢iai yra mazesni
uz Energijos mokes¢iy direktyvoje nustatyty minimaly
mokesciy lygi. Bet kuriuo atveju valstybé naré, be kity
dalyky, turi pateikti iSsamig informacija apie priemonés
bitinumg ir proporcingumga. Austrija tvirtina, kad Komi-
sija galéty patvirtinti parafiskaliniy rinkliavy iSimties
mechanizmg remdamasi tuo, kad naudos gavéjai moka
mokestj, ne maZesnj uz minimaly Austrijos energijos
mokesciy lygi.

Komisija pazymi, kad jos pacios sprendimuose arba
Europos Teisingumo Teismo sprendimuose néra buve
atvejy, kad suderinty energijos mokesciy vertinimo taisy-

(7°) Gairiy 159 punktas.
(7%) Austrija neatsaké | Siame punkte iSdéstytus klausimus, kuriuos
Komisija pateiké 2010 m. birzelio 21 d. ir liepos 19 d.

(134)

(135)

(136)

(137)

klés pagal Pagalbos aplinkos apsaugai gairiy 4 skyriy
bity taikomos parafiskalinéms rinkliavoms pagal analo-
gija-

Pagal nusistovéjusig Teisingumo Teismo  praktika
Sajungos teisés norma gali biiti taikoma pagal analogija,
jeigu jvykdomos toliau nurodytos dvi salygos. Pirma,
atitinkamam  atvejui taikomos taisyklés turi bati labai
panasios | taisykles, kurias siekiama taikyti pagal analo-
gija. Antra, atitinkamam atvejui taikomose taisyklése turi
bati spraga, kuri yra nesuderinama su bendruoju ES
teisés principu ir kurig galima uZpildyti pagal analo-
gija (7). Atsizvelgdama | Sias sglygas, Komisija pazymi,
kad analogija pagal ES teis¢ galima taikyti tik i$imtinémis
aplinkybémis.

Taisykliy panasumas

Pirma, atitinkamam atvejui taikomos taisyklés turi biti
labai panasios i taisykles, kurias sickiama taikyti pagal
analogija. Kadangi Pagalbos aplinkos apsaugai gairiy 4
skyriuje nagrinéjamas aplinkos mokes¢iy mazinimas
arba atleidimas nuo jy, taisyklés, reglamentuojancios
rinkliavas, apie kurias pranesta, pagal Ekologiskos elek-
tros energijos jstatyma turéty bati panasios j tas, kurios
taikomos aplinkos apsaugos mokesciams.

Tadiau Komisija daro iSvadg, kad teisiné pozicija dél
aplinkos apsaugos mokes¢iy pagal ES teis¢ néra panasi
i teising pozicija dél parafiskaliniy rinkliavy pagal ES
teisg. Nors ES teisés aktuose néra konkreciy parafiskaliniy
rinkliavy taisykliy, konkreciy energijos mokesciy taisykliy
esama. Visy pirma, tai Energijos mokes¢iy direktyvoje
nustatyti minimalis mokes¢iy lygiai ir $iy minimaliy
lygiy iSimtys, taikomos Pagalbos aplinkos apsaugai gairiy
4 skyriuje ir Bendrojo bendrosios iSimties reglamento 25
straipsnyje nustatytomis salygomis. Taisykliy dél atlei-
dimo nuo parafiskaliniy rinkliavy arba jy mazinimo,
taip pat taisykliy dél minimalaus jy lygio néra.

Komisija daro i$vada, kad pagal Austrijos schemg nusta-
tyty parafiskaliniy rinkliavy nereglamentuoja taisyklés,
kurios yra panaSios | aplinkos apsaugos mokesc¢iams
pagal ES teis¢ taikomas taisykles.

Su ES teise nesuderinama spraga

Antra, atitinkamam atvejui taikomose taisyklése turi biti
spraga, kuri yra nesuderinama su bendruoju ES teisés
principu ir kurig galima uZzpildyti pagal analogija.

(’7) Byla 165/84 Krohn pries Bundesanstalt fiir Landwirtschaftliche Mark-

tordnung (1985), Rink. p. 3997, 14 punktas; byla 6/78 Union
francaise de Céréales pries Hauptzollamt Hamburg-Jonas (1978),
Rink. p. 1675.
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(138) Taciau priemonés, kurios nepatenka i Pagalbos aplinkos energijos mokes¢iy mazinimo vertinimo taisykliy pagal

(139)

(140)

(141)

(142)

apsaugai gairiy taikymo sritj, vis tiek gali bati vertinamos
pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 107
straipsnio 3 dalies ¢ punktg. Taigi Komisija Gairése
nenustaté jokios spragos, kuria bty galima remtis kaip
pagrindu pagal analogija vertinti priemones, apie kurias
praneSta. Tokia pati iSvada daroma nepaisant to, ar
analogija darytina su suderintais, ar su nesuderintais
mokesciais.

Ir taisykliy dél atleidimo nuo parafiskaliniy rinkliavy
jokiu bidu negali pagal analogija atstoti taisyklés,
kuriomis reglamentuojamas energijos mokesciy mazi-
nimas pagal ES teis¢. Jeigu taisyklés, kuriomis reglamen-
tuojamas suderinty energijos mokes¢iy mazinimas, biity
pagal analogija taikomos nesuderintoms parafiskalinéms
rinkliavoms, jmonés galéty laikytis Energijos mokesciy
direktyvoje nustatyto minimalaus mokesciy lygio moké-
damos tokias parafiskalines rinkliavas. Todél toks
pozitiris neatitinka  Energijos mokesc¢iy  direktyvos
esmés. Komisija mano, kad Energijos mokesciy direkty-
voje minimalis tarifai nustatyti tik siekiant, kad jie bty
taikomi pagal suderintg energijos mokesciy sistema. Jeigu
jie baty naudojami ne pagal suderintg sistema kaip
atskaitos taskas, jiems biity suteikta prasmeé, kurios
suteikti neketinta. Akivaizdu, kad minimal@s tarifai
buvo nustatyti ne tam, kad baty apibrézta bendra
nasta, kurig daug energijos naudojancios jmonés privalo
prisiimti igyvendinant aplinkos apsaugos reguliavimo
priemones, visy pirma priemones, kurias sukuria tiekimo
tarify finansavimo mechanizmai. Laikantis tokio pozitirio
taip pat bty neatsizvelgta i tai, kad valstybés pagalbos
politikoje galioja $velnus pozitris j mokesciy isimtis,
virSijancias suderintg minimaly lygj, nes vienodos veiklos
salygos uZtikrinamos bent tam tikra prasme, laikantis
minimaliy visose valstybése narése galiojanciy tarify. Sis
argumentas netaikomas nastai, kuri sukuriama, kai
tiekimo tarifai yra nesuderinti ir kai bet kuris nukrypimas
nuo standartinio mokes¢io gali iSkraipyti konkurencija.

Vadinasi tai, kad néra parafiskaliniy rinkliavy mazinimo
taisykliy, néra spraga, kuri yra nesuderinama su bend-
ruoju ES teisés principu ir kurig baty galima uzpildyti
pagal analogija su esamomis suderinty energijos
mokes¢iy mazinimo taisyklémis.

Bet kuriuo atveju, jeigu tas taisykles baity galima taikyti
pagal analogija, iSimties mechanizmo negalima baty
laikyti suderinamu dél 129-133 konstatuojamosiose
dalyse nurodyty priezasciy.

ISvada

Komisija daro iSvadg, kad negali iSvesti analogijos tarp
iS$imties mechanizmo, apie kurj prane$ta, ir suderinty

(143)

(144)

(145)

(146)

Pagalbos aplinkos apsaugai gairiy 4 skyriy ir kad dél to
negali patvirtinti iSimties mechanizmo remdamasi tokia
analogija.

5.3.3. Analogija su Bendrojo bendrosios iSimties reglamento
25 straipsniu

Komisija taip pat svarsté, ar galéty patvirtinti iSimties
mechanizmg remdamasi Bendrojo bendrosios isimties
reglamento 25 straipsniu.

Austrija laikosi nuomonés, kad Pagalbos aplinkos
apsaugai gairiy 4 skyriaus ir Bendrojo bendrosios i$imties
reglamento 25 straipsnio formulavimo skirtumai suteikia
tam tikrg galimybe tvirtinti priemone pagal analogija su
Reglamento 25 straipsniu. Austrija nurodo, kad Pagalbos
aplinkos apsaugai gairiy 152 punkte raoma:

,Kad suderinty mokes¢iy, visy pirma suderinty remiantis
Direktyva 2003/96/EB, maZinimas arba atleidimas nuo jy
buty patvirtintas pagal EB sutarties 87 straipsni, jis turi
bati suderinamas su tam tikrais taikomais Bendrijos teisés
aktais ir atitikti juose nustatytas ribas bei sglygas.”

Bendrojo bendrosios iSimties reglamento 25 straipsnyje
raSoma:

,Pagalbos aplinkos apsaugos mokes¢iy lengvaty forma
schemos, tenkinancios Direktyvos 2003/96/EB salygas,
laikomos suderinamos su bendrgja rinka pagal Sutarties
87 straipsnio 3 dalj ir joms netaikomas reikalavimas
pranesti pagal Sutarties 88 straipsnio 3 dalj, jeigu laiko-
masi $io straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyty salygy“ (’®).

Austrija daro i§vadg, kad Reglamento 25 straipsnio
taikymo sritis gali bati platesné negu Gairiy 125 punkto.
Austrija tvirtina, kad Gairiy 152 punktg galima taikyti tik
pagal Energijos mokesciy direktyva suderintiems mokes-
¢iams, o reglamento 25 straipsnyje reikalaujama tik kad
iSimties mechanizmas atitikty Energijos mokesc¢iy direk-
tyvoje nustatyta minimaly mokesciy lygi, net jei tai néra
suderintas energijos mokestis. Todél reglamento 25

(’%) Bendrojo bendrosios iSimties reglamento 25 straipsnio 2 dalyje

raSoma, kad ,pagalbos gavéjai, kuriems taikomos mokesciy leng-
vatos, moka bent maZiausig Direktyvoje 2003/96/EB Bendrijos
nustatyta mokestj“ (Energijos mokes¢iy direktyva). Bendrojo bend-
rosios iSimties reglamento 25 straipsnio 3 dalyje nurodoma, kad
,mokesciai sumaZzinami ne ilgesniam kaip deSimties mety laikotar-
piui. Pasibaigus $iam 10 mety laikotarpiui valstybés narés turéty i3
naujo vertinti tokiy pagalbos priemoniy tinkamuma.“



2011910

[ LT ]

Europos Sajungos oficialusis leidinys

L 235/59

(147)

(148)

straipsnj galima taikyti nesuderinty aplinkos mokesciy
mazinimui, kuris gali bati jvertintas kaip suderinamas,
jeigu taikant bendrg apmokestinimo sistemg bus laiko-
masi minimalaus energijos mokes¢iy lygio. Austrija
pripazjsta, kad pagal Ekologiskos elektros energijos jsta-
tyma mokamos jmokos néra mokestis (7%), bet teigia, kad
iSimties mechanizmas, apie kurj pranesta, gali bati verti-
namas ir tvirtinamas pagal analogija su aplinkos
apsaugos mokes¢iy nuostatomis, i§déstytomis Bendrojo
bendrosios iSimties reglamento 25 straipsnyje.

Taciau, Komisijos nuomone, néra galimybés taikyti
analogija su Bendrojo bendrosios iSimties reglamento
25 straipsniu. Pirma, atitinkamam atvejui taikomos taisy-
klés néra panaSios j taisykles, kurias siekiama taikyti
pagal analogija. Bendrojo bendrosios iSimties reglamento
25 straipsnio tekste aiskiai nurodyta, kad straipsnis
taikomas tik pagal Energijos mokesciy direktyva suderin-
tiems aplinkos apsaugos mokes¢iams. Taigi mokescio
priskyrimas prie energijos mokesciy yra reglamento 25
straipsnio taikymo ,sglyga“. Si aiskinimg patvirtina tai,
kad, remiantis Bendrojo bendrosios iSimties reglamento
sistemos logika, jo taikymo sritis negali biiti platesné uz
Pagalbos aplinkos apsaugai gairiy, | kurias jame daroma
nuoroda, taikymo sritj. Todél akivaizdu, kad reglamento
25 straipsnis taikomas tik pagal Energijos mokesciy
direktyva suderintiems aplinkos apsaugos mokesciams.
Kaip jau paaiskinta, pagal Ekologiskos elektros energijos
jstatyma mokamos jmokos néra aplinkos apsaugos
mokesciai, tad Energijos mokes¢iy direktyvos nuostatos
joms netaikomos. Vadinasi, energijos mokescius regla-
mentuojancios taisyklés néra panaSios | taisykles,
kuriomis reglamentuojami Austrijos tickimo tarifai.
Antra, atitinkamam atvejui taikomose taisyklése néra
spragos, kuri yra nesuderinama su bendruoju ES teisés
principu ir kuria galima baty uZzpildyti pagal analogija.
Mokes¢io mazinimai ir panasios priemonés, kurioms
netaikomas Bendrasis bendrosios iSimties reglamentas,
néra savaime nesuderinamos su ES teise. Jy atveju papras-
Ciausiai reikia laikytis bendros prievolés apie juos pranesti
pagal Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 108
straipsnj. Tada jas galima jvertinti ir padaryti ivada, ar
jos yra suderinamos pagal Pagalbos aplinkos apsaugai
gaires arba, jei Gairés netaikomos, tiesiogiai pagal Sutar-
ties dél Europos Sajungos veikimo 107 straipsnio 3
dalies ¢ punktg. Vadinasi, Austrijos pagalbos schemos
vertinimui taikytinose taisyklése néra su ES teise nesude-
rinamos spragos.

Komisija daro iSvada, kad negali i$vesti analogijos tarp
jmoky, mokamy pagal Ekologiskos elektros energijos
jstatyma, ir suderinty energijos mokes¢iy, nurodyty
Bendrojo bendrosios iSimties reglamento 25 straipsnyje,
ir kad dél to negali patvirtinti i$imties mechanizmo
remdamasi tokia analogija.

(7?) 2010 m. rugséjo 9 d. Austrijos pateikta informacija, p. 19, atsakant
i Komisijos 2001 m. liepos 19 d. prasyma pateikti informacija.

(149)

(150)

(151)

(152)

5.3.4. Suderinamumas pagal Sutarties dél Europos Sgjungos
veikimo 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktg

Komisija pazymi, kad Austrija neprasé, kad isimties
mechanizma baty galima laikyti suderinamu tiesiogiai
pagal Sutarties deél Europos Sajungos veikimo 107
straipsnio 3 dalies ¢ punktg. Batent valstybé naré turi
nurodyti visus suderinamumo pagrindus (%) ir jrodyti,
kad jy salygos jvykdytos ir tik dél $ios priezasties Austrija
negali remtis $iuo suderinamumo pagrindu.

Vis délto Komisija svarsté, ar galéty iSimties mechanizma
paskelbti esant suderinamg remdamasi $iuo teisiniu
pagrindu.

Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 107 straipsnio 3
dalies ¢ punkte nurodyta, kad ,pagalba, skirta tam tikros
ekonomineés veiklos riisiy arba tam tikry ekonomikos
sriciy plétrai skatinti, jei ji netrikdo prekybos salygy
taip, kad priestarauty bendram interesui’, gali bati
laikoma suderinama su vidaus rinka. Remdamasi teismy
praktika Komisija gali paskelbti valstybés pagalbg esant
suderinama su vidaus rinka, jeigu pagalba padeda siekti
bendro intereso tikslo (8!), yra reikalinga Siam tikslui
pasiekti (¥2) ir netrikdo prekybos salygy taip, kad pries-
tarauty bendram interesui.

Taigi nusistovéjusi tokia Komisijos praktika, kad prie-
moneés gali bati tiesiogiai skelbiamos esancios suderina-
momis pagal Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo
107 straipsnio 3 dalies ¢ punkty, jeigu yra bitinos ir
proporcingos ir jeigu teigiamas poveikis bendram tikslui
nusveria neigiamg poveikj konkurencijai ir prekybai (*%).
Komisija mano, kad $iuo atzvilgiu tikslinga iskelti $iuos
klausimus:

1) Ar valstybés pagalbos priemone sickiama aiskiai
apibrézto bendro intereso tikslo?

(8% Zr. 63 i$nasa.

(®1) Byla T-162/06 Kronoply pries Komisijg (2009), Rink. p. II-1, visy
pirma 65, 66, 74 ir 75 punktai.

(%2) Byla T-187/99 Agrana Zucker und Starke prie§ Komisijg (2001), Rink.
p. 1I-1587, 74 punktas; byla T-126/99 Graphischer Maschinenbau
pries Komisijg (2002), Rink. p. 1I-2427, 41-43 punktai; byla
C-390/06 Nuova Agricast (2008), Rink. p. 1-2577, 68—69 punktai.

(®%) Bendrijos valstybés pagalbos moksliniams tyrimams, taikomajai
veiklai ir naujoviy diegimui sistema, 1.3 punktas (OL C 323,
2006 12 30, p. 1),, Valstybés pagalbos aplinkos apsaugai Bendrijos
gairés, 1.3 punktas (OL C 82, 2008 4 1, p. 1).
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(154)

(155)
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2) Ar pagalba aiskiai apibrézta, kad siekiama bendro
intereso tikslo? Visy pirma:

a) Ar pagalbos priemoné yra tikslinga ir bitina, ar
yra kity, tinkamesniy priemoniy?

b) Ar daromas skatinamasis poveikis, kitaip tariant, ar
pagalba kei¢ia jmoniy elgsena?

¢) Ar priemoné yra proporcinga, kitaip tariant, ar tg
patj elgsenos pokytj biity galima pasiekti mazesne
pagalba?

3. Ar konkurencijos iskraipymas ir poveikis prekybai yra
apribotas taip, kad bendras rezultatas bty teigiamas?

Bendro intereso tikslas

Austrija teigia, kad pagrindinis priemonés tikslas yra
aplinkos apsauga. Taciau kaip paaiskinta pirmiau, 126 -
129 punktuose, i§imties mechanizmas neprisideda prie
aplinkos apsaugos.

Be to, bet kokio priemonés aplinkos apsaugos poveikio
turi biiti siekiama bendrai didinant tiekimo tarifus, kas,
Austrijos nuomone, nebfity jmanoma, jei nebity uZtik-
rintas tolesnis daug energijos naudojanciy verslo jmoniy
konkurencingumas taikant iSimties mechanizmg, apie
kurj pranesta. Austrijos valdzios institucijos pateiktoje
informacijoje faktiskai pripazista, kad iSimties mecha-
nizmo tikslas yra gerinti Austrijos daug energijos naudo-
janciy verslo imoniy konkurencinguma, palyginti su jy
konkurentais kitose valstybése narése. Savo sprendimuose
Komisija niekada nesutiko, kad tokia pagalba padeda
siekti bendro intereso tikslo.

Vienintelé Sios praktikos iSimtis nustatyta Pagalbos
aplinkos apsaugai gairiy 4 skyriuje. Bet net ir tada, kai
Komisija sutinka su aplinkos apsaugos mokes¢io mazi-
nimu, ji reikalauja, kad baity mokamas minimalaus lygio
mokescio. Tai reiskia, kad bendras jmonés, kuri naudojasi
mokes¢io mazinimu, indélis | mokestines pajamas vis
tick didéja su kiekvienu tarSos vienetu. Siuo atveju
padétis yra kitokia. Imokai nustatyta auk$¢iausia riba -
0,5 % grynosios gamybos vertés. UZ jokius papildomus
tarSos vienetus parafiskaliné rinkliava nebemokama.
Taigi, imoka uZ tarSos vienetg mazéja su kiekvienu papil-
domu vienetu. Todél uzuot skatinusi iStekliy naudojimo
efektyvuma, sistema skatina naudoti papildomus isteklius.

Todél Komisija mano, kad pagalba nepadeda siekti
bendro intereso tikslo.

(157)

(158)

(159)

(160)

Tinkamos politikos priemonés

Remiantis teismy praktika ,veiklos pagalba, tai yra
pagalba, kuria siekiama atleisti jmon¢ nuo ilaidy, kurias
ji pati jprastomis salygomis turéty apmokéti savo kasdie-
néje valdymo arba jprastoje veikloje, apmokéjimo, is
esmés nepatenka i 92 straipsnio 3 dalies [dabar Sutarties
del Europos Sajungos veikimo 107 straipsnio 3 dalies]
taikymo sritj“ (44). Teismai nurodé¢, kad ,remiantis atitin-
kama teismy praktika tokios pagalbos poveikis i§ esmés
iskreipia konkurencija tuose sektoriuose, kuriuose ji
teikiama, nors ji vien dél savo pobidzio negali pasiekti
jokiy minéty isiméiy tiksly® (). Siuo atveju Komisija
daro i§vadyg, kad iSimties mechanizmas yra veiklos
pagalba, nes atleidzia naudos gavéjus nuo dalies elektros
pirkimo i8laidy, kurias Sie jprastomis sglygomis turéty
apmokéti savo kasdienéje veikloje, apmokéjimo.

NET jeigu konkurencingumo padidinimas biity bendro
intereso tikslas, Komisija mano, kad veiklos pagalba bet
kuriuo atveju bity netinkama politikos priemoné tam
tikslui siekti.

Dél aplinkos apsaugos mokes¢iy Komisija sutiko su
ribota $io principo i§imtimi, bet turédama omenyje
konkrety tiksla. Aplinkos apsaugos mokes¢iy mazinimas
tam tikriems sektoriams arba jmoniy kategorijoms arba
atleidimas nuo jy yra leidziamas pagal Pagalbos aplinkos
apsaugai gairiy 4 skyriy, jeigu taip sudaromos salygos
toms jmonéms nustatyti didesnius mokescius ir taip
apskritai pagerinti vidinj i8laidy paskirstyma bei sukurti
papildomg paskata gerinti aplinkos apsaugg. Siuo
atzvilgiu Komisija laikési nuomones, kad tokio pobadzio
pagalba galéty bati reikalinga, kad bty galima netiesio-
giai pasalinti neigiamus iSorés veiksnius sudarius sglygas
jvesti arba i8laikyti palyginti auksta nacionaliniy aplinkos
apsaugos mokesciy lygj.

Taciau Komisija mano, kad ekologiskai elektros energijai
remti skirtos jmokos, nuo kuriy naudos gavéjus pagal
schemg, apie kurig pranesta, ketinama atleisti, néra
aplinkos apsaugos mokestis pagal Gairiy 70 punkto 14
papunktj ir 151 punkta. Mokesciai yra mokami | bendra
valstybés biudZetg. [mokos, nuo kuriy naudos gavéjus
pagal schema, apie kurig pranesta, ketinama atleisti,
néra mokamos | bendrg valstybés biudzeta. Jos yra
naudojamos tik finansuoti jmokomos OeMAG, kuri
remia ekologiskos elektros energijos gamintojus per
tieckimo tarifus. Taigi Sios jmokos néra aplinkos apsaugos
mokestis.

(®4) Byla C-459/93 Siemens SA prie§ Komisijg (1995), Rink. p. I-1675,

48 punktas.

(®%) Byla T-459/93 Siemens SA pries Komisijg (1995), Rink. p. 1I-1675,
48 punktas. Taip pat zr. 2010 m. liepos 8 d. bylos T-396/08
Freistaat Sachsen ir Land Sachsen-Anhalt prie§ Komisijg, dar nepas-
kelbta, 46-48 punktus; byla C-156/98 Vokietija pries Komisijg
(2000), Rink. p. 1-6857, 30 punktas su tolesnémis nuorodomis.
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(161)

(162)

(163)

(164)

(165)

Komisija mano, kad bet kuri bendrosios taisyklés dél
veiklos pagalbos nesuderinamumo i§imtis, numatyta
Pagalbos aplinkos apsaugai gairése, turéty bati aiskinama
grieztai. Todél, kadangi Gairiy 4 skyrius yra iSimtis, jis
turi biiti taikomas tik aplinkos apsaugos mokesciams.

Be to, kaip paaiSkinta pirmiau, Gairiy 4 skyriaus taikymas
parafiskalinéms rinkliavoms priestarauty ty taisykliy ir
Energijos mokesciy direktyvos tikslams, susijusiems su
suderintais energijos mokesciais. Toks pozitiris taip pat
galéty lemti, kad $ios nuostatos bity apskritai taikomos
parafiskalinéms rinkliavoms aplinkos apsaugos srityje
(pvz., parafiskalinems rinkliavoms uz atliekas ir pan.).
Toks platus taikymas priestarauja Gairiy 4 skyriaus
taikymo sriciai ir tikslams.

Taigi Komisija mano, kad veiklos pagalba, teikiama mazi-
nant parafiskalines rinkliavas, néra tinkama priemoné
aplinkos apsaugai gerinti. Komisija dar niekada Pagalbos
aplinkos apsaugai gairiy 4 skyriaus netaiké kito pobadzio
mokesciams ir parafiskalinéms rinkliavoms.

Komisija pazymi, kad aplinkos apsaugos mokestis, net jei
taikomas sumazintas tarifas, yra tiesiogiai proporcingas
tarSos, kurig sukelia atitinkama jmoné, lygiui. Taciau
§iuo atveju nustatyta tam tikra auksciausia imokos riba.
Bet koks vartojimas virSijant t3 ribg nebeapmokesti-
namas. Sis iSimties mechanizmas panaikina bet kokj
parafiskalinés rinkliavos skatinamajj poveikj laikytis iste-
klius tausojancios elgsenos.

Bitinumas, skatinamasis poveikis ir
proporcingumas

Jeigu reikéty pripazinti, kad veiklos pagalba mazinant
parafiskalines rinkliavas yra tinkama politikos priemoné,
buty vertinama, ar atitinkama veiklos pagalba yra reika-
linga ir proporcinga, taip pat kaip nesuderinty aplinkos
apsaugos mokes¢iy mazinimas pagal Pagalbos aplinkos
apsaugai gairiy (3%) 4 skyriy, nes nesuderinty aplinkos
apsaugos mokes¢iy vertinimas pagal 4 skyriy atspindi
bendrus iSsamios ekonominés analizés principus pagal
Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 107 straipsnio
3 dalies ¢ punkta.

(*6) Kaip jau paaiSkinta, Komisija mano, kad tiekimo tarifas tikrai néra
suderintas aplinkos apsaugos mokestis.

(166) Pagal Sias nuostatas valstybé naré turi pateikti informacija

apie atitinkamus sektorius arba ty kategorijy naudos
gavéjus, kurie atleidZiami nuo mokes¢iy arba kuriems
mokes¢iai mazinami, apie pagrindiniy naudos gavéjy
padétj kiekviename sektoriuje ir apie tai, kaip apmokes-
tinimas prisideda prie aplinkos apsaugos. Sektoriai,
kuriems taikoma iSimtis, turéty bati tinkamai apibadinti,
pateiktas kiekvieno sektoriaus pagrindiniy naudos gavéjy
saraas (ypal atsizvelgiant | apyvarta, rinkos dalj ir
mokesciy bazés dydj) (*). Remdamasi Sia informacija,
Komisija turi jvertinti, ar aplinkos apsaugos mokesciy
mazinimas arba atleidimas nuo jy yra bitinas ir propor-
cingas. D¢l batinumo - naudos gavéjy pasirinkimas turi
bati pagristas objektyviais ir skaidriais kriterijais, nesuma-
zintas aplinkos apsaugos mokestis turi labai didinti
gamybos iSlaidas ir jy turi bati negalima perkelti varto-
tojams, stipriai nesumaZzinus pardavimo masto (*%). Dél
proporcingumo - valstybé naré turi jrodyti, kad kiek-
vienas naudos gavéjas moka dalj nacionalinio mokescio,
kuris i§ esmés atitinka jo veiklos rezultatus aplinkos
apsaugos pozitriu, arba bent 20% nacionalinio
mokescio, nebent maZzesnis lygis biity pateisinamas atsi-
zvelgiant j ribota konkurencijos iskraipyma, ir jei suma-
zinimas arba atleidimas nuo mokes¢io suteikiamas su
salyga, kad sudaromi susitarimai, kuriais sickiama
aplinkos apsaugos tiksly (*9).

(167) Nors Komisija pakartotinai prasé¢ Austrijos, tatiau Aust-

rija Sios informacijos nepateiké (°°). Todél Komisija nega-
léjo jvertinti, ar pagalba yra bitina ir proporcinga ir ar
gali prisidéti prie aplinkos apsaugos.

(168) Pagaliau Austrija taip pat nejrodé¢, kad iSimties mecha-

nizmas daryty kokj nors skatinamajj poveiki.

Konkurencijos iSkraipymas ir poveikis

prekybai

(169) Remiantis teismy praktika veiklos pagalba gali iskraipyti

konkurencija ir paveikti prekyba (°!). Siuo atveju iskrai-
pomajj poveikj sustiprina tai, kad tos jmonés, kurios gali
naudotis i§imties mechanizmu, jau gauna veiklos pagalba
sumazinto energijos mokescio tarifo forma. Joms
suteikus veiklos pagalba dar viena forma, kuri, be kita
ko, yra neterminuota, bty iSkraipoma konkurencija ir
paveikta prekyba pazeidZiant bendra interesa.

Zr. 73 iSnasa.

Zr. 74 iSnas.

Zr. 75 i$nasg.

Austrija neatsaké j Siame punkte idéstytus klausimus, kuriuos
Komisija pateiké 2010 m. birZelio 21 d. ir liepos 19 d.

Byla C-459/93 Siemens SA prie§ Komisijg (1995), Rink. p. 1-1675,
48 punktas.
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ISvada

(170) Komisija daro i$vadg, kad i§imties mechanizmo negalima
skelbti esant suderinamg pagal Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 107 straipsnio 3 dalies ¢ punktg.

5.4. I$vada

(171) Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta pirmiau, Komisija jver-
tino paramos ekologiskos elektros energijos gamintojams
schemg ir daug energijos naudojancioms jmonéms skirtg
i$imties mechanizma. 2009 m. liepos 22 d. sprendime
pradéti procediirg Komisija nurodé, kad paramos ekolo-
giskos elektros energijos gamintojams schema yra vals-
tybé pagalba, bet ji suderinama su vidaus rinka. Pagal
sprendimg pradétas oficialus i§imties mechanizmo
tyrimas, dabar Komisija daro i§vada, kad ta priemoné
taip pat yra valstybés pagalba pagal Sutarties dél Europos
Sajungos veikimo 107 straipsnio 1 dalj. Taciau Komisija
mano, kad i§imties mechanizmas yra paprasta veiklos
pagalba, kuriai negalima taikyti nei vienos iSimties,
pagal kurig Sutartyje dél Europos Sgjungos veikimo
leidziama netaikyti bendro draudimo teikti valstybés

pagalba.

Atsizvelgdama | visus Komisijai Zinomus faktus Komisija daro
iSvada, kad valstybés pagalba, kurig Austrija ketina teikti daug
energijos naudojan¢ioms jmonéms, turi biiti laikoma nesuderi-
nama su vidaus rinka,

PRIEME S] SPRENDIMA;:

1 straipsnis
Valstybés pagalba i§ dalies atleidZiant nuo prievolés pirkti ekolo-

giskg elektros energijg, kuria Austrija ketina teikti daug energijos
naudojanc¢ioms jmonéms, yra nesuderinama su vidaus rinka.

Todél pagalba negali bati teikiama.

2 straipsnis
Austrija privalo per du ménesius nuo pranesimo apie §j spren-

dimg gavimo dienos pranesti Komisijai apie priemones, kuriy
imtasi Siam sprendimui jgyvendinti.

3 straipsnis

Sis sprendimas skirtas Austrijos Respublikai.

Priimta Briuselyje 2011 m. kovo 8 d.

Komisijos vardu
Joaquin ALMUNIA
Pirmininko pavaduotojas




