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TARYBOS IGYVENDINIMO REGLAMENTAS (ES) Nr. 857/2010
2010 m. rugséjo 27 d.

kurivo tam tikram importuojamam Irano, Pakistano ir Jungtiniy Araby Emyraty kilmés polietileno
tereftalatui nustatomas galutinis kompensacinis muitas ir galutinai surenkamas jam nustatytas

laikinasis muitas

EUROPOS SAJUNGOS TARYBA,

atsizvelgdama | Sutartj dél Europos Sajungos veikimo,

atsizvelgdama j 2009 m. birzelio 11 d. Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 597/2009 dél apsaugos nuo subsidijuoto importo i3
Europos bendrijos narémis nesanciy valstybiy (toliau — pagrin-
dinis reglamentas) ('), ypa¢ i jo 15 straipsnio 1 dalj,

atsizvelgdama | Europos Komisijos (toliau — Komisija) pasid-
lyma, pateikta pasikonsultavus su Patariamuoju komitetu,

kadangi:

1. PROCEDURA
1.1. Laikinosios priemonés

Komisija Reglamentu (ES) Nr. 473/2010 (3 (toliau —
laikinasis reglamentas) tam tikram importuojamam
Irano, Pakistano ir Jungtiniy Araby Emyraty (toliau —
nagrinéjamosios $alys) kilmés polietileno tereftalatui
nustaté laikingjj kompensacinj muita.

Tyrimas inicijuotas 2009 m. liepos 20 d. gavus ,Plastics
Europe® polietileno tereftalato komiteto (toliau — skundo
pateikéjas) gamintojy, kurie pagamina didZigja dalj (Siuo
atveju — daugiau kaip 50 %) viso Sajungoje pagaminamo
tam tikro polietileno tereftalato, vardu pateiktg skunda.

Kaip i$déstyta laikinojo reglamento 15 konstatuojamojoje
dalyje, atlickant subsidijavimo ir Zalos tyrimg nagrinétas
2008 m. liepos 1 d. — 2009 m. birzelio 30 d. laikotarpis
(toliau — tiriamasis laikotarpis arba TL). Tiriant Zalai jver-
tinti svarbias tendencijas nagrinétas laikotarpis nuo
2006 m. sausio 1 d. iki TL pabaigos (toliau — nagrinéja-
masis laikotarpis).

Tuo paciu metu vykdant antidempingo tyrima Komisija
Reglamentu (ES) Nr. 472/2010 (}) tam tikram importuo-
jamam Irano ir Jungtiniy Araby Emyraty kilmés polieti-
leno tereftalatui nustaté laikingjj antidempingo muitg.

1.2. Tolesné procediira

Atskleidus esminius faktus ir aplinkybes, kuriais remiantis
buvo nuspresta nustatyti laikingsias kompensacines prie-
mones (toliau — pirminis fakty atskleidimas), kelios suin-
teresuotosios Salys rastu pateiké pastabas dél preliminariy
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isvady. Toms 3alims, kurios to pageidavo, taip pat buvo
suteikta galimybé bati isklausytoms.

Komisija toliau rinko ir tikrino visg informacija, kuri, jos
manymu, buvo bitina norint padaryti galutines i$vadas.
Buvo apsvarstytos po pirminio fakty atskleidimo Zodziu
ir raStu pateiktos suinteresuotyjy Saliy pastabos ir
prireikus  buvo atitinkamai pakeistos  preliminarios
i$vados.

Visoms $alims buvo pranesta apie esminius faktus ir
aplinkybes, kuriy pagrindu ketinta rekomenduoti nusta-
tyti galutinj kompensacinj muitg tam tikram importuo-
jamam Irano, Pakistano ir Jungtiniy Araby Emyraty
kilmés polietileno tereftalatui ir galutinai surinkti garan-
tijomis uZtikrintas laikinojo muito sumas (toliau — galu-
tinis fakty atskleidimas). Be to, buvo nustatytas laiko-
tarpis, per kurj, atskleidus 3ia informacija, 3alys gal¢jo
pareiksti priestaravimus.

Buvo apsvarstytos zodZiu ir rastu pateiktos suinteresuo-
tyjy Saliy pastabos ir prireikus atitinkamai pakeistos
isvados.

1.3. Su tyrimu susijusios $alys

Kai kuriy suinteresuotyjy 3aliy teigimu, atrinkti netipiski
ES gamintojai, o jy atranka buvo nenuosekli, todél zZalos
analizé turi trikumy. Visy pirma teigta, kad atranka buvo
nereikalinga dél mazo gamintojy skaiciaus. Be to, teigta,
kad ,dirbtinai“ i$skaidzius bendroviy grupes j atskirus
juridinius asmenis nebity atrinktos kai kurios rinkos
lyderés (,Artenius“, ,M&G Polimeri‘), o atrankos meto-
dika néra nuosekli, nes buvo atrinktos ir dvi bendroviy
grupés. Taip pat teigta, kad atrankos rezultatas nebuvo
tipiskas, nes nebuvo atrinktas nei vienas gamintojas, susi-
jusiam PET perdirbéjui parduodantis pakankamai didelj
kiekj produkcijos. Todé¢l institucijos esg negaléjo jvertinti
faktiniy Sajungos pramonés tiekimo pajégumy ir neatsiz-
velgé | Sajungos pramonés interesy konflikta. Be to,
kadangi viena bendrové nepateiké visos biitinos informa-
cijos ir nebuvo atrinkta, rezultato tipiskumas esa suma-
z¢jo iki 28 % ES produkcijos. Tos pacios suinteresuoto-
sios Salys teigé, kad atrankos rezultatas néra statistiskai
tinkamas.

D¢l argumento, kad atranka nebuvo biatina dél mazo
gamintojy skaiciaus, pakartojama, kad atrankoje dalyvavo
14 Sgjungos gamintojy, priklausanciy 8 bendroviy
grupéms. Kadangi bendradarbiavusiy ES gamintojy skai-
¢ius buvo objektyviai didelis, t. y. 14, laikantis pagrin-
dinio reglamento 27 straipsnio 1 dalies atranka buvo
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vykdyta atsizvelgiant | didZiausia tipiska pardavimo
apimtj, kurig galima pagristai iStirti per turimg laika.
Buvo atrinktos penkios atskiros bendrovés (turincios
Sesias gamybos vietas).

Dél pirmo argumento dél atrankos rezultato tipiskumo
reikia pabrézti, kad institucijos gali atrinkti atskiras bend-
roves, kurios yra bendroviy grupés dalis, jeigu jos yra
tipiskos ir turi atskiras finansines ataskaitas. PrieSingu
atveju siekiant istirti visus keturiolika ES gamintojy,
priklausan¢iy astuonioms bendroviy grupéms, nebity
buve spéta laiku uzbaigti tyrimo. Taciau dviejy bendroviy
grupiy atrinkimas néra nesuderinamas su Siuo atveju
taikyta atrankos metodika, grindziama didziausia tipiska
pardavimo ES uzsakovams apimtimi.

Bendroviy grupé ,Indorama“ tiriamuoju laikotarpiu turéjo
dvi gamyklas — vienag Nyderlanduose, kita JK. Sios grupés
atrinkimas  atitinka taikomg atrankos metodikg, nes
teisiniu ir finansiniu pozitriu Sios dvi gamyklos veiké
kaip vienas subjektas. Bendrové ,Equipolymers, tiria-
muoju laikotarpiu turéjusi du atskirus PET gamybos
subjektus (vieng Italijoje, kita Vokietijoje), pateiké suves-
tinius abiejy gamybos viety duomenis. Atsizvelgiant j tai,
kad apsilankius bendrovés bistinégje buvo jmanoma
patikrinti  $iuos konsoliduotus apskaitos duomenis,
nuspresta ,Equipolymers® PET gamybos bendroves laikyti
vienu subjektu Sio tyrimo sumetimais. Dél argumento,
kad ,Artenius“ ir ,M&G Polimeri“ turéjo bati atrinktos,
nes jos yra rinkos lyderés, pazymima, kad nei vienas i3 jy
atskiry subjekty nepriskirtas prie bendroviy, parduo-
danciy didziausig produkcijos kiekj ES uZsakovams.

Dél argumento, kad atrankos rezultatas nebuvo tipinis,
nes nebuvo atrinktas vienas gamintojas, kurio produkcija
skirta daugiausia vidaus vartojimui, reikia pabreézti, kad
tieckimo pajégumai gali bati nagringjami atliekant
Sajungos interesy analize, jeigu pateikiamas toks argu-
mentas, ir $iuo tikslu uZzdarasis suvartojimas gali bati
atimtas i§ produkcijos apimties. Todél siekiant istirti
tam tikrus Zalos veiksnius nebitina atrinkti tokio gamin-
tojo. Antra, bet kokie dvigubi interesai, atsirandantys dél
ES gamintojos ir tuo paciu metu perdirbéjos statusg
turincios bendroveés, taip pat gali biiti vertinami atliekant
Sajungos interesy analize. Bendrovés kaip ES gamintojos
ir perdirbéjos statusas nesusijes su Sgjungos pramonés
veiklos rezultatais, kai nesusijusiems ES uZsakovams
parduotas kiekis laikomas palyginimo pagrindu. Todél
§is argumentas atmetamas.

Dél atrankos rezultato bendra tipiskumg lie¢ian¢io argu-
mento pakartojama, kad atrinkty bendroviy skaiciy
sumazinus iki 4 bendroviy tipiskumas sumazéjo nuo
65 % iki 47 % visy bendradarbiaujan¢iy gamintojy parda-
vimo apimties. Tos pacios keturios bendrovés pagamino
52% Sajungos produkcijos. Atrinkti ES gamintojai
laikomi tipiskais pagal nepriklausomiems ES uZzsakovams
parduota kiekj.

(15)

(18)

(19)

(20)

Dél argumento, kad atrankos rezultatas néra statistiskai
tinkamas, paZzymima, kad pagrindinio reglamento
27 straipsnio 1 dalyje aiskiai leidZiama vykdyti atranka
pagal didziausia tipiska pardavimo apimtj, kurig galima
pagristai iStirti per turimg laika, kaip statistiskai tinkamy
atrankos rezultaty alternatyva.

Kadangi jokiy kity pastaby dél atrankos rezultato
negauta, laikinojo reglamento 5-14 konstatuojamyjy
daliy i§vados patvirtinamos.

PRODUKTAS IR PANASUS

PRODUKTAS

2. NAGRINEJAMASIS

Primenama, kad laikinojo reglamento 16 konstatuoja-
moje dalyje nagrinéjamasis produktas apibréztas kaip
nagrinégjamyjy Saliy kilmés polietileno tereftalatas, kurio
klampos skai¢ius pagal ISO standarta 1628-5 yra
78 mlfg arba didesnis ir kurio KN kodas $iuo metu yra
3907 60 20.

Be to, laikinojo reglamento 18 konstatuojamojoje dalyje
nustatyta, kad tyrimas parod¢, jog Sajungos pramonés
bendroviy Sgjungoje pagamintas ir parduotas PET ir
nagringjamyjy Saliy vidaus rinkose pagamintas ir
parduotas ir | Sgjunga eksportuotas PET buvo panasis
produktai.

Kadangi tiriamasis produktas buvo laikomas vienarasiu
produktu, skai¢iuojant Zalos skirtuma jis nebuvo papil-
domai i§skaidytas | atskiras produkto raisis.

Vienas eksportuojantis gamintojas teigé, kad PET turéty
bati i$skaidytas | atskiras produkto rasis pagal klampos
skaiciy, nes klampos skaiius yra svarbiausias parametras
gaminamos riusies PET jvairioms galimoms naudojimo
paskirtims nustatyti. Nuspresta § argumentg laikyti
priimtinu, ir Zalos skirtumo apskaiciavimo metodika
buvo atitinkamai pakeista.

3. SUBSIDIJAVIMAS
3.1. Iranas
3.1.1. [Zanga

Irano Vyriausybé ir bendradarbiaujantis eksportuojantis
gamintojas pateiké pastabas dél toliau nurodyty schemy,
dél  kuriy laikinuoju reglamentu buvo nustatytos
kompensacinés priemongs:

I) Su specialiosiomis ekonominémis zonomis susijusios
priemonés. Naftos chemijos pramonés specialioji
ekonominé zona;
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II) Nacionalinés naftos chemijos pramonés bendrovés
vykdomas PET eksportuojancio gamintojo finansa-
vimas.

3.1.2. Konkreciai taikomos schemos

) Su specialiosiomis ekonominémis
zonomis susijusios priemonés. Naftos
chemijos pramonés specialioji ekono-
miné zona

Irano Vyriausybé prieStaravo, kad i laisvosios prekybos
zonas be muito importuojamoms Zaliavoms ir gamybos
priemonéms biity taikomos kompensacinés priemonés.
Laisvosios prekybos zonos ir specialiosios ekonominés
zonos pagal apibréZtj yra neapmuitinamo importo ir
eksporto zonos, atitinkancios PPO taisykles. Be to,
Irano Vyriausybé ir bendradarbiaujantis eksportuojantis
gamintojas teigé, kad gamybos priemoniy importas be
muito teisiniu pozitriu nepriklauso nuo eksporto veiklos
rezultaty, nes nuo $io muito atleidziamos ir bendrovés,
jsisteigusios kitose Irano teritorijos vietose.

Dél specialiyjy ekonominiy zony atitikties PPO taisy-
kléms pazymima, kad pateiktas bendras argumentas
negali uzgin¢yti nustatyty fakty, kad nagrinéjamosioms
subsidijoms gali bati taikomos kompensacinés prie-
mongs, nes nebuvo pateikta i$samios analizés, kuri leisty
atmesti pateiktaja laikinajame reglamente. Dél gamybos
priemoniy importo be muito | Irang, pirminio fakty
atskleidimo metu pateikta informacija leidzia manyti,
kad $ia galimybe gali pasinaudoti tik savo infrastruktiira
atnaujinancios bendrovés, o tai reigkia, kad $i nuostata
néra automatiskai taikoma visoms 3alims. Todél minéti
argumentai turéjo bati atmesti.

Bendradarbiaujantis eksportuojantis gamintojas teigé, kad
Komisija nepais¢ nediskriminavimo principo, nors ir
kitos valstybés taiko panasias taisykles ir rezimus. Bend-
rové taip pat teigé, kad iki patikrinimo Komisija jos
teisingai neinformavo apie tikrinamojo vizito mastg ir
susijusius informacijos reikalavimus.

Dél bendro argumento, esg pazeistas nediskriminavimo
principas, primenama, kad Komisija inicijavo §j antisub-
sidijy tyrimg dél trijy skunde nurodyty valstybiy pagal
pagrindinio reglamento 10 straipsnio nuostatas. Todél
Komisijos rekomendacija galégjo bati pagrista tik Sio
tyrimo i$vadomis. Dél tariamai nepakankamos iSankstinés
informacijos apie tirtinus aspektus, pazymima, kad Komi-
sija bendradarbiaujantj eksportuojantj gamintoja infor-
mavo gerokai i§ anksto prie§ tikrinamajj vizita, kad tikri-
namojo vizito metu ji rinks informacija apie eksportuo-
janc¢io gamintojo ir jo akcininky rysj. Todél sie argu-
mentai turéjo bati atmesti.

Bendradarbiaujantis eksportuojantis gamintojas atkreipé
institucijy démesj | dvi kanceliarines klaidas, jsivélusias
atliekant  skaiCiavimus, susijusius su importuojamos
vienos i§ gamybos procese naudojamy Zaliavy atleidimu
nuo muito, ir nustatant bendrg nuo muito atleisty
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gamybos priemoniy importo verte. Sios klaidos istai-
somos. Pataisytos subsidijy normos — 0,14 % be muito
importuotoms Zzaliavoms ir 0,72 % be muito importuo-
toms gamybos priemonéms. Pataisyta bendra subsidijy
norma, taikoma pagal $ia schema, yra 0,86 %.

Atsizvelgiant | tai, kas i§déstyta pirmiau, ir i tai, kad néra
kity susijusiy pastaby, patvirtinamos su $ia schema susi-
jusios i§vados, pateiktos laikinojo reglamento 20-44
konstatuojamosiose dalyse ir pakeistos taip, kaip nuro-
dyta $io reglamento 26 konstatuojamojoje dalyje.

) Nacionalinés naftos chemijos
pramonés bendrovés vykdomas PET
eksportuojanc¢io gamintojo finansa-

vimas

Bendradarbiaujancio eksportuojancio gamintojo (,Shahid
Tondguyan Petrochemical Co.“ arba STPC) teigimu,
pagrindinis jo akcininkas ,National Petrochemical
Company“ (NPC) néra vieSoji istaiga, o Irano Vyriausybé
nepavedé ir nenurodé NPC atlikti mokéjimy, skirty STPC.
Be to, buvo nurodyta, kad NPC finansavimo lé3os, skirtos
STPC, turi bati laikomos grazintinomis, taigi jos néra
subsidija.

Siekiant i$nagrinéti Siuos argumentus, reikéty prisiminti,
kad norint jvertinti, ar subjektas turéty bati laikomas
vie$aja jstaiga antisubsidijy tyrimy sumetimais, svarbiis
yra $ie veiksniai: 1) priklausymas valstybei; 2) Vyriausybés
atstovy dalyvavimas subjekto direktoriy valdyboje; 3)
kokiu mastu Vyriausybé kontroliuoja subjekto veiklg ir
kokiu mastu subjektas vykdo Vyriausybés politika ar
siekia jos interesy; ir 4) ar subjektas yra isteigtas statuto
pagrindu. Visi Sie reikalavimai buvo iSanalizuoti, kaip
nurodyta laikinojo reglamento 52 konstatuojamojoje
dalyje. NPC kaip valstybinei jstaigai nereikia patikos ar
delegavimo — Sios savokos skirtos privatiems subjektams.
I§ tiesy, tyrime nustatyta, kad NPC vaidmuo — plétoti ir
valdyti 3alies naftos chemijos sektoriy ir kad Irano
Vyriausybé $iai bendrovei paskyré papildomg uzduotj —
atliekant valstybinés administracijos institucijos funkcija
valdyti Naftos chemijos specialigja ekonoming zona.
Todél turi bati atmesti bet kokie argumentai, gin¢ijantys
NPC kaip valstybinés istaigos vaidmeni.

Dél argumento, kad STPC skirtos finansavimo léSos yra
grazintinos, deréty pazyméti, kad atlikus tyrima nusta-
tyta, jog $iy finansavimo lé$y grazinimas téra hipotetinis
argumentas, nes nei vienu tyrimo etapu nebuvo pateikta
jokiy jrodymy, kad tokios léSos buvo grazintos. O kaip
paaiskinta laikinojo reglamento 51 konstatuojamojoje
dalyje, batent tai, kad negrazintinos léSos buvo
kaupiamos bent jau nuo 2004 m., patvirtina, kad tai
yra pasikartojanti subsidija, skirta vienintelio bendradar-
biaujancio eksportuojancio Irano gamintojo veiklai palai-
kyti. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, minétas argumentas
turi bati atmestas.

Bendradarbiaujantis eksportuojantis gamintojas taip pat
teigé, kad buvo nustatyta per didelé¢ subsidijos suma.
Dél to teigta, kad kontroliuojancios bendrovés (Siuo
atveju NPC) paliikany nepriskaiCiavimas jos patronuoja-
majai bendrovei (8iuo atveju STPC) Irane yra visiskai
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jprasta verslo praktika. Taip pat teigta, kad apskaiciuojant
subsidijos norma NPC suteikty bendry finansavimo lésy
ir STPC bendrosios apyvartos sumos buvo neteisingos,
nes buvo naudojama pernelyg maza apyvartos suma ir
reikéjo naudoti kita suma, o suteikty bendry finansavimo
lésy suma buvo nustatyta per didelé, nes tam tikros
sumos neturé¢jo biti jtrauktos | STPC skirtas 1é3as, kurias
suteiké NPC.

Minéti argumentai turéjo biiti atmesti. Dél ankstesnio
argumento dél palikany normos apskaiciavimo paZzy-
mima, kad turimi jrodymai nepatvirtina bendrovés argu-
mento, kad pagal jprastg Irane verslo praktika vykdydama
finansavimo sandorius kontroliuojanti bendrové nepris-
kai¢iuoja palikany savo patronuojamajai bendrovei. Be
to, bet kokia tokio pobadzio praktika aiskiai priestarauja
jprastinei ekonominei privaciy investuotojy praktikai.

Dél pastarojo argumento deréty pazyméti, kad subsidijos
suma apskaitiuota naudojant finansavimo ir apyvartos
sumas, kurias pateiké bendradarbiaujantis eksportuojantis
gamintojas ir kurios buvo patikrintos tikrinamojo vizito
metu.

Dél tariamai naujos bendros apyvartos primenama, kad
suma, nurodyta pateikiant pastabas dél laikinojo regla-
mento, nepagrista jokiais patikrinamais jrodymais ir
neatitinka sumy, kurias bendrové nurodé prie§ tikrina-
mgyjj vizitg ir jo metu.

Dél bendros finansavimo sumos bendradarbiaujantis
eksportuojantis gamintojas teigé, kad tam tikros sumos
neturéty bati laikomos NPC finansavimo 1ésy, skirty
STPC, dalimi. Nepaisant to, pateikta informacija negal¢jo
patvirtinti $io argumento, nes nebuvo pateikta jokiy
jrodymy, kad minétos sumos nebuvo susijusios su NPC
finansavimo léSomis, skirtomis STPC. I§ tiesy i§ pateikto
paaiskinimo dalies paaiskéjo, kad NPC veiké kaip viesoji
jstaiga — prisiémé jsipareigojimus finansuoti bendradar-
biaujantj eksportuojantj gamintoja nepriskaiiuodama
palakany, kurias kita vieSoji jstaiga bity turéjusi sumo-
keti. Todél neleistina jokia bendros finansavimo sumos
atskaita, nes nebuvo pateikta jokiy patikrinamy jrodymy.

Irano Vyriausybé teigé, kad pagal PPO sutarties dél subsi-
dijy ir kompensaciniy priemoniy (toliau — Subsidijy
sutartis) 14 straipsnj ,Vyriausybés jnasai j bendrovés
nuosava kapitalg... [ir] Vyriausybés paskolos néra laikomi
teikian¢iais naudos..., todél NPC finansavimas, skirtas
SPTC, neturéty biiti laikomas subsidija. Sis argumentas
turi bati atmestas, nes tame paciame 14 straipsnyje
daroma iSvada, kad ,tai, kad Vyriausybé suteikia nuosavo
kapitalo, néra laikoma naudos suteikimu, nebent toks
sprendimas investuoti gali bati laikomas neatitinkanciu
jprastinés privaciy investuotojy investavimo praktikos
tos narés teritorijoje. Tokia praktika tikrai neatitinka
jprastos privaciy investuotojy investavimo praktikos,
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nes nejsivaizduojama, kad kokia nors komerciné organi-
zacija kurioje nors PPO nar¢je tebeteikty tokias negrazin-
tinas finansavimo 1ésas. Bet kokiu atveju reikéty pazy-
méti, kad Iranas néra PPO narys.

Atsizvelgiant i tai, kas i§déstyta pirmiau, ir | tai, kad néra
kity susijusiy pastaby, patvirtinamos su $ia schema susi-
jusios i$vados, pateiktos laikinojo reglamento 45-57
konstatuojamosiose dalyse.

3.1.3. Kompensuotiny subsidijy suma

Atsizvelgiant | 21-37 konstatuojamasias dalis ir vadovau-
jantis pagrindinio reglamento nuostatomis galutiné
kompensuotiny subsidijy suma, isreiksta ad valorem,
vieninteliam  bendradarbiaujan¢iam  eksportuojanciam
Irano gamintojui yra 51,88 %.

3.2. Pakistanas
3.2.1. JZanga

Pakistano Vyriausybé ir bendradarbiaujantis eksportuo-
jantis gamintojas pateiké pastabas dél toliau nurodyty
schemy, dél kuriy laikinuoju reglamentu buvo nustatytos
kompensacinés priemongs:

I) Isipareigojimo perdirbti schema;

II) Irangos ir jrenginiy importas pagal jsipareigojima
perdirbti;

1) Tarify apsauga perkant PTA vidaus rinkoje;
IV) Galutinio mokescio rezimas;

V) llgalaikio eksporto finansavimo taikant fiksuotas
palikany normas schema (LTF-EOP);

VI) Pakistano valstybinio banko eksporto finansavimo
schema;

VII) Finansavimas pagal Pakistano valstybinio banko F.E.
aplinkrastj Nr. 25.

Pakistano Vyriausybé pateiké preliminarig pastabg, kad
Komisija nesuprato ar nepastebéjo jos ankstesniy pastaby
apie subsidijy schemas. Bendradarbiaujantis eksportuo-
jantis gamintojas pateiké preliminarig pastaba, kad anks-
tesné Pakistano Vyriausybés pateikta informacija — tai
pagrista teisiné analizé, parodanti, kad schemos neturéty
biiti laikomos ,draudziamomis* subsidijomis. Si 3alis taip
pat teigé, kad Komisija laikinajame reglamente savo
ivadas grindé ne vien tik neteisingu faktiniy elementy
jvertinimu, bet ir neteisinga teisine analize. Taip pat
teigta, kad teisinga teisiné analizé — tai Pakistano Vyriau-
sybés pateikta analizé.
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(41)  Dél prie§ priimant laikingjj reglamenta pateikty pastaby (44)  Atsizvelgiant | $ig schemg, kaip nurodyta laikinojo regla-
pazymima, kad tyrimo metu Komisija i jas visiskai atsiz- mento 70 konstatuojamojoje dalyje, atitinkama gauty,
velgé, nes jos kartu su susijusiais $aliy klausimyno atsa- perdirbty ir eksportuoty zaliavy apskaita nebuvo
kymais ir véliau pateiktais duomenimis priskiriami infor- vykdoma remiantis faktiniu suvartojimu. Buvo registruo-
macijai, kuria remiantis buvo priimtas laikinas spren- jamas tik teorinis suvartojimas, vadovaujantis tyrimo
dimas. sertifikatu pagal visy Zzaliavy iSeigos normas 1 000 kg
produkto pagaminti. Sias iSeigos normas nustato institu-
cijos ir periodiskai perziari remdamosi i§ bendradarbiau-
jancio eksportuojancio gamintojo gauta informacija, bet
néra aiskiy taisykliy ir jokiy duomeny apie tai, kaip
tokios perzitiros atlickamos. Be to, atlikus tyrimo sertifi-
kato perziiirg, atskleidusig, kad susidaré pervir§iné atsisa-
(42)  Be to, pazymima, kad Komisija teisingai i§vardijo susi- kyty iSieskoti muity suma, institucijos nesiémé tolesniy
jusiy schemy teisines nuostatas ir praktines jy jgyvendi- veiksmy, kad bity patikrintas ankstesnis faktinis bendras
nimo priemones. Nebuvo pateikta irodymy, kad nuro- suvartojimas ir pareikalauti ankstesniais metais atlikty
dytos teisinés nuostatos buvo neteisingos. O Komisijos mokeéjimy. Kitaip tariant, nebuvo vykdyta pervirSinés atsi-
teisiné analizé buvo pagrista atitinkamomis pagrindinio sakyty isieskoti nesurinkty muity sumos kontrolé. Bend-
reglamento nuostatomis ir standartine teisine analize, radarbiaujantis eksportuojantis gamintojas teigé, kad
kuria ES nuo seno naudoja antisubsidijy tyrimy metu perteklinés Zaliavos, jtrauktos j ankstesnio laikotarpio
analizuodama, pvz., salyginio apmokestinimo schemas, apskaita, buvo perkeltos atgal, kad baty atnaujintas
eksporto  kredito  schemas ir pajamy mokescio atsargy registras — taip nustatytos faktinés atsargos. Reikia
schemas (!). Tai, kad Salis nesutinka su pateikta teisine pazymeti, kad tokia praktika grindZiama tuo, kad batent
analize, nereiskia, kad $i analizé yra neteisinga, ypa¢ kai eksportuojantis gamintojas savo iniciatyva nurodo atitin-
nepateikiama §j argumentg pagrindZian¢iy jrodymy. Tai kamai institucijai per ankstesnj laikotarpj susikaupusig
dar akivaizdziau parodo tai, kad Pakistano Vyriausybés pervirSing atsisakyty iSieskoti muity suma. Stebétina,
pateiktose pastabose dél laikinojo reglamento isreikstas kad si praktika jokia forma nebuvo numatyta teisinése
pageidavimas kuo labiau pakeisti jvairias schemas. Atsiz- nuostatose, reguliuojanciose $ig schema. Tai, kas i§déstyta
velgiant i tai, kas idéstyta, 40 konstatuojamojoje dalyje pirmiau, leidzia patvirtinti, kad néra veiksmingos jgyven-
nurodyti argumentai turéjo biti atmesti. dinimo ir stebésenos sistemos, skirtos $iai schemai.
Tokiomis aplinkybémis visi susije argumentai turéjo
biti atmesti.
3.2.2. Konkreciai taikomos schemos
(45)  ADbi Salys taip pat teige, kad tiriamuoju laikotarpiu pagal
I) [sipareigojimo perdirbti schema normaly importo rezimg buvo taikomas nulinis muitas ir
nebuvo atsisakyta Vyriausybés pajamy i§ PTA importo
(43)  Pakistano Vyriausybé ir bendradarbiaujantis eksportuo- pagal isipareigojimo perdirbti schema.
jantis gamintojas pakartojo savo nuomong, kad jsiparei-
gojimo perdirbti schema tinkamai administruojama, nes
taikoma veiksminga jgyvendinimo ir stebésenos sistema,
kuri registruoja suvartojimag ir (arba) atskaita ir kontro-
liuoja neapmokestinamas Zzaliavas ir faktinj bendrovés
suvartojimg pagal uZregistruotas bendros produkcijos (46)  Sis argumentas turéjo biiti atmestas. 1§ 3aliy pateiktos
vertes. Taip pat nurodyta, kad iSeigos norma pagrista informacijos paaiskéjo, kad normalus PTA importo
faktiniu susijusios bendrovés suvartojimu naudojantis muitas yra 7,5 %. Taikant iSlyga ir esant tam tikroms
schemos teikiama nauda ir kad uZregistruotas sanaudy salygoms Salims gali bati taikoma nuliné muito norma.
vertes reikia patikrinti. Pagal $iuos argumentus, iSeigos Tai, kad Pakistano Vyriausybé nustaté jsipareigojimo
norma buvo nustatyta pagal patvirtinta palyginimo perdirbti schemg ar tarify apsaugos perkant PTA schema
sistema, kuri buvo nuolat atnaujinama remiantis faktiniu jokiu biidu nereiskia, kad visam PTA importui nustatyta
bendrovés suvartojimu. Po bet kokiy normos poky¢iy, nuliné muito norma. I3 tiesy minéty schemy taikymas
ankstesnio laikotarpio pervirsis buvo perkeltas atgal, patvirtina, kad yra negauty valstybés pajamy ir dél Sios
kad bty atnaujintas atsargy registras — taip nustatytos priezasties buvo idiegtos specialios iSlygy schemos su
faktinés atsargos, ir batent remdamasi tokiomis fakti- specialiomis taisyklémis ir nuostatomis dél reikalavimus
némis atsargomis bendrové, gaunanti i§ schemos naudos, atitinkanciy naudotojy.
privalo pagristi gatavy produkty eksportg. Be to, bendra-
darbiaujantis eksportuojantis gamintojas pateiké du ratus
ir juose muitinei nurodé medziagas, kurios buvo sutau-
pytos pagal jsipareigojimo perdirbti schema; tai rodo, kad
bendrovei buvo leista panaudoti likusias perteklines
zaliavas eksporto prekéms gaminti ateityje. (47)  Bendradarbiaujantis eksportuojantis gamintojas taip pat
teigé, kad 2001 m. Pakistano muitinés taisykliy XV
() Zr, pvz, Tarybos reglamentus (EB) Nr. 713/2005 (OL L 121, skyriaus 349 straipsnis nebuvo pazeistas. Dél to nuro-

2005 5 13, p. 1) ir (EB) Nr. 1176/2008 (OL L 319, 2008 11 29,
p. 1).

dyta, kad jsipareigojimo perdirbti schema taikoma visai
bendrovés gamyklai ir todél sandélio patalpos atitiko
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susijusias taisykles, pagal kurias reikalaujama, kad bity
atskira patalpa su atskiru j¢jimu ar i$¢jimu i§ vieSos
erdvés ir be jokio kito i¢jimo ar iS¢jimo, kurioje aiskiai
nurodyta gamybos vieta ir atskiros gatavy prekiy,
brokuoty prekiy ir atlieky sandéliavimo patalpos.

Dél nurodyty pastaby reikia pakartoti, kad tikrinamasis
vizitas parodé, kad tik be muito importuojamos Zaliavos
buvo atskirtos nuo vidaus rinkoje isigyty Zaliavy.
Sandélio patalpos, t. y. jsipareigojime nurodytos sandélio
patalpos ir gamybos patalpos, nebuvo atskiroje patalpoje
su atskiru j¢jimu ar i$¢jimu i§ vieSos erdvés ir be jokio
kito j¢jimo ar i$¢jimo, kaip nustatyta minétame
349 straipsnyje. Be to, Salies argumentas, kad visa
gamykla atitinka jsipareigojimg perdirbti, nepagristas
jokiais patikrinamais jrodymais (pvz., aiskiu leidimu, susi-
jusiu su pagal isipareigojimg perdirbti nustatytu patalpy
dydziu), tik 349 straipsnio formuluotés analize. Todél Sie
argumentai buvo atmesti.

Pakistano Vyriausybé nurodé naujausius administracinius
pokycius, susijusius su $ia schema. Ji jtraukeé i teisés aktus
tikslesne jsipareigojimo perdirbti apibréztj ir émési
veiksmy, kad sustiprinty atitinkamos  institucijos
vykdomg schemos kontrole.

Dél institucijos vykdomos jsipareigojimo  perdirbti
schemos kontrolés — padarytais pakeitimais nebuvo pasa-
linti esminiai sistemos trikumai, nustatyti $iame tyrime,
t. y. kad i) neregistruojama informacija apie faktinj
importuoty Zzaliavy suvartojima ir ii) néra tikrinimo
sistemos, grindziamos faktiniais rezultatais, o ne istoriskai
susiklosciusiais standartais. Be to, kadangi kiekvieno Sios
schemos pakeitimo jgyvendinimg batina tinkamai patik-
rinti (taip pat nustatyta ir problemy dél schemos admi-
nistravimo), reikéty tam tikro laikotarpio prie§ priimant
bet kokj galutinj sprendimg dél schemos pakeitimy ir dél
to, kaip institucijos igyvendino pakeitimus ir uztikrino,
kad tikrinimo sistema biity tinkamai administruojama.

Pakistano Vyriausybeé isreiské pageidavima Komisijos
atzvilgiu prisiimti jsipareigojima dél konkretaus jsiparei-
gojimui perdirbti taikomy taisykliy jgyvendinimo. Pasid-
lyta, kad bus jsipareigota pateikti jrodymus, kad bendra-
darbiaujantis eksportuojantis gamintojas laikosi naujy
taisykliy (pvz., patalpy pakeitimai, iSeigos normos perzii-
réjimas, atsisakymas isieskoti muitus), reguliariai teikti
informacija ir leisti Komisijai vykdyti tikrinimo vizitus.

Dél to, kas iSdéstyta, pazymima, kad Siuo jsipareigojimo
pasitilymu Pakistano Vyriausybé netiesiogiai patvirtina
visus laikinajame reglamente nurodytus schemos

(53)

(54)

(55)

(56)

trikumus. Be to, kaip nurodyta 50 konstatuojamojoje
dalyje, nejmanoma priimti jsipareigojimo dél schemos
administravimo remiantis jrodymais, kurie bus gauti tik
ateityje. Galiausiai toks jsipareigojimas néra praktiskas,
nes norint realiai vykdyti reikiama stebéseng reikéty regu-
liariai pakartotinai atlikti didele tyrimo dalj. Todé¢l reikéty
pabrezti, kad Pakistano Vyriausybé ir (arba) bendradar-
biaujantis eksportuojantis gamintojas gali paprasyti, kad
baty atlikta tarpiné priemoniy perzZidira, jeigu baty jvyk-
dytos susijusios pagrindinio reglamento 19 straipsnio
nuostatos.

Atsizvelgiant | tai, kas i§déstyta pirmiau, ir i tai, kad néra
kity susijusiy pastaby, patvirtinamos su $ia schema susi-
jusios i§vados, pateiktos laikinojo reglamento 60-80
konstatuojamosiose dalyse ir pakeistos taip, kaip nuro-
dyta 44-52 konstatuojamosiose dalyse.

) [rangos ir jrenginiy importas pagal
jsipareigojimg perdirbti

Dél Sios schemos abi Salys teigé, kad subsidijy skirtumui
apskai¢iuoti naudojama palikany norma turi bati ta
palikany norma, kuri nustatoma susijusiam eksportuo-
tojui tiriamuoju laikotarpiu. Be to, kadangi, 3aliy teigimu,
jranga ir jrenginiai buvo naudojami gaminti PET, skirtam
eksportui ir pardavimui vidaus rinkoje, subsidijy skir-
tumas turéty bhiti nustatytas pagal bendra eksportuo-
jancio gamintojo apyvarta.

Atsakant i i§déstytus argumentus, reikéty pazyméti, kad
skai¢iuojant naudota paltikany norma — tai komerciné
palikany norma, taikyta Pakistane tiriamuoju laikotarpiu,
paimta i§ Pakistano valstybinio banko (State Bank of
Pakistan) svetainés. Tai normali rinkos kredito norma.
Dél vardiklio apskai¢iuojant subsidijos dydj, reikia
priminti, kad iSankstiné salyga, kad bity galima pasinau-
doti $ia schema, yra importuoty jrenginiy sumontavimas
pagal isipareigojimo perdirbti schema — tai be muito
importuoty zaliavy sistema, taikoma tik tolesniam
produkcijos eksportui pagal isipareigojimo perdirbti
schemg. Todél subsidijos suma (skaitiklis) turi bati
paskirstyta visai bendrai eksporto apyvartai tirilamuoju
laikotarpiu, nes subsidija priklauso nuo eksporto veiklos
rezultaty. Todél visi minéti argumentai turéjo bati
atmesti.

Atsizvelgiant | tai, kas i§déstyta pirmiau, ir j tai, kad néra
kity susijusiy pastaby, patvirtinamos su $ia schema susi-
jusios iSvados, pateiktos laikinojo reglamento 81-92
konstatuojamosiose dalyse.
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) Tarify apsauga perkant PTA vidaus

rinkoje

Pakistano Vyriausybé teigé, kad vietos rinkoje pagamintos
PTA kaina nebuvo sumazinta 7,5 % palyginti su tarptau-
tine kaina, o grazinamas ne vien tik vietos rinkoje paga-
mintos PTA, bet ir importuotos PTA muitas. Bendradar-
biaujantis eksportuojantis gamintojas teigé, kad pagal
schemg grgZinamas ir vietos rinkoje jsigytos, ir importuo-
jamos PTA muitas, ir taikant $ig schemg nesudaromos
palankesnés salygos isigyti vietos rinkoje pagaminta
PTA. Taip pat teigta, kad teisés aktais neribojama gali-
mybé taikyti $ia schema.

Minéti argumentai turéjo biti atmesti. Siuo atveju pazy-
mima, kad pagal $ig schema teikiama finansiné pagalba —
tai tiesioginis 16§y pervedimas, suteikiantis aiskig nauda
lésas gaunanciai bendrovei. I$analizavus Pakistano Vyriau-
sybés pateiktg informacija paaiskéjo, kad reikalavimus
atitinkanti bendrové gali: i) pirkti PTA vietos rinkoje ir
gauti kompensacija, kurios dydis yra 7,5 % nuo nupirktos
PTA, kuri buvo pagaminta vietos rinkoje, kainos arba ii)
importuoti PTA ir gauti 7,5% muito, kuris taikomas
importuojamai PTA, kompensacijg. Nepaisant to, pasta-
roji galimybé nesuteikiama, jeigu reikalavimus atitinkanti
importuojamai PTA bendrové taiko salyginio apmokesti-
nimo schema (pvz., isipareigojimo perdirbti schema).
Minéta informacija rodo, kad bendradarbiaujantis ekspor-
tuojantis gamintojas buvo priverstas de jure taikyti Sig
schemg tik pirkdamas vietos rinkoje pagaminta PTA,
nes tuo paciu metu jis importuojamai PTA taiké jsiparei-
gojimo perdirbti schema.

Be to, akivaizdu, kad net ir tais atvejais, kai viena reika-
lavimus atitinkanti bendrové naudojasi dviem S$ios
schemos galimybémis (t. y. atsisakydama galimybés pasi-
naudoti salyginio apmokestinimo schema laikantis jsipa-
reigojimo perdirbti), tikétinos gauti kompensacijos dydis
bty buves kitoks, nes vienu atveju dydis apskaiciuojamas
pagal visa vietos rinkos saskaitos faktiiros kaina, o kitu
atveju jis apskaiCiuojamas pagal muitinéje deklaruota
verte, kuri nebiitinai yra visa saskaitos faktiiros kaina.
Nebuvo pateikta jokiy patikrinamy jrodymy, kurie leisty
atmesti minétas iSvadas. Galiausiai dél argumento, kad
néra jokiy apribojimy pasinaudoti $ia schema, per tyrima
nustatyta, kad atitinkamuose teisés aktuose aiskiai jvar-
dytos reikalavimus atitinkancios Salys. Bet kokiu atveju
vietos rinkoje pagamintai PTA netaikomas joks muitas,
todel 7,5 % dydzio kompensacija yra tiesioginis lésy
pervedimas arba paprasta iSmoka. Vienintelis badas PET
gamintojui gauti 3ia subsidija, t. y. iSmoka — pirkti vietos
rinkoje pagaminta PTA. Kita vertus, bet kokia importuo-
jamai PTA taikomo muito kompensacija yra atleidimas
nuo mokescio, kurj jprastu atveju reikia sumokéti, o ne
tiesioginis 1é§y pervedimas, todél Sios dvi situacijos néra
panasios.

Todél schema suteikia akivaizdZios naudos vietos rinkoje
perkanciai bendrovei, t. y. PET gamintojui, nes jam tiesio-
giai pervedamos 1éSos ir jos yra konkrecios, kaip
apibrézta pagrindinio reglamento 4 straipsnio 4 dalies

(60)
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b punkte, atsizvelgiant i tai, kad subsidijos suteikimo
salyga yra vietiniy prekiy vartojimo pirmenybé palyginti
su importuotomis prekémis, nes tiesioginé iSmoka sutei-
kiama tik dél vietiniy prekiy. Be to, i subsidija taip pat
gali bti laikoma konkrecia, kaip apibrézta pagrindinio
reglamento 4 straipsnio 4 dalies a punkte, atsizvelgiant
i tai, kad paciame teisés akte $ios schemos taikymas
aiskiai numatytas tik tam tikroms poliesterio pramonés
bendrovéms.

Kartu su pastabomis dél laikinojo reglamento ir Sios
schemos Pakistano Vyriausybé pateiké 2010 m. birZelio
28 d. i8leistg Vyriausybés jsakyma, kuriame sakoma, kad
SRO Nr. 1045(1)/2008 panaikintas nuo 2010 m. liepos
1 d. Pakistano Vyriausybé nurodé, kad $is pokytis uztik-
rins, kad PTA naudotojams daugiau nebity teikiamos
kompensacijos uz vietos rinkoje jsigyta ar importuojama
PTA.

Be to, sprendziant i§ bendradarbiaujancio eksportuo-
jan¢io gamintojo pateiktos laikras¢io iStraukos tuo
paciu  klausimu, atrodo, kad Pakistano Vyriausybé
nusprendé panaikinti su $ia schema susijusj teisés aktg,
kad Pakistanas atitikty tarptautinius standartus Sioje
srityje. Bendradarbiaujantis eksportuojantis gamintojas
patvirtino Pakistano Vyriausybés pateikta informacija
pateikdamas duomenis, kuriais patvirtinama, kad nuo
2010 m. liepos 1 d. nebejmanoma gauti susijusios
iSmokos perkant vietos rinkoje pagamintg PTA. Dél to
primenama, kad pagal pagrindinio  reglamento
15 straipsnj nenustatomos jokios priemonés, jeigu subsi-
dija nutraukiama arba jrodoma, kad subsidija nebeteikia
jokios naudos susijusiems eksportuotojams. Pateikta
informacija akivaizdziai rodo, kad Pakistanas i§ esmés
pripazista, kad dél laikinajame reglamente nustatyty su
$ia schema susijusiy aspekty jam reikéjo imtis korekciniy
veiksmy, kad Pakistano Vyriausybé nutrauké schemos
taikyma ir kad gamintojas negauna jokios su $ia schema
susijusios naudos. Tokiomis aplinkybémis laikoma, kad
pagrindinio reglamento 15 straipsnio salygos ivykdytos
ir dél Sios schemos neturéty biti taikomos kompensa-
cinés priemones.

Atsizvelgiant i tai, kas i§déstyta pirmiau, ir j tai, kad néra
kity susijusiy pastaby, patvirtinamos su $ia schema susi-
jusios i$vados, pateiktos laikinojo reglamento 93-105
konstatuojamosiose dalyse ir pakeistos taip, kaip nuro-
dyta 58-61 konstatuojamosiose dalyse.

IV) Galutinio mokesc¢io rezimas

Abi 3alys teigé, kad $i schema priklauso skirtingai apmo-
kestinimo sistemai ir dél jos neturéty bati taikomos
kompensacinés priemonés, atsizvelgiant i tai, kad Pakis-
tanas turi suverenig teise nustatyti mokescius ir gali
nevarZomai taikyti pageidaujama mokesc¢iy sistema.
Taip pat teigta, kad galutinio mokes¢io rezimas nenu-
mato bendrovéms jokiy finansiniy i$moky ir jis veikia
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Pakistane kaip bendroji apmokestinimo taisykle (1 %
i$skai¢iuojamasis mokestis, taikomas pajamy i§ uZsienio
valiutos realizavimo metu), taikoma pagal kitokig
koncepcija ir grindZiama kitu pagrindu nei normalus
mokescio rezimas, pagal kurj vietos pajamos apmokesti-
namos 35 %. Siy 3aliy teigimu, nejmanoma nustatyti,
kuri i§ Siy sistemy palankesné, todél taikant galutinio
mokescio rezimg neatsisakoma pajamy arba nesusiklosto
tokios aplinkybés, kad valstybés pajamos, kurios kitu
atveju turéty bati gautos, yra nesurenkamos.

Dél 3iy argumenty reikia pazyméti, kad kvestionuojamas
ne Pakistano suverenitetas, o tariamos subsidijos, kurios
buvo suteiktos tam tikriems eksportuojantiems gaminto-
jams. Be to, reikéty priminti, kad eksporto pajamos
apmokestinamos kitaip nei pardavimo vidaus rinkoje
pajamos. Jeigu pagal §j mokesciy rezimg eksporto paja-
moms taikomi maZesni mokesciai nei pardavimo vidaus
rinkoje pajamoms, $i schema laikoma subsidija, kaip
apibrézta pagrindinio reglamento 3 straipsnio 1 dalies a
punkto ii papunktyje ir 3 straipsnio 2 dalyje — tai yra
negautos valstybés pajamos, o dél to bendrové gavéja
gauna naudos. Tai taip pat yra konkreti subsidija, kaip
apibrézta 4 straipsnio 4 dalies a punkte, atsizvelgiant |
tai, kad ji priklauso nuo eksporto veiklos rezultaty.

Be to, bendradarbiaujantis eksportuojantis gamintojas
pateiké 2008 ir 2009 m. skaiCiavimus ,Excel* formatu,
pranesima apie mokétinus mokescius ir Mokesciy inspek-
cijos jsakymg dél jvertinimo, kuriame pakoreguoti
2008 m. bendrovés pajamy mokes¢io deklaracijos
duomenys. Pakistano Vyriausybé patvirtino bendradar-
biaujan¢io eksportuojancio gamintojo argumentus teig-
dama, kad pateikti skai¢iavimai rodo, kad bendradarbiau-
jantis  eksportuojantis gamintojas  pagal  galutinio
mokescio rezima sumokéjo daugiau mokesciy, negu jis
bity sumokeéjes taikant normalaus mokescio rezima.

Sie argumentai turéjo biiti atmesti. Pirma, pateikti skai-
Ciavimai nejtraukti j bendrovés pajamy mokescio dekla-
racija ar bet kokj kitg oficialy mokes¢iy institucijos doku-
mentg. Todél néra patikrinamy jrodymy, kad jie teisingai
parodo bendradarbiaujancio eksportuojancio gamintojo
pajamy mokescio prievoles.

Antra, pateikty oficialiy mokestiniy dokumenty (prane-
§imo apie mokétinus mokescius ir jsakymo dél jverti-
nimo) analizé jokiu badu neleidzia patvirtinti Saliy
pateikty argumenty dél mokeéting mokes¢iy dydzio
pagal jvairius mokes¢iy reZimus.

Dél pateikty dokumenty dél 2008 m. — Salys nesugebéjo
parodyti, kad pateiktos sumos tiksliai atitinka 2008 m.
bendrovés pajamy mokes¢io deklaracijs ir du doku-
mentus, kuriuos véliau i§davé atitinkamos mokesciy insti-
tucijos. Pastarieji du dokumentai leidZia tvirtinti, kad i3
bendrovés reikalaujama sumokéti pajamy mokestj uz
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pajamas vidaus rinkoje. Nepaisant to, i§ pateiktos infor-
macijos visiSkai nepaaiskéjo, ar Sis mokestis (arba bet
kuris kitas mokestis) tikrai buvo sumokétas arba ar bend-
rové apskundé minéta prane$img apie mokescius. Taip
pat neaisku, kaip ,Excel“ formatu pateiktos apskaiciuotos
sumos galéty atitikti bendroves pajamy mokescio dekla-
racija ar mokesciy institucijos jsakyma dél jvertinimo. Bet
kokiu atveju net ir pripazinus, kad pranesime apie moké-
tinus mokesc¢ius nurodyta suma buvo sumokéta, nuo to
nepasikeisty i$vada, kad bendradarbiaujantis eksportuo-
jantis gamintojas sumokéjo maziau mokesc¢iy negu jis
buty sumokéjes, jeigu eksporto pajamoms bty taikomas
35 % dydzio mokestis.

Dél pateikty dokumenty dél 2009 m. — pazymima, kad
Salys nepateiké bendradarbiaujancio eksportuojancio
gamintojo 2009 m. pajamy mokescio deklaracijos. Vietoj
oficialiy mokestiniy dokumenty ir mokes¢iy deklaracijy,
kaip jrodymas buvo pateikti skai¢iavimai ,Excel“ formatu.
Tokios informacijos akivaizdziai nejmanoma patvirtinti ir
ja negalima pagristi jokiy pateikty argumenty dél mokes-
tiniy jvykiy po tirlamojo laikotarpio. Todél reikeéty
pabréZti, kad Pakistano Vyriausybé ir (arba) bendradar-
biaujantis eksportuojantis gamintojas gali paprasyti, kad
baty atlikta tarpiné priemoniy perzidira, jeigu baty jvyk-
dytos susijusios pagrindinio reglamento 19 straipsnio
nuostatos.

Taciau apskai¢iuojant subsidijos dydj pagal galutinio
mokescio rezimg buvo aptikta kanceliariné klaida, susijusi
su  bendradarbiaujan¢io  eksportuojancio  gamintojo
eksporto pajamomis, nurodytomis bendrovés 2008 m.
pajamy mokescio deklaracijoje. Ji buvo atitinkamai itai-
syta. Eksportuojanciam gamintojui pagal $ig schemg tiria-
muoju laikotarpiu nustatyta 1,97 % (vietoj 1,95 %) subsi-
dijy norma.

Atsizvelgiant j tai, kas i§déstyta pirmiau, ir i tai, kad néra
kity susijusiy pastaby, patvirtinamos su $ia schema susi-
jusios i§vados, pateiktos laikinojo reglamento 106-116
konstatuojamosiose dalyse ir pakeistos taip, kaip nuro-
dyta 70 konstatuojamojoje dalyje.

V) Ilgalaikio eksporto finansavimo
taikant fiksuotas palikany normas
schema (LTF-EOP)

Abi Salys teigé, kad palikany norma, naudojama $ios
finansavimo schemos subsidijos skirtumui apskaiciuoti,
turi bati palikany norma, taikyta tuo metu, kai ekspor-
tuojantis gamintojas der¢josi dél fiksuotos finansavimo
lesy palikany normos, biitent 2004-2005 m. norma.
Be to, vardiklis, naudojamas laikinajam subsidijos skir-
tumui apskaiCiuoti, turéty bhti bendra bendrovés
apyvarta, o ne bendra eksporto apyvarta, nes tiek vieti-
néms, tiek eksporto prekéms gaminti naudojami tie patys
gamybos jrenginiai, kurie finansuojami pagal LTF-EOP.
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Sie argumentai turéjo biiti atmesti. Visy pirma, reikéty
paaiskinti, kad skai¢iuojant naudota palikany norma -
tai komerciné palikany norma, taikyta Pakistane tiria-
muoju laikotarpiu, paimta i§ Pakistano valstybinio
banko (State Bank of Pakistan) svetainés. Susijes ekspor-
tuotojas finansavimo suma, dél kurios buvo suderéta
2004-2005 m., naudojosi dalimis. Apskai¢iuojant subsi-
dijos dydj buvo naudojama tiriamuoju laikotarpiu panau-
dota kredito sumos dalis, kurig nurodé bendradarbiau-
jantis eksportuojantis gamintojas. Tiriant Salies gautg
nauda konkre¢iu tiriamuoju laikotarpiu komerciné
kredito norma, taikyta rinkoje tiriamuoju laikotarpiu,
paprastai lyginama su uZz tirlamuoju laikotarpiu gauta
paskola mokéta norma — $iuo atveju taip ir buvo daroma.
Dél vardiklio apskaic¢iuojant subsidijos dydi, reikia
priminti, kad iSankstiné salyga, kad bity galima pasinau-
doti $ia schema, yra ta, kad bendrové turi tiesiogiai arba
netiesiogiai eksportuoti maziausiai 50 % savo metinés
produkcijos. Todél subsidijos suma (skaitiklis) turi biti
paskirstyta per nagrinégjamojo produkto eksporto
apyvartg tiriamuoju laikotarpiu, nes subsidija priklauso
nuo eksporto veiklos rezultaty.

Atsizvelgiant | tai, kas i§déstyta, ir  tai, kad néra kity
susijusiy pastaby, patvirtinamos su $ia schema susijusios
isvados, pateiktos laikinojo reglamento 117-133 konsta-
tuojamosiose dalyse.

V]) Pakistano valstybinio banko eksporto
finansavimo schema (EFS)

Pakistano Vyriausybé nurod¢, kad 2010 m. birZelio 28 d.
priimtu Pakistano valstybinio banko sprendimu i schema
netaikoma PET sektoriui. Todél teigta, kad $i schema
atitinka pagrindinio reglamento 15 straipsnj ir kad Komi-
sija neturéty nustatyti kompensaciniy priemoniy, nes
buvo jrodyta, kad subsidija nutraukta. Siuo klausimu
bendradarbiaujantis eksportuojantis gamintojas  teigé,
kad pagal 2010 m. birzelio 28 d. Pakistano valstybinio
banko aplinkrastj Nr. 09 bendrové sugrazino visas finan-
savimo pagal EFS sumas ir 2010 m. birzelio 30 d.
nebuvo jokiy mokétiny sumy, susijusiy su EFS.

Dél $io argumento primenama, kad pagrindinio regla-
mento 15 straipsnyje nustatyta, kad priemonés nenusta-
tomos, jei subsidija yra nutraukta arba buvo jrodyta, kad
subsidija nebeteikia jokios naudos tiriamiems eksportuo-
tojams. Dél su EFS susijusiy pateikty dokumenty pazy-
mima, kad Pakistano valstybinio banko sprendime kaip
tik teigiama, kad bankai negali leisti finansuoti PET
jrangos pagal $ig schema. Minétame dokumente taip
pat teigiama, kad esamos finansavimo schemos, kuriomis
gali naudotis eksportuotojai, toliau galios iki atitinkamy
paskoly termino pabaigos, o j bendroviy eksporto veiklos
rezultatus bus atsizvelgta pagal bendroviy skolinimasi
2009-2010 m. ir pagal jy skolinimosi galimybes iki
2011 m. Pakistano Vyriausybé dél Siy aspekty pateiké
reikiamus dokumentus, kuriuose paaiskinta, kad bend-
rovés, kurios Pakistano finansiniais 2009-2010 m. (t. y.
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iki 2010 m. birzelio 30 d.) pagal Sia schema neturé¢jo
trumpalaikiy paskoly, neturi teisés pasinaudoti schema
pereinamuoju laikotarpiu iki 2011 m.

Dél argumento, kad néra bendradarbiaujancio eksportuo-
janc¢io neapmokéty finansavimo pagal EFS sumy, pazy-
mima, kad $is argumentas buvo pagristas jvairiais jrody-
mais, kuriuos pateiké atitinkami bankai ir kuriuos papildé
akredituotas bendrovés buhalteris. Atsizvelgiant | tai, kas
i3destyta, padaryta iSvada, kad 3alys sugebéjo jrodyti, kad
EFS schema nebeteikia jokios naudos tiriamam ekspor-
tuotojui. Todél jvykdytos pagrindinio reglamento
15 straipsnyje nustatytos sglygos ir pateikti argumentai
laikomi pagristais. Todél padaryta i$vada, kad dél sios
schemos neturéty bati taikomos kompensacinés prie-
mones.

Bendradarbiaujantis eksportuojantis gamintojas taip pat
teigé, kad paliikany norma, naudojama subsidijos skir-
tumui apskaiciuoti, turi bati trumpalaiké palikany
norma, taikyta bendrovei tiriamuoju laikotarpiu. Taip
pat teigta, kad gautos finansavimo léSos naudojamos
bendrovés einamojo turto finansavimo poreikiams
padengti parduodant vidaus rinkoje ir eksportui, o
apskaiciuojant subsidijos skirtumg kaip vardiklis turéty
bati naudojama bendra bendrovés apyvarta.

Sie argumentai turéjo biiti atmesti. Primenama, kad skai-
¢iuojant naudota palikany norma — tai komerciné pala-
kany norma, taikyta Pakistane tiriamuoju laikotarpiu,
paimta i§ Pakistano valstybinio banko (State Bank of
Pakistan) svetainés. Tai normali rinkos kredito norma.
Dél vardiklio apskai¢iuojant subsidija pazymima, kad
iSankstiné salyga, kad biity galima pasinaudoti Sia schema
— tai arba konkreciy eksporto sandoriy jvykdymas, arba
bendros eksporto veiklos rezultatai. Todél subsidijos
suma (skaitiklis) turi bati paskirstyta visai bendrai
eksporto apyvartai tirlamuoju laikotarpiu, nes subsidija
priklauso nuo eksporto veiklos rezultaty.

Atsizvelgiant | tai, kas i§déstyta pirmiau, ir i tai, kad néra
kity susijusiy pastaby, patvirtinamos su $ia schema susi-
jusios i§vados, pateiktos laikinojo reglamento 134-148
konstatuojamosiose dalyse ir pakeistos taip, kaip nuro-
dyta 75-78 konstatuojamosiose dalyse.

VI) Finansavimas pagal Pakistano vals-
tybinio banko F.E. aplinkradtj Nr. 25

ADbi 3alys nurodé, kad Pakistano valstybinis bankas nesi-
kisa i $ia schemg, kad komerciniai bankai teikia finansa-
vimg uzsienio valiuta netaikydami lengvatinés paliikany
normos ir kad $i schema nepriklauso nuo eksporto
veiklos rezultaty, nes ja gali pasinaudoti tiek eksportuo-
tojai, tiek ir importuotojai.
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teisines nuostatas ir praktinj schemos igyvendinima, ir jie
buvo pripazinti pagristais. Todél padaryta iSvada, kad dél
Sios schemos neturéty biti taikomos kompensacinés
priemonés. Kadangi dél schemos pagal Pakistano valsty-
binio banko F.E. aplinkrastj Nr. 25 nebus taikomos
kompensacinés priemonés, nebitina atsakyti | atitin-
kamas pastabas dél fakty atskleidimo.

3.2.3. Kompensuotiny subsidijy suma

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta pirmiau, galutiné
kompensuotiny subsidijy suma pagal pagrindinio regla-
mento nuostatas, ireiksta ad valorem, vieninteliam bend-
radarbiaujan¢iam eksportuojan¢iam Pakistano gamintojui
yra 5,15 %.

3.3. Jungtiniai Araby Emyratai (JAE)
3.3.1. lZanga

JAE Vyriausybé ir bendradarbiaujantis eksportuojantis
gamintojas pateiké pastabas dél toliau nurodyty schemy,
del  kuriy laikinuoju reglamentu buvo nustatytos
kompensacinés priemonés:

) 1979 m. federalinis jstatymas Nr. 1;

1) Laisvosios prekybos zona (LPZ).

3.3.2. Konkreciai taikomos schemos
) 1979 m. federalinis jstatymas Nr. 1

JAE Vyriausybé nurodé, kad pagal 1979 m. federalinj
jstatyma Nr. 1 $ia schema plac¢iu mastu gali pasinaudoti
visi JAE pramongés sektoriai ir bendrovés ir tokia gali-
mybé suteikiama be jokiy i§im¢iy. Bendradarbiaujantis
eksportuojantis gamintojas nurod¢, kad pagal 1979 m.
federalinj jstatyma Nr. 1 iSduota licencija — tai iSankstiné
salyga, kad bty galima turéti bendrove ir vykdyti veikla
JAE.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta pirmiau, pazymima, kad
atlikus tyrima nustatyta, kad pramonés bendrovés JAE
gali vykdyti veiklg pagal jvairiy tipy licencijas. Be licen-
cijy, i§duoty pagal 1979 m. federalinj jstatyma Nr. 1,
pramonés bendroveés dar gali vykdyti veikla pagal konkre-
taus emyrato, kuriame bendrovés yra jsisteigusios, regio-
niniy institucijy i§duotas licencijas. Taip buvo bendradar-
biaujan¢io eksportuojancio gamintojo, kuris turi Ras al
Khaimah emyrato Vyriausybés i§duota licencija, atveju.
Be to, pramonés bendrovés gali vykdyti veiklg laisvosios
prekybos zonoje, kurioje pagal minétg jstatyma nereika-
laujama licencijos. Todél neteisinga sakyti, kad visos
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federalinj jstatymg Nr. 1. Dél to nebuvo jrodyta, kad
schema taikoma automatiskai, ir susijes argumentas turi
bati atmestas.

Abi Salys teigé, kad jstatymu nustatyti reikalavimai téra
batinos iSankstinés salygos tam, kad bity galima plétoti
Salyje bet kokj pramonés projekta, o ne tam, kad baty
suteiktas atleidimas nuo muito, todél Komisijos atlikta
federalinio jstatymo Nr. 1 12, 13 ir 21 straipsniy analizé
laikinajame reglamente yra klaidinga. JAE Vyriausybé taip
pat nurod¢, kad 13 straipsnio terminas ,svarstoma“ jsta-
tymo tekste araby kalba neturi privalomumo reik§més.
JAE Vyriausybé taip pat teigé, kad minéto jstatymo 11
ir 12 straipsniai praktikoje niekada nebuvo taikomi, nes
techninis komitetas, atsakingas uz rekomendacijy dél
paraisky teikima ministrui, niekada nebuvo jsteigtas.
Taip pat nurodyta, kad Pramonés vystymo departamento
vaidmuo apibréztas ministerijos parengtame elektroninés
pramonés sistemos naudotojo vadove, nurodytame laiki-
nojo reglamento 173 konstatuojamojoje dalyje.

Sie argumentai turéjo biiti atmesti. Pazymima, kad ista-
tymo 13 ir 21 straipsniai — tai dalis daugiapakopio
proceso, numatyto pramonés licencijos analizéje pagal
1979 m. federalinj jstatyma Nr. 1. Pazymima, kad 11 ir
12 straipsniuose apibréztas jvairiy valstybei pavaldziy
istaigy, kurios iSduoda pramonés licencijas pagal
1979 m. federalinj jstatymg Nr. 1, vaidmuo ir atsako-
mybé. Tai, kad jstaiga niekada nebuvo jsteigta, nors ji
numatyta jstatymu ir yra atsakinga uZz: i) Pramonés
vystymo departamento pateiktos informacijos vertinima
ir ii) rekomendacijy patvirtinti ar atmesti paraiskas
teikima ministrui, patvirtina, kad praktikoje nesilaikoma
teisés akty, pagal kuriuos subsidija teikianti institucija
vykdo savo veikla, todél néra teisinio tikrumo dél to,
kaip teikiamos subsidijos. Be to, i§ tiesy JAE Vyriausybés
argumentas dél techninio komiteto priestarauja ankstes-
niems argumentams, pagal kuriuos ministras pareikalavo,
kad $is komitetas pateikty pastaby apie galima jstatymo
persvarstymg. Dél federalinio jstatymo 13 straipsnio
zodZio ,svarstoma“ apibrézties pazymima, kad atliekant
tyrima versija angly k. buvo vienintelis JAE Vyriausybés
pateiktas tekstas. Be to, apie galimus teksty angly ir araby
k. apibrézciy skirtumus buvo pranesta tik po laikinojo
fakty atskleidimo. Tai, kad dvi teksto versijos kelia
abejoniy dél tam tikry tinkamumo kriterijy aspekty, vél
aiskiai rodo, kad néra teisinio aiskumo dél kriterijy ir
salygy, pagal kurivos nustatomas tinkamumas gauti
subsidijg. Dél Pramonés vystymo departamento vaidmens
pazymima, kad nebuvo pateikta naujos informacijos, kuri
galéty paneigti tyrimo i$vadas.

JAE Vyriausybé nurodé, kad jos pramonés statistiniai
duomenys rodo, kad yra daugiau kaip 4 000 pagal
1979 m. federalinj jstatymg Nr. 1 uZregistruoty bend-
roviy. Abi 3alys teigé, kad Komisija nepateiké tinkamy
jrodymy, kad JAE wvaldzios institucijos veiké savo
nuoziiira patvirtindamos arba atmesdamos paraiskas dél
schemos.
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tyrima buvo nustatyta, kad pagal 1979 m. federalinj ista-
tyma Nr. 1 pramonés licencija automatiskai nei§duodama
ir kad i§davimo procesa reguliuojancios taisyklés,
taikomos pasirenkant gavéjg, yra neobjektyvios. Atsizvel-
giant i tai, kad buvo nustatyta, jog schema yra konkreti
pagal pagrindinio reglamento 4 straipsnio 2 dalies a ir b
punkty nuostatas, JAE Vyriausybé pagal pagrindinio
reglamento 4 straipsnio 2 dalies ¢ punktg turéjo pagristi
argumentg, kad visy 3aliy, pagal 1979 m. federalinj jsta-
tyma Nr. 1 pateikusiy paraiskas dél pramonés licencijos
priemus jstatymg, praSymai buvo patenkinti. Tokios
patikrinamos informacijos nieckada nebuvo pateikta.

Abi Salys teigé, kad Junginiuose Araby Emyratuose visos
pramonés bendrovés atleidZziamos nuo muito mokescio
uz jy produkcija. Bendradarbiaujantis eksportuojantis
gamintojas taip pat teigé, kad 2006 m. PPO paskelbtoje
JAE prekybos politikos perzitiroje analizuotas 1979 m.
federalinis jstatymas Nr. 1 ir nustatyta, kad visi pramonés
koncernai atleidziami nuo muito mokes¢io. Taip pat
teigta, kad taikomos sistemos kontrolés priemonés, nes
pramonés licencijos pratgsiamos kiekvienais metais, pagal
schemg bendrovés nurodo be muito importuojamas
medziagas, o valdZios institucijos neleidzia importuoti
be muito, jeigu sanaudos néra susijusios su produkcija.

Sie argumentai turéjo biiti atmesti. Tikslinga pazyméti,
kad nuo muito mokes¢io atleidziamos schema besinau-
dojancios bendrovés pagal 1979 m. federalinj istatyma
Nr. 1, o zaliavoms taikoma normali ne nuliné muito
norma. Bendradarbiaujantis eksportuojantis gamintojas
nesugebéjo jrodyti, kaip bendro pobidzio pareiskimas
PPO prekybos politikos perziiros dokumente gali biiti
tikslesnis nei laikinajame reglamente pateikta i§sami tikri-
namuoju vizitu grindziama analizé, kurioje detaliai nagri-
néjamas su 1979 m. federaliniu jstatymu Nr. 1 susijes
tinkamumo klausimas ir $io jstatymo praktinis jgyvendi-
nimas. Dar daugiau, tyrimas atskleidé, kad administruo-
damos pagal $ig schemg be muito importuojamas
zaliavas valdZios institucijos nesivadovauja nediskrimina-
vimo principu. Bitent dél to, kad néra taisykliy, pagal
kurias praSymai importuoti be muito biity patvirtinami
arba atmetami, ir atsizvelgiant j tai, kad néra veiksmingos
schemos administravimo patikrinimo sistemos, neaisku,
kodél vienai Saliai tam tikru metu gali bati leidZiama
importuoti be muito, o kitu metu gali bati neleidziama.
I§ tikryjy taip buvo bendradarbiaujancio eksportuojancio
gamintojo atveju, kartais subsidija teikianti institucija be
jokiy pateisinamy aplinkybiy i§ jo pareikalaudavo sumo-
keéti muito mokestj. Todél abi 3alys nesugebéjo pateikti
jokiy jrodymy, patvirtinanciy jy argumentus dél schemos
administravimo ir leidimy importuoti be muito sutei-
kimo.

Taip pat nurodyta, kad schema veikia pagal objektyvius
kriterijus, blitent laikantis reikalavimo, kad nuo muito
gali bati atleistos tik importuojamos prekés, naudojamos
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bati atmestas, nes, kaip paaiskinta 89 ir 91 konstatuoja-
mosiose dalyse, nejrodyta, kad tokie objektyvis kriterijai
yra nustatyti.

JAE Vyriausybé nurod¢, kad 1979 m. federalinis ista-
tymas Nr. 1 yra persvarstomas ir $i informacija buvo
pateikta Komisijai. Taip pat teigta, kad Komisija neatsiz-
velgé | JAE Vyriausybés pateikta informacija ir doku-
mentus ir nepateiké argumenty ir jrodymy dél fakty ir
jstatymo, kuriais remiantis buvo padarytos iSvados.

Atsizvelgiant  tai, kas idéstyta, pazymima, kad Komisija
atidZiai jvertino ir i§analizavo visg Saliy pateiktg informa-
cijg. Dél 1979 m. federalinio jstatymo Nr. 1 tikslinga
pazyméti, kad JAE Vyriausybés pateiktas tekstas — tai
Finansy ir pramonés ministerijos vidaus dokumento
projektas. Jis neturi teisinés galios. Tyrima atliekanti insti-
tucija turi analizuoti galiojandias teisines nuostatas ir jy
jgyvendinimo biidg, o ne neprivaloma projekta, kurio JAE
administracinés ir teis¢kiros institucijos nepatvirtino ir
kuris nebuvo priimtas. Dar daugiau, tai, kad JAE Vyriau-
sybé $iuo metu émési veiksmy dél galimo 1979 m. fede-
ralinio jstatymo Nr. 1 persvarstymo, patvirtina, kad
valdZios institucijos suprato, kad, kaip nurodé JAE
Vyriausybé, bitina pasalinti bet kokius neatitikimus
PPO sutaréiai dél subsidijy ir kompensaciniy priemoniy.

Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, patvirtinamos su §ia
schema susijusios i§vados, pateiktos laikinojo reglamento
166-183 konstatuojamosiose dalyse.

) Laisvosios prekybos zona (LPZ)

ADbi Salys nurodé, kad Jungtiniuose Araby Emyratuose
visoms bendrovéms leidziama be muito importuoti
gamybos priemones.

Dél Sio aspekto pazymima, kad tyrimas atskleidé, kad
LPZ jsisteigusios bendrovés gamybos priemones impor-
tuoja be muito. Tai, kad viena Salis gali gauti tokia pacia
nauda pasinaudodama kita schema (bitent 1979 m. fede-
raliniu jstatymu Nr. 1), nereiskia, kad nagrinéjamoji
subsidija nelaikoma kompensuotina. Be to, Salys negal¢jo
pateikti jokiy faktiniy jrodymy, kurie paneigty tyrimo
i$vadas dél LPZ. Atsizvelgiant | tai, kas i§déstyta, pateiktas
argumentas turéjo biiti atmestas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, patvirtinamos su Sia
schema susijusios i§vados, pateiktos laikinojo reglamento
184-199 konstatuojamosiose dalyse.
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3.3.3. Kompensuotiny subsidijy suma

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, galutiné kompensuotiny
subsidijy suma pagal pagrindinio reglamento nuostatas,
iSreiksta ad valorem, vieninteliam bendradarbiaujan¢iam
eksportuojanciam Jungtiniy Araby Emyraty gamintojui
yra 5,13 %.

3.4. Pastabos dél galutinio fakty atskleidimo

Primenama, kad visoms suinteresuotosioms Salims buvo
suteikta galimybé pateikti pastabas ir pareiksti priestara-
vimus po galutinio fakty atskleidimo. Jy pastabos svars-
tytos ir tam tikrais atvejais | jas atsiZvelgta, taciau jos
nebuvo tokios, kad dél jy buty reikéje keisti minétas
i$vadas.

Irano bendradarbiaujantis eksportuojantis  gamintojas
savo analizéje vél rémési tyrimo faktais, bet nepateiké
jokiy naujy svariy jrodymy, kurie paneigty tyrimo
i$vadas.

Pakistano Vyriausybé isreiské nepasitenkinimag, kad jos
jsipareigojimas dél jsipareigojimo perdirbti schemos
buvo atmestas, ir pakartojo pastabas dél LTF-EOP
schemos ir galutinio mokescio rezimo. Ji taip pat pateiké
naujag 2010 m. liepos 27 d. Federalinés pajamy valdybos
sprendima, kuriuo importuojamai PTA (zaliavai, i§ kurios
gaminamas PET) nustatytas 3 % dydzio muitas, ir teigé,
kad institucijos teisikai jpareigotos perskaiciuoti subsi-
dijos skirtuma, nustatyty pagal isipareigojimo perdirbti
schema. Sis argumentas turéjo biiti atmestas, nes néra
duomeny, kad subsidija nebeteikiama. Pakistano Vyriau-
sybé teigia, kad ji yra sumazinta. Nepaisant to, pagal
jsipareigojimo perdirbti schemos taisykles po importo
zaliavos gali bliti naudojamos maziausiai dvejus metus.
Kitaip tariant, iki 2010 m. liepos mén. importuoti
produktai (kai muito norma buvo 7,5 %) gali bati naudo-
jami iki 2012 m. liepos mén. Institucijos subsidijos suma
nustaté remdamosi su tiriamuoju laikotarpiu susijusiais
duomenimis, o pagal schemos taisykles ankstesnés
muito normos poveikis dar gali pasireiksti iki 2012 m.
Todél akivaizdu, kad galutinio muito nustatymo metu
subsidija buvo teikiama. Be to, muito mokestis yra tik
vienas turimy duomeny elementas, ir kaip nurodyta
43-53 konstatuojamosiose dalyse, jeigu muito norma
baty buvusi mazesné, importo apimtis galéjo bati
didesné.

Pakistano bendradarbiaujantis eksportuojantis gamintojas
nesutiko su galutinio mokesCio reZimo analize, bet
pateikti duomenys neleidzia pakeisti tyrimo iSvady. Jis
taip pat nurodé, kad yra patikrinamy jrodymy, teisingai
parodanciy jo pajamy mokescio prievoles, ir siekdamas

(104)

(105)

(106)

jrodyti, kad Komisijos iSvados yra netikslios, pateiké
dokumenty rinkinj. Dél Sio aspekto pazymima, kad
pateikta informacija yra nenuosekli ir jos nejmanoma
patikrinti, todél i ja negali bati atsizvelgta.

JAE Vyriausybé vél pateiké tyrimo fakty analize ir teige,
kad institucijos savo i$vadas pagrindé neaiskiu 1979 m.
federalinio jstatymo Nr. 1 iSaiskinimu ir nepateiké jokiy
tinkamy jrodymy. D¢l $io aspekto primenama, kad pagal
pagrindinio reglamento 4 straipsnio 2 dalies a ir b
punktus buvo nustatyta, jog subsidija yra konkreti, kad
institucijy atliktas 1979 m. federalinio istatymo Nr. 1
isaiskinimas buvo pagristas pateikta informacija, jrody-
mais ir duomenimis ir nebuvo nustatyta jokiy aiskiy
jrodymy, galin¢iy pakeisti tyrimo i§vadas. JAE Vyriausybé
paaiskino, kad 1979 m. federalinis istatymas Nr. 1
baigiamas keisti ir greitai bus paskelbtas. Dél Sio aspekto
pazymima, kad Komisija vertina JAE pastangas i§ dalies
keisti atitinkamas teisines nuostatas, bet minéti poky¢iai
neturi poveikio tyrimo iSvadoms, nes néra nurodyta
aiskiy pakeitimy atlikimo proceso ir naujo jstatymo
priémimo daty.

JAE  bendradarbiaujantis  eksportuojantis  gamintojas
pakartojo savo argumentus dél 1979 m. federalinio ista-
tymo Nr. 1. Jis taip pat nurodé, kad apskai¢iuojant subsi-
dijos skirtumag jsivelé klaidy. Teigta, kad po galutinio
fakty atskleidimo bendrové pastebéjo, kad i§ Saudo
Arabijos jsigytos Zzaliavos neapmokestintos muito
mokesciu, nes JAE ir Saudo Arabija priklauso Persijos
jlankos araby 3aliy bendradarbiavimo tarybos muity
sajungai, ir pateiké su $iuo argumentu susijusiy doku-
menty rinkinj. Dél $io aspekto pazymima, kad Sie pries-
taravimai yra visiSkai nauja informacija, kuri turéjo biti
pateikta klausimyno atsakymuose ar véliausiai per tikri-
namajj vizita, kad Komisija baty galéjusi patikrinti iy
argumenty teisingumg. Todél pateikti duomenys negali
bati patikrinti tokiu vélyvu tyrimo etapu. Be to, neturima
ir svariy jrodymy $iems argumentams pagristi. Dar buvo
teigta, kad nauda turéty bati skai¢iuojama pagal tiria-
muoju laikotarpiu sunaudotas zaliavas, o ne pagal
nupirktas zaliavas. Dél $io aspekto pazymima, kad sunau-
doty ir nupirkty Zzaliavy atskyrimas visiskai neturi
reik§més, nes kompensuotina suma — tai visa tirlamajam
laikotarpiui priskirta suma, kaip paaiskinta 84-95
konstatuojamosiose dalyse.

4. ZALA

4.1. Sajungos gamyba, Sgjungos pramoné ir Sajungos
suvartojimas

Dél Sajungos gamybos, Sgjungos pramonés ir Sgjungos
suvartojimo pastaby negauta. Todél patvirtinamos laiki-
nojo reglamento 201-206 konstatuojamosios dalys.
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4.2. Importas i§ nagrinéjamuyjy Sali 4.3. Sajungos p és padeti
(107) Pastaby dél nagrinégjamojo importo poveikio suvestinio (114) Kai kurios suinteresuotosios 3alys teigé, kad Zalos nepa-
vertinimo, importo i§ nagrinégjamyjy Saliy apimties ir jy daryta, nes gamintojai buvo neteisingai atrinkti ir dél to
atitinkamos rinkos dalies negauta. Todél patvirtinamos rezultaty nebuvo galima ekstrapoliuoti visai Sajungos
laikinojo reglamento 207-213 konstatuojamosios dalys. pramonei. Teigta, kad tai, kad bendrové (kuri nebuvo
atrinkta) nurodé, kad ji dirbo naudodama daugiau kaip
100 % savo pajégumy, galéty aiskiai rodyti Zalos nebu-
L o vimg. Pazymima, kad nurodyta informacija paimta i$ $ios
Kainos ir priverstinis jy maZinimas : o A A
bendrovés vertybiniy popieriy birzos priezitiros institu-
(108) Atsizvelgiant j tai, kad, kaip nurodyta 20 konstatuojamo- cijai Pateiktg§ i.nformaci.j.os treciojoje §a1yj.e‘ ir ji nel?uvo
joje dalyje, nuspresta iSskaidyti tiriamajj produkta i keleta Patlkrmte}: Si 1nformaF1]a taip pat nea.tltH%ka turimos
produkto r@iSiy, buvo perskaiciuotas priverstinis kainy informacijos. Be to, tik vieno ES gamintojo gamybos
mazinimas, kad biity atspindétas minétas pakeitimas. pajégumy - panaudojimas jokiomis aplinkybémis negali
pakeisti iSvady dél Zalos atrinktiems ES gamintojams ir
kitiems ES gamintojams.
(109) Siekiant iSnagrinéti priverstinj kainy maZzinima, pagal
gamintojo kalnas EXW squgomls ba koreglf(v).t 0s vidutinés (115) Kadangi negauta jokiy kity argumenty ar pastaby, patvir-
svertinés Sajungos pramonés kiekvienos riisies produkto . o .
. L e . S tinamos laikinojo reglamento 218-237 konstatuojamo-
pardavimo nesusijusiems pirkéjams Sgjungos rinkoje 05 dal
kainos palygintos su atitinkamomis vidutinémis sverti- sios qalys.
némis i§ nagrinégjamyjy Saliy importuojamo produkto
kainomis pirmam nepriklausomam pirkéjui Sajungos . .
rinkoje, nustatytomis remiantis CIF ir atitinkamai pako- 4.4. ISvada dél zalos
reguotomis atsizvelgiant i iSlaidas po importo ir prekybos
I 5 ki glant po TP prexy (116) Kadangi negauta jokiy konkreciy pastaby, patvirtinamos
ygio skirtumus. s ; )
laikinojo reglamento 238-240 konstatuojamosiose dalyse
pateiktos ivados dél zalos.
(110) Palyginus nustatyta, kad per tiriamajj laikotarpj dél JAE
kllmes .sub51.d1]uoto importuoto produ.kto .par.dawmo 5. PRIEZASTINIS RYSYS
Sgjungoje Sgjungos pramonés kainos priverstinai suma-
zintos 3,2 %. D¢l Irano kilmés subsidijuoto importuoto 5.1. Subsidijuoto importo poveikis
produkto pardavimo Sgjungoje Sgjungos pramonés
kainos priverstinai sumazintos 3,0 %. D¢l Pakistano (117) Kadangi negauta jokiy konkreciy pastaby, patvirtinamos
kilmés subsidijuoto importuoto produkto pardavimo laikinojo reglamento 241-245 konstatuojamosios dalys.
Sajungoje Sajungos pramonés kainos priverstinai suma-
zintos 0,5 %. Tiriamuoju laikotarpiu nagrinéjamosioms
izlif;s rri;ési;iztsssé}fuﬁazlduums svertinis priverstinio 5.2. Kity veiksniy poveikis
(118) Kai kurios suinteresuotosios Salys teigé, kad bet kokia
nustatyta zala biity ne dél subsidijuoto importo, bet dél
(111) Irano eksportuotojas nurodé, kad nustatytas per didelis jo to, ka,d ‘Zemos PET kamo§ Europos Sgjungoje atsp1r}f11
7alos skirtumas, nes nustatyta per maza svertiné vidutiné pasaulinj pramonés cikly ir kad nuo 2008 m. rugs¢jo
vieneto pardavimo kaina dél neteisingai apskaiciuotos mén. ki 2009 m. birzelio mén. PET kainos atitiko
prekybos lygio koregavimo sumos. Dél §io argumento mazesnes zalios naftps kainas. Del $io argumento pripa-
reikia pazymeéti, kad prekybos lygj isreiskianti suma, zistama, kad PET kainos tam tikru mastu I?fﬂ?laP‘S? nuo
naudota atlickant preliminarius  skai¢iavimus, buvo zalios na'fto's ka19q, nes jos dariniai yra pagrlnghne}aha@
fiksuota suma uz 1 tong — tai komisinis atlyginimas, PET gaminti. Taciau zthos naftos kamqs per visg tiriamajj
kuri ima bendradarbiaujantis importuotojas ir kuris lalkofgrp; buvo ne zemos, bet_ ‘labal .nestjab1hos -
sudaro apie 1% vidutinés CIF kainos. Tadiau kadangi pradziy jos ,Sn.larlflal. krito, o veliau atsistate. Remiantis
nebuvo pasiiilyta alternatyvi kiekybiné prekybos lygio tokiu pasauliniy Zalios naftos kainy nestabilumu nega-
koregavimo iSraiska ir kadangi néra kitos informacijos !1ma PaalSkm“’ k'odel. PET importas bu,VO subf}dlj'uo]gmas
apie tokj koregavimg, argumentas atmetamas. ir Sajungos gamintojai buvo priversti sumazinti kainas.
Bitent dél $io priverstinio kainy mazinimo, galéjusio
jvykti dél gauty subsidijy, Sajungos pramonés kainos
sumazéjo, o ES gamintojai buvo priversti nuostolingai
(112) Ta pati Salis taip pat teigé, kad atrodo, jog nustatyta per parduoti, kad neprarasty savo uZsakovy.
maza (2 % dydzio) i8laidy po importo suma.
(119) Irano eksportuotojas teigé, kad kai kuriy ES gamintojy

(113)

Atsizvelgiant | tai, pakartojama, kad atlickant tyrima
nebendradarbiavo nei vienas importuotojas ir nebuvo
jmanoma patikrinti faktiniy iSlaidy po importo. Todél
neturint kitos informacijos buvo taikomas kity tyrimy
metu naudotas dydis.

finansinés ir techninés problemos nebuvo tinkamai
atskirtos nuo Zalos analizés, jos buvo neteisingai susietos
su importu i§ Irano, nes jis pateko j rinkg tik po 2006 m.
Dél Sio aspekto pazymima, kad importas i§ Irano rinkoje
jau buvo 2006 ir 2007 m., o jo uzimama rinkos dalis
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nesieké 1 %. Nuo 2008 m. importo apimtis virsijo 1 % ir
deél savo zemy kainy prisidéjo prie kainy mazéjimo
Europos Sgjungoje. Be to, $iuo atveju buvo patenkintos
suminio vertinimo salygos ir buvo jmanoma jvertinti
subsidijuoto importo i§ visy nagrinéjamyjy Saliy poveiki.
Be to, tarp Irano eksportuotojo minéty bendroviy
atrinkta buvo tik viena, o $io ES gamintojo techninés
problemos, su kuriomis jis susidiré tik laikotarpiu nuo
2008 m. rugséjo iki spalio vidurio, neturéjo ryskios
jtakos bendram zalos dydzZiui.

Ta pati 3alis pakartojo, kad bet kokia nustatyta Zala baty
susijusi su sumazéjusia paklausa, ypa¢ tiriamuoju laiko-
tarpiu, per kurj jvyko pasauliné finansy ir ekonomikos
krizé. Taciau 3i Salis nepaneigé laikinojo reglamento
254-256 konstatuojamosiose dalyse pateikty argumenty,
kad dél paskutinj 2008 m. ketvirtj prasidéjusio ekono-
mikos nuosmukio jokiu blidu negali sumazéti Zalingas
subsidijuoto importo mazomis kainomis j ES rinkg
poveikis per visg nagrinéjamajj laikotarpj ir kad dél to
nebuvo nutrauktas prieZastinis rySys, nors mazéjanti
paklausa irgi turéjo jtakos patirtai zalai. Dar paZymima,
kad sumazéjus pasitlai subsidijuoto importo rinkos dalis
net padidéjo nuo 7,6 % iki 10,2 % ir taip pablogino ES
gamintojy padéti.

Kai kurios suinteresuotosios 3alys teigé, kad bet kokia
zala patirta dél menky ES PET gamintojy investicijy ir
dél, palyginti su eksportuotojais, didesniy sgnaudy.

Pripazjstama, kad PET yra kapitalui imli pramonés $aka ir
kad biitinos tam tikro dydzio investicijos siekiant islaikyti
konkurencinguma vidutiniu ir ilguoju laikotarpiu. Prime-
nama, kad, kaip nurodyta laikinojo reglamento 237
konstatuojamojoje dalyje, kai kurios atrinktos bendrovés
2006 ir 2007 m. daug investavo, bet 2008 m. ir tiria-
muoju laikotarpiu investuota buvo minimaliai.

Dél $io aspekto pazymima, kad atsizvelgiant j tai, kad
2008 m. ir tirlamuoju laikotarpiu mazéjo gamyba ir pajeé-
gumy panaudojimo lygis ir smarkiai susitrauké Sajungos
gamintojy rinkos dalis, biity nepamatuota tikétis kokiy
nors didesniy investicijy j naujus pajégumus tuo paciu
laikotarpiu.

Taip pat pakartojama, kad, kaip nurodyta laikinojo regla-
mento 233 ir 234 konstatuojamosiose dalyse, atrinkty
Sajungos gamintojy finansiné padétis buvo labai prasta
visu nagrinégjamuoju laikotarpiu, o 2006 m. ir tiriamuoju
laikotarpiu jie patyré dideliy nuostoliy. Tokiomis aplinky-
bémis vélgi buty nepamatuota tikétis i§ Sajungos gamin-
tojy dideliy investicijy.
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Todél padaryta i§vada, kad nedidelés investicijos 2008 m.
ir tiriamuoju laikotarpiu neturéjo esminés jtakos Sgjungos
pramonés patirtai Zalai, bet grei¢iau buvo jos padarinys.

5.3. I§vada dél prieZzastinio rySio

Kadangi nepateikta jokiy kity argumenty ar pastaby,
patvirtinamos laikinojo reglamento 246-264 konstatuo-
jamosios dalys.

6. SAJUNGOS INTERESAI

Po pirminio fakty atskleidimo daug ES perdirbéjy ir
(arba) pilstykly pranesé apie save ir teigé, kad Sajungos
interesy analizé teisingai neatspindéty daugelio bendra-
darbiaujan¢iy naudotojy argumenty ir kad i§vados pries-
tarauja dabartinei ekonominei padéciai. Taciau nebuvo
pateikta daugiau irodymy ar paaiskinimy. Visos bend-
rovés papraseé bati isklausytos, bet tik dvi Sios naudotojy
grupés bendrovés ir viena Italijos pilstykly asociacija daly-
vavo iSklausyme. Svaresniy pastaby gauta i§ vieno bend-
radarbiaujancio ES perdirbéjo (ALPLA), perdirbéjy grupés
(,Caiba SA®, ,Coca-Cola“ grupé, ,Danone Waters*, ,Logo-
plaste®, ,MFS Commodities*, ,PepsiCO.“, ,Novara Interna-
tional ir ,Silico Polymers®), bendradarbiaujan¢io impor-
tuotojo (GSI) ir plastiko perdirbéjy asociacijos (EuPC).
Visos $ios Salys tvirtai pasisaké prie§ bet kokiy priemoniy
nustatymg.

6.1. Sgjungos pramonés ir kity Sgjungos gamintojy
interesai

Kai kurios suinteresuotosios Salys teigé, kad ES gamin-
tojai naudotysi (piktnaudziauty) prekybos apsaugos prie-
monémis, kad apsaugoty Sgjungos rinkg ir nustatyty
Europos Sajungoje dirbtinai dideles kainas. Sios 3alys
atkreipé démesj i Indijai, Indonezijai, Piety Koréjai, Malai-
zijai, Taivanui, Tailandui ir Kinijos Liaudies Respublikai
taikomas antidempingo ir (arba) kompensacines prie-
mones. Tafiau pazymima, kad bet kokia Europos Sajun-
goje gamyba vykdanti bendrové turi teis¢ pateikti skunda
ir siekti, kad baty imtasi taisomyjy veiksmy, jeigu ji gali
jrodyti, kad laikomasi Zalingos subsidijavimo praktikos.
Tai, kad buvo nustatyta, kad jvairiose Salyse taikoma
subsidijavimo ir dempingo praktika, galéty bati paais-
kinta dideliu $io produkto paklausos didéjimu nuo 10-
tojo deSimtmecio pradzios — paprastai paklausos metinio
did¢jimo sparta buvo matuojama dviZenkliais skaiciais.
Tai paskatino dideles investicijas visame pasaulyje, dél
to susidaré struktfirinis pasaulinio masto PET pasiiilos
perteklius. Taip pat pazymima, kad kai kurios treciosios
Salys taiko priemones kelioms i§ minéty valstybiy — tai
parodo, kad esama strukttirinés problemos.

Keletas suinteresuotyjy 3aliy pakartojo, kad Sgjungos
gamintojams nepavyks pagerinti savo veiklos rezultaty
ilguoju laikotarpiu, nes netrukus tre¢iosiose 3alyse bus
pritraukta naujy investicijy ir dél to Europos Sgjungoje
sumazés dirbtinai didelés kainos.
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(130) Tyrimas parodé, kad dél naujy investicijy Omane importo i§ Omano, JAV, Brazilijos, Meksikos ir bendroviy
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2009 m. smarkiai i§augo jo importo apimtis, ir negalima
atmesti galimybés, kad dél to Sgjungos pramonei ateityje
gali kilti problemy. Taciau, kaip jau minéta laikinojo
reglamento 270 konstatuojamojoje dalyje, galimos naujos
investicijos, dél kuriy Sajungos pramoné gali patirti Zalos,
néra pagrista prieZastis nepasinaudoti teisétomis apsaugos
priemonémis, susijusiomis su Siuo tyrimu.

Tik viena suinteresuotoji Salis teigé, kad Europos Sajun-
goje padidéjus PET kainoms, tik ES gamintojai, investave
treCiosiose  Salyse, kurioms priemonés netaikomos
(Tailande, JAV, Rusijoje), ar kiti PET gamintojai trecio-
siose Salyse (Piety Koréjoje) galéty pagerinti savo veiklos
rezultatus. Todél 3alis teigé, kad 1é3y perkélimas gamin-
tojams uz ES riby akivaizdziai bity reik§mingesnis nei
trumpojo laikotarpio nauda ES gamintojams.

Dél $io aspekto pabréziama, kad neturima jrodymy,
pagrindzianciy argumenta, kad bet kokia finansiné
nauda, kuri gali bati suteikta gamintojams treciosiose
Salyse, kurioms netaikomos prekybos apsaugos prie-
mon¢s, arba bendrovéms, kurioms taikomas nulinis
muitas, baty didesné nei nauda Sgjungos pramonei.

Taip pat teigta, kad Sgjungos gamintojy bendrovése dirba
tik 2 000 darbuotojy, o PET perdirbéjy bendrovése ir
pilstyklose, kurioms bet koks muitas turéty didelés jtakos,
dirba atitinkamai apie 20 000 ir 60 000 darbuotojy.

Pazymima, kad PET gamintojy sukurty darbo viety skai-
Cius néra nesvarbus, o pats klausimas, ar priemoniy
nustatymas neprieStarauja Sajungos interesams, negali
tiesiog apsiriboti dirbanciyjy skai¢iumi. Dél to taip pat
itin svarbu, kad priemonés negaléty smarkiai paveikti
susijusiy naudotojy, atsizvelgiant j muito dydj ir alterna-
tyvius tiekimo 3altinius, kaip nurodyta 141-156 konsta-
tuojamosiose dalyse.

6.2. Nesusijusiy Sgjungos importuotojy interesai

Pakartojama, kad atliekant §j tyrima nebendradarbiavo
nei vienas nesusijes importuotojas.

Bendradarbiaujanti bendrové grieztai nesutiko, kad muity
nustatymas neturés rySkaus poveikio jos veiklai. Bendrove
teigé, kad nors ji veikia komisiniy atlyginimy pagrindu,
poveikis baty didelis, nes didelé jos veiklos dalis susijusi
su nagrinéjamosiomis Salimis. Nustacius galutines prie-
mones, jos turéty poveikio komisiniams atlyginimams,
gautiems i§ gamintojy nagrinéjamosiose Salyse, nes nagri-
néjamosiose Salyse pagamintas PET nebegaléty konku-
ruoti su kity gamintojy pagamintu PET.

Atsizvelgiant | bendra maza muito dydj, néra tikétina,
kad tai turés didelés jtakos PET pardavimui i§ nagrinéja-
muyjy Saliy. Be to, labai tikétina, kad vidutiniu laikotarpiu
bendrové gali pereiti prie kity tiekimo Saltiniy, pvz.,

(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

(143)

(144)

(145)

i§ Piety Kor¢jos, kurioms taikoma nuliné antidempingo
muito norma. Siy eksportuojanciy gamintojy pardavimas
turéty suteikti bendrovei galimybe padengti bet kokius
nuostolius, kurie gali baiti patirti dél nustatyty priemoniy.
Tod¢l $is argumentas atmetamas.

6.3. Zaliavy tiekéjy interesai Europos Sajungoje

Viena suinteresuotoji 3alis teigé, kad neteiséta ginti ES
PET gamintojy Zaliavy tiekéjus pakavimo pramonés, pils-
tykly ir galutiniy vartotojy saskaita.

Pazymima, kad priemoniy poveikio tiekimo pramonei
analizé atitinka pagrindinio reglamento 31 straipsni.
Tokia analizé atlickama pagal nusistovéjusia praktika,
ypac kai zaliavy tickéjai labai priklauso nuo Sajungos
gamintojy.

Kadangi jokiy kity pastaby Siuo klausimu negauta, galu-
tinai patvirtinamos laikinojo reglamento 265-279
konstatuojamosios dalys.

6.4. Naudotojy interesai

Pakartojama, kad PET, naudojamas buteliy ruoSiniy
gamyboje, sudaro 70-80 % visy perdirbéjy gamybos
sgnaudy. Todél toms bendrovéms tai pati svarbiausia
sanaudy sudedamoji dalis.

Kai kurios suinteresuotosios 3alys nurodé, kad ES paka-
vimo pramoné nuolat turi prisitaikyti prie pilstykly reika-
lavimy dél naujo dizaino ir kuo maziau aplinkai kenks-
mingy pakuoéiy. Dél to kai kurie perdirbéjai linke nuolat
investuoti | mokslinius tyrimus ir technologing plétra
siekdami sukurti naujus produktus ir nauja dizaing, kad
islikty konkurencingi ir vertés kiirimo grandingje sukurty
daugiau vertés.

Kai kurios suinteresuotosios Salys teigé, kad poveikis ES
perdirbimo pramonei bus labai didelis ir dél jo sumazés
lésos investicijoms | naujas, aplinkai nekenksmingas
pakuotes, o $imtai maZesniy bendroviy gali uZsidaryti,
nes jy pelnas dar mazesnis dél mazos perdirbimo apim-
ties ir riboty derybiniy galiy.

Jeigu dél nustatyty priemoniy visg kainos padidéjima
perimty perdirbéjai, poveikis jiems bty tikrai didelis
priklausomai nuo tiekimo S$altiniy, atsiZvelgiant | tai,
kad PET islaidos sudaro didzigja jy islaidy dalj, o daugelio
mazyjy ir vidutiniy jmoniy pelnas yra nedidelis.

Dél to buvo atliktas tikrinamasis vizitas mazoje Italijos
plastiko perdirbimo bendrovéje siekiant susidaryti geresnj
vaizda apie muito poveikj $iai naudotojy grupei. Tyrimas
parodé, kad perdirbéjai paprastai turi tam tikra, nors ir



20109 29

Europos Sajungos oficialusis leidinys

L 25425

(146)

(147)

(148)

(149)
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ribotg, galimybe perkelti kainos padidéjima, ypac jei
kainos padidéjimas yra Zymus ir ji galima numatyti i3
anksto. Be to, kai kurie PET perdirbéjai yra jtrauke |
sutartis Zaliavy kainy koregavimo salyga, kuri gali padéti
ES perdirbéjams dalj kainos padidéjimo perkelti pilsty-
kloms.

Todél, atsizvelgiant | ganétinai maza muito dydj, padaryta
isvada, kad kompensaciniy muity nustatymas veikiausiai
neturés itin nepalankaus poveikio perdirbéjams.

Kai kurios suinteresuotosios Salys pakartojo arguments,
kad nustacius galutines priemones padidéty PET perdir-
béjy issikélimo rizika. Sios Salys taip pat teigé, kad issi-
keélus ES perdirbéjams ES gamintojai neturéty ilgalaikés
naudos. Vienas i§ bendradarbiaujan¢iy PET perdirbéjy
nurodeé, kad i$sikélimas jau prasidéjo ir bet koks kompen-
saciniy muity nustatymas tik paspartinty $j procesg. Si
Salis teigé, kad didelée ES perdirbéjy dalis jsikurty terito-
rijose netoli ES sieny (Sveicarijoje, Kroatijoje, Bosnijoje,
Serbijoje, Turkijoje, Rusijoje ir Ukrainoje) ir kad kai
kuriems perdirbéjams bity daug lengviau iskelti gamyba
i 8ias teritorijas nei teigiama laikinajame reglamente.

Remiantis turima informacija, i$sikélimas tikrai jau
vyksta, todél kompensaciniy muity nustatymas laikomas
vienu i§ daugelio galimy veiksniy, lemianciy tokj bend-
rovés sprendimg. Nebuvo nustatyta, kad Siuo atveju
nenustacius priemoniy Sios bendrovés galéty pasilikti
Europos Sajungoje atsizvelgiant i tai, kad toks sprendimas
paprastai priimamas iSanalizavus ne prekybos apsaugos
priemones, o jvairius kitus aspektus, pvz., buvimas aréiau
uzsakovo, galimybé jdarbinti kvalifikuotus darbuotojus
moksliniy tyrimy ir technologinés plétros srityje, bendra
i8laidy struktiira ir pan.

Taip pat pazymima, kad turima informacija rodo, kad ES
perdirbimo pramoné susiduria su jvairiomis rimtomis
problemomis dél vidiniy struktfriniy trikumy, kurie vis
labiau ryskéja sparciai besikeiciancioje augancios konku-
rencijos aplinkoje. Akivaizdu, kad stambumas turi
reik§més Siame versle, todél jau vyksta rinkos vieniji-
masis, jskaitant bendroviy uzdaryma ir i$sikélima. Todél
manoma, kad bet koks PET kainos padidé¢jimas dél
kompensaciniy priemoniy néra daug nerimo keliancio
mazesniy perdirbéjy iSsikelimo priezastis.

Taigi padaryta i$vada, kad kompensaciniy muity nusta-
tymas nebus lemiamas veiksnys PET perdirbimo bendro-
véms priimant sprendima dél issikélimo.

Kai kurios suinteresuotosios 3alys teigé, kad bet kokios
priemongs turés didelj poveiki pilstykloms, nes dél sutar-
tiniy salygy joms bity (bent i§ dalies) perkeltas bet koks

(152)

(153)

(154)

(155)

(156)

PET dervos kainy padidé¢jimas. Taip pat teigta, kad kai
kurios pilstyklos gali biti nepajégios perkelti kainy padi-
déjimo savo klientams — prekybos centry ar mazmeninés
prekybos grandinéms, ir jos gali nepakelti bet kokio
sanaudy padidéjimo.

Sios salys teigé, kad buvo nustatyta nepakankamai plati
produkty grupé, kuriai turés jtakos muitai, nes jie turés
jtakos ne tik j butelius pilstomam vandeniui, nealkoholi-
niams gérimams, valgomajam aliejui, bet ir alui, pienui ir
pieno produktams, sultims, ketéupui ir prieskoniams,
kosmetikos ir asmens prieZitiros reikmenims, vaistams,
vitaminams ir papildams, buitinéms valymo priemonéms,
masininei alyvai ir tepalams.

Pripazistama, kad PET pakuoté yra jvairios paskirties.
Tadiau pazymima, kad laikinojo reglamento nuostatos
daugiausia susijusios su poveikiu pilstykloms, nes jos
grindziamos atliekant tyrimg bendradarbiavusiy bend-
roviy (daugiausia vandens, nealkoholiniy gérimy ar suléiy
gamintojy)  pateiktais duomenimis. Kity  iSsamiy
duomeny, rodanciy dar didesnj poveikj naudojimui
kitomis iSvardytomis paskirtimis, neturima.

Todél laikoma, kad laikinojo reglamento 291 konstatuo-
jamojoje dalyje pateiktos laikinosios i§vados gali bati
galutinai patvirtintos. Be to, atsizvelgiant | maza sifilomy
priemoniy dydj, sagnaudos gali padidéti ne daugiau kaip
1 % (blogiausiu atveju, t. y. jeigu pilstykloms tekty visas
priemoniy poveikis), todél jy poveikis bendrai pilstykly
padéciai bus labai nezymus, net jei, kaip teigiama, jos
negaléty perkelti padidéjusiy sanaudy vartotojams.

Keletas suinteresuotyjy 3aliy teigé, kad bet kokios
prekybos apsaugos priemonés dar labiau sumazins nepa-
kankamg pasitla Sajungos rinkoje, padétis bus ypac
probleminé vasaros ménesiais dél padidéjusios vandens
ir gérimy paklausos. Teigta, kad 2010 m. reikés impor-
tuoti iki 900 000 tony. Si problema dar paastréty dél to,
kad kai kurie ES gamintojai yra ir PET perdirbéjai, kurie
parduoty laisvojoje rinkoje tik patenking viding paklausa
ir nustatydami didesnes kainas.

Dél sio aspekto naujos informacijos nepateikta ir nebuvo
atmesti laikinojo reglamento 294 ir 295 konstatuojamo-
siose dalyse nurodyti argumentai. Taip pat paZymima,
kad dél i§ JAE ir Pakistano importuojamam produktui
nustatyty mazy muity, poveikis $iy Saliy prekybos apim-
Cial neturéty bati labai ryskus. Todél galutinai patvirti-
namos 294 ir 295 konstatuojamyjy daliy i$vados.
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6.5. Poveikis vartotojams 7. GALUTINES PRIEMONES
(157) Keletas suinteresuotyjy 3aliy teigé, kad laikinajame regla- 7.1. Zalos pasalinimo lygis

(158)

(159)

(160)

(161)

(162)

mente nebuvo tinkamai atsizvelgta | poveikj vartotojams,
kurie kasdien pirks produktus, kuriuose yra PET dervy.
Sie argumentai nebuvo pagristi — tik nurodyta, kad dél
50 EUR/t padidéjimo, taikomo 3 mln. suvartoty tony, per
metus galutiniams vartotojams biity perkelta 150 min.
EUR.

Pazymima, kad siiloma apskai¢iuota suma neatitinka
realybés, nes daugelis 3aliy pripazino, kad tam tikras
poveikis teks PET perdirbéjams, pilstykloms ir prekybos
centry ar mazmeninés prekybos grandinéms, t. y. tam
tikra padidéjusiy sanaudy dalis bus i$skirstyta pardavimo
grandingje.

Blogiausiu atveju (t. y. pagal mazai tikéting scenarijy, kai
visas kainy padidéjimo poveikis tekty vartotojui) dél
mazo sitilomy priemoniy dydzio $is poveikis galutiniam
vartotojui nevirSyty 0,5 eurocento uZ suvartotg butelj ir
veikiausiai biity Zymiai mazZesnis.

6.6. Isvada dél Sajungos interesy

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, ir atlikus iSsamig visy
susijusiy interesy analiz¢, padaryta galutiné iSvada, kad
jvertinus visus aspektus $iuo atveju néra jtikinamy prie-
ZasCiy nenustatyti priemoniy. Kadangi jokiy kity pastaby
$ivo klausimu negauta, galutinai patvirtinamos laikinojo
reglamento 280-298 konstatuojamosios dalys.

6.7. Pastabos dél galutinio fakty atskleidimo

Atskleidus esminius faktus ir aplinkybes, kuriais remda-
masi Komisija pasitlé nustatyti galutinj kompensacinj
muitg, kai kurios suinteresuotosios Salys pateiké papil-
domy pastaby. Kadangi dauguma pastaby — tai anksciau
pateikty pastaby pakartojimas, minétos i§vados nebuvo
pakeistos.

Dé¢l pakartoto argumento, kad dél paskutiniy USD ir EUR
keitimo kurso poky¢iy smarkiai iSaugo importuojamo
PET kainos ir todél Sajungos pramonés esa nereikia
apsaugoti prekybos apsaugos priemonémis, paZymima,
kad atliekant bet kokj antisubsidijy tyrima paprastai neat-
sizvelgiama | pokycius po tiriamojo laikotarpio, nebent
susiklos¢ius ypatingoms aplinkybéms galima parodyti,
kad, be kita ko, jie yra ilgalaikiai ir smarkiai pakeisty
tyrimo i$vadas. Bet kokie USD ir EUR keitimo kurso
poky¢iai negali bati laikomi ilgalaikiais.

(163)

(164)

(165)

(166)

(167)

Viena suinteresuotoji $alis teigé, kad buvo nustatytas per
didelis tiriamojo laikotarpio antro ketvir¢io tikslinis (5 %)
pelno dydis, nes per §j ketvirtj (2008 m. 4-tg ketvirtj) ne
tik paklausa buvo mazesné (ziemos laikotarpis), bet PET
gamintojus smarkiai paveiké ir pasauliné ekonominé
krizé. Todél teigiama, kad teisingai pritaikius principa,
suformuoty byloje T-2010/95 (!), turéty bati nustatytas
0 % pelno dydis, jeigu nebiity subsidijuoto importo. Be
to, Salies teigimu, kadangi krizé paveiké visus tiriamojo
laikotarpio ketvir¢ius, ir kitiems ketvir¢iams nustatytas
5% pelno dydis neatitikty tikrovés, nes net ir nesant
ekonomikos krizés, t. y. 2006-2007 m., Sajungos
pramonei nepavyko pasiekti 5 % pelno.

Pripazjstama, kad laikantis teismy praktikos kaip tikslinis
pelnas turéty biiti naudojamas tas pelnas, kurj Sajungos
pramoné galéjo pagristai pasiekti esant jprastinéms
konkurencijos salygoms, kai nebuvo subsidijuoto
importo. Primenama, kad per ankstesnius to paties
produkto tyrimus naudotas 7 % ir didesnis tikslinis
pelnas vietoj Siame tyrime preliminariai naudojamo 5 %
pelno. 5% tikslinis pelnas laikomas tikétinu Europos
pramoneés pelnu, jeigu nebity subsidijuoto importo.
Todél atmetamas argumentas dél tikslinio pelno mazi-
nimo.

Atsizvelgiant i apskai¢iuotg pakoreguotg priverstinj kainy
mazinima, minimg 108-110 konstatuojamosiose dalyse,
atitinkamai nustatomi tokie Zalos pasalinimo lygiai:

Salis Zalos pagalinimo lygis
Iranas 16,7 %
Pakistanas 141 %
JAE 17,5 %

7.2. Galutinés priemonés

Atsizvelgiant | galutines iSvadas dél subsidijavimo, Zalos,
priezastinio rysio ir Sajungos interesy ir laikantis pagrin-
dinio reglamento 15 straipsnio 1 dalies, tikslinga Irano,
Pakistano ir Jungtiniy Araby Emyraty kilmés importuo-
jamam nagrinégjamajam produktui nustatyti galutinj
kompensacinj muitg, atitinkantj nustatyt3 maZziausig
subsidijavimo ir Zalos pasalinimo lygi, pagal maZesnio
muito taisykle.

Atsizvelgiant | tai, kas idéstyta, ir laikantis pagrindinio
reglamento 12 straipsnio 1 dalies, tikslinga Irano kilmés
importui  nustatyti  galutinfj kompensacinj muita,

(") Byla T-210/95 European Fertilizer Manufacturers’ Association (EFMA)

pries Europos Sgjungos Tarybg, Rink. p. 11-3291.
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atitinkantj nustatytg zalos skirtumo dydj, o Pakistano ir
Jungtiniy Araby Emyraty kilmés importui — nustatyti
galutinj kompensacinj muita, atitinkantj nustatyta subsi-
dijos skirtumo dydj.

Primenama, kad per palyginti trumpa laikotarpj PET
sanaudos ir kainos gali smarkiai pakisti. Todél manoma,

(169)

kad tikslinga muitus nustatyti kaip konkrecig suma vienai
tonai. Si suma gauta kompensacinj dydj taikant CIF
eksporto kainoms, naudojamoms atliekant skaic¢iavimus
per tuo padiu metu atlickamag antidempingo tyrima.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, sitilomi tokie kompensacinio
muito dydziai, iSreiksti CIF kaina Sajungos pasienyje prie$
sumokant muita:

Salis Beniﬁitzﬁidijos Zalos skirtumas Galutinio kompensacinio muito norma
% Suma
v (EUR Jtonai)
Iranas 51,8 % 16,7 % 16,7 % 139,70
Pakistanas 51% 141 % 51% 44,02
JAE 51% 17,5% 51% 42,34

Bet kokie prasymai taikyti bendrovéms individualy
kompensacinj muita (pvz. pasikeitus subjekto pavadi-
nimui arba jsteigus naujus gamybos ar pardavimo
subjektus) turéty biti nedelsiant siunc¢iami Komisijai (*)
nurodant visa svarbig informacija, ypa¢ informacija apie
bendrovés veiklos, susijusios su gamyba ir pardavimu
vidaus bei eksporto rinkose, pasikeitimus, siejamus su,
pvz., minéto pavadinimo pakeitimu arba gamybos ir
pardavimo subjekto pasikeitimu. Prireikus reglamentas
bus atitinkamai i§ dalies kei¢iamas atnaujinant bendroviy,
kurioms taikomos individualios muito normos, sgrasa.

7.3. Isipareigojimai

Atskleidus esminius faktus ir aplinkybes, kuriais remiantis
ketinta rekomenduoti nustatyti galutines antisubsidijy
priemones, Irano eksportuojantis gamintojas pateiké
kainos jsipareigojimo pasiiilyma pagal pagrindinio regla-
mento 13 straipsnio 1 dalj.

Pasifilymas buvo apsvarstytas, ir atsizvelgiant i tai, kad
labai skiriasi atskiry tipy produkty kainos, nustatyta,
kad vien tik pasitilyta minimali importo kaina negaran-
tuoty, kad bus pasalintas Zalingas visy produkty subsidi-
javimas.

Taip pat nustatyta, kad Irano eksportuojantis gamintojas
parduoda Europos Sajungai nagrinéjamgji produkta ir
kitus produktus per susijusia prekybos bendrove, kuri
eksportuoja  daugybe jvairiy bendroviy pagaminty
produkty. Dél tokios pardavimo struktiiros kyla labai
didele kryZminés kompensacijos rizika, nes PET, dél
kuriy prisiimtas jsipareigojimas, gali bati parduodami
kartu su kitais produktais tiems patiems pirkéjams, o
jvairiy tam paciam pirkéjui parduodamy produkty kainos

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H,
Office N105 04/092, 1049 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIE.

(174)
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galéty bati labai lengvai kompensuojamos. Galiausiai
sprendZiant i§ vieSai prieinamy $altiniy atrodo, kad
Irane yra dar bent vienas papildomas PET gamintojas.
Atsizvelgiant | minéta pardavimo struktiira, Sios aplin-
kybés kelia rimty abejoniy, ar institucijos ir muitiné
gali uztikrinti, kad tik bendradarbiaujancio eksportuo-
janc¢io gamintojo PET bity parduodamas laikantis jsipa-
reigojimo salygy, nes tai yra Zaliavinis produktas, kurj
lengva pakeisti — tai reiskia, kad tokiy Zaliaviniy produkty
atveju visiSkai neaiSku, kaip fiziskai atpazinti gamintoja.

Remiantis tuo, kas i§déstyta, padaryta i$vada, kad toks
isipareigojimas nepraktiskas, todél jis negali bati priimtas.
Apie tai Salis buvo informuota ir jai suteikta galimybé
pateikti pastaby. Taiau jos pastabos neturéjo poveikio
minétai iSvadai.

8. GALUTINIS LAIKINOJO MUITO SURINKIMAS

Atsizvelgiant | nustatyty kompensuotiny subsidijy dydj ir
jvertinus Sajungos pramonei padaryta Zala, manoma, kad
batina galutinai surinkti garantijomis uZtikrintas laikinojo
muito, nustatyto laikinuoju reglamentu, sumas, nevirsi-
jant nustatyty galutiniy muity sumos,

PRIEME S| REGLAMENTA;:

1.

1 straipsnis

Importuojamam Irano, Pakistano ir Jungtiniy Araby

Emyraty kilmés polietileno tereftalatui, kurio klampos skaicius
pagal ISO standarta 1628-5 yra 78 ml/g arba didesnis ir kurio
KN kodas $iuo metu yra 3907 60 20, nustatomas galutinis
kompensacinis muitas.

2.

Galutinio kompensacinio muito norma, taikoma 1 dalyje

apraSyty produkty neto kainai Sajungos pasienyje pries sumo-
kant muita, yra tokia:
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Salis Galutinio kompensacinio muito norma
(EURtonai)
[ranas: visoms bendrovéms 139,70
Pakistanas: visoms bendrovéms 44,02
Jungtiniai Araby Emyratai: visoms 42,34
bendrovéms

3. Jeigu prekés buvo sugadintos pries jas isleidziant | laisva
apyvarta, ir todél faktiskai sumokéta arba mokétina kaina,
siekiant nustatyti muiting vertg, paskirstoma proporcingai
pagal 1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamento (EEB)
Nr. 2454/93, i3déstancio Tarybos reglamento  (EEB)
Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos muitinés kodeksa, jgyvendi-
nimo nuostatas (), 145 straipsnj, galutinio kompensacinio
muito dydis, apskai¢iuotas remiantis minétais dydziais, yra
sumazinamas proporcingai paskirstytai faktiskai sumokeétai ar
mokétinai kainai.

4. Jeigu nenurodyta kitaip, taikomos galiojancios muitus
reglamentuojancios nuostatos.

2 straipsnis

Galutinai  surenkamos  garantijomis uztikrintos laikinojo
kompensacinio muito, nustatyto Komisijos reglamentu (ES)
Nr. 473/2010 importuojamam Irano, Pakistano ir Jungtiniy
Araby Emyraty kilmés polietileno tereftalatui, kurio klampos
skaicius pagal ISO standartg 1628-5 yra 78 ml/g arba didesnis
ir kurio KN kodas siuo metu yra 3907 60 20, sumos, taikant
pagal 1 straipsnj nustatyto galutinio kompensacinio muito
normg. Sumos, virSijancios galutinio kompensacinio muito
normg, nerenkamos.

3 straipsnis

Sis reglamentas isigalioja kita dieng po jo paskelbimo Europos
Sgjungos oficialiajame leidinyje.

Sis reglamentas privalomas visas ir tiesiogiai taikomas visose valstybése narése.

Priimta Briuselyje 2010 m. rugséjo 27 d.
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