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(Aktai, priimti remiantis EB ir (arba) Euratomo steigimo sutartimis, kuriy skelbti neprivaloma)

SPRENDIMALI

KOMISIJA

KOMISIJOS SPRENDIMAS
2008 m. geguzés 20 d.

dél valstybés pagalbos, kurig Pranciizija suteiké kruizinio laivo Le Levant statybai
(C 74/99 (ex NN 65/99))

(pranesta dokumentu Nr. C(2007) 5419)

(Tekstas autentiskas tik pranciizy kalba)

(Tekstas svarbus EEE)

(2008/746/EB)

EUROPOS BENDRIJU KOMISIJA,

atsizvelgdama i Europos bendrijos steigimo sutartj, ypac i jos 88
straipsnio 2 dalies pirma pastraipg, 2)

atsizvelgdama j Europos ekonominés erdvés susitarima, ypac i
jo 62 straipsnio 1 dalies a punkta,

atsizvelgdama | 1990 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyva
90/684/EEB dél pagalbos laivy statybai (), ypa¢ i jos 4
straipsnio 7 dalj,

paprasiusi suinteresuotyjy Saliy pateikti savo pastabas pagal
minétus straipsnius (%) ir atsiZvelgdama i tas pastabas,

kadangi:

I. PROCEDURA

(1) Komisija, suzinojusi apie Siame sprendime nagrinéjama
pagalba, 1§ pradziy Pranciizijos valdzios institucijy
paprasé informacijos 1998 m. gruodzio 2 d. ir
1999 m. birzelio 4 d. rastais. Pranciizijos valdZios insti-

" 8L L 380, 1990 12 31, p. 27. ()

OL
L C 33, 2000 2 5, p. 6 ir OL C 23, 2007 2 1, p. 28. (*) OL

tucijos savo pastabas pateiké 1999 m. geguzés 12 d.
(A[33645) ir 1999 m. rugpjcio 19 d. (A/36449) rastais.

Atsizvelgdama | $ig informacija, Komisija 1999 m. gruo-
dzio 2 d. sprendimu (%) pradéjo Sutarties 88 straipsnio 2
dalyje nustatyta oficialig tyrimo procediira dél tam tikros
pagalbos, suteiktos kruizinio laivo Le Levant statybai.

Priémus §j sprendima, Pranchizijos valdZios institucijos
savo pastabas pateiké 2000 m. sausio 12 d. (A[30357),
2000 m. birzelio 14 d. (A[34964), 2001 m. balandzio
30 d. (A/33440) ir 2001 m. birzelio 11 d. (A[34609)
rastais. Be to, Komisija gavo suinteresuotosios 3alies,
Compagnie des Iles du Levant (toliau — CIL), pastabas,
kurios buvo perduotos Pranciizijos valdzios institucijoms
ir | kurias minétos institucijos atsaké.

2001 m. liepos 25 d. Komisijos sprendime 2001/882/EB
dél wvalstybés pagalbos, Pranciizijos suteiktos remiant
kruizinio laivo Le Levant, pastatyto Alstom Leroux Naval
ir skirto eksploatuoti Sen Pjere ir Mikelone, plétra (%),
tyrimo procediira buvo baigta ir nuspresta, kad valstybés
pagalba nesuderinama su bendrgja rinka, todél i§ Pranci-
zijos reikalaujama ,imtis visy reikalingy priemoniy
siekiant nutraukti ir susigrazinti (pagalba) i§ investuotojy,
kurie yra tiesioginiai pagalbos gavéjai ir dabartiniai laivo
savininkai.

C 33, 2000 2 5, p. 6.

L 327, 2001 12 12, p. 37.
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Sprendimas 2001/882/EB buvo panaikintas 2006 m.
vasario 22 d. Europos Bendrijy Pirmosios instancijos
teismo sprendimu (°). Teismas nustat¢, kad Komisijos
sprendime triiko motyvy, dél to jis negaléjo patikrinti,
ar vykdomi Sutarties 87 straipsnio 1 dalies nuostatose
valstybés pagalbai keliami reikalavimai.

Po Teismo sprendimo 1999 m. gruodzio 2 d. sprendime
inicijuota tyrimo procedira liko neuzbaigta.

Atsizvelgdama j Teismo sprendime pateiktus motyvus ir
naujg jai pranesta informacija, Komisija nusprendé, kad
reikéty dar karta Pranciizijos valdzios institucijy ir suin-
teresuotyjy Saliy paprasyti pateikti savo pastabas pagal
Sutarties 88 straipsnio 2 dalies nuostatas. Todél
1999 m. gruodzio 2 d. sprendimas pradéti oficialig
tyrimo procediira buvo papildytas 2006 m. gruodzio
6 d. sprendimu (9).

Po $io sprendimo Pranciizijos valdZios institucijos,
pirmiausia paprasiusios pratesti atsakymui skirta terming
ir gavusios sutikimg, savo komentarus pateiké 2007 m.
kovo 16 d. (A[32335) ir 2007 m. gruodZio 12 d.
(A[40301) rastais. Be to, 2007 m. kovo 21 d. jregistruotu
rastu (A[32446) savo pastabas pateiké suinteresuotosios
Salys, tai yra CIL, o 2007 m. kovo 1 d. (A[31951) ir
2007 m. kovo 7 d. (A/32026) rastais — investuotojai,
Banko (7) remiami buve laivo bendrasavininkiy bendroviy
akcininkai.

1I. ISSAMUS PRIEMONES APRASYMAS
1. Pons jstatymas (la loi Pons)

I§ dalies pakeistame 1986 m. liepos 11 d. istatyme dél
pataisytojo finansy jstatymo 1986 metams buvo nusta-
tytos mokestinés lengvatos, taikomos tam tikroms inves-
ticijoms Pranclizijos uZjiirio teritorijose ir departamen-
tuose (Pons istatymas).

(°) Byla T-34/02, EURL Le Levant 001 prie$ Komisija, Rink. 2006, p.

11-267. Anksciau Pranciizija buvo pareiSkusi ieskinj dél Sprendimo
2001/882[EB pripazinimo negaliojanciu, kurj Teismas atmete
(2002 m. spalio 3 d. sprendimas, byla C-394/01, Pranciizija/Komisija,
Rink. 2002, p. 1-8245).

(9 OL C 23, 2007 2 1, p. 28.
(’) Aptariama bendrové papraseé, kad jos tapatybé nebiity atskleista.

Todél Siame sprendime ji bus vadinama ,Banku“.

(10)

(12)

(13)

(14)

Pranciizija apie Sias priemones pranesé Komisijai, kad $i
galéty iSnagrinéti jy atitikimg valstybés pagalbai taiko-
moms Bendrijos nuostatoms. 1993 m. sausio 27 d.
rastu Komisija prane$é Pranciizijai, kad, i$nagrinéjusi prie-
mones, ji nusprendé nepareiksti prie§taravimy pagal
Sutarties 92 ir 93 straipsnius (po pakeitimo — 87 ir 88
straipsnius). Taciau Komisija patikslino, kad skiriant apta-
riamg pagalbg turi bati taikomi Bendrijos teisés aktai ir
apribojimai, susije su tam tikra veiklos sritimi.

Siame sprendime nuorodos j Pons jstatyma laikomos
nuorodomis j Bendrojo mokesc¢iy kodekso (toliau -
BMK) 238 a HA straipsnio I ir Il daliy ¢ punkto
nuostatas, galiojusias1996 m. lapkricio 23 d. ir kurias
galima apibendrinti taip.

BMK 238 a HA straipsnio I dalis

Pagal BMK 238 a HA straipsnio I dalj jmonés i§ apmo-
kestinamy pajamy gali atskai¢iuoti suma, lygia visai
investicijy | gamyba sumai, investuotai tam tikruose Pran-
clizijos uzjirio departamentuose ir teritorijose, tarp jy
Sen Pjere ir Mikelone (%). Siame straipsnyje daroma
i$imtis i§ BMK bendrojo rezimo, pagal kurj tokiy sumy
neleidziama atskai¢iuoti siekiant nustatyti apmokesti-
namas jmonés pajamas.

BMK 238 a HA straipsnio III dalies b punkte patiksli-
nama, kad investicijos tam tikruose sektoriuose, tarp jy ir
pramoginiy kruizy, suteikia teise i minéto straipsnio I
dalyje nustatyta atskaic¢iavima tik su sglyga, jei yra gautas
iSankstinis biudZeto ministro leidimas. Toks leidimas ,gali
bati suteiktas prie§ tai gavus uZjirio departamenty ir
teritorijy ministro nuomong, jei investicija turi ekono-
minés svarbos departamentui, | kurj investuojama, jei ji
silieja i teritorijos planavimo ir aplinkosaugos politikg ir
jei ji uztikrina investuotojy ir treCiyjy asmeny apsauga“.

BMK 238 a HA straipsnio III dalies ¢ punktas

BMK nustatyta, kad fiziniai asmenys moka pajamy
mokestj. Sis mokestis taikomas mokesciy mokétojo
bendrai grynyjy pajamy sumai, kurig sudaro visos gryno-
sios pajamos i§ tam tikry kategorijy pajamy. Paprastai
gryngsias pajamas i§ jvairiy kategorijy sudaro pajamos
i§ nuosavybeés, kapitalo, atlyginimo ir pan., kurias gauna
mokes¢iy mokétojas, ir pelnas i§ pelningy operacijy,
kurias jis atlieka, suprantama, atskaiCiavus tam tikroje
pajamy kategorijoje per metus nustatytus nuostolius.

() Sen Pjeras ir Mikelonas — 242 km? plotg uzimantis ir mazdaug

6 500 gyventojy turintis salynas netoli Kanados kranty (mazdaug
uz 25 km nuo Niufaundlando) — yra uZjirio administracinis vienetas.
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(15)  Taciau kalbant apie ,pelno i§ pramoninés ir komercinés (20) Buvo nustatyta, kad bendros nuosavybés bendroveé
veiklos“ kategorijg, BMK 156 straipsnio 1 a punkte nusta- uzsakys laivo statyba laivy statykloje Leroux & Lotz
tyta, kad atskaityti negalima esant ,nuostoliams, tiesiogiai Naval Pranciizijoje uz 228 550 000 Pranciizijos franky
ar netiesiogiai susijusiems su veikla, apimancia pramoninj (FRF) (arba mazdaug 35 mln. EUR (). Laivas turéjo
ar komercinj pelng, kai igyvendinant $ig veiklg néra bati pristatytas 1998 m.
asmeninio, nuolatinio ir tiesioginio bent vieno apmokes-
tinamo subjekto nario dalyvavimo. Taip pat yra tuo
atveju, kai veiklos valdymas teisiskai arba faktiskai pati-
kétas asmeniui, kuris néra pagal igaliojimus, darbo sutartj
ar kitokj susitarima veikiantis apmokestinamo subjekto
narys®., (21)  CIL jmoné buvo paskirta bendros nuosavybés bendrovés
administratore ir $iuo pagrindu uz atlyginimg turéjo
uztikrinti laivo statybos priezitira ir jo eksploatavima
po pristatymo.
(16)  Nukrypstant nuo $io principo, BMK 238 a HA straipsnio
Il dalies ¢ punkte nustatyta, kad 156 straipsnio 1 a
punkto nuostatos netaikomos nuostoliams, susijusiems
su minéto 238 a HA straipsnio I dalyje numatytu inves- Akcijy investavimas
ticijy atskaiCiavimu ir jy naudojimu, kai $ios investicijos
igyvendintos nuo 1996 m. sausio 1 d. ir joms yra (22)  Bankas savo 738 akcijas pardavé investuotojams, apmo-
suteiktas iSankstinis uz biudZeta atsakingo ministro kestinamiems pajamy mokesciu ir norintiems pasinaudoti
leidimas pagal 238 a HA straipsnio III dalies punkto Pons istatymo teikiamomis mokestinémis lengvatomis.
salygas. Siuo tikslu kiekvienas investuotojas jsteigé vieno akci-
ninko jmones, kuriy veiklos tikslas — jsigyti bendros
laivo nuosavybés daliy ir eksploatuoti bendros nuosa-
vybés laivg (toliau — laivo bendrasavininkés bendroveés).
Sios bendrovés turéjo ribotos atsakomybés vieno asmens
bendrovés statusa (arba ,EURL).
2. Le Levant finansavimo operacija
(17) 1996 m. Bankas ir Compagnie des Iles du Ponant (toliau —
CIP) susitar¢ dél nedidelio pajégumo (mazdaug 95 kelei-
viai ir 55 ekipaZo nariai) prabangaus kruizinio laivo Le
Levant statybos ir eksploatavimo finansavimo  sistemos. (23)  Reikia patikslinti, kad EURL, kurios vienintelis akcininkas
Sis susitarimas buvo patvirtintas 1996 m. gruodzio yra fizinis asmuo, yra finansiskai skaidri. Todél akci-
9 d. Banko, CIP ir CIL, specialiai projekto tikslais jsteigto ninkas prie savo pajamy mokescio (pramoninio ir komer-
CIP filialo (°), pasirasytu protokolu. cinio pelno kategorijoje) priskaiciuoja i§ EURL gautg
pelng. Be to, reikalui esant, bendrovés trikumus jis gali
priskirti prie kity pajamy, su salyga, kad jos bty to
paties pobiidzio. Vis délto pagal BMK 156 straipsnio
1 a punkto nuostatas akcininkas tik tuo atveju gali
o . ) o padengti nuostolius, susijusius su veikla, apimancia
(18) A.tsl.<1r1.f1nansav1mo sistemos aspektai gali bati apibend- pramoninj ir komercinj pelna, kai igyvendinant &ia veikla
rinti taip. asmeniSkai dalyvauja vienas apmokestinamo subjekto
narys.
Bendros laivo nuosavybés bendrové
(19)  Bankas ir CIL isteigé bendros laivo nuosavybés bendrove (24)  Kiekvienas investuotojas turéjo isigyti maziausiai dvi

(pagal 1967 m. sausio 3 d. jstatyma Nr. 67-5 dél laivy ir
kity jiros laivy statuso, i§ dalies pakeistas) ,Bendros Le
Levant laivo nuosavybés bendrové®, kurios buveiné yra
Nante. Pagal jstatus bendros nuosavybés bendrovés
tikslas Jinansuoti, isigyti, jrengti ir eksploatuoti
prabangy kruizinj laiva Le Levant“. Bendra nuosavybé
padalyta | 740 akcijy, arba bendros laivo nuosavybeés
daliy, i§ kuriy dvi jsigijo CIL, o likusias 738 — Bankas.

(°) CIL yra 100 % CIP kontroliuojamas filialas. CIP teikia garantijg uz
visus CIL pasiradytus jsipareigojimus, susijusius su Le Levant finansa-
vimo operacija. Komisija mano, kad nereikéty daryti skirtumo tarp
Siy dviejy subjekty, todél siame sprendime CIP ir CIL pavadinimai
bus naudojami pakaitomis.

akcijas. Dviejy akcijy rinkinio kaina buvo 636 216 FRF
(mazdaug 100 000 EUR). Laivo bendrasavininkés bend-
roves akcijy (dviejy akcijy rinkinio) jsigijima finansavo
tokiu bidu:

— 50000 FRF (mazdaug 7 700 EUR) vertés akcininko
kapitalo jnasas.

(%) Kalbant apie jvykius iki euro jvedimo sumos Pranciizijos frankais tik
informavimo tikslu ver¢iamos 6,5 FRF uz 1 EUR kursu.
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(25)

(26)

(27)

— Banko kreditas su 8 % fiksuotomis palikanomis,
suteiktas septyneriems metams skaiiuojant nuo
1996 m. gruodzio 31 d. Dviejy akcijy rinkinys
kainavo 554 683 FRF (mazdaug 85 300 EUR).

— CIL kiekvienai laivo bendrasavininkei bendrovei
suteikto uzstato dalis, uZztikrinanti gerg bendros
nuosavybés valdymg. Sis uZstatas i§ viso sudaré
40 000 000 FRF (mazdaug 6 150 000 EUR) suma,
arba 108 108 FRF (mazdaug 16 600 EUR) uz dviejy
akcijy rinkinj: jam buvo taikomos 8 % metinés pala-
kanos, kurios apskaiciuojamos kiekvienais metais
pradedant nuo 1996 m. gruodzio 31 d. Garantija —
pagrindiné suma ir sukauptos paliikanos — turéjo biti
grazinta 2003 m. gruodzio 31 d.

Bankui perleidus visas turimas akcijas, bendros laivo
nuosavybés bendrove sudaré laivo bendrasavininkés ir
CIL (kaip dviejy akcijy savininke).

Laivo eksploatavimo etapas

Pagal finansavimo sistemg Le Levant turéjo biiti eksploa-
tuojamas kaip kruizinis laivas nuo jo pristatymo iki
2003 m. pabaigos. Pagal bendros nuosavybés istatus
laivo bendrasavininkés turéty dalytis su eksploatavimu
susijusiu pelnu ir nuostoliais, atsizvelgiant i dalj, inves-
tuotg i laiva. Pabréztina, kad finansavimo sistema buvo
pagrista prognoze, jog per pirmuosius penkerius Le
Levant eksploatavimo metus bus patirtas didelis defi-
citas (11).

Laivo bendrasavininkiy 1é3y poreikiai buvo susije su:

— bendros nuosavybés eksploatavimo rezultatais, pagal
prognozes — deficitiniais,

— grazinamais anuitetais ir finansinémis i§laidomis, susi-
jusiomis su Banko suteikta paskola akcijoms pirkti, ir

(') Kaip matyti i§ Le Levant projekto réméjy Rinkos operacijy komisijai

(ROK) pateikty informaciniy dokumenty, akcininkai ... reinvestuos
teoriskai beveik visq mokesciy ekonomijg, kasmet pasirasydami laivo bend-
rasavininkiy kapitalo padidinimg. Toks kapitalo padidinimas bus atlie-
kamas taip, kad padéty islaikyti bendroviy finansiniy istekliy pusiausvyrg,
taciau nepalikty pervirsio“. Kalbant apie laivo bendrasavininkiy finan-
sinius  iSteklius, ,i§ prognozuojamy bendros nuosavybés bendrovés
sgskaity”, pridéty prie ROK pateikty dokumenty, matyti, kad numa-
tomas
1996-2003 m. laikotarpio metais.

eksploatavimo  rezultatas buvo neigiamas kiekvienais

(28)

(29)

(32)

— bendroviy valdymo islaidomis.

Sj lésy poreikj turéjo padengti investuotojai, kurie oficia-
liai jsipareigojo padidinti savo atitinkamy laivo bendrasa-
vininkiy bendroviy kapitalg kiekvienais metais i bendros
nuosavybés bendrove, 1§ naujo investuodami sutaupytus
mokescius, gautus atskaiCius laivo eksploatavimo pagal
bendros nuosavybés principg deficita (i$skyrus paskuti-
nius eksploatavimo metus, kai sutaupyti mokesciai turéjo
likti investuotojams). Eksploatavimo etape tokios pakar-
totinés sutaupyty mokesciy investicijos buvo vienintelis
laivo bendrasavininkiy finansavimo 3altinis.

Operacijos pabaiga

Laivo bendrasavininkés abipusiais pazadais jsipareigojo
pasibaigus laivo eksploatavimo etapui parduoti Bankui
(o Bankas — pirkti) savo akcijas uz 124 861 905 FRF
(arba mazdaug 19 miln. EUR). Vis délto $i kaina, vadi-
nama ,bazine kaina“, gal¢jo kisti pagal i§ anksto nustatyta
formule, atsizvelgiant | mokesciy tarifus, faktiskai
taikomus didZiausiai pajamy mokes¢io 1997-2003 m.
daliai. Perleidimo dieng (i§ esmés — CIL suteiktos garan-
tijos ir sukaupty palikany grazinimo dieng) i§ bazinés
kainos turéjo biti iskaiCiuotas laivo bendrasavininkiy
pasyvas.  ApskaiC¢iuota, kad grynoji kaina bus
56 494 213 FRF (mazdaug 8,7 min. EUR), arba
153101 FRF (mazdaug 23 500 EUR) uz dviejy akcijy
rinkinj. Buvo numatyta, kad $is perleidimas jvyks véliau-
siai 2004 m. vasario 29 d.

Savo ruoztu Bankas ir CIL buvo vienas kitam paZadéje,
kad CIL taps visy Banko turimy akcijy savininke uz
kaing, atitinkancia Banko sumokétg kaing. Sis perlei-
dimas, po kurio CIL turéjo tapti teiséta Le Levant savi-
ninke, tur¢jo jvykti véliausiai 2004 m. vasario 29 d.

3. Pranciizijos valdZios institucijy leidimas

Bankas ir CIP 2 skirsnyje apraSyta priemone pateiké Pran-
ctizijos valdzios institucijoms, siekdami gauti reikiama
leidima Pons jstatyme numatytoms mokestinéms lengva-
toms gauti.

1996 m. lapkricio 26 d. leidimu, suteiktu pagal BMK 238
a HA straipsnio III dalies b ir ¢ punktus, biudZeto minis-
tras nusprende, kad:

— laivo bendrasavininkés bendrovés gali i§ savo apmo-
kestinamy pajamy, gauty jsigijus akcijas, iskaiciuoti
investicijy sumg (nustatyta bendra atskaiciavimo bazé
- 228,5 mln. FRF, pridé¢jus galimas tarpininkavimo
islaidas), ir kad
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— BMK 156 straipsnio 1° a punkto nuostatos nebus
taikomos deficitui, atsiradusiam dél laivo isigijimo ir
jo eksploatavimo (o tai laivo bendrasavininkiy bend-
roviy akcininkams leido tokj deficitg i$skaiciuoti i$
savo pajamy).

(33) Leidimo tekste Pranciizijos valdZzios institucijos aiskiai
pazyméjo tam tikrus su operacija susijusius dalykus,
visy pirma tai, kad CIP ir Bankas ,uztikrins ... bendroviy,
isteigty siekiant nusipirkti akcijy, akcijy turétojams
turimy akcijy i$pirkimg po penkeriy eksploatavimo
mety uz 56,756 mln. FRF*.

(34) Leidime buvo nustatyta salyga, kad laivo bendrasavi-
ninkés bendrovés turi iSlaikyti savo bendros nuosavybés
dalis penkerius metus nuo laivo pristatymo ir kad $is
laivas penkerius metus bus skirtas eksploatuoti uzjirio
teritorijose, visy pirma i§ Sen Pjero ir Mikelono. Per ta
patj laikotarpj akcininkai turé¢jo iSlaikyti savo dalis laivo
bendrasavininkése bendrovése.

(35) Be to, i§ leidimo prasymo matyti, kad Bankas ir CIP
Zinojo, jog prasoma mokestiné lengvata yra valstybés
pagalba pagal Sutarties 87 straipsnj (!?). Bankas ir CIP
jgyvendino finansavimo priemong, nors sprendime dél
leidimo nieko nebuvo pasakyta apie galima pranesima
Komisijai dél Sios pagalbos pagal Sutarties 88 straipsnj
ar dél jos suderinamumo su bendraja rinka.

4. Dabartiné padétis

(36)  Pagal Komisijos turimg informacija Le Levant finansavimo
operacija buvo jgyvendinta remiantis 2 skirsnyje apibend-
rinta finansavimo sistema.

(37)  Ivairiis pardavimo ir pirkimo pazadai, siejantys finansa-
vimo sistemos 3alis, buvo ivykdyti, kaip numatyta, ir
todéel 2004 m. sausio mén. CIL uz 17 825989 EUR
bty tapo visy Le Levant akcijy savininke.

(38)  Komisija pabrézia, kad pagal Pranciizijos teis¢ visy laivo
akcijy sutelkimas vienose rankose yra bendros laivo
nuosavybés bendrovés veiklos nutraukimo priezastis.

() 1996 m. rugpjucio 19 d. Banko ir CIP leidimo prasymas (toliau —
leidimo prasymas), p. 21-22.

(39)

(40)

(41)

(43)

Laivo bendrasavininkiy veikla buvo nutraukta ir jos
isbrauktos i§ prekybos registro 2004 m. geguzés ir liepos
ménesiais (13).

II. PRIEZASTYS, DEL KURIY PRADETA PROCEDURA

1999 m. gruodzio 2 d. ir 2006 m. gruodzio 6 d. spren-
dimuose pradéti procediira Komisija tvirtino, kad Pons
jstatymo taikymas Le Levant laivo finansavimo sistemai
suteiké pranasumag laivo bendrasavininkiy akcininkams
(toliau — investuotojams) bei CIL bendrovei ir kad Sis
privalumas, lemiantis mokes¢iy jplauky sumazinima,
buvo suteiktas i§ valstybés istekliy. Dél Sio privalumo
atrankinio pobiidZio Komisija pabrézé, kad Pons jstatymo
taikymo sritis yra atrankinio pobiidZio, nes ta sistema
buvo taikoma tik kai kuriy Pranciizijos uzjirio adminis-
traciniy vienety investicijoms. Be to, Komisija mané, kad
pagalba galéjo iskreipti konkurencija kruiziniy laivy
rinkoje, kuriai badinga valstybiy nariy tarpusavio
prekyba. Todél Komisija nustaté, kad aptariama priemoné
yra valstybés pagalba.

Komisija abejojo dél Sios pagalbos suderinamumo su
bendrgja rinka ir ar ji atitinka Direktyvos 90/684/EEB 4
straipsnio 7 dalyje nustatytas pagalbos plétrai taikomas
salygas. Ypa¢ Komisija ireiské abejoniy dél salygos, pagal
kurig tikrasis laivo savininkas turi gyventi teritorijoje,
kuriai gali bati skirta pagalba plétrai, ir dél tikro ,plétros
pozZymio“ buvimo.

Todél Komisija pradéjo oficialig tyrimo procedira.

IV. SUINTERESUOTUJUY SALIY PASTABOS

Komisija gavo CIL ir Banko remiamy investuotojy
atstovy pastabas.

1. CIL pastabos

CIL visy pirma abejoja galimybe pritaikyti Direktyva
90/684/EEB. CIL mano, kad Direktyvos 90/684/EEB
tikslas yra reglamentuoti pagalbg, kuria — tiesiogiai arba
netiesiogiai — gali pasinaudoti Bendrijoje isisteigusios
laivy statyklos. I§ to ji sprendzia, kad minéta direktyva
gali bati taikoma tik pagalbai, kuri teikia naudg laivy
statyklai. Kadangi nejrod¢, kad tokia nauda buvo suteikta,
Komisija negali savo tyrimo dél pagalbos pagristi Direk-
tyva 90/684/EEB.

(*) Isskyrus dvi EURL, kurios dél techniniy priezasCiy negaléjo buti
iSbrauktos, bet kurios nuo 2004 m. sausio 2 d. neveikia.
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(44)  Be to, CIL neigia valstybés pagalbos buvimg pagal Sutar- priimti naujg sprendima pradéti procediira, o 2006 m.

ties 87 straipsnio 1 dali. Dél pranasumo, kurj CIL neva
gavo nusipirkusi investuotojy turimas laivo akcijas: CIL
pabrézia, kad ji laivo akcijas i§ laivo bendrasavininkiy
i$pirko uz 17 825989 EUR. Si kaina buvo didesné uz
laivo rinkos kaing, kuriag 2004 m. birzelio mén. garsus
laivy brokeris Barry Rogliano Salles jvertino nuo 14,5 ir
16,1 mln. EUR. Be to, ji buvo didesné uz kaing, uz kurig
CIL perpardavé laivg 2004 m. birzelio mén. (15 322 581
mln. EUR). Todél Komisijos teiginys, kad CIL turéjo
naudos perpirkdama investuotojy turimas akcijas uZ
sumazinta kaing, néra tikslus.

Dél pranasumo, kurj CIL neva suteiké Le Levant eksploa-
tavimas, CIL daro tris pastabas. Visy pirma ji mano, kad
neteisinga teigti, jog CIL eksploatavo laiva, nes ji veiké tik
kaip administratoré bendros nuosavybés bendrovés,
tikrojo laivo operatoriaus, vardu. Be to, CIL mano, kad
Komisija nejrodé, jog pagalba padéjo eksploatuoti Le
Levant palankesnémis negu kitiems ekonominiy operacijy
vykdytojams prieinamomis salygomis, nes Komisija neap-
skaiCiavo tariamos naudos dydzio.

Galiausiai dél poveikio valstybiy nariy tarpusavio
prekybai kriterijaus CIL pabrézia, kad Le Levant yra
mazo pajégumo laivas, kad per pirmuosius penkerius jo
eksploatavimo metus jis niekad nebuvo eksploatuojamas
Bendrijos vandenyse, kad per § laikotarpj jo klientai i$
esmés buvo i§ Siaurés Amerikos, vadinasi, ne i§ Bendrijos,
ir, galiausiai, kad jis neturi jokio konkurento savo sekto-
riuje Europoje. CIL abejoja, ar galima tvirtinti, kad Le
Levant eksploatavimas galéjo turéti poveikj valstybiy
nariy tarpusavio prekybai.

Be to, CIL nepasinaudojo pagalba kaip laivo bendrasavi-
ninké, nes, biidama ne metropolijoje isteigta bendrove, ji
nemokéjo mokesciy Pranc@izijoje ir todél negaléjo

naudotis jokia mokes¢iy lengvata.

2. Investuotojy pastabos

Visy pirma investuotojai mano, kad Komisijos atlickama
procedira yra neteisinga. 2006 m. vasario 22 d. Teismo
sprendimu buvo panaikintas 1999 m. gruodzio 2 d.
sprendimas pradéti procediirg, nes pastarasis buvo glau-
dziai susijes su galutiniu panaikintu sprendimu, todél
Komisija neturéjo pagrindo jj papildyti 2006 m. gruodzio
6 d. sprendimu. Taikydama procediira, Komisija turéjo

(51)

(52)

gruodzio 2 d. priimtas papildomas sprendimas turi bati
suprantamas kaip sprendimas pradéti procediira i§ naujo.

Be to, investuotojai mano, kad 2006 m. gruodzio 6 d.
papildomame sprendime yra daug klaidy ir trikumy,
atitinkanc¢iy ~ spragas, kurias Teismas nurodé savo
2006 m. vasario 22 d. sprendime, ir susijusiy visy
pirma su investuotojy, Banko ir CIL ekonominiy santykiy
pobtdziu.

Investuotojai pabrézia, kad jie pasiradé¢ Banko pasitlyta
sutartj, skirta tam, kad jie pasinaudoty palankia mokesciy
sistema. Be to, jie pazymi, kad neturi jokios kvalifikacijos
vykdyti kruizy veiklg, nes dauguma i§ jy yra vadovai,
laisvyjy profesijy atstovai (gydytojai, farmacininkai, advo-
katai, antstoliai, notarai) arba pensininkai. Nors i§
principo ir teisinga, kad jie buvo laivy bendrasavininkiy
bendroviy akcininkai, Sios bendrovés be akcijy neturéjo
jokio kito turto, todél niekad nebuvo bendrovés pagal
Sutarties 87 straipsnio 1 dalj. Investuotojai buvo ne
ekonominiy operacijy vykdytojai, prisiimantys su ekono-
mine veikla susijusia rizika, o paprasti maziausio nasumo,
kurj uZtikrino finansavimo sistemos réméjai, finansinio
produkto akcininkai. 1§ to matyti, kad nei investuotojai,
nei jy laivo bendrasavininkés bendrovés ar bendros
nuosavybés bendrové, kuri jas jungé, negaléjo biti vals-
tybés pagalbos gavéjos, nes nevykdé ekonomings veiklos.

Be to, investuotojai mano, kad Komisija suklydo apta-
riamai pagalbai taikydama Direktyva 90/684/EEB. Jie
mano, kad minéta direktyva taikoma tik pagalbai laivy
statytojams (tai yra laivy statykloms), o | tai $iuo
konkreciu atveju Komisija neatsizvelgé. Be to, Siuo
pozitriu investuotojai mano, kad tokia Komisijos i§vada
kyla pavirutiniskai tiriant atvejj ir kad atidesnis fakty
nagrinéjimas biity parodgs, kad suteikta pagalba suteiké
laivy statyklai pranasuma. Todél sutarties sudarymas
buvo gyvybiskai svarbus statyklai, kuri turéjo finansiniy
sunkumy. Laivas nebiity buves pastatytas be Pons jsta-
tyme nustatytos finansinés sistemos, todél aptariamos
mokestinés lengvatos suteiké statyklai finansinj prana-
$uma be kompensacijos.

V. PRANCUZIJOS VALDZIOS INSTITUCIJJ PASTABOS

Savo pastabose Pranciizijos valdzios institucijos visy
pirma atkreipia démesj, kad tikrasis Pons jstatymo tikslas
buvo padéti uzjirio teritorijy operatoriams plétoti savo
veiklg, kad jie iStaisyty badingus trikumus. Todél tai
jokiu biidu néra pagalba laivy statybai, be to, pagal
projekta statybai nebuvo skirta jokia tiesioginé pagalba.
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(53) Siuo atzvilgiu Pranciizijos valdZios institucijos taip pat turi biti laikoma tikraja laivo savininke ir tikrgja pagalbos

(54)

(55)

(56)

atkreipia démesij, kad nors laiva finansuojant pagal Pons
jstatyma reikia imtis iSorinés tvarkos, t. y. leisti dalyvauti
laivo bendros nuosavybés bendrove susijungusiems inves-
tuotojams, kurie laivg atiduoda naudoti tikrajam operato-
riui, $ie investuotojai yra tik gatavo finansinio produkto
pirkéjai, kurio rentabilumas yra mokestinio pobudzio ir
kuriuo pagalba tenka operatoriui, tikrajam jos gavéjui,
nes galiausiai pagal $ig sistema jam leidZziama palankiomis
salygomis jsigyti laiva. Todél valdZios institucijos grieZtai
nesutinka, kad investuotojams bty priskirtas valstybés
pagalbos gavéjy statusas.

Dél pagalbos atrankinio pobiidzio: Pranciizijos valdZios
institucijos neigia Komisijos papildomai pateikta argu-
mentg dél valdZios institucijoms paliktos veiksmy laisvés
i8duodant mokestinéms lengvatoms pagal Pons jstatyma
skirti reikalingus leidimus. Pranctizijos valdzios institu-
cijos visy pirma pazymi, kad Sis aspektas yra Pons jsta-
tymo, kuriam be jokiy islygy pritaré Komisija, dalis. Be
to, Prancizijos valdZios institucijos stebisi, kad leidimo
suteikimo kriterjjai gali bati laikomi ,neapibréztais®,
nors yra apibrézti administracinése instrukcijose ir
atitinka kriterijus, nustatytus Paul ir Girardin jstatymuose,
kuriais reglamentuojama valstybés pagalba ir kuriems be
i8lygy Siuo pozitiriu pritar¢ Komisija ('4).

Be to, Prancizijos valdZios institucijos pabrézia, kad
Direktyva 90/684/EEB negali bati taikoma, nes pagalba
nesuteiké laivy statybai, ir ypa¢ Le Levant pastaciusiai
laivy statyklai, naudos.

Net ir tuo atveju, jei pagalba turéty biiti nagrinégjama
atsizvelgiant | Direktyva 90/684/EEB, Prancizijos
valdzios institucijos mano, kad yra visos salygos apta-
riamg pagalba laikyti suderinamg kaip pagalbg plétrai
pagal minétos direktyvos 4 straipsnio 7 dalj. Sivo klau-
simu Pranciizijos valdZios institucijos visy pirma pateikia
tokius argumentus.

Dél salygos, kad realus savininkas turi gyventi pagalba
gaunancioje Salyje, o pagalba gaunanti jmoné neturi
bati neveikiantis uZsienio jmonés filialas: Pranciizijos
valdZios institucijos, remdamosi Komisijos atliktu tyrimu
panasioje byloje Renaissance (*°), atkreipia démesi, kad CIL

() Apie Paul jstatyma Zr. 2001 m. gruodzio 3 d. Komisijos sprendima

(OL C 30, 2002 2 2, p. 13), apie Girardin jstatyma zr. 2003 m.
lapkricio 11 d. Komisijos sprendimg (OL C 16, 2004 1 22, p. 24).

() 1999 m. kovo 30 d. Komisijos sprendimas 1999/719/EB de¢l vals-

tybés pagalbos, kurig Pranciizija numato suteikti kaip pagalba
plétrai dviem kruiziniams laivams, pastatytiems Chantiers de I'Atlan-
tique ir eksploatuojamiems Renaissance Financial Pranciizijos Poline-
zijoje, pirkti (OL L 292, 1999 11 13, p. 23).

(58)

(59)

(60)

gavéja. Kadangi CIL jsteigta Volise ir FutGinoje, pagalbos
plétrai reikalavimus atitinkancioje teritorijoje, gyvenamo-
sios vietos salyga yra jvykdyta. Be to, kadangi CIL uztik-
rina visus laivo eksploatavimo aspektus, néra neveikiantis
filialas.

Dél ,plétros pozymio“ Pranciizijos valdZios institucijos
pateikia tokias pastabas:

— Pirma, Pranciizijos valdZios institucijos mano, kad
pagalba turi biiti nagrinéjama atsiZvelgiant j ypatinga
Sen Pjero ir Mikelono padétj, visy pirma i jo
atokumga, sudétingas eksploatavimo salygas, susijusias
su klimatu ir nepalankia geografine padétimi, ir ypac
salyno ekonoming ir socialing padétj, susijusig su
7vejybos monokultiiros krize. Siuo poZifiriu Prancii-
zijos valdZios institucijos pazymi diversifikavimo |
turizmg svarba siekiant atgaivinti vieting ekonomika
ir tvirtina, kad Le Levant eksploatavimas yra vienas i§
rety plataus masto projekty, galinciy prisidéti prie
ekonomikos atgaivinimo.

— Antra, dél poveikio darbo vietoms: Pranciizijos
valdZios institucijos nurodo, kad per pirmuosius
penkerius eksploatavimo metus 16 asmeny i§ Sen
Pjero ir Mikelono buvo jdarbinti Le Levant laive. Su
laivo eksploatavimu salyne patirtos islaidos per
1999-2003 metus vertinamos iS viso 3 328 891
EUR. Pranciizijos valdZios institucijos mano, kad
prie $ios sumos reikia pridéti sumas, ileistas kitose
pagalbos plétrai reikalavimus atitinkanciose teritori-
jose, kai Le Levant sustoja kruizy metu.

Galiausiai Pranciizijos valdzios institucijos mano, kad
pagalbos proporcingumas turi biiti vertinamas ne abso-
liucigja, bet santykine verte. Pagalbos poveikis turi biiti
vertinamas atsizvelgiant | salyno ekonomikos apimtj ir

pajéguma.

VI. PRANCUZIJOS VALDZIOS INSTITUCJyY ATSA-
KYMAS ] SUINTERESUOTUJU SALIU PASTABAS

Suinteresuotyjy treciyjy Saliy pastabos buvo perduotos
Prancizijos valdzios institucijoms, kurios nepateiké papil-
domy pastaby.
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VII. PAGALBOS VERTINIMAS
1. Procediira
(61) Visy pirma reikéty atmesti investuotojy kaltinimus dél

(62)

(63)

(64)

(65)

procediros neteisingumo.

Komisija negali pritarti nuomonei, kad dél Teismo panai-
kinto Sprendimo 2001/882[EB turéjo biti panaikintas
1999 m. gruodzio 2 d. sprendimas pradéti procediirg.
Pagal nusistovéjusig Teismo praktika Bendrijos institucijos
isleisto akto panaikinimas nebitinai turi poveikj paren-
giamiesiems aktams, skirtiems jo priémimui ().

Institucija, kurios aktas buvo panaikintas, turi imtis visy
priemoniy, kurios, atsizvelgiant tiek j sprendimo dél
panaikinimo baigiamaja dalj, tiek j jo pagrindus, atrodo
batinos siekiant paalinti trikumus, dél kuriy jis buvo
panaikintas. Siuo atveju Teismas panaikino Sprendima
2001/882[EB dél to, kad Komisija pazeidé teis¢ i gynyba
ir isipareigojima pagristi savo iSvadas, susijusias su vals-
tybés pagalbos buvimu pagal Sutarties 87 straipsnio 1
dalj.

Dél parengiamyjy akty, skirty galutiniam sprendimui
Sioje byloje, Teismo sprendime Komisija jpareigojama
imtis reikiamy tyrimo priemoniy, kad baty visiskai laiko-
masi valstybés narés ir suinteresuotyjy Saliy teisés j
gynyba. Tai jokiu badu nereiskia, kad 1999 m. gruodzio
2 d. sprendimas pradéti procedira turi bati laikomas
negaliojan¢iu ir pasalintu i§ procedaros, kaip, atrodo,
mano investuotojai. Pakanka, kad $is sprendimas biity
i§ dalies pakeistas ir papildytas ten, kur yra spragy, kad
Pranciizijos valdZios institucijos ir suinteresuotosios 3alys
galéty tinkamai pateikti savo pastabas, kaip nustatyta
Sutarties 88 straipsnio 2 dalyje (7). Toks rezultatas
visiSkai pasiektas papildomu 2006 m. gruodzio 6 d.
sprendimu.

2. Valstybés pagalbos buvimas

Po oficialios tyrimo procediros ir atsizvelgdama | $iuo
klausimu Pranciizijos valdzios institucijy ir suinteresuo-
tyjy Saliy pateiktus argumentus Komisija mano, kad Le
Levant statybai ir eksploatavimui suteiktos mokestinés
lengvatos yra valstybés pagalba pagal Sutarties 87

(*%) 1998 m. lapkri¢io 12 d. Teismo sprendimas byloje C-415/96, Ispa-

nija pries Komisija, Rink. 1998, p. -6993, 32 punktas.

(*7) Siuo klausimu zr. Teismo sprendimg byloje C-415/96, ypac jo 33 ir

34 punktus.

(66)

(67)

(70)

straipsnio 1 dalj, pagal kurig ,valstybés narés arba i§ jos
valstybiniy iStekliy bet kokia forma suteikta pagalba, kuri,
palaikydama tam tikras jmones arba tam tikry prekiy
gamyba, iSkraipo konkurencija arba gali ja iskraipyti,
yra nesuderinama su bendraja rinka, kai ji daro jtaka
valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

Nacionalinés priemonés laikymas valstybés pagalba
reiskia, kad ji atitinka tokias viena kita papildancias
salygas: 1) aptariama priemoné suteikia pranasuma is
valstybiniy istekliy; 2) $is pranaSumas yra atrankinio
pobudzio, t. y. jis sudaro palankias sglygas tam tikroms
jmonéms arba tam tikry prekiy gamybai; ir 3) aptariama
priemoné iskraipo arba gali iskraipyti konkurencijg ir gali
daryti jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai (18).

Reikéty pateikti priezastis, leidZiancias manyti, kad dél Le
Levant statybos priimtos mokestinés priemonés atitinka
Sias salygas.

2.1. Dél pranasumo, suteikto i valstybiniy lésy, buvimo

Pons jstatymo nuostatos, taikomos aptariamai finansa-
vimo sistemai, yra bendrojo mokesciy istatymo paZei-
dimas; jos teikia didesniy nei paprastai atskaiciavimy gali-
mybe, todél suteikia pranasuma mokes¢iy mokétojams,
kuriems jos yra taikomos. Suteikdama tokj pranasuma
Pranciizija atsisako mokestiniy jplauky, dél to sumazéja
jos istekliai. Vadinasi, pranasumas suteiktas i§ valstybiniy
istekliy.

Tokj pranasumga suteikiantis dokumentas yra 1996 m.
lapkricio 23 d. biudZeto ministro sprendimas dél leidimo.
Pagal §j leidimg BMK 238 a HA straipsnio III dalies b ir ¢
punktuose nustatyta privilegija suteikiama ,Le Levant
laivo bendros nuosavybés bendrovei“.

Taciau bendros nuosavybés bendrovés pajamos apmokes-
tinamos $ig bendrove sudaranéiy laivo bendrasavininkiy
lygmeniu ir bitent $ioms bendrovéms skirta galimybé is
ju apmokestinamy pajamy atskai¢iuoti akcijy jsigijimo
sumg (suteikta pagal Bendrojo mokesciy kodekso 238 a
HA straipsnio [ dalies nuostatas).

(18) Zr., pavyzdziui, 2006 m. sausio 10 d. Teismo sprendima byloje C-
222/04, Ministero dell’Economia e delle Finanze pries Cassa di Risparmio
di Firenze, Rink. 2006 p. I-289, 129 punktas.
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(71)

(73)

(74)

(76)

Simtis i§ BMK 156 straipsnio 1 a punkto, suteikta pagal
BMK 238 a HA straipsnio III dalies ¢ punkts, suteikia
naudos investuotojams, kuriy valdomy laivo bendrasavi-
ninkiy bendroviy pajamos bus apmokestintos (pajamy
mokescCiu) remiantis laivo bendrasavininkiy bendroviy
finansiniu skaidrumu. Todél leidimu suteiktas prana-
Sumas sukelia tiesioginj finansinj poveikj investuotojams,
nes sutaupomi mokesciai, atskaicius pagal Pons jstatymo
leidziancias nukrypti nuostatas.

Vis délto reikéty pazyméti, kad sutaupyty mokesciy 1ésy
investuotojai negali panaudoti; pagal finansavimo
sistema, patvirtintg Pranciizijos valdzios institucijy spren-
dimu dél leidimo, 1é3os i§ anksto paskirstomos. I§ tikryjy
pagal pasiradytas investavimo salygas investuotojai yra
jpareigoti pakartotinai investuoti beveik visg sutaupyty
mokes¢iy sumg | bendros nuosavybés bendrove ir taip
padidinti atitinkamy laivo bendrasavininkiy bendroviy
kapitala, kad padengty su Le Levant isigijimu susijusias
finansines ilaidas ir su jo eksploatavimu susijusj deficita
(Zr. 27 konstatuojamaja dalj).

Pagalbos gavéjams nustatyti reikia i§samaus Le Levant
isigijimo ir eksploatavimo aplinkybiy tyrimo.

Visy pirma reikéty priminti, kad pats finansavimo
sistemos tikslas, kaip matyti i§ CIP pateikto prasymo
del leidimo, buvo ,laivo jsigijimas” (*%).

Taciau ,CIP neturi reikiamy finansiniy iStekliy, kad
padengty Le Levant jsigijimo iSlaidas pagal klasikinio
finansavimo procedaira (hipotekos kredita)“. Todél CIP
savo laiva ketina finansuoti ,pagal finansavimo plana,
kuriam taikomos mokes¢iy lengvatos investicijoms
uzjirio teritorijjose”, kuris bus pagristas ,finansavimo
schema, pagrista bendros laivo nuosavybés bendrovés
jsteigimu®. Siuo tikslu Bankas ,pasiiilys savo klientams
jsigyti bendros nuosavybés bendrovés akcijy“ ir ,pradés
vie$a pardavima ...“ (%).

Todél akivaizdu, kad finansavimo sistemos tikslas buvo
sudaryti CIP salygas jsigyti laivg ir tapti jo savininke ir
kad tarp Banko klienty rasty investuotojy veikla apsiri-
bojo Sio jsigijimo finansavimu.

() Leidimo prasymas, p. 11.
(*%) Leidimo prasymas, p. 11 ir 15.

(77)  Siuo tikslu pasirinkta finansavimo sistema, itin dazna
neapmokestinamy  investicijy ~ uzjirio  teritorijose
atveju (?1), yra iSoriné, pagal kurig bendrové, norinti
jsigyti jrangos, bet dél 1&sy trikumo negalinti jgyvendinti
tokios investicijos, kreipiasi | iSorés investuotojus, kurie
jsigyja turta ir atiduoda ekonominiy operacijy vykdytojui,
kuris juo naudojasi ir, pasibaigus jstatyme nustatytam
eksploatavimo laikotarpiui, tampa jo savininku. Tokios
risies finansavimo sistemose mokestiné lengvata i3 dalies
perleidziama pirkéjui, o kita dalis pelno lieka investuo-
tojui, kuris tokiu badu uZsitikrina investicijos graZa.
Lengvatos perleidimas pirkéjui dazniausiai atliekamas
sumazinant nuomos mokestj eksploatavimo laikotarpiu
(nuomos finansavimo procediira).

(78)  Komisija jau nagrinéjo tokiy finansavimo sistemy, susi-
jusiy su kruiziniy laivy finansavimu, pasinaudojant Pons
jstatymo lengvatomis, valstybés pagalbos aspektus bylose
Club Med (*?) ir Renaissance (**). Pastaroji byla yra itin
jdomi, nes panasi | Le Levant finansavimo operacija.
Abiem atvejais kalbama apie investuotojus, kuriy mokes-
tiné padétis leidzia gauti naudos i§ atleidimo nuo
mokescio, susijungusius | bendros nuosavybés bendrove
ir perkancius kruizinius laivus, kuriuos nustatytg laiko
tarpa uzjario teritorijose eksploatuoja pirkéjas (Renaissance
arba CIL), jsipareigojantis investuotojams perpirkti laiva
pasibaigus eksploatavimo laikotarpiui.

(79)  Byloje Renaissance laivas buvo i$nuomotas operatoriui, o
mokestiné lengvata, kuria naudojosi investuotojai pagal
Pons jstatyma, jam buvo perleista sumazinus nuomg
pagal tradicinj metoda, aprasyta 77 konstatuojamojoje
dalyje. Pranciizijos valdzios institucijos atkreipé démesi,
kad §i finansavimo sistema sudaré sglygas faktiskai
perleisti mokesting lengvatg operatoriui“. Komisija (kuri
sprendime pradéti procediirg nustaté, kad investuotojai
buvo ,tiesioginiai lengvatos gavéjai“ ir ,skaiciais iSreikstos
pagalbos gavéjai“ (%)) nustaté, kad ,RF (Renaissance) yra
tikroji pagalbos gavéja ir atsizvelgiant j tai, kad yra jpareigota
perpirkti laivus, RF gali bati laikoma tikrgja jy savininke“.
Todél Komisija tarp investuotojy iSskyré tiesioginius
pagalbos gavéjus ir tikrajj pagalbos gavéjg (pagal valstybés
pagalbai taikomas taisykles), kuriam dalis mokestinés
lengvatos buvo perleista sumazinus nuomg, palyginti su
laivo rinkos verte (2%).

(¥1) Zr. informacing ataskaita, atliktg Valstybés finansy, biudzeto kont-

rolés ir ekonominiy saskaity komisijos vardu dél atleidimo nuo
mokesc¢iy uzjirio departamentuose ir teritorijose (Senatas, 2002—
2003 m. eiliné sesija, ataskaita Nr. 51, pridéta prie 2003 m.
lapkri¢io 7 d. posédzio protokolo).

() OL C 279, 1995 10 25, p. 3.

(*%) Minétas sprendimas 1999/719/EB.

(3% OL C 307, 1998 10 7, p. 6.

(*°) Toks pozitiris palaikomas naujesnéje Komisijos praktikoje byloje
,GIE fiscaux“: 2006 m. gruodzio 20 d. Komisijos sprendimas
2007/256/EB dél pagalbos sistemos, Pranciizijos skirtos pagal Bend-
rojo mokesc¢iy kodekso 39 CA straipsnj (OL L 112, 2007 4 30,
p. 41), 101-103 punktai.
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(80) Le Levant atveju investuotojy (tiesioginiy gavéjy) mokes- sistemos pasekmiy. Kaip ir byloje Renaissance, CIL realiai

(81)

(82)

(83)

(84)

tiniy lengvaty perleidimas CIL uZtikrinamas kitokia
tvarka. Byloje Renaissance investuotojai nuomojo laivus
operatoriui, o $ioje byloje CIL oficialiai naudojasi laivu
tik kaip bendros nuosavybés bendrovés, kuri pati oficia-
liai yra laivo operatoré, administratoré. Todél a priori néra
nuomos santykiy, kurie sudaryty salygas perleisti lengvata
sumazinant nuomos mokestj.

Lengvatos perleidimas CIL vyksta taip.

Laivo jsigijimo islaidos ir su jo eksploatavimu susijes
deficitas iSreiskiamas deficitu laivo bendrasavininkiy
bendrovése (EURL). Dél mokestiniy lengvaty, suteikty
pagal Pons jstatyma, investuotojai §j deficitg gali atskai-
Ciuoti nuo kity pajamy mokes¢iu apmokestinamy
pajamy, tokiu bidu sutaupydami mokescius, o tai yra
mokestiné lengvata, kuri $iuo pozitriu yra valstybiniai
istekliai pagal Bendrijos teis¢. Taciau vietoj to, kad pasi-
likty sutaupytus mokescius, investuotojai jsipareigojo
didzigja jy dalj skirti kvietimams sumokéti jnasus, skirtus
padengti EURL deficitus.

Pagal jprasta rentabilumo principa investuotojas riipinasi
savo investicijos (Siuo atveju — laivo) rentabilumu, uZsi-
tikrindamas investicijos griZimg, kuris padengia isigijimo
islaidas ir uztikrinty patenkinama pelng. Nuomos finan-
savimo atvejais bylose Club Med ir Renaissance toks rezul-
tatas pasiektas pirkéjui sumokéjus nuoma (ta nuoma
buvo palanki pirkéjui, nes dalis mokestinés lengvatos
jam buvo perleista kaip uZz rinkos kaing mazesnis
nuomos mokestis).

Iprastomis sglygomis tokias iSlaidas (pavyzdziui, nuomos
mokestj arba visy nuostoliy padengima) prisiimty CIL, o
ne investuotojas. Taciau aptariamoje finansavimo siste-
moje Sias iSlaidas prisiima EURL ir pagal kvietimo susi-
mokéti jnaSus tvarkg jos padengiamos i§ sutaupyty
mokesciy, kurie yra valstybiniai iStekliai pagal Sutarties
87 straipsnio 1 dali. CIL kartu atpalaiduojama nuo
islaidy, susijusiy su laivo eksploatavimu, kurias ji turéty
patirti. Dél visy Siy priezasciy Komisija nustaté, kad
investuotojai perleidzia lengvata CIL. Vis délto reikia
atkreipti démesj, kad CIL pervedama ne visa lengvatos
suma. I§ tikryjy pagal finansavimo sistemos salygas inves-
tuotojai sau pasilieka 2003 m., t. y. paskutiniyjy eksploa-
tavimo mety, sutaupytus mokescius.

Neatsizvelgiant | techninj sistemos skirtumg, padariniai
nesiskiria nuo byloje Renaissance taikytos finansavimo

(88)

(89)

(90)

pradeda naudotis Le Levant nuo pat jo pristatymo, tokiu
bidu anks¢iau gaudama oficialig laivo nuosavybe, kuri
taps reali tik pasibaigus finansavimo procedirai. Kaip ir
byloje Renaissance, laivas atiduotas naudoti CIL, taciau
realiai ji neapmoka iSlaidy, nes i§ jos nereikalaujama
jokia finansiné kompensacija. Tokiu biidu islaidos, kurias
CIL bity turéjusi apmokeéti uz laivo eksploatavima, yra
sumazintos, o tai CIL suteikia pranasumg.

Investuotojai gali atiduoti nemokamai laivag naudoti CIL
bitent dél mokestiniy lengvaty, kurios jiems yra suteiktos
pagal Pons jstatymg ir kurios jiems leidzia per EURL i§
apmokestinamy pajamy atskaiciuoti laivo pirkimo kaina
ir jy EURL nuostolius, kurie apima visy pirma kapitalo
anuitetus ir paliikanas uz Banko akcijy pirkimui suteikta
paskolg. Atskaitomas EURL pelnas taip pat apima atitin-
kamas Le Levant eksploatavimo pelno dalis pagal CIL
garantuojamus apribojimus.

Si finansavimo sistema, investuotojy finansavimo islaidy
ir bent i§ dalies Le Levant eksploatavimo islaidy paden-
gimas, taikant kvietimo sumokéti privalomus jnasus
EURL naudai tvarka, yra skirtas tam, kad CIL pasinaudoty
Pons jstatymo suteiktomis lengvatomis. Tokia pagalbos
perleidimo tvarka buvo nustatyta prasyme dél leidimo
ir patvirtinta Prancizijos valdZios institucijy. Toks inves-
tuotojy iStekliy perleidimas bendros nuosavybés bend-
rovei leidzia CIL subsidijuoti Le Levant eksploatavima.
Be tokios tvarkos CIL vykdomas laivo eksploatavimas
bity ekonomiskai neperspektyvus.

Finansiné sistema pelng investuotojams atnesa pasibaigus
finansavimo operacijai, kai i§perkamos jy akcijos ir kai jie
gali sau pasilikti 2003 m., t. y. paskutiniy eksploatavimo
mety (kurie néra susij¢ su kvietimu sumokéti privalomus
jnasus), sutaupytus mokescius.

Tokiu bidu valstybiniai iStekliai (sudaryti i investuotojy
sutaupyty mokes¢iy) padalijami CIL, kuriai perleidziama
beveik visa pagalbos suma, ir investuotojams. CIL perlei-
dziamg lengvatos dalj sudaro kvietimo sumokéti jnasus, j
kurj investuotojai atsiliepé EURL naudai, suma.

Todél | CIL pastabas, kad Komisija nejrodé, jog pagalba
baty leidusi eksploatuoti Le Levant palankesnémis saly-
gomis, negu prieinamos kitiems ekonominiy operacijy
vykdytojams, neturéty biti atsiZvelgta.
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(91) Dél Le Levant pardavimo CIL 2004 m. sausio mén. apsiriboja laivo administratorés funkcija ,bendros nuosa-

92)

kainos: atsizvelgiant | Komisijos turima informacijg, neat-
rodo, kad ji bty palanki CIL. CIL nuomone, nepriklau-
somas laivy brokeris perpardavimo kaing jvertino kaip
didesng uz laivo rinkos kaing. Komisija neturi kity
jrodymy, paneigianciy $ig informacija.

2.2. Dél valstybés istekliy gavéjy kvalifikavimo jmone

Papildoma salyga vertinant valstybés pagalba yra ta, kad
pagalba suteikia pranasumg tam tikroms jmonéms (arba
tam tikry prekiy gamybai). Imonés sgvoka pagal Sutarties
87 straipsnio 1 dalj apima bet kokj ekonoming veiklg
vykdantj subjekta, neatsizvelgiant | Sio subjekto teisinj
statusa ir finansavimo baidg. Ekonomine veiklg sudaro
bet kokia veikla, skirta atitinkamoje rinkoje sidlyti
vertybes ar teikti paslaugas (29).

Taciau Europos Bendrijy Teisingumo Teismas byloje
Cassa di Risparmio, kurioje jis turéjo atskirti ,tiesiogiai
rinkoje veikiantj operatoriy ir netiesiogiai kita subjekta,
kontroliuojantj §j operatoriy ekonominio vieneto, kurj jie
sudaro, pagrindu®, teigé, kad ,paprasto akcijy, net kontro-
liniy, disponavimo nepakanka, norint apibtdinti tas
akcijas turin¢io subjekto ekonoming veikla, kai ji yra
susijusi tik su akcininko ar dalininko teisiy jgyvendinimu
ir, reikalui esant, dividendy gavimu, t. y. paprastu nuosa-
vybés teisés | turtg realizavimu® (¥/).

Todél Teismo praktika rodo, kad, be teisinés formos,
subjekto kvalifikavimas jmone turi biiti pagristas atskiro
atvejo ekonominiy realijy tyrimu. Todél CIL ir investuo-
tojy kvalifikavimas jmone turi bati grindZziamas finansa-
vimo sistemos ekonominiy santykiy tyrimu, siekiant
nustatyti, kokiu badu faktiskai vykdoma ekonominé
veikla, susijusi su Le Levant, kaip kruizinio laivo, eksploa-
tavimu.

Pirmiausia reikéty pazyméti, kad pagal oficialias finansa-
vimo sistemos salygas investuotojai per EURL susijunge |
bendros nuosavybés bendrove yra pristatomi kaip laivo
savininkai ir operatoriai savo saskaita, o CIL vaidmuo

(%) Zr., pavyzdziui, minéta sprendima Cassa di Risparmio, 107 ir 108

punktus.

(*’) Minétas sprendimas Cassa di Risparmio, 109-114 punktai.

(96)

vybés bendrovés sgskaita ir rizika“ (2%). Zinoma, visiskai
jmanoma, kad savininkas operatorius kasdienj savo
veiklos valdyma patikéty administratoriui ir kartu nepra-
rasty savo kaip jmonés kvalifikacijos pagal valstybés
pagalbai taikomas taisykles, taciau su salyga, kad atitinka
Teismo praktikoje nustatytus esminius kriterijus — daly-
vauja sitilant vertybes ir teikiant paslaugas rinkoje ir
neapsiriboja akcijy disponavimu ir dividendy gavimu.

Siuo atveju Komisija pazymi, kad pagal bendros nuosa-
vybés bendrovés jstatus kiekvienas investuotojas teises j
laiva jgyvendins per savo akcijas, bet tos teisés gali biiti
igyvendinamos tik bendrai (kiekviena akcija taip pat
suteikia teis¢ | proporcinga dalj eksploatavimo pajamuy).
Investuotojai savo teises jgyvendina bendrasavininkiy
visuotiniame akcininky susirinkime, kur kiekvienas akcijy
turétojas turi balsavimo teis¢, proporcinga jo daliai
bendros nuosavybés bendrovéje. Siuo pozidiriu investuo-
tojy padétis panasi j akcininky arba dalininky.

Be to, investuotojai néra aktyviai jtraukti i ekonoming Le
Levant veikla, kuri yra visiSkai patikéta CIL. I§ valdymo
jgaliojimo matyti, kad CIL jpareigota dél visy laivo
eksploatavimo aspekty ir turi visus reikalingus jgalio-
jimus, todél bet koks investuotojy jsiki§imas yra atmes-
tinas. Taigi:

— CIL jpareigota organizuoti laivo apriipinima, prie-
7itirg, eksploatavimg ir techninj bei komercinj jo

valdyma.

— (IL organizuoja viesbuciy ir restorany, tarpiniy susto-
jimy ir turistiniy mar$ruty valdyma. CIL jsipareigoja
del uosto, laivo valdymo ir kt. iSlaidy valdymo. Bend-
resniu pozidiriu ji eksploatuoja laivg tinkamiausiomis
ekonominémis salygomis ir ,yra jgaliota sudaryti visas
frachtavimo sutartis ir bendresniu pozitiriu vesti
derybas dél visy komerciniy dokumenty“ (valdymo
jgaliojimy 3.1 straipsnis). Bendros nuosavybés bend-
rové CIL suteiké visiska veiksmy laisve pagrindinéje
aptariamos ekonominés veiklos — kruizy Le Levant
laivu — srityje.

(*%) Le Levant laivo bendros nuosavybés bendrovés valdymo jgaliojimai,

4 priedas prie ROK pateiktos bylos (toliau — valdymo igaliojimai).
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(98)

— ,Administratorius tre¢iyjy asmeny atzvilgiu naudojasi
placiausiais jgaliojimais valdydamas bendros nuosa-
vybés bendrovés turtg bei reikalus ir gali atlikti visas
administracines uZzduotis, jskaitant laivo pastatymg
konservavimui, bet ne nuosavybés naudojima*
(valdymo jgaliojimy 6 straipsnis). Taigi bendros
nuosavybés bendrové suteikia CIL beveik visiska auto-
nomijg ir CIL savo iniciatyva ir nepasitarusi su inves-
tuotojais net gali pradéti ruosti laiva konservavimui,
t. y. nutraukti jo eksploatavima.

— Pagal valdymo jgaliojimy 6 straipsnj administratorius
Juztikring arba padés kitam subjektui uZtikrinti
bendros nuosavybés bendrovés vardu visy pirma
tokius veiksmus: darbuotojy samdymg ir vadyba,
darbo laive organizavimg [...]. Administratoriui
suteikti jgaliojimai yra tokie platas todél, kad Sis
galéty kaip jmanoma lanks¢iau uztikrinti bendros
nuosavybés bendrovés valdyma®.

Investuotojy pasitraukimas nuo eksploatavimo susijes ne
su komerciniu pasirinkimu, kurj jie galéty lengvai
pakeisti, bet su pacia finansavimo sistemos struktiira.
Pagal investavimo sutarciy salygas kiekviena laivo bend-
rasavininké bendrové valdoma dviejy administratoriy,
kurie i§ tikryjy yra Banko tarnautojai. Sie administratoriai
arba Banko pasitlyti asmenys atsakingi uz visus prakti-
nius laivo bendrasavininkiy bendroviy jsteigimo ir
eksploatavimo aspektus; bendros nuosavybés bendrovés
visuotiniame akcininky susirinkime (kur teoriskai inves-
tuotojai galéty jgyvendinti savo teises i laiva ir jo eksploa-
tavima) laivo bendrasavininkes bendrovéms atstovauja ne
ju akcininkai, o administratoriai. Taigi investuotojas gali
paskirti kitus administratorius arba net pats prisiimti savo
EURL valdyma su salyga, kad atsisakys Banko pazado
pirkti akcijas, kuris yra jo investicijos rentabilumo garan-
tija. Kalbant apie bendros nuosavybés bendrovés adminis-
tratoriaus pasirinkima ir jo jgaliojimy salygas, bendros
nuosavybés bendrovés istatuose (kuriuos sudaré Bankas
ir CIP) CIL buvo paskirta administratore ir praktiskai gali
bati atSaukta tik dél didelio pazeidimo ar sukciavimo.
Todél Komisija konstatuoja, kad finansavimo sistemoje
néra numatyta galimybiy bendros nuosavybés bendrovei
tikrai kistis | Le Levant, kaip kruizinio laivo, eksploata-
vima, tai yra | pacig ekonoming veikla, kuri yra iSimtinis
CIL reikalas. Apibendrinant galima daryti i§vada, kad
investuotojai pasirasé sutartj, kurios salygy jie negaléjo
laisvai nustatyti.

Be to, svarbu konstatuoti, kad savininko operatoriaus ir
administratoriaus santykiuose ekonominé rizika, susijusi
su turto eksploatavimu, paprastai tenka savininkui, nes
administratoriui atlyginama uZz jo paslaugas ir jis néra
suinteresuotas eksploatavimo rezultatais. Le Levant atveju
investuotojai, i§ projekto réméjy gave rentabilumo garan-
tija, neprisiima realios rizikos, susijusios su Le Levant
eksploatavimo rezultatais. I tikryjy $i rizika atitenka

(100)

(101)

(102)

(103)

CIL, kuri, nors turi tik dvi i§ 740 bendros nuosavybés
bendrovés akcijy, sutiko prisiimti visa atsakomybe uz visg
nuostoliy pervir$j, palyginti su eksploatacijos progno-
zémis 1996-2003 m. laikotarpiui. Komisija konstatuoja,
kad toks rizikos paskirstymas, nejprastas normaliems
santykiams tarp operatoriaus ir administratoriaus, jrodo
tai, kad komercine veikla uzsiima tik CIL.

Todél Le Levant projektas potencialiems investuotojams
teisingai buvo apibtidinamas ne kaip pasitilymas dalyvauti
kruizy Le Levant laivu organizavimo ir pardavimo veik-
loje, bet kaip ,rentabili, nerizikinga ir administravimo riipesciy
nekelianti investicija“ (*). Be to, tikruosius CIL ir investuo-
tojy santykius rodo tai, kad ,CIP per savo filialg CIL yra
kvalifikuojama ,armatoriumi ir bendros nuosavybés bendrovés
administratore” (3°).

Tokia struktiira puikiai parodo finansavimo sistemos
tikslg — CIL turi jsigyti laiva, o investuotojai tik jj finan-
suoti, nesiekdami dalyvauti jo eksploatavimo veikloje. Tai,
kad investuotojai per savo bendroves yra oficialiis laivo
savininkai, grindZiama tik finansavimo sistemos fiskaline
inzinerija ir nereigkia realaus dalyvavimo jo komercinio
eksploatavimo veikloje.

Investuotojy veikla apsiriboja dalyvavimu siekiant renta-
bilumo, bet realiai nedalyvaujant Le Levant eksploatavimo
veikloje. Taciau CIL, oficialiai paprasta administratore,
turi garantija pasibaigus finansavimo sistemai igyti iim-
ting laivo nuosavybe uz kaing, kurios apskaiciavimo
budai buvo nustatyti i§ anksto, ir, laukdama teisinio
savo teisiy | laiva pripazinimo, ji laisvai (prieSingai nei
investuotojai) priima sprendimus dél jo eksploatavimo
biady. Le Levant komercinio eksploatavimo atveju CIL
veikia kaip reali laivo savininké.

Kalbant apie Le Levant eksploatavimg, tik CIL gali bati
kvalifikuojama kaip jmoné pagal Sutarties 87 straipsnio
1 dalj. Kadangi $iuo pozitiriu investuotojai néra jmongs,
pagalba Le Levant finansavimo sistemai, kuria jie gavo is
valstybiniy lésy, néra valstybés pagalba.

(*%) Reklaminis leidinys ,Tapkite kruizinio laivo Le Levant bendrasavi-

ninkiu®, pridétas prie ROK pateikty dokumenty.

(*°) Idem. Pagal Prancuzijos jury laivininkystés teis¢ faktas, kad subjektas
yra laivo bendrasavininkis, nereiskia, jog jis automatiskai gali bati
kvalifikuojamas laivo armatoriumi. Tai gali reiksti tik prielaida, kuri
gali blti patvirtinta arba atmesta, atsizvelgiant j valdymo veiksmus,
susijusius su aptariamu laivu, siekiant i§ $iy veiksmy (kapitono
skyrimas, atsakomybé uz laivybos ir (arba) komercinj administra-
vimg) nustatyti, kas yra laivo operatorius (1969 m. sausio 3 d.
Istatymas Nr. 69-8 dél jiros laivy jrengimo ir pardavimo, i§ dalies
pakeistas, 1 ir 2 straipsniai).
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(104) Dél laivy statyklos statuso: Komisija konstatuoja, kad
suinteresuotyjy Saliy pastabos Siuo atZvilgiu nesuteikia
jokiy jrodymy dél statyklai skirtos pagalbos i§ valstybés
lésy. Oficiali tyrimo procediira neatskleidé jokiy jtiki-
namy jrodymy, leidZian¢iy manyti, kad statykla yra
pagalbos gavéja.

2.3. Dél priemonés atrankinio pobiidZio

(105) Valstybinés priemonés ypatingumas, t. y. jos atrankinis
pobudis, yra vienas i§ wvalstybés pagalbos savokos
pozymiy pagal Sutarties 87 straipsnio 1 dalj. Siuo
atzvilgiu svarbu patikrinti, ar aptariama mokestiné prie-
mon¢ suteikia pranasuma ar jo nesuteikia i$skirtinai tam
tikroms jmonéms arba tam tikriems veiklos sekto-
riams (31).

(106) 18 esmés tam, kad mokestiné priemoné galéty biti
laikoma valstybés pagalba, tokig priemong gavusios
jmonés turi priklausyti tam tikrai kategorijai, apibre-
Ziamai teisiSkai ar faktiskai pritaikius kriterijy, nustatyta
aptariamos priemonés (*2). Siuo atveju pakanka konsta-
tuoti, kad nagrinéjama priemoné yra Pons jstatymo,
t. y. mokestinio rezimo, taikomo tik investicijoms tam
tikruose Pranciizijos uzjirio administraciniuose viene-
tuose ir kurio atrankinj pobtdj Komisija pripazino savo
1993 m. sausio 27 d. sprendime nepriestaraujanciu Pons
jstatymo  sukurtai  valstybés  pagalbos  schemai,
taikymas (*3).

(107) Komisija mano, kad aptariamos priemonés atrankinj
pobudj pakankamai jrodo tai, kad ji susijusi su Pons jsta-
tymo atrankinio rezimo taikymu, todél jai néra bitina
pateikti savo pozicija dél Pranciizijos valdzios institucijy
veiksmy laisvés suteikiant BMK 238 a HA straipsnio
III dalies b punkte numatytus leidimus, t. y. dél klausimo,
kurj Komisija iskélé kaip Salutini.

2.4. Dél poveikio valstybiy nariy tarpusavio prekybai ir konku-
rencijos iskraipymo sqlygy

(108) Pranciizijos valdzios institucijos ir CIL pazyméjo, kad Le
Levant buvo eksploatuojamas i§ Sen Pjero ir Mikelono,
vadinasi, labai ribotoje rinkoje, kurioje veiklos nevykdé

(") Zr., pavyzdziui, 1996 m. rugséjo 26 d. Teisingumo Teismo spren-
dimg byloje C-241/94, Prancizija pries Komisija, Rink. 1996, p.
[-4551, ir 1998 m. gruodzio 1 d. sprendimag byloje C-200/97,
Ecotrade prie§ Altiforni e Ferriere di Servola, Rink. 1998, p. 1-7907.

() Siuo klausimu 7r. Teismo sprendima byloje T-308/00, Salzgitter
pries Komisijg, Rink. 2004, p. [I-1933, 38 punktas.

(**) Zr. 10 konstatuojamajg dalj.

jokia kita kruizy kompanija. Be to, CIL nurodé nedidelj
Le Levant pajégumg ir tai, kad jo pasitla i§ esmés buvo
orientuota j Siaurés Amerikos klientus. Dél $iy priezasciy
Prancizijos valdzios institucijos ir CIL neigia, kad CIL
suteiktas pranasumas bity galéjes turéti poveikj konku-
rencijos iSkraipymui ir daryti jtaka valstybiy nariy tarpu-
savio prekybai.

(109) Reikéty priminti, kad pagalba, skirta jmonés islaidoms,
kurias paprastai ji bity patyrusi dél kasdieninio valdymo
ar jprastos veiklos, sumazinti, i§ esmés iskraipo konku-
rencijos salygas (*). Buvo nuspresta, kad bet koks
pagalbos skyrimas jmonei, kuri savo veiklg vykdo Bend-
rijos rinkoje, gali iskraipyti konkurencijg ir daryti jtaka
valstybiy nariy tarpusavio prekybai (*%).

(110) Komisija mano, kad néra tikslinga kruizus i§ Sen Pjero ir
Mikelono laikyti atskira rinka. Tikétina, kad $iame regione
kruizine keliong¢ planuojantis vartotojas taip pat pasi-
renges planuoti kruizg kitomis kryptimis arba i§ kity
uosty ir kad jo pasirinkimg lemia keletas veiksniy, pavyz-
dziui, kaina, kuriai nagrinégjama priemoné gali turéti
jtakos. Taigi kruizai yra dalis didesnés rinkos ir kadangi
aptariamos mokestinés lengvatos atpalaiduoja CIL nuo
islaidy, kurias paprastai ji bty patyrusi finansuodama
savo ekonoming veikla, pagalba gali iSkraipyti konkuren-
cijg Sioje rinkoje.

(111) Dél jtakos valstybiy nariy tarpusavio prekybai Komisija
pazyméjo, kad Le Levant pasiiila i§ esmés buvo orientuota
i Siaurés Amerikos rinka ir kad $iuo tikslu CIL bendra-
darbiavo su amerikie¢iy kelioniy agentiira, kuri rGipinosi
kruizy reklama ir sklaida. Vis délto Komisija pazymi, kad
negalima atmesti fakto, jog pagalba gali iSkraipyti konku-
rencija net tais atvejais, kai pagalbos gavéjas beveik visa
savo produkcija eksportuoja | Bendrijai nepriklausancias
salis (3%). Be to, atrodo, kad kruizai tam tikru mastu buvo
parduodami ir Europoje.

(112) Todél aptariama priemoné gali iSkraipyti konkurencijg ir
daryti jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

(**) Zr. 2000 m. rugséjo 19 d. sprendima byloje C-156/98, Vokictija

pries Komisija, Rink. p. 1-6857, 30 punktas, ir minétg Teismo
praktika.

(*°) Zr. visy pirma 1980 m. rugs¢jo 17 d. Teisingumo Teismo spren-
dimg byloje 730/79, Philip Morris prie§ Komisija, Rink. 1979,
p- 2671, 11 ir 12 punktai.

(*®) 1990 m. kovo 21 d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-
142/87, Belgija pries Komisija, Rink. 1990, p. [-959, 35 punktas.
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(113)

(114)

115)

(116)

(117)

2.5. Pagalbos intensyvumas

Komisija mano, kad pagalba apima visus sutaupytus
mokescius, kuriuos investuotojai pervedé | bendros
nuosavybés bendroves kaip kapitalo padidinima, dél
kurio jie isipareigojo prisidédami prie Le Levant finansa-
vimo sistemos.

Pranciizijos valdZios institucijos teigé negalincios apskai-
Ciuoti sutaupyty mokesciy, kol neatliko kiekvieno inves-
tuotojo mokestinés padéties tyrimo.

Komisija bet kokiu atveju nemano, kad ji turéty tiksliai
apskaiciuoti pagalbg, bet tik patikslinti jos apskaic¢iavimo
pagrindus. Vis délto Komisija pazymi (tai neturi poveikio
bendros pagalbos sumos apskaiciavimui), kad pagal
Banko apskai¢iavimus, pagristus standartinio investuotojo
savybémis (*’), sutaupyti mokesciai, gauti atskaicius vien
tik laivo pirkimo kaina, leidzia gauti 278 506 FRF kapi-
talo jnaSy uz dviejy akcijy rinkinj, t. y. i§ viso
102 490 200 FRF uz 738 investuotojams parduotas
akcijas, arba mazdaug 44,8 % intensyvuma, palyginti su
laivo kaina.

3. Dél pagalbos suderinamumo su bendrgja rinka
Taikomas teisinis pagrindas

Komisijai nustacius, kad aptariama priemoné yra vals-
tybés pagalba pagal Sutarties 87 straipsnio 1 dalj, reikéty
iSnagrinéti jos suderinamuma su bendraja rinka. Siuo
pozitriu Komisija savo sprendimuose pradéti procediira
nurodé, kad, jos manymu pagalba turéty biti nagriné-
jama atsiZvelgiant | Direktyva 90/684/EEB ir ypac, atsiz-
velgiant | pagalbos tikslg, | minétos direktyvos 4
straipsnio 7 dalj (*®). Pranciizijos valdZios institucijos ir
suinteresuotosios Salys uzgin¢ijo $io teisinio pagrindo
tinkamuma dél IV ir V dalyse nurodyty priezasciy.
Todél visy pirma reikéty pagristi $io teisinio pagrindo
pasirinkima.

1993 m. sausio 27 d. Komisijos sprendime nepriestarauti
dél valstybés pagalbos, susijusios su Pons jstatymu, aiskiai

(¥) Zr. 2006 m. gruod#io 6 d. papildoma sprendima, 72 punktas.

(*%) Direktyva 90/684/EEB nustojo galioti 1997 m. gruodzio 31 d. Vis
delto, atsizvelgiant | Komisijos pranesima dél taisykliy, taikomy
sickiant nustatyti neteiséta valstybés pagalba, apibrézimo, ji yra
tinkama nagrinéjant 3ig byla, nes jos nuostatos galiojo pagalbos
skyrimo metu (OL C 119, 2002 5 22, p. 22).

(118)

(119)

(120)

nustatyta, kad ,aptariamos pagalbos skyrimui taikomi
Bendrijos teisés taisyklés ir gairés dél (...) tam tikry
pramoneés veiklos sektoriy...“. Todél minétas sprendimas
neapima nagrinéjamos pagalbos, nes ji priklauso Direk-
tyvos 90/684/EEB taikymo sriciai.

Pranciizija ir suinteresuotosios 3alys teigia, kad Direktyva
90/684/EEB taikoma tik pagalbai, skiriamai laivy staty-
tojui ir kadangi Komisija nenustaté pranasumo, suteikto
Le Levant pastaciusiai laivy statyklai, Direktyva
90/684/EEB Sioje byloje netaikytina. Komisija negali
pritarti  §iam  argumentui. I§ pacios Direktyvos
90/684[EEB 3 straipsnio 1 dalies formuluotés aisku,
kad ji taikoma ,visy rasiy pagalbai, teikiamai armato-
riams arba tretiesiems asmenims kaip pagalba laivy
statybai arba perdirbimui®. Todé¢l lemiancia reik§me turi
ne tiek pagalbos gavéjo statusas, kiek pagalbos tikslas,
kad bty taikoma Direktyva 90/684/EEB, skirta pagalbai
laivy statybai, o ne laivy statytojams. Tokj aiskinima
patvirtina Teisingumo Teismo praktika, kuris, atsaky-
damas | arguments, kad pagal Direktyva 90/684/EEB
turi bati atsizvelgiama tik | laivy gamybg, o ne juy
eksploatavimg, nusprendé, kad jos nuostatos taikytinos
,ne tik bet kokios riisies pagalbai gamybai, tiesiogiai
skirtai statykloms, bet ir 3 straipsnio 2 dalyje nustatytai
pagalbai, nes $ioje nuostatoje numatyta bet kokios riisies
pagalba, skirta armatoriams ar tretiesiems asmenims, kai
§i pagalba i§ tikryjy naudojama laivy statybai ar perdir-
bimui Bendrijos statyklose ().

Todél Komisija patvirtina, kad pagalbos suderinamumas
su bendrgja rinka turi bati vertinamas atsiZvelgiant |
Direktyva 90/684/EEB.

Suderinamumo  tyrimas

Pagal Direktyvos 90/684/EEB 4 straipsnio 7 dalj pagalba,
susijusi su laivy statyba ir perdirbimu, suteikta kaip
pagalba plétrai besivystanciai Saliai, gali buti laikoma
suderinama su bendraja rinka, jei ji atitinka Siuo tikslu
Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos
(EBPO) 6 darbo grupés sutarties dél eksporto kredity
laivams susitarimo 6, 7 ir 8 straipsniy aiskinimo
nuostatas arba bet kokius minéto susitarimo (toliau —
EBPO kriterijai) pakeitimus.

(*%) 1993 m. geguzés 18 d. Teismo sprendimas jungtinése bylose C-

356/90 ir C-180/91, Belgija pries Komisijg (Rink. 1993, p. [-2323),
14 punktas.
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(121) Kaip1989 m. sausio 3 d. rastu SG (89) D/311 Komisija — Sen Pjeras ir Mikelonas jrasytas 3aliy, galin¢iy gauti

(122)

(123)

(124)

pranesé valstybéms naréms, pagalbos plétrai projektai turi
atitikti tokius EBPO kriterijus:

— laivai neturi plaukioti su patogios 3alies véliava,

— jei pagalba negali buti priskirta valstybés pagalbai
plétrai pagal EBPO, pagalbos teikéjas turi patvirtinti,
kad ji suteikiama pagal tarpvyriausybinj susitarima,

— pagalbos teikéjas turi uztikrinti, kad tikrasis savi-
ninkas gyvena pagalbg gaunancioje Salyje ir kad
pagalba gaunanti jmoné néra neveikiantis uZsienio
bendrovés filialas (3alys, kurios gali gauti pagalba,
yra ne tik besivystancios Salys, kurias prie tokiy
priskyré EBPO, bet ir visos asociacijos rySiais su
Europos Sajunga susijusios 3alys ir uZjario teritorijos,
jskaitant Pranciizijos uzjirio teritorijas),

— pagalbos gavéjas turi jsipareigoti neparduoti laivo be
valdZios institucijy leidimo.

Be to, suteikiamg pagalba turi sudaryti maziausiai 25 %
nekompensuojama dalis.

Be to, kaip jau buvo nurodyta, Komisija taip pat turi
patikrinti, ar projektas turi tikra ,plétros pozymi“. Teisin-
gumo Teismo nuomone (**), Komisija privalo atskirai
patikrinti projekto ,plétros“ pozymj ir EBPO kriterijy
laikymasi. Todél Komisija vertinimo tikslais privalo patik-
rinti, ar projektai i§ tikryjy skirti plétrai ir ar jie nebaty
jgyvendinti negavus pagalbos (t. y. ar §i pagalba yra reika-
linga).

Kaip Komisija nurodé sprendimuose pradéti procediirs,
aptariama pagalba atitinka EBPO kriterijus dél tokiy prie-
ZasCiy:

— Le Levant cksploatuojamas su Pranciizijos véliava.
Todél salyga, kad laivas negali bati eksploatuojamas
su patogios Salies véliava, yra jvykdyta.

(*9 1994 m. spalio 5 d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje
C-400/92, Vokietija pries Komisija, Rink. 1994, p. 1-4701.

(125)

pagalba plétrai, sgrase, kuris pridétas prie Komisijos
rasto valstybéms naréms SG (89) D/311.

— Komisija pabrézia, kad CIL pagal finansavimo
sistemos salygas yra skirta tapti vienintele laivo savi-
ninke ir kad tarpiniu laikotarpiu ji eksploatuoja laiva,
vykdydama savo komercines operacijas kaip faktiné
savininké. Dél savininko gyvenamosios vietos salygos:
Komisijos nuomone, CIL reikéty vertinti kaip tikraja
Le Levant savininke (*!). CIL buveiné yra Volise ir
Futiinoje. Sis salynas néra ,pagalbg galinti gauti
Salis“ (toks yra Sen Pjeras ir Mikelonas). Vis délto
atsizvelgiant | tai, kad abu salynai yra Komisijos
sarase, kuriame iSvardytos Salys, galinCios gauti
pagalba plétrai, Komisija $iuo pozifiriu nekels priesta-
ravimy. Be to, CIL néra neveikiantis uZsienio bend-
roves filialas.

— Laivas negali biti perparduotas be Pranciizijos
valdZios institucijy sutikimo, nes pagalba suteikta su
salyga, kad CIL i§ tikryjy eksploatuos laiva maziausiai
penkerius metus, visy pirma i Sen Pjera ir Mikelong ir
i§ jo.

— Pagalbos intensyvumas yra didesnis negu 25 %
(Zr. 115 konstatuojamajg dalj).

Komisija taip pat turi patikrinti ,plétros poZymij‘, t. y.
isitikinti, kad pagalba gali prisidéti prie pagalbg gaunan-
&ios teritorijos plétros. Siame tyrime reikia atsizvelgti i
aptariamos teritorijos aplinkybes ir specifinius poreikius.
Siuo pozidiriu Pranciizijos valdZios institucijos pazyméjo,
kad pagalbos skyrimo metu Sen Pjero ir Mikelono ekono-
mika buvo ypac¢ nepalankioje padétyje. Istoriniu pozifiriu
salynas buvo priklausomas nuo pramoninés Zvejybos.
Staigus ir masinis $ios pramonés zlugimas 1993 m., po
Pranciizijai nepalankaus teisminio gin¢o su Kanada dél
zvejybos teisiy sprendimo ir Kanados moratoriumo dél
menkiy Zvejybos, sukélé neatidélioting poreikj pertvarkyti
teritorijos ekonomika. Atsizvelgiant i nedidele salyno teri-
torija ir gyventojy skaiciy, santykinj jo izoliuotumg ir
ribotg ekonomika, gerokai sumazinancia tokio pertvar-
kymo galimybes, ekonomikos diversifikavimas | turizma,
atskleidZiantis teritorijos nepaliestos gamtos ir nedidelio
atstumo iki Siaurés Amerikos Zemyno privalumus, atrodé
patraukliausia sritis. Sen Pjeras ir Mikelonas neturi salygy
ilgalaikiam turizmui, todél atrodé tikslinga bandyti plétoti
salyng kaip kruizy uosta.

(*1) Sis tyrimas atitinka minétoje Renaissance byloje atlikt tyrima.
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(126) Pastabose, pateiktose po 1999 m. gruodzio 2 d. spren- (129) Be to, naujose pastabose, kurias jos pateiké po 2006 m.

dimo pradéti procediira, Pranciizijos valdZios institucijos
pazyméjo, kad Le Levant eksploatavimas gali prisidéti prie
Sen Pjero ir Mikelono plétros: sukuriamos darbo vietos,
dél eksploatavimo teritorijoje patiriamos islaidos.

Vis délto  Sprendime 2001/882/EB Komisija padaré
isvada, kad ,plétros pozymio® néra (*?). Toks vertinimas
visy pirma buvo pagristas tokiomis su pagalbos ekono-
miniu poveikiu susijusiomis i$vadomis:

— Remdamasi turima informacija Komisija mané¢, kad Le
Levant eksploatavimo finansinis poveikis 1999-2001
m. laikotarpiu gali bati vertinamas 5,52 mln. FRF,
arba mazdaug 0,84 mln. EUR.

— D¢l tiesioginiy darbo viety sukarimo: Komisija mané,
kad joks poveikis néra jrodytas, nes Pranciizijos
valdZios institucijy pateiktoje informacijoje minima
tik tai, kad ,keturi buve salyno Zvejai buvo mokyti
dirbti laive“.

— Galiausiai dél poveikio salyno infrastruktiiros plétrai
ir netiesioginio poveikio, susijusio su kruiziniy
kelioniy operatoriy atvykimu, Komisija nustaté, kad
Pranciizijos valdzios institucijy teiginiai nebuvo
pagristi skaiciais ir kad nebuvo bitina i juos atsiz-
velgti siekiant jvertinti pagalbos priemon¢ Le Levant
laivui.

(128) Sios i§vados Zinoma buvo pagristos informacija, kurig

Komisija turéjo sprendimo priémimo metu. Kaip aiskiai
matyti i§ Teisingumo Teismo sprendimo po pateikto
ieskinio dél panaikinimo minétoje byloje C-394/01 (*3),
Komisija savo sprendimg galéjo pagristi tik tais faktais,
kuriuos ji suzinojo per oficialig tyrimo procediirg, pradétg
1999 m. gruodZio 2 d. sprendimu, todél atmetama tam
tikra informacija, kurig Pranciizijos valdzios institucijos
pateiké tik Teismo procediros metu.

gruodzio 6 d. Komisijos papildomo sprendimo, Pranci-
zijos valdzios institucijos ir suinteresuotosios Salys
pateiké informacija, kurios Komisija neturéjo priimdama
Sprendimg 2001/882[EB ir kuri pateikia skirtinga Le
Levant eksploatavimo ekonominio poveikio vaizdg.

(130) Todé¢l kalbant apie darbo vietas i§ Pranciizijos valdzios

institucijy pastaby matyti, kad nuo 1999 m. iki 2001 m.
liepos 25 d. maziausiai 14 asmeny i§ Sen Pjero ir Mike-
lono buvo jdarbinti Le Levant laive. Prie $iy darbo viety
juroje prisideda darbo vietos sausumoje, susijusios su
vietiniais tiekéjais ir paslaugy teikéjais. Pranciizijos
valdzios institucijos mano, kad dél Le Levant eksploata-
vimo nuo 1999 m. iki 2001 m. liepos 25 d. buvo
sukurta maziausiai 10 darbo viety sausumoje (+4).

(131) Pagal tg pacig Pranciizijos valdZios institucijy pateikta

informacija Le Levant eksploatavimas per 1999-2001
m. laikotarpj sukiré Sen Pjere ir Mikelone 1,66 min.
EUR tiesioginiy i$laidy (susijusiy su laivo apripinimu
degalais, keleiviy pervezimu ir t. t.) (+).

(132) Priesingai nei informacija, kurig Komisija turé¢jo 2001 m.,

Sie nauji duomenys leidZia nustatyti pagrista poveikj
darbo viety kiirimui. Sis poveikis negali biiti vertinamas
kaip nedidelis atsizvelgiant i nedidel¢ teritorijos darbo
rinkg ir palyginus jj su darbo ieskanciy Zmoniy skai¢iumi
(1999 m.—409 asmenys) (*%). Be to, $ie duomenys rodo,
kad su Le Levant eksploatavimu susijusios tiesioginés
iSlaidos Sen Pjere ir Mikelone yra mazdaug du kartus
didesnés uz suma, i kurig Komisija atsizvelgé Sprendimo
2001/882/EB motyvuose (+/).

(*) Pagal Prancizijos valdZios institucijas, per pirmuosius penkerius Le

Levant eksploatavimo metus, t. y. 1999-2003 m., laive buvo jdar-
binti 14-16 Sen Pjero ir Mikelono gyventojy. Per ta patj laikotarpj
dél Le Levant eksploatavimo sausumoje buvo sukurta 11-12 darbo
viety. Vis délto dél su teisinio tikrumo principu susijusiy aspekty
$iame sprendime Komisija atsizvelgs tik { faktus, susijusius su laiko-
tarpiu iki Sprendimo 2001/882[EB. Be to, Komisija atsizvelgs tik |
maziausig darbo viety skaiciy.

Sis laikotarpis apima visus 2001 m. Be to, pazymétina, kad Pran-
ctizijos valdzios institucijos 2002 ir 2003 m. tiesiogiai su Le Levant
susijusias iSlaidas vertina 1,66 mln. EUR per metus, arba mazdaug
3,4 mln. EUR per pirmuosius penkerius Le Levant eksploatavimo
metus.

1999 m. gruodzio 31 d. darbo ieskanciy Zmoniy skaicius (Institut
d’émission des départements d'outremer, ataskaita ,Sen Pjeras ir Mike-
lonas 1999 m.%).

*

Arba, 1999-2001 m. laikotarpiu, mazdaug 1,66 min. EUR, paly-
ginti su mazdaug 0,84 mln. EUR (5,52 miln. FRF) suma, kurig

(*) Sprendimas 2001/882/EB, 33 konstatuojamoji dalis.
jvertino Komisija Sprendime 2001/882/EB.

(¥) Zr. 5 iSnasa.



2008 9 20

[ LT ]

Europos Sgjungos oficialusis leidinys

L 252/33

(134)

(135)

(136)

(137)

(133) Sie nauji duomenys leidzia konstatuoti, kad pagalba Le

Levant laivui turéjo ekonominj poveikj, Zinoma, ribota,
bet vis délto galintj prisidéti prie Sen Pjero ir Mikelono
ekonominés plétros.

Pranciizijos valdZios institucijos taip pat pabrézé, kad
pagalba bendresniu pozidriu galéjo prisidéti prie Sen
Pjero ir Mikelono plétros, skatindama biiting jo ekono-
mikos diversifikacijg. Siuo poZidiriu tyrimo procediira
leido Komisijai nustatyti, kad Sen Pjero ir Mikelono
ekonomikai iki 1993 m. buvo biidinga beveik i§imtiné
priklausomybé nuo pramoninés Zvejybos, véliau priklau-
somybé nuo vieSojo sektoriaus ir vieyjy pirkimy (*8).

Komisija pripazista, kad priklausomybé nuo labai riboto
darbo viety ir pajamy Saltiniy skaiciaus gali stabdyti teri-
torijos plétra. Atsizvelgdama | geografinius Sen Pjero ir
Mikelono ypatumus ir ribota jo vidaus rinkos pobidj
Komisija pripazista, kad ekonomikos diversifikacija
buvo naudinga jo plétrai ir kad pagalbos skyrimo metu
turizmas galéjo tapti daug zadancia diversifikacijos prie-
mone. Komisija taip pat pritaria Prancizijos valdZzios
institucijy pastaboms, kad salyno dydis sumazina gali-
mybes sitlyti turizmg, pagrista ilgalaikémis vieSnagémis,
taCiau jo padétis tinka kruizy veiklos plétrai.

Komisija pazymi, kad pagal Pranciizijos valdzios institu-
cijy pateikta informacija salyna aplankanciy kruizy
keliautojy skaiCius pries suteikiant pagalbg ir pradedant
eksploatuoti Le Levant patyré dideliy svyravimy, taciau
nuo 2000 m. padeétis, atrodo, stabilizavosi ir buvo paly-
ginti auksto lygio (*9).

Poveikis Sen Pjero ir Mikelono plétrai vis délto gali pasi-
rodyti nedidelis, visy pirma palyginti su pagalbos inten-
syvumu. Taciau Komisija mano, kad pagalbos suderina-
mumas su bendrgja rinka turi bati vertinamas lyginant
poveiki, kurj pagalba gali turéti Sen Pjero ir Mikelono
plétrai, ir prekybos tarp valstybiy nariy iSkraipymo, kurj
ji gali sukelti, dydj. Siuo pozifiriu Komisija mano, kad jei

(*%) 1999 m. statybos ir viesyjy darby bei Zvejybos sektoriai, placiai

remiami valdZios institucijy, sudaré 63,8 % darbo viety. Tarnautojai
sudaré 25,8 % darbingy gyventojy (Zr. Institut démission des départe-
ments d'outremer, ataskaita ,Sen Pjeras ir Mikelonas 1999 m.%).

(*) 1995 m. buvo 2 134 kruizy, 1996 m. — 820, 1997 m. — 785,

1997 m. - 2123, 1998 m. - 2123, 1999 m. — 428, o 2000 m.
pasieké 3 242, 2001 m. — 2 474. Be to, toks lygis issilaiké per visa
Le Levant eksploatavimo laikotarpj ir 2002 m. pasieké 5 120 kruizy
keliautojy ir 2003 m. - 3 022.

negalima paneigti, jog pagalba gali turéti tam tikra
neigiamg poveiki prekybai tarp valstybiy nariy, kaip
buvo nurodyta 2.4 dalyje, vis délto gali buti, kad tas
poveikis yra labai ribotas atsizvelgiant i ypatingas bylos
aplinkybes. Tokiomis salygomis Komisija visy pirma
pabrézia, kad:

— Le Levant yra labai nedidelio pajégumo laivas, galintis
talpinti tik mazdaug 95 keleivius — tai riboja jo
poveikj rinkai.

— Le Levant kruizy paslauga i§ Sen Pjero ir Mikelono (tai
reiskia ne Bendrijos vandenyse) i§ esmés buvo orien-
tuotas j Siaurés Amerikos rinka (°) tiek dél CIL suda-
ryty prekybiniy tinkly, tiek dél batent salyno geogra-
finés padeéties, t. y. kruizy ,mazgo“ (uZ mazdaug
4 600 kilometry nuo Paryziaus, bet vos uz 25 kilo-
metry nuo Kanados kranty) (°1).

— Komisija taip pat pabrézia, kad pagal jai pateikty
informacija joks kitas Bendrijoje isteigtas operatorius
nesitilo arba atitinkamu laikotarpiu nesialé kruizy j
Sen Pjerg ir Mikelong ir kad Le Levant organizuojami
kruizai, jungiantys didele prabanga ir nejprastas
kryptis, akivaizdziai buvo skirti labai siaurai ir
mazai Europoje i$plétotai kruizy rinkos daliai.

(138) Atsizvelgdama | ankstesnius teiginius Komisija konsta-

(SI

~

tuoja, kad aptariama pagalba gali turéti jtakos Sen Pjero
ir Mikelono plétrai, padédama sukurti darbo vietas ir
diversifikuoti jo ekonomikg ir kad net ir nedidelis jnasas
yra svarbesnis uz prekybos tarp valstybiy nariy iskrai-
pyma, kurj gali sukelti pagalba.

(*%) I8 Banko ir CIP Pranciizijos valdZios institucijoms pateikto leidimo

prasymo matyti, kad Le Levant projektas labai priklausé nuo ,rysiy,
jungianc¢iy CIP ir Travel Dynamics [...], amerikieciy tury operatoriy,
kurio specializacija — kruizy organizavimas“. CIP pazymi, kad Le
Levant projektas parengtas remiantis patirtimi, jgyta dirbant su
pirmuoju laivu — Ponant — kurio klientai ... visy pirma i§ Siaurés
Amerikos ... §iuo metu i§ esmés yra dél su Travel Dynamics
jsteigtos partnerystés“. CIP pridiiré, kad ji jrod¢, jog ,gali i Prancii-
zijos laivg pritraukti klienty i§ Siaurés Amerikos®. I$ Institut d’émis-
sion d’outre-mer ataskaitos ,Sen Pjeras ir Mikelonas 1999 m.“ (37
puslapis) taip pat matyti, kad keliones tokia kryptimi 1999 m.
pardavinéjo vienuolika Siaurés Amerikos tury operatoriy, palyginti
tik su dviem Pranciizijos tury operatoriais.

Komisija 2002 m. liepos 24 d. Sprendime 2003/66/EB dél koncent-
racijos pripazinimo suderinama su bendrgja rinka ir EEE susitarimo
veikimu (Byla COMP/M.2706 - Carnival Corporation/P & O
Princess) (OL L 248, 2003 9 30, p. 1) nustaté, kad kruizy rinka
yra i§ esmés nacionaliné rinka.
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(139)

(140)

(141)

Be to, Komisija konstatuoja, kad $i pagalba buvo reika-
linga. I§ tikryjy laivo eksploatavimo i§ Sen Pjero ir Mike-
lono rentabilumo perspektyvos pagal Pranciizijos
valdZios institucijy patvirtintg finansavimo sutartj buvo
tokios, kad projekto rentabilumas galéjo buti uZztikrintas
tik dél pagalbos. Todél Le Levant statybos ir eksploata-
vimo projektas nebiity buves jgyvendintas negavus
pagalbos.

Dél pirmiau pateikty priezas¢iy Komisija konstatuoja, kad
pagalba Le Levant laivui turi ,plétros pozymij‘.

VIII. ISVADOS

Komisija konstatuoja, kad Pranciizija neteisétai skyré
aptariama pagalba, pazeisdama Sutarties 88 straipsnio 3
dalies nuostatas. Taciau Komisija mano, kad $i pagalba
yra pagalba plétrai pagal Direktyvos 90/684/EEB 4
straipsnio 7 dalj, todél yra suderinama su bendraja rinka,

PRIEME 3] SPRENDIMA;:

1 straipsnis
Valstybés pagalba, kurig Pranciizija skyré Compagnie des Iles du
Levant kruizinio laivo Le Levant statybai, yra suderinama su
bendrgja rinka.

2 straipsnis

Sis sprendimas skirtas Pranciizijos Respublikai.

Priimta Briuselyje, 2008 m. geguzés 20 d.

Komisijos vardu
Neelie KROES
Komisijos naré



