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II

(Aktai, priimti remiantis EB ir (arba) Euratomo steigimo sutartimis, kuriy skelbti neprivaloma)

SPRENDIMALI

KOMISIJA

KOMISIJOS SPRENDIMAS
2007 m. gruodZio 11 d.
dél valstybés pagalbos C 51/2006 (ex N 748/06) kurig Lenkija suteiké Arcelor Huta Warszawa
(pranesta dokumentu Nr. C(2007) 6077)
(Tekstas autentiskas tik lenky kalba)
(Tekstas svarbus EEE)
(2008/406/EB)

EUROPOS BENDRIJU KOMISIJA, vadinama individualiuoju verslo planu). 2003 m. kovo
meén. individualusis verslo planas (toliau — 2003 m.
IVP) buvo persvarstytas.

atsizvelgdama | Europos bendrijos steigimo sutartj, ypa¢ jos 88
straipsnio 2 dalies pirmaja pastraipa,

(2)  Lenkijos plieno pramonés restruktiirizavimo procesas

prasidéjo 1998 m. birzelio mén., kai Lenkija pateiké

Bendrijai pirmaja GelezZies ir plieno pramonés restruktii-

atsizvelgdama | Europos ekonominés erdvés susitarima, ypac jo rizavimo programa, sickdama uztikrinti, kad baty jvyk-
62 straipsnio 1 dalies a punkta, dyta Europos susitarimo su Lenkija 2 protokolo 8
straipsnio 4 dalis (toliau — 8 straipsnio 4 dalis), pagal

kurig per pirmuosius penkerius metus po sutarties jsiga-

liojimo dienos i$imtiniais atvejais leidziama suteikti vals-

atsizvelgdama | Stojimo sutarties 8 protokola dél Lenkijos plieno tybés pagalbg restruktirizavimui plieno gaminiy sekto-

pramonés restruktiirizavimo (1), ruje.
paprasiusi suinteresuotyjy Saliy pateikti savo pastabas (?) pagal (3) 2002 m. la.pl.<riéio > d Lenkijgs R.espublikos ministry
pirmiau nurodytas nuostatas ir atsiZvelgusi i tas pastabas, taryba patvirtino Lenkijos geleZies ir plieno pramonés

restruktiirizavimo ir plétros iki 2006 m. programa ir
jos pagrindu 2003 m. kovo 25 d. priémé galutine Nacio-
naling restruktiirizavimo programg (toliau — NRP). Pagal
§j plang i§ esmés leidziama 1997-2006 m. suteikti
Lenkijos plieno pramonés restruktirizavimui ne didesne
kaip 3,387 mlrd. PLN (846 mln. EUR) (}) valstybés

kadangi:

pagalba.
I. PROCEDURA
(1) 2002 m. Arcelor Huta Warszawa (toliau — AHW), tuomet _ o . .
dar Huta LW. Sp. z.0.0. (toliau — HLW), pateiké Lenkijos (40 NRP buvo pateikta Komisijai, kuri 2003 m. kovo 25 d. ja
valdzios institucijoms restruktiirizavimo plang (taip pat jvertino ir, remdamasi savo vertinimu, pateiké pasitilyma

priimti Tarybos sprendimg pratesti Europos susitarime

() OL L 236, 2003 9 23, p. 948. -
OL C 35, 2007 2 17, p. 41. (}) Darant prielaida, kad 1 EUR lygu 4 PLN.
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nustatytg valstybés pagalbos skyrimo Lenkijos plieno
sektoriui lengvatinj laikotarpj (kuris i§ pradziy galiojo
iki 1997 m.) iki 2003 m. pabaigos, su salyga, kad gavéjai
iki 2006 m. tapty perspektyvis. 2003 m. liepos mén.
Taryba pritaré pasitlymui (4).

Taigi, nukrypdama nuo savo taisykliy (°), ES leido
Lenkijai suteikti restruktirizavimo pagalba  plieno
pramonés sektoriui. Galiausiai tai buvo nustatyta Stojimo
sutarties 8 protokole dél Lenkijos plieno pramonés re-
struktarizavimo (toliau — 8 protokolas) (°). Jame patvir-
tinta, kad aStuonioms nurodytoms jmonéms, jskaitant
HLW, iki 2003 m. pabaigos leidZiama suteikti ne didesng
kaip 3,387 mlrd. PLN valstybés pagalba, su salyga, kad
restruktiirizavimas  baty baigtas ne véliau kaip iki
2006 m. gruodzio 31 d.(’) Pagal NRP HLW skiriama
322 mln. PLN restruktarizavimo pagalba (Zr. 8 lentele),
kuri i§samiau patvirtinta 2003 m. IVP ir kuri turi bati
suteikta pagal 8 protokolo 9 punkto a ir h papunkcius.

8 protokole pateiktos i$samios jgyvendinimo ir stebé-
senos nuostatos, kuriomis uZtikrinama, kad laikomasi
nustatyty salygy. Lenkija, inter alia, turéjo du kartus per
metus teikti stebésenos ataskaitas, o 2004, 2005 ir 2006
m. nepriklausomas konsultantas atliko vertinimus. HLW
ir (arba) AHW jmonés ataskaitos pateiktos 2004 m.
vasario mén., 2005 m. balandzio mén., 2006 m. geguzés
mén. ir 2007 m. birzelio mén. Jos aptartos su Lenkijos
valdzios institucijomis bei pagalbos gavéjais ir patvir-
tintos Komisijos tarnyby ir Lenkijos valdzios institucijy.

2005 m. AHW pakeit¢é HLW IVP (toliau — 2005 m. IVP)
ir paprasé Komisijos ji patvirtinti pagal 8 protokolo 10
punkta.

2006 m. gruodzio 6 d. rastu Komisija pranesé Lenkijai
nusprendusi pradéti EB sutarties 88 straipsnio 2 dalyje
nustatyta procediirg dél galimo neteiséto pagalbos naudo-
jimo.

(*) 2003 m. liepos 21 d. Tarybos sprendimas, OL L 199, 2003 8 7,

p. 17. Plg. su Komisijos sprendimo Huta Czestochowa, C-20/04, OL
L 366, 2006 12 21, p. 1, 23 et seq punktais.

(°) Plg. su Komisijos komunikatu dél gelbéjimo ir restruktiirizavimo pagalbos ir

uzdarymo pagalbos plieno sektoriui, OL C 70, 2002 3 19, p. 21, pagal
kurj draudziama suteikti restrukttirizavimo pagalbg plieno pramonei.

(%) Plg. su 1 i$nasa.
() Pagal naujausia 2007 m. birzelio mén. stebésenos ataskaita buvo

suteikta 2,727 mlrd. PLN pagalba. Trys i§ aStuoniy gavéjy, t. y.
Technolgie Buczek (plg. su 2007 m. spalio 23 d. Komisijos sprendimu
byloje C-23/06, dar nepaskelbta), Huta Andizej ir Huta Batory buvo
pradétos likviduoti, o keturios jmonés, t. y. Polskie Huty Stali S.A
(dabar Mittal Steel Poland, zr. Komisijos sprendima byloje Nr. 186/05
MSP IVP pakeitimas), Huta Bankowa, Huta Labedy ir Huta Pokdj, tapo

perspektyvios.

©)

(10)

(11)

(14)

Komisijos sprendimas pradéti procediira buvo paskelbtas
Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (¥). Komisija paprasé
suinteresuotyjy Saliy pateikti savo pastabas dél pagalbos.

Lenkija pateiké atsakymg 2007 m. kovo 2 d. rastu.
2007 m. kovo 19 d. Komisija taip pat gavo pagalbos
gavéjo AHW pastabas, kurias kartu su klausimais
persiunté Lenkijos valdZios institucijoms. Po 2007 m.
kovo mén. surengto susitikimo su Lenkijos valdzios insti-
tucijomis ir pagalbos gavéju, 2007 m. balandzio 2 d. ir
2007 m. rugpjiicio 6 d. Lenkijai buvo pateikta papildomy
klausimy. 2007 m. birzelio 4 d. ir 2007 m. spalio 1 d.
Lenkija pateiké atsakymus.

2007 m. spalio 18 d. Komisijos tarnybos pranesé
Lenkijai apie iSankstinj bylos vertinimg ir po tolesnio
Lenkijos valdZios institucijy ir Komisijos susirasinéjimo
2007 m. lapkri¢io 16 d. Lenkijos valdzios institucijos
prane$¢, kad jmoné ketina grazinti pagalba, ,nepazeis-
dama teisinés padéties”.

2007 m. lapkricio 22 d. rastu Lenkijos valdZios institu-
cijos patvirtino, kad 2007 m. lapkricio 20 d. AHW
pervedé i Lenkijos finansy ministerijos vardu blokuotg
saskaitg 2 089 768 EUR. Pagal susitarimo salygas niekas
negalés naudotis saskaitoje esanciais pinigais, kol bus
priimtas $is sprendimas. Jo priémimo diena ministerija
gaus sumg ir paltkanas, susikaupusias iki 2007 m.
lapkri¢io 20 d. Jeigu sprendimas nebus priimtas iki
2008 m. vasario mén. pabaigos, léSos gri§ AHW.

II. ISSAMUS PAGALBOS APRASYMAS

AHW - Lenkijos plieno gamintojas, gaminantis skysta
plieng ir ilguosius gaminius, visy pirma i§ aukstos
kokybés ir specialiy rasiy plieno (plonasienius ir storasie-
nius profilius).

1991 m. Italijos plieno gamintojas Lucchini jsigijo kontro-
linjf HLW akcijy paketg ir 2005 m. pardavé jj Arcelor, kuri
2006 m. susijungé su Mittal Steel (°).

Wnaéa.

(®) Zr. 2006 m. birzelio 2 d. Komisijos sprendima Mittal/Arcelor, byla
Nr. COMP/M.4137.
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(16)

(20)

1. 2003 m. IVP restruktiirizavimo programa

Komisija supranta, kad tuo metu, kai HLW parengé
verslo plana, ji buvo finansiskai suvarzyta. Imoné negavo
jokiy papildomy pinigy i§ savo pagrindinés jmonés
Lucchini, kuri, pasak Lenkijos, atsidaré gilioje finansingje
krizéje, ir dél reguliavimo problemy ji negaléjo parduoti
savo vertingo turto. Taigi 1997-2003 m. jmoné labai
stokojo grynyjy pinigy ir tai atsispindéjo restruktiiriza-
vimo plane (19).

Taigi perspektyvumui atkurti HLW 2003 m. IVP buvo
nustatytos kelios pagrindinés restruktarizavimo uzduotys
(3.2 punkte), i§ kuriy svarbiausios buvo Sios:

,a) Turto ir finansinis restruktiirizavimas, siekiant gauti
lésy jgyvendinti $ig programa, uZtikrinti finansinj
likvidumg ir sumazinti finansines islaidas.

1

(18)

lentele

b) Investicijy jgyvendinimas, siekiant toliau gerinti
gaminiy kokybe, asortimentg, didinti jmonés konku-
rencingumg ir mazinti ilaidas [...].

¢) Toliau didinti atitiktj aplinkosaugos standartams.”

a) Investicijos

2003 m. IVP (3.3 punkte) nustatyta, kad jmonés gamy-
biné strategija yra ,telkti démesj i laipsniska gaminiy
asortimento gerinimg gerokai sumazinant prekiniy strypy
bei ruosiniy gamybg ir plétojant gamyba specializuoty ir
inZineriniy plieno gaminiy srityje“. Siekdama Sio tikslo,
HLW ketino ,<...> laipsniskai jgyvendinti investicijy
programa Siose gamybos srityse: viduriniosios sekcijos
staklynas, kalimo cechas, traukimo staklynas, pilstykla“,
o siaury juosty staklynas turéjo bati uzdarytas.

Siekdama vykdyti minétg strategija, jmoné planavo
igyvendinti [150-220 mln. PLN] investicijy programa (¥),
kuri 2003 m. IVP buvo nurodyta taip:

Planuojamos investicijos { plieno gamyba (2003 m. IVP 21 lentelé)

Takst. PLN 2002 m. 2003 m. 2004 m. 2005 m. 2006 m. I$ viso
Plieno lydymo cechas [...] [.]
Karsto valcavimo staklynai [...] L.] [.] [...] [...] [apie 95 %]
Bendrosios ... [.] [.] [...] [...] [.]
Traukimo staklynas [...] [.] [.] [...] [...] [.]
i viso [...] [.] [.] [...] [...] [150-220 min. PLN]

Kaip nurodyta 2003 m. IVP 4.4 punkte, investicijos
skirtos karstojo valcavimo staklyny modernizavimui (zr.
2003 m. IVP 22 lentelg). Tai apima viduriniosios sekcijos
staklyno modernizavima, taip pat bliumingo staklyno ir
sunkiosios sekcijos staklyno kaitinimo krosniy pakeitima.
Investicijy atlikimo laikas buvo nustatytas 2003 m. IVP
23 lenteléje, kurioje nurodyta, kad beveik visos investi-
cijos bus pradétos 2002 m.

b) UzZimtumo restruktiirizavimas

Pagal 2003 m. IVP (4.11 punktas) imoné planavo suma-
zinti darbuotojy skai¢iy nuo 1249 iki 850. Dabar

(19 Plg. su 2007 m. birzelio 4 d. Lenkijos pateikto rasto 19, 30 ir 55

punktais.

2005 m. IVP nustatyta, kad darbuotojy bus sumazinta iki
700. 2003 m. IVP uzimtumo restruktiirizavimui skirta
4,03 mln. PLN, i§ kuriy 1,5 mln. PLN turéjo sudaryti
specialiai numatyta valstybés pagalba, 1,17 mln. PLN —
PHARE programos léSos, o 1,34 mln. PLN — jmonés
1ésos (11).

(*) Kai kurios $io teksto dalys buvo pasalintos siekiant neatskleisti

konfidencialios informacijos. Sios dalys pazymétos taskine linija
lauztiniuose skliausteliuose. Bendra investicijy programos suma
sudaro nuo 150 min. iki 220 mln. PLN. Tolesné¢ konfidenciali
finansiné informacija pateikta kaip apytikslé 150-220 mln. PLN
sumos procentiné dalis (kai 150-220 mln. PLN yra 100 %), kad
bty jmanoma lengviau suprasti sprendima.

(1) 2003 m. IVP, p. 66, 35 lentele.
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(21)

(22)

(24)

(25)

¢) Finansinis restruktiirizavimas

2003 m. IVP taip pat buvo numatytas finansinis ir turto
restruktiirizavimas, kuris pagal plana (3.2 punktas) apémé
Jtrumpalaikiy paskoly graZinima ir su gamyba nesusijusio
nereikalingo turto pardavima*.

2003 m. IVP (4.7 punktas) numatyta restruktirizuoti
513 369 mln. PLN skolg (pagal balansg tai buvo bendra
ilgalaikiy ir trumpalaikiy jsipareigojimy suma). Ja buvo
ketinama finansuoti i§ basimo pelno ir turto restruktdiri-
zavimo. I§ turto restruktrizavimo 2004 ir 2005 m.
buvo tikétasi gauti 363 mln. PLN pajamy, i§ kuriy 60
min. PLN buvo numatyta naujoms skoloms padengti.

Komisija supranta, kad 2003 m. IVP buvo numatytos
Sios finansinio restruktirizavimo priemonés: pirma, nuo
skoly valstybei buvo atleista, tad buvo suteikta 21,5 min.
PLN pagalba (Zr. 4.12.2 punkta); antra, HLW nuo
2000 m. nuolat vykdé tam tikra turto restruktarizavima,
parduodama negamybinj turtg, ir i§ to buvo numatyta
gauti léSy investicijy programai finansuoti.

Turto restruktirizavimas turi bati vertinamas atsizvel-
giant j tai, kad su HLW turtu jau buvo atliktas finansinis
sandoris, kurj HLW apibadino kaip ,pardavimo ir atga-
linés nuomos sandorj“. 2000 m. jmoné gavo 250 mln.
PLN paskolg, kuri i§ esmés buvo garantuota jmonei
priklausancios Zemés ir pastaty ikaitu. Tai buvo susije ir
su gamybiniu, ir su negamybiniu turtu. Paskola buvo
numatyta grazinti iki 2010 m. mokant po dvi iSmokas
per metus. Sis sandoris buvo biitinas, nes HLW reikéjo
lésy, bet imoné negaléjo nedelsdama parduoti savo nega-
mybinj turtag. Tai buvo numatyta atlikti paskesniais
metais ir taip gauti léSy bei sumazinti finansines ilaidas.

Pagal 2003 m. IVP turto restruktiirizavimas turéjo apimti
negamybinj turta (4.7 ir 4.8 punktai). Matyt 2001 m.
pabaigoje buvo parduota pirmoji 100 hektary sklypo
dalis (53 hektarai). Taciau kito negamybinio turto parda-
vimas buvo atidétas, nes AKR (Agencja Kapitatowo Rozlic-
zeniowa S.A. — jmoné, kurios akcininkai yra Pramonés
plétros agentiira ir Valstybés izdas) turégjo sunkumy
nustatant su gamyba nesusijusios Zemés sklypo dalies
juridinj statusa.

Lésy i§ zemés pardavimo nebuvo gauta, todél buvo
numatyta gauti tarping paskola, kuriai valstybé suteikty

(28)

(29)

300 mln. PLN garantija. Paskolos lésas buvo numatyta
skirti investicijoms ir trumpalaikiams isipareigojimams
padengti (i§ viso 219 mln. PLN). Be to, 53 mln. PLN
buvo skirta investicijoms, kurias i§ pradziy buvo planuota
atlikti po 2006 m., paankstinti (§i 219 min. PLN suma ir
53 min. PLN kartu su 10 % finansavimo ilaidomis (t. y.
27 mln. PLN) sudaro 299 mln. PLN suma). Taigi i visy
[150-220 mln. PLN] investicijoms planuoty lésy j 219
mln. PLN sumg turéty bati jskaityta bent [...] mln. PLN
suma (t. y. [...] mln. PLN = 53 mln. PLN). Todél likusi
[...] mln. PLN suma (219 min. PLN - [...] mln. PLN) turi
bati laikoma trumpalaikio finansinio restruktiirizavimo
islaidomis.

d) Su aplinkos apsauga susijes restruktiirizavimas

2003 m. IVP (4.9 punktas) taip pat buvo numatyta
atskira su aplinkosauga susijusiy investicijy programa,
kurig sudaré aplinkos apsaugos valdymo sistemos jgyven-
dinimas pagal ISO 14001 (0,5 mln. PLN), tam tikros
investicijos pagal 50 mln. PLN Zemés jsisavinimo
projektg ir energetikos skyriaus modernizavimas (kuriam
nebuvo skirta jokiy 1éy). 2002 m. turéjo buti pradéta
jgyvendinti priemones.

Tyrimas parodé, kad kai kurios, bet ne visos 2003 m. IVP
numatytos priemonés buvo igyvendintos pagal tvarka-
rasti. Visy pirma metalo lauzo perdirbimo gamyklos
statyba buvo atidéta iki 2007-2008 m. ir buvo pradéta
tik 2007 m. vasarg. Be to, buvo atsisakyta statyti broko
perdirbimo gamykla, nes broka perdirba subrangovas (12),
ir tai yra taupesnis sprendimas.

Tadiau tyrimas taip pat patvirtino Lenkijos tvirtinima, kad
pagal restruktiirizavimo plang nebuvo numatyta padengti
su aplinkos apsauga susijusio restruktiirizavimo islaidas;
joms padengti buvo numatyta naudoti nuosavas léas,
tokias kaip pajamas i$ turto restruktiirizavimo.

e) Restruktiirizavimo finansavimas

2003 m. IVP (4.12 punktas) nustatytas 300 mln. PLN
finansinis deficitas (taip pat zr. grynyjy pinigy srauty
ataskaitos 5.1 punkta). Galima manyti, kad tai buvo
vienintelis reikalingas finansavimas, nes kitaip nenuro-

dyta.

('3 Zr. 2007 m. liepos mén. Ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto
2006 m. ataskaitg.
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(31)  4.12 punkte nurodyta, kad restruktairizavimui 2002 m. sinj deficitg. Todél jmonei buvo suteikta Valstybés izdo

(32)

(33)

biitinas 113,6 mln. PLN finansavimas, 2003 m. — 105,3
mln. PLN, taip pat reikalingos 21,9 mln. PLN finansinés
islaidos $ioms léSoms pasiskolinti. Be to, papildomai
buvo skirta 53 mln. PLN investicijoms paankstinti. Taciau
nenurodyta, kam tiksliai buvo reikalingas finansavimas.

Panasu, kad po 2003 m. finansavimo nebereikia. I3 tiesy
savo 2005 m. IVP AHW, apibidindama 2003 m. IVP,
patvirtino: ,, [...]restruktiirizavimo programoje numatyta,
kad bus imtasi strateginiy ir su veikla susijusiy veiksmy,
dél kuriy tikimasi reiksmingo veiklos pelningumo page-
réjimo, todél ir finansinio likvidumo padidéjimo. Restruk-
tirizavimo programoje pripazinta, kad pradedant nuo
2003 m. finansinio likvidumo veiksniai laipsniskai gerés*.

f) Ivada dél restruktiirizavimo priemoniy pagal 2003 m. IVP

IVP numatytas restruktdrizavimas, kuriam buvo reika-
linga speciali parama, apima ([150-220] mln. PLN, jskai-
tant paankstintas 53 mln. PLN investicijas) investicijas,
uzimtumo restruktiirizavima (4,03 min. PLN), tam tikry
skoly valstybei nurasyma (21,5 mln. PLN), tam tikra
finansinj restruktfirizavima (81,5 mln. PLN) ir tam tikras
su paskola susijusias finansines iSlaidas (27,1 mln. PLN),
i§ viso 324,63 mln. PLN.

Restruktiirizavimg buvo planuota finansuoti daugiausia is
valstybés garantuotos paskolos, kuri turéjo padengti dél
dalies turto restruktiirizavimo atidéjimo atsiradusj finan-

(35)

(36)

2 lentelé

garantuota tarpiné paskola, kad jmoné galéty atlikti
finansinj restruktiirizavima ir investicijas 2002-2003 m.
ir galbat taip pat 2004 m. Taigi restruktirizavimo
projektas buvo aiskiai susietas su tvarkarasciu.

Taciau 2003 m. IVP nebuvo nurodyta, kad dél turto
restruktfirizavimo atsiras restruktiirizavimo iSlaidy. Tai
grei¢iau buvo tesiama veikla, kuri nebuvo susijusi su
restruktirizavimo planu, kuriam paremti buvo teikiama
valstybés pagalba, ir kuriai aiskiai nereikéjo papildomo
valstybés finansavimo. Be to, tam tikros su perspekty-
vumo atkiirimu tiesiogiai nesusijusios priemonés, tokios
kaip aplinkos apsaugos priemonés, buvo finansuojamos
lésomis i§ turto restruktiirizavimo, todél, kaip pabrézeé
Lenkija, jy ijgyvendinimas nebuvo susijes su restruktiiriza-
vimu.

I§ tiesy turto restruktiirizavimas paminétas tik dél vienos
priezasties — parodyti, kad jo tikslas buvo gauti finansa-
vimg parduodant negamybinj turtg. Taciau iSmokos, susi-
jusios su pardavimo ir atgalinés nuomos sandoriu, nepa-
minétos.

2. Valstybés pagalba

I§ 322 mln. PLN pagalbos (apskaiciuotos grynuoju subsi-
dijos ekvivalentu), i§ pradziy patvirtintos NRP, AHW
gavo $ig Lenkijos pateiktoje lenteléje nurodyta pagalba:

2002 ir 2003 m. patvirtinta ir gauta valstybés pagalba (*)

NRP Gauta valstybés pagalba Skirtumas
(tiikst. PLN) (tiikst. PLN) (tiikst. PLN)
IS viso 2002-2003 m. 321 878 000 203 946 000 117 932 000

(*) Skaiciai atitinka 2003 m. IVP 36 lentele. Skaiciai atnaujinti pagal 2007 m. birzelio mén. Lenkijos ir nepriklausoma stebésenos

ataskaitas, darant prielaidg, kad 1 EUR lygu 3,95 PLN.

(38)

Pagalba buvo suteikta trims atskiriems tikslams jgyvendinti:

a) 0,33 mln. PLN uzimtumui restruktarizuoti (i§ pradziy buvo planuota 1,5 mln. PLN),

b) 20,56 mln. PLN skolai nuraSyti (i§ pradziy buvo planuota 21,5 mln. PLN), Sios 1¢Sos buvo
panaudotos jmonés bendrai finansinei padéciai pagerinti,
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(41)

(42)

¢) 183,2 mln. PLN skolos garantijai (46,3 mln. EUR; i§ pradziy planuota 299 mln. PLN suma, kuriai
pritaré Komisija).

Paskolg su valstybés garantija HLW suteiké Bank Pekao S.A., remdamasis 2003 m. gruodzio 10 d.
HLW ir banko susitarimu. Paskolos susitarime numatyta, kad paskola turi biiti grazinta per penkerius
metus po susitarimo pasiraS§ymo dienos, t. y. iki 2008 m. gruodzio 10 d.

2003 m. rugpjucio mén. AHW kreipési dél garantijos. Ji buvo suteikta 2003 m. gruodzio 31 d.
Ministry tarybos sprendimu ir apémé nominalia 46,3 mln. EUR sumg, palikanas ir kitas susijusias
islaidas, iki ne daugiau kaip 58,3 mln. EUR. Ministry tarybos sprendime pripazinta, kad HLW
pirmiausia reikéty pagalbos su karsto valcavimo staklynu susijusioms investicijoms ir nekilnojamojo
turto pirkimo i$laidomis pagal pardavimo ir atgalinés nuomos susitarimg finansuoti, ir nurodyta, kad
lésos turéty biti naudojamos siam tikslui. Bitent:

a) vieng paskolos dalj — iki 14 600 000 EUR — buvo ketinama skirti gamybinéms investicijoms,
investicijoms, susijusioms su valcavimo staklynu (viduriniosios sekcijos) ir valcavimo stakliy
(pagrindiniy sekcijy) modernizavimu, finansuoti. Tadiau nuo 2004 m. rugsé¢jo 30 d. iki
2005 m. vasario 28 d. buvo panaudota tik astuoniomis dalimis sumokéta 2 854 355 EUR
suma. 2005 m. rugséjo 16 d. suma buvo grazinta;

b) kita dalj — iki 31 430 000 EUR, kurig jmoné noréjo panaudoti likusioms iSmokoms pagal parda-
vimo ir atgalinés nuomos susitarima sumokéti, buvo ketinama skirti skoly restruktirizavimui
iSperkant gamybinj nekilnojamaji turta (Zeme ir pastatus). Nuo 2004 m. rugpjucio 24 d. jmoné
panaudojo 31 245 684 EUR ir $ig suma grazino 2005 m. rugséjo 16 d. Pasak Lenkijos valdZios
institucijy ir pagalbos gavéjo, paskola buvo panaudota iSmokoms pagal 2000 m. pardavimo ir
atgalinés nuomos susitarimg sumokéti.

Apskritai jmoné nurodé sumokéjusi 1 132 788,35 EUR paliikanas, kurios buvo sumokétos dalimis.
Siuo atzvilgiu buvo manyta, kad 2004 m. gruodzio 30 d. sumokéta pirmoji paliikany dalis turéty
biti paskirstyta pagal atitinkamas panaudotas paskolos dalis, o paskui palikany sumos galéty biti
skirstomos pagal atitinkamas bendras sumas. Lenkijos valdZios institucijos nurodé, kad taikant §j
metodg palikany iSmokos paskirstytos taip:

3 lentelé

Sumokétos paliikanos

Paliikanos i$Smokoms pagal
Paliikany mokéjimo data Visa paliikany suma pardawmq 1r‘atgalmes Palukano§ mvesticjoms
nuomos susitarimg panau- | panaudotai paskolos daliai
dotai paskolos daliai
2004 m. gruodzio 30 d. 371931 EUR 363 880 EUR 8 051 EUR
2005 m. birzelio 30 d. 536 522 EUR 491 612 EUR 44 910 EUR
2005 m. rugséjo 16 d. 224336 EUR 205 557 EUR 18 778 EUR
1132788 EUR 1061 050 EUR 71738 EUR

AHW taip pat patyré $iy su garantuota paskola susijusiy islaidy:
a) 270 000 EUR parengimo mokestis,

b) 583 300 EUR Valstybés izdo paskolos garantijos suteikimo mokestis, sumokétas 2004 m. balan-
dzio 30 d. (1% visos 58 330 000 EUR garantijos sumos, neatsizvelgiant j faktiskai suteiktos
paskolos suma),

¢) 55947 EUR islaidos, kurias bankas patyré dél paskolos sutarties ir perdavé apmokéti AHW.
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(43)

(44)

(46)

(48)

(49)

HLW 2003 m. paskolos paraiskoje taip pat nurodyta, kad paskolos suma sumazinta (palyginti su
suma, patvirtinta pagal 2003 m. IVP) HLW iniciatyva, nes jmoné jau suderéjo dél paskolos. Tadiau
HLW pasiliko teis¢ kreiptis likusios pagalbos, nevirsijancios 75 mln. PLN, bet ja taip ir nepasinaudojo.

3. 2003 m. IVP jgyvendinimas

Neabejotina, kad 2003 m. IVP buvo igyvendintas tik i§ dalies. 2002-2004 m. HLW restruktiriza-
vimui panaudojo tik 58,7 mln. PLN. I§ [..] mIn. PLN, numatyty investicijoms karto valcavimo
staklyno modernizavimui, 2002-2004 m., buvo ileista tik [apie 25 % visos 1 lentel¢je nurodytos
investicijy sumos] mln. PLN. Investicijos buvo skirtos tik viduriniosios sekcijos staklyno moderniza-
vimui, taciau j bliumingo staklyno ar sunkiosios sekcijos staklyno kaitinimo krosnis nebuvo inves-
tuota. Be to, maziau nei 0,5 mln. PLN i§ [...] mln. PLN sumos buvo investuota j plieno lydymo cecha
ir [..] mln. PLN buvo skirta kitoms bendrosioms investicijoms (i§samesné informacija pateikta
tolesnés 4 lentelés 2002 m., 2003 m. ir 2004 m. stulpeliuose).

Komisijai nebuvo pateikta jokios informacijos apie tai, ar buvo jgyvendintas finansinis restruktiiriza-
vimas. Taciau i§ 2005 m. IVP Komisija sprendzia, kad 2005 m. birzelio 30 d. HLW jsiskolinimas
buvo mazdaug toks pat kaip ir 2001 m. pabaigoje (Zr. 2005 m. IVP 1.8 punktg). Be to, HLW jau
2004 m. gavo teigiama veiklos rezultata. Todél Komisija mano, kad jmoné jgyvendino planuotg
trumpalaikj finansinj restruktarizavima.

Uz stebéseng atsakingo nepriklausomo konsultanto ataskaitos patvirtina, kad HLW nebuvo perspek-
tyvi 2004 m., 2004 m. pabaigoje ar 2005 m. pabaigoje. TaCiau restruktirizavimo pabaigoje
(2006 m. pabaigoje) AHW buvo perspektyvi.

Neabejotina, kad perspektyvuma 2006 m. pabaigoje uztikrino keletas veiksniy, kurie, nejskaitant
dalinio valcavimo staklyno modernizavimo, visy pirma susij¢ su pakilimu plieno sektoriuje, kuris
padaré itin teigiama poveikj jmonés apyvartai. Be to, Arcelor, stipriam investuotojui, perémus HLW,
i$nyko visi HLW likvidumo sunkumai. Ta¢iau jmoné negaléjo pagristi savo bendrojo pareiskimo, kad
priezastis, kodeél ji tapo perspektyvi, yra faktinis garantijos panaudojimas refinansavimo tikslais.

4. 2003 m. IVP pokyciai

2005 m. dél naujojo savininko investicijy strategija gerokai pasikeité. Vietoj esamy karsto valcavimo
staklyny modernizavimo AHW dabar planuoja jrengti naujg valcavimo staklyna, kuris biity pajégus
gaminti ilguosius statybinés paskirties gaminius. Matyt, kad staklyno Zaliava bus 160 mm CC ruosi-
niai, ir jame bus gaminami anglinio plieno armatiiros strypai, apvalis ir plokstieji strypai, plonasieniai
profiliai, staciakampiai ir skersiniai profiliai. Lenkija aiSkina, kad $is pritaikymas — tai atsakas j
statybos rinkos, kuriai VarSuvos srityje prognozuojamas daugelio mety spartus augimas, plétra,
kuri gali suteikti VarSuvoje jsikiirusiai AHW pirminj pranasuma.

Naujasis staklynas visas pradés veikti iki 2008 m. vidurio ir pakeis veikiancius karsto valcavimo
staklynus, | kuriy modernizavimg jau buvo investuota [apie 25 % visos 1 lentel¢je nurodytos investi-
cijy sumos] mln. PLN. Investicijy programos bendra suma apibendrinta Sioje lenteléje:
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4 lentele

2005 m. IVP numatytos naujos investicijy programos islaidos

takst. PLN 2002 m. (*) | 2003 m. (% | 2004 m. (| 2005 m. | 2006 m. [§ viso
Plieno lydymo cechas [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Karsto valcavimo [...] [...] [...] [...] [...] [apie 120 % visos 1 lente-
staklynai l¢je nurodytos investicijy
sumos|
Bendrosios islaidos [...] [...] [...] [...] [...] [...]
I§ viso [...] [...] [...] [...] [...] [apie 140 % visos 1 lente-
léje nurodytos investicijy
sumos|

(*) Pagal 2003 m. IVP jau atliktos investicijos.

Taigi bendros investicijy i$laidos dabar sudarys [apie 140 % visos 1 lenteléje nurodytos investicijy
sumos] mln. PLN, i§ kuriy kar$to valcavimo staklynui planuojama skirti [apie 120 % visos 1 lenteléje
nurodytos investicijy sumos] mln. PLN, taigi [...] mln. PLN daugiau, negu i§ pradziy buvo numatyta
investicijoms. Taciau | Sias iSlaidas jskai¢iuota [...] mln. PLN suma viduriniosios sekcijos staklynui,
kuris jau uzbaigtas. Atémus $ig suma i§ [...] mln. PLN sumos, naujojo valcavimo staklyno kaina
siekty [maziau nei 200] mln. PLN.

5. Pajégumo plétra

AHW pajégumo plétra pavaizduota Sioje lenteléje:

5 lentelé

DidZiausias metinis gamybos pajégumas tiikst. tony

Gamyba 2002 m. 2(;?3 2(;?4 2?;)5 22?6 2007 m. 2008 m. Pastabos
Skystas plienas [...] [...] [...] [...] [...] [apie [idem] Jokiy pokyciy
100 %
viso
staklyno
pajégumo

Plokstieji gaminiai 20 20 20 20 0 0 0 Nustatyta

8 protokole
Valcavimo staklynas — 180 180 | 180 | 180 | 180 0 0 Nustatyta
valcuotoji viela 8 protokole
Valcavimo staklynas — [...] [...] L L] | L] [apie 0 Nauja strate-
prekiniai strypai, plona- 40 %] gija (*)
sieniai profiliai
Valcavimo staklynas — [...] [...] Ld ) L] L [apie 0 Nauja strate-
ilgieji storasieniai profiliai 60 %] gija (*)
Valcavimo staklynas — [...] [...] [ N | [...] 0 Nauja strate-
kaltiniai profiliai gija (*)
Saltai valcuotos juostos 30 0 0 0 0 0 0 Nustatyta

8 protokole
Naujas valcavimo 0 0 0 0 0 [...] [apie Nauja strategija
staklynas 70 %] (8 protokole

nenustatyta)

(*) 8 protokole 3is pajéegumo mazinimas nenumatytas.
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(52) 2008 m. pradéjus veikti visam naujam valcavimo ¢) trecia, sandoris buvo restruktirizavimo plane numa-

(54)

staklynui, senasis valcavimo staklynas bus uzdarytas. Iki
2007 m. visos jmonés gamybos apimtys nickada nevir-
Sijo didziausio [...] tony pajégumo. Taigi dél investicijy
programos pakeitimo jmonés pajégumas papildomai
sumazés [...] tony.

1. PRIEZASTYS PRADETI PROCEDURA

2006 m. gruodzio 6 d. rate Komisija pazyméjo, kad
AHW restruktiirizavimo planas nebuvo igyvendintas ir
nurodé ketinanti iStirti, ar tai buvo neteisétas suteiktos
restruktfirizavimo  pagalbos naudojimas. Visy pirma
Komisija pazyméjo, kad didelé pagalbos suma nebuvo
tinkamai panaudota.

Be to, Komisija abejojo, ar ji galéty pritarti atnaujintam
verslo planui pagal 8 protokolo 10 punkta, nes jis yra
susijes su naujomis investicijomis, kurios gali buti
naudingos, bet nebiitinos jmonei restruktarizuoti.

IV. LENKIJOS PASTABOS

Lenkijos valdzios institucijos tvirtina, kad AHW naudojo
valstybés garantija pagal salygas, kuriomis ji buvo
suteikta, ir aiskina, kad:

a) pirma, pardavimo ir atgalinés nuomos sandorio
ismokos buvo susijusios su investicijomis, kurios
buvo apibadintos tik kaip labai bendro pobiidzio prie-
moné, ir investicijos nebuvo i$samiai apibréztos;

b) antra, tai buvo finansinio restruktiirizavimo dalis, nes
restruktiirizavimo i§laidy suma sudaré 857 min. PLN,
o nuostolius ir jsipareigojimus jos taip pat laiko re-
struktirizavimo i8laidomis. Lenkija pazymi, kad tai
yra 150 mln. PLN nuostoliai 2002 ir 2003 m., nuro-
dyti prognozuojamame balanse (2003 m. IVP 79
punktas). Be to, jmoné taip pat turéjo 513,4 mln.
PLN ilgalaike ir trumpalaike skolg. Papildomos islaidos
susijusios su uzimtumo restrukttirizavimu ir investici-
jomis (190,5 mln. PLN);

(56)

(58)

(60)

tyto turto restruktdrizavimo dalis. Taigi jmoné
nusprendé ,pakeisti atgalinés nuomos susitarima
pigesne finansine paskola“, kad galéty sumazinti
,esamos finansinés skolos neigiama poveikj grynyjy
pinigy srautui“. Lenkija pazyméjo, kad tai buvo
skubu, nes HLW finansiniai iStekliai praktiskai
i$seko”.

Be to, Lenkijos valdzios institucijos tvirtina, kad parda-
vimo ir atgalinés nuomos sandoris taip pat prisidéjo prie
jmonés perspektyvumo, taciau to nepagrindzia.

Lenkijos valdzios institucijos patvirtina, kad pagalbos
suteikimo laikas buvo lemiamas. I§ esmés jos nurodo,
kad ,valstybés pagalbos reikéjo tik 2003-2004 m.”, kai
jmoné tikrai turé¢jo finansinj deficita (*3).

Lenkijos valdZios institucijos pabrézia, kad AHW graZino
pagalbg. Valstybés garantija turéjo bati tik kity paskolai
naudoty jkaity papildas. I3 esmés bankui buvo jkeista
zemé ir visas ilgalaikis turtas, taip pat pateikti septyni
vekseliai. Be to, Lenkija pateiké iSsamios informacijos
apie jvairias kitas HLW tuo metu taip pat naudotas finan-
sines priemones ir teigia, kad HLW rinkos salygomis
galgjo gauti finansavimg be garantijos.

Lenkijos valdZios institucijos primena, kad Arcelor nebiity
jsigijusi jmonés, jei nebaty buvusi jsitikinusi, kad HLW
Jturéjo teise | valstybés pagalba, kurig gavo restruktiiriza-
vimo procesui.

Lenkijos valdZios institucijos pabrézia, kad pakeitus plang
investicijy programos mastas bus didesnis negu numaty-
tosios pradiniame plane, o dél visy investicijy buvo neat-
Saukiamai jsipareigota iki 2006 m. pabaigos (t. y. iki
restruktfirizavimo laikotarpio pabaigos). Taigi Lenkijos
valdzios institucijos mano, kad pagalba neturéty buti
laikoma neteisétai naudota, ir pasiiilytas plano pakeitimas
turéty bati laikomas suderinamu pagal Bendrijos taisy-

kles.

(**) 2007 m. birzelio 4 d. rasto 20 punktas.



L 143/40 Europos Sajungos oficialusis leidinys 2008 6 3
(61)  Lenkijos valdZios institucijos pazymi, kad 2005 m. IVP (67) Pagalbos gavéjas taip pat teigia, kad garantija buvo
numatytos investicijos, t. y. viduriniosios sekcijos suteikta prie§ Lenkijos istojima | Europos Sgjunga
staklyno pakeitimas, buvo aptariamos jau 1997 m. (Ministry tarybos sprendimas buvo priimtas 2003 m.
Taciau 1997-2003 m. jmonés grynyjy pinigy srautas gruodzio mén.), todél pagalbos tiksla turéjo nustatyti
buvo nepakankamas Sioms investicijoms finansuoti. Lenkijos vyriausybé. Be to, jmoné pazymi panaudojusi
Pakankamai 1éSy finansavimui atsirado tik  Arcelor pagalba tiksliai pagal sprendima dél garantijos suteikimo.
perémus jmone ('4). Be to, Lenkija teigia, kad gaminiy
asortimentas 2003 m. IVP buvo apibréztas tik bendrais
bruozais ir tai, kas buvo apibréita, nebuvo optimalu
siekiant atitikti pasikeitusig paklausos struktiira Lenkijos
rinkoje, pagal kurig reikéjo pritaikyti gaminiy asorti-
menty. (68) AHW pabrézia, kad naujasis planas skirtas senojo plano
tikslui siekti, ir strategijos pakeitimas biitinas ilgalaikiam
jmonés perspektyvumui uZtikrinti.
(62) Lenkijos valdZios institucijos teigia, kad 2005 m. IVP
pakeitimai nedaro neigiamo poveikio 8 protokolui.
Naujasis planas reikalingas ,ilgalaikiam perspektyvumui
pasiekti.  Restruktdrizavimo  laikotarpio  pabaigoje
perspektyvumg uZtikrino tik teigiama padétis rinkoje ir VI. VERTINIMAS
teigiamas kainos, pajamy ir iSlaidy santykis. Siuo e . .
atigvilgiu teigiama, kgdJ blillimingo tecllfnologij}a,l negaran- 1. Taikytini teisés aktai
tuos-llgalalklo {mones konk.ur.enc.m“gumo, tad jg reikia (69) 8 protokolo 1 punkte nurodoma, kad, ,neatsizvelgiant §
pakeisti moderniausiu nuolatinio liejimo procesu. EB sutarties 87 ir 88 straipsnius, valstybés pagalba, kurig
Lenkija suteikia nurodyty Lenkijos plieno pramonés daliy
restruktiirizavimo tikslais, laikoma suderinama su bend-
rgja rinka“, jeigu, inter alia, atitinka protokole nustatytas
(63)  Lenkijos valdzios institucijos teigia, kad net jei gauta salygas.
pagalba bity laikoma papildoma pagalba veiklai, turéty
biti manoma, kad ja atsvéré kompensacinés priemonés,
t. y. papildomas jmonés pajégumo sumazéjimas pakeitus
strategija. Lenkijos valdZios institucijos taip pat patvirtina,
kad HLW neatliko visy savo investicijy, nes buvo atidétas
jos turto restruktirizavimas. (70) Taryba pratesé pagal Europos susitarimg nustatytg re-
struktiirizavimo ~ pagalbos  skyrimo  Lenkijos  plieno
pramonei lengvatinj laikotarpj iki Lenkijos istojimo j
Europos Sgjunga. Sis susitarimas, Lenkijai stojant j
Europos Sajunga, buvo jtrauktas { 8 protokola. Tam
(64)  Lenkija taip pat nurodé Komisijai paskolai taikyta pald- tikslui pasiekti jame numatyti terminai prie§ stojima ir
kany normg, kaip pazyméta 41 punkte, ir kitas su po jo. Tiksliau protokole leidZiama suteikti ribota rest-
paskola ir garantija susijusias iSlaidas, kaip pazyméta 42 ruktiirizavimo pagalbos suma 1997-2003 m. ir drau-
punkte. dziama teikti Lenkijos plieno pramonei kokig nors
tolesng valstybés pagalba restruktiirizavimo  tikslais
1997-2006 m. Siuo atzvilgiu tai aiskiai skiriasi nuo
kity Stojimo sutarties nuostaty, tokiy kaip IV priede
« nustatytas laikinasis planas (,esamos pagalbos proce-
V. SUINTERESUOTUJU SALIY PASTABOS dra®), kuris yra susijes tik su valstybés pagalba, suteikta
(65) Pagalbos gavéjas pateiké pastabas apie sprendima pradéti iki stojimo, jei ji ,vis dar taikoma po” jstojimo datos.
procediirg. Véliau jam buvo nuolat pranesama apie Komi- Taigi 8 protokolas gali buti laikomas lex specialis, kuris
sijos ir Lenkijos valdzios institucijy keitimasi informacija. jame reglamentuojamy dalyky atzvilgiu pakeicia bet kuria
kita Stojimo akto nuostatg (*°).
(66) AHW teigia, kad didel¢ pagalbos dalis buvo panaudota
tam tikram i§nuomotam turtui iSpirkti, kad bhty suma-
zintos ﬁnansinés i§1aidos. Be to, inVeStiCijOS buVO SuSiju— (71) Talgl nors EB sutarties 87 ir 88 Straipsniai paprastai

sios su i$nuomotu nekilnojamuoju turtu, todél jo ispir-
kimas galéty bati laikomas restruktiirizavimo dalimi.

(**) Lenkijos valdzios institucijos patvirtina, kad su nuolatiniu liejimu ir

1Z%aminiq asortimento plétimu susijusiam pritaikymui reikalingos

apitalo iSlaidos yra didesnés, taciau teigia, kad tai kompensuoja

du veiksniai: pirma, nukreipiant investicijas j pakaitinio staklyno
statybg islaidos galéty sumazéti iki 85 mlIn. EUR, ir antra, véliau
turéty sumazéti energijos ir veiklos sgnaudos.

nebiity taikomi pagalbai, suteiktai prie§ stojimg, ir néra
taikytini po stojimo, pagal 8 protokolo nuostatas vals-
tybés pagalbos stebésena pagal EB sutartj taip pat
taikoma bet kokiai pagalbai, suteiktai Lenkijos plieno
pramonei restruktfirizuoti 1997-2006 m.

(*%) Zr. 2005 m. liepos 5 d. sprendima byloje C-20/04 Huta Czesto-
chowa, OL L 366, 2006 12 21, p. 1.
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(72)  Sprendimas pagal EB sutarties 88 straipsnio 2 dalj gali tyvumui atkurti bitiny priemoniy vykdyma laiku. Tai

(75)

(77)

bati priimamas ir po Lenkijos istojimo, nes, 8 protokole
nesant konkreciy nuostaty, turéty biiti taikomos jprastos
taisyklés ir principai. Taigi taip pat bus taikomas 1999 m.
kovo 22 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 659/1999,
nustatantis iSsamias EB sutarties 93 straipsnio taikymo
taisykles (toliau — procedirinis reglamentas) ('9).

2. Neteisétas pagalbos naudojimas

Pagal 8 protokolo 18 punkto a papunktj Komisijai sutei-
kiami jgaliojimai imtis ,atitinkamy priemoniy, kad bet
kuri susijusi jmoné privaléty sugrazinti bet kokig pagalba,
kuri buvo suteikta pazeidus $iame protokole nustatytas
salygas, <...> jeigu restruktiirizavimo stebésena parodo,
kad jsipareigojimai dél pereinamojo laikotarpio susita-
rimy, numatyty $iame protokole, nebuvo jvykdyti®.

Atlikusi oficialy tyrima, Komisija padaré¢ i$vada, kad
Lenkijai nepavyko i$sklaidyti abejoniy dél neteiséto re-
struktiirizavimo pagalbos naudojimo. Komisija mano,
kad jmoné tinkamai nejgyvendino savo restruktiirizavimo
plano, kaip aiskiai nustatyta 8 protokolo 9 punkto a ir h
punktuose. Komisija pazymi, kad finansinéms investici-
joms pagal 2003 m. IVP buvo panaudota tik nedidelé
suteikty finansiniy iStekliy (apie 34 mln. EUR) dalis, o
likusi dalis, t. y. 31,2 mln. EUR, buvo panaudota plane
nenurodytiems tikslams.

Prie§ prieidama prie Sios i$vados, Komisija pirmiausia
jvertino, kokio pobtdzio priemonés buvo planuotos
pradiniame IVP, paskui — ar priemonés, kurias sieké
jgyvendinti jmoné, kaip nors yra nesuderinamos su bend-
rgja rinka, ir galiausiai — neteisétai naudotos pagalbos
nesuderinamumo poveikj viso plano atzvilgiu, ir tik
tada svarsté pagalbos suma. Klausimas, ar naujasis planas
gali pakeisti $ig i$vada, nagrinéjamas 3 skyriuje.

a) Pradiniame investicijy plane nustatyto restruktiirizavimo
mastas

Komisija pirmiausia isaiskino 2003 m. IVP apimtj ir ar
2003 m. IVP apémé su gamybinio turto pardavimo ir
atgalinés nuomos susitarimu susijusias i§mokas, kurioms
daugiausia buvo panaudota restruktiirizavimo pagalba.

Kaip nustatyta 34 punkte, pagrindiné restruktiirizavimo
plano uzduotis buvo garantuoti tam tikry HLW perspek-

(%) OL L 83, 1999 3 27, p. 1.

(78)

(79)

(81)

daugiausia buvo susij¢ su investicijomis ir finansiniu re-
struktirizavimu. Plane buvo pabrézta bitinybé suteikti
jmonei galimybe atlikti restruktdrizavimg 2002 ir
2003 m.

Pirma, pagal 2003 m. IVP HLW turéjo investuoti
[150-220] mln. PLN. Taiau panasu, kad ir pagalbos
gavéjas, ir Lenkijos valdzios institucijos daro i$vada, kad
gamybinio turto jsigijimas galéty bati laikomas investicijy
programos dalimi. Lenkija teigia, kad investicijos buvo
apibidintos kaip labai bendro pobiidzio priemoné, issa-
miai neapibréZiant jokiy investicijy. Be to, pagalbos
gavéjas nurodo, kad pirkimas buvo batinas restruktiiriza-
vimo procesui, ,nes neturint $iy jrengimy gamykla
nebity galéjusi veikti restruktiirizavimo metu®.

Komisija negali sutikti su $iais argumentais. Akivaizdu,
kad 2003 m. IVP investicijos pagal 4.4 punktg buvo
paskirstytos pagal iSlaidas (2003 m. IVP 21 lentelé,
pateikta 18 punkto 1 lenteléje), dalyka (2003 m. IVP
22 lentelé) ir laikg (2003 m. IVP 23 lentel¢). Nebuvo
jokios galimybés i§mokoms pagal gamybinio turto parda-
vimo ir atgalinés nuomos susitarima. I§ esmés 3is
bandymas grei¢iau parodo, kad nei Lenkijos valdzios
institucijos, nei pagalbos gavéjas neturéjo jokio pateisi-
nimo i$mokoms pagal pardavimo ir nuomos susitarima.
Priesingu atveju tai bty buve jtraukta j plana.

Antra, 2003 m. IVP numatytas ribotas finansinis restruk-
tirizavimas. Véliau pateiktuose rastuose Lenkijos valdZios
institucijos tvirtino, kad gamybinio turto i§pirkimo suma
turéty biti jtraukta j finansinj restruktiirizavima ('7). Jos
teigia, kad finansinis restruktirizavimas taip pat apima
esamus 150 min. PLN nuostolius ir 513 min. PLN
skoly mokéjimo terminy pakeitima, taigi jy skai¢iavimais,
bendros restruktiirizavimo islaidos sudaro apie 858 min.
PLN.

Taciau Komisija negali sutikti, kad esami 150 mln. PLN
nuostoliai ir 513 mln. PLN skoly mokéjimo terminy
pakeitimas yra restruktfirizavimo i$laidos. Kaip nurodyta
22 punkte, Komisija neneigia, kad 2003 m. IVP 4.7
punkte paminéta, jog ,jmoné ketina restruktiirizuoti
513 mln. PLN jsipareigojimus”. Taliau nenurodyta, kad
tai biitinai yra restruktfirizavimo uzduoéiy dalis. I8 tikryjy
3.2 punkte kaip restruktiirizavimo uzduotis nurodytas tik
Jtrumpalaikiy paskoly grazinimas ir su gamyba nesusi-
jusio nereikalingo turto pardavimas®.

(7) 2007 m. birzelio 4 d. rasto 24 punktas.
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(82) Be to, taip pat néra jprasta paprasCiausiai laikyti visy visal su pardavimu ir atgaline nuoma susijusiai skolai,

(83)

(85)

risiy nuostolius restruktiirizavimo i§laidomis, kaip tvir-
tina Lenkija. Balansiniai jsipareigojimai nebttinai prilygsta
restruktiirizavimo ilaidoms, nes tokio pobadzio isiparei-
gojimai yra jprasty verslo veiklos dalis. Pernelyg dideli
jsipareigojimai i§ tiesy gali sukelti sunkumy, taciau
tokiu atveju atliekant restruktiirizavimg batina nustatyti
konkrecias priemones, tokias kaip kapitalo injekcijos,
paskolos arba susitarimai dél mokéjimo terminy pakei-
timo siekiant vykdyti isipareigojimus. Plane i finansinj
restruktfirizavima nejtraukta né viena i§ $iy priemoniy
(4.7 punkto penktoji pastraipa).

I$ tiesy 2003 m. IVP 4.7 punkte nurodyta, kad restruk-
tirizavimui finansuoti reikégjo tik 363 min. PLN. Tai
maziau uZ visg esamg 513 min. PLN skolg. Be to, panasu,
kad 4.7 punkte minéta 60 mln. PLN suma yra susijusi su
basimu apyvartiniu kapitalu. Taigi restruktirizavimui
turéjo bati skirta daugiausia 300 mln. PLN (Zr.
30 punkta).

Taciau 300 mln. PLN panaudojimas iSaiskintas 2003 m.
IVP 4.12.1 punkte dél programos islaidy ir Saltiniy.
Siame punkte paaiskinta, kad visa 219 mln. PLN finan-
savimo suma buvo reikalinga 2002-2003 m. Atsizvel-
giant | tai, kad $i suma taip pat turéjo apimti investicijas,
kaip nurodyta 26 punkte, finansiniam restruktiirizavimui
liko tik [...] mln. PLN.

81,5 mln. PLN suma net nepadengty iSmoky pagal
pardavimo ir atgalinés nuomos susitarimg sumos. 3.2
punkte aiskiai nustatyta, kad finansinis restruktfrizavimas
bus taikomas tik trumpalaikei skolai. Taigi | plana
jtrauktas finansinis restruktiirizavimas turéjo nevirSyti
81,5 mln. PLN sumos, kuri nebuvo susijusi su i§mokomis
pagal pardavimo ir nuomos susitarima, kurios turéjo biiti
sumokétos per kelerius metus iki 2010 m., taigi tai
akivaizdzZiai buvo ilgalaikis jsipareigojimas. Todél iSmokos
pagal pardavimo ir atgalinés nuomos susitarimg taip pat
negali baiti vertinamos kaip finansinio restruktirizavimo,

kurio 1é3as papildys pagalba, dalis.

Galiausiai panasu, kad Lenkijos valdZios institucijos
sutiko, jog i§mokos pagal pardavimo ir atgalinés nuomos
sandor nebuvo turto restruktiirizavimo dalis, nes neteigé,
kad Siuo atveju taip yra. Tadiau cituodamos dalies apie
turto restruktiirizavima iStrauka, jos netiesiogiai mini
turto restruktirizavimg: ,Minétas pardavimas suteiks
Huta LW. galimybe grazinti dalj paskoly ir islaikyti finan-
sinj likvidumg“ (birzelio 4 d. rasto 64 punktas).

Taciau Lenkijos valdzios institucijos nepripazista, kad
niekur néra nurodyta, jog mokéjimo terminai bus pakeisti

(88)

(89)

nors keliuose plano punktuose nurodyta, kad mokéjimo
terminy pakeitimas susijes tik su negamybiniu turtu.
Skyriuje, kurj pirmiau citavo Lenkijos valdzios institu-
cijos, tai pabrézta du kartus. I$ tikryjy ten aiSkiai nusta-
tyta, kad tam tikroms skoloms pagal pardavimo ir atga-
linés nuomos susitarima, bitent skoloms, susijusioms su
negamybiniu turtu (Zr. 2003 m. IVP 4.12.1 punkta), bus
taikomas turto restruktiirizavimas. Tai susije su vadina-
maisiais 100 hektary ir 88 hektary projektais. Sio turto
restruktdrizavimo tikslas buvo gauti grynyjy pinigy
investicijoms atlikti. Tai kartu sumazinty su skolomis
susijusias finansines iSlaidas. Tadiau nenurodyta, kad
finansinéms islaidoms sumazinti pirma nustatyto laiko
turéty bati sumokétos visos iSmokos pagal pardavimo
ir atgalinés nuomos susitarimg. Turto restruktirizavimo
tikslas verciau yra tik ,sumazinti“ finansines islaidas, o ne
jas panaikinti.

Galiausiai, atsizvelgdama | HLW finansinius suvarzymus,
Komisija nemato jokiy priezasciy, kodél HLW turéjo
siekti jsigyti savo gamybinj turta, kai iSmokos turé¢jo
biti mokamos tik véliau. I§ tiesy niekur nenurodyta,
kad nuomos sutartis sudaryty restruktiirizavimui kliticiy.
Visy pirma to nepatvirtina 2003 m. IVP 4.12 punktas,
nes jame tik nurodyta, kad pardavusi tam tikra turts,
kuris anks¢iau buvo priskirtas negamybiniam, HLW
galéty sumazinti nuomos sutarties aptarnavimo islaidas.
Tai logiska atsizvelgiant j tai, kad tas turtas turéjo bati
parduotas siekiant grazinti paskola (jos dalj) ir atitinkamai
atleisti HLW nuo paskolos paliikany mokéjimo. Taciau
tai jokiu bidu néra susij¢ su gamybinio turto perpirkimu,
i$ kurio nebiity galima gauti jokiy grynyjy pinigy, nes $is
turtas toliau priklausyty jmonei.

Taigi gamybinio turto i$pirkimas nebuvo numatytas
2003 m. IVP. Tad HLW panaudojo pagalba restruktiri-
zavimo plane, kurio pagrindu buvo leista suteikti pagalba
nenumatytam tikslui. Tai reiskia, kad pagalba buvo
panaudota pazeidziant NRP ir sprendimg leisti suteikti
pagalba, t. y. 8 protokola. Pagal procediirinio reglamento
1 straipsnio g dalj tai gali bati neteisétas pagalbos naudo-
jimas, kuris apibréziamas kaip pagalba, kuri naudojama
pazeidziant sprendima, pagal kurj buvo patvirtinta vals-
tybés pagalba (18).

b) Neteisétai naudotos pagalbos nesuderinamumas

Nustacius, kad gauta valstybés pagalba nebuvo panaudota
pagal plang, reikia jrodyti, kad $i neteisétai naudota
pagalba taip pat yra nesuderinama su bendrgja rinka.

('8) Taciau neteisétas pagalbos naudojimas neverCia suabejoti, ar

k

buvo suteikta.

agalbos gavéjas i§ pradziy turgjo teis¢ gauti pagalbg; tai tik reiskia,
ad pagalba buvo panaudota pazeidziant sprendima, pagal kurj ji
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(91)  Formaliai tai galima nuspresti vien remiantis faktu, kad,
pirma, jmoné nenaudojo pagalbos pagal plana, kurj ji
pagal 8 protokolg jpareigota tinkamai jgyvendinti, ir
antra, bet kokia kita IVP, NRP ir 8 protokole nenumatyta
valstybés pagalba yra nesuderinama su bendraja rinka
pagal 8 protokolo 18 punkta.

(92)  Be to, Komisija pazymi, jog nebity galéjusi nuspresti, kad
faktinis panaudojimas dera su bendrgja rinka, nors AHW
ir tapo perspektyvi. Siuo atzvilgiu Komisija noréty paais-
kinti, kad nors pagalbos gavéjas abejoja, jog jo dabartinis
perspektyvumas pakankamas, baitina manyti, kad jo
perspektyvumo supratimas skiriasi nuo 8 protokolo 3
priede pateiktos i§ anksto nustatytos perspektyvumo
apibrézties. Sis supratimas buvo patvirtintas pagal 8
protokolg, ji stebéjo abi susitarianciosios 3alys ir pagalbos
gavéjas negali jo pakeisti atgaline data.

(93)  Taciau Komisija pirmiausia pabréZia, kad suderinamumas
neatsiranda vien dél to, kad HLW tapo perspektyvi
2006 m. 1§ tikryjy vien perspektyvumo atkiirimo nepa-
kanka, kad restruktdrizavimo projektas tapty suderi-
namas su bendraja rinka. Be to, bitina uZztikrinti, kad
perspektyvumas biity atkurtas naudojant maziausig rest-
ruktiirizavimui biting valstybés pagalbos sumg ir bity
jgyvendintos  kompensacinés  priemonés.  Komisija
primena, kad Sios salygos nustatytos Europos susitarimo,
i kurj nuoroda pateikta 8 protokolo 1 punkte, 8
straipsnio 4 dalyje. Visy pirma sgvoka, kad valstybés
pagalba turi buti maZiausia batina pagalba, reiskia, kad
pagalba neturéty bati naudojama  restruktiirizavimui
nebitinai investicijai ar priemonei finansuoti (*°).

(94)  Antra, Komisija primena, kad planas, t. y. restruktiiriza-
vimo uZduotys ir priemonés joms finansuoti, ex ante
pozitriu turi uZtikrinti, kad jmoné tapty perspektyvi. I
tikryjy 2003 m. IVP pabréziamos investicijos ir jy
paankstinimas naudojant valstybés pagalbg. Plane nuro-
dyta, kad investicijos bus paankstintos ir atliktos naudo-

(*%) Sis bendras principas jau ne kartg buvo pakartotas. Jis nustatytas
Sanavimo ir restruktirizavimo gairiy 45 punkte ir patvirtintas
Komisijos sprendime byloje C31/2001 Schmitz-Gotha, OL L 77,
2003 3 24, p. 41, kuriame Komisija atmeté subrangovo isigijima,
kuris buvo laikomas naudingu, bet ne tiek grieztai butinas restruk-
tirizavimui. Tai buvo patvirtinta 2006 m. balandzio 6 d. Teismo
sprendime T-17/03 Schmitz—Gotha, [2006] Rink. p. 1I-1139.

95)

97)

jant 2003 m. tarping paskola. Be to, jame nurodyta, kad
turto restruktiirizavimas turéty bati atliktas 2004 ir
2005 m., o tai akivaizdZiai buvo pernelyg vélu investicijy
programai jgyvendinti. Taigi paskola buvo suteikta finan-
siniam deficitui padengti. I$ tiesy plano jZangoje pabré-
ziama, kad ,restruktiirizavimo programos jgyvendinimui
pagal patvirtinta tvarkarastj ir jmonés veiklos tesimui
batinai reikés tarpinés paskolos“. Taigi tarpiné paskola
buvo laikoma batina investicijoms paankstinti pagal
konkrety tvarkarasti.

Taigi HLW sprendimas sumokéti i$mokas pagal gamy-
binio turto pardavimo ir nuomos susitarimg ir laiku neat-
likti investicijy parodo, kad ex ante pozitriu sis HLW
veiksmas sukélé pavojy jos galimybéms tapti perspek-
tyvia. I§ tikryjy Lenkijos valdzios institucijos nenurodé
jokios priezasties, kodél 2003 m. rugpjicio mén., kai
HLW pateiké paraiska dél garantijos, padétis turéjo pasi-
keisti, nes nuo paskutinio plano atnaujinimo 2003 m.
kovo mén. pragjo tik penki ménesiai. Taigi toks pagalbos
naudojimas buvo ne plano jgyvendinimas, o, atsizvelgiant
i tai, kad investicijos buvo susietos su tvarkarai¢iu,
ver¢iau kliudymas tinkamai jgyvendinti plang. Tad, ex
ante pozitriu, jmoné akivaizdziai sukélé pavojy perspek-
tyvumui, nors véliau jj ir atkare.

Finansiniai istekliai i§ tiesy yra keic¢iami tarpusavyje ir tai,
kad valstybés pagalba nebuvo panaudota pagal plana,
galéty reiksti, kad restruktiirizavimo planas galéjo buti
finansuotas  kitomis priemonémis, kurias i§ pradziy
buvo planuota panaudoti kitiems tikslams, kuriems $iuo
metu naudojama pagalba. Taciau tokie argumentai
nepriimtini restruktarizavimo projekto atveju, kai jmonés
finansinés priemonés turéty baiti naudojamos jmonei
pertvarkyti ir, atsizvelgiant j jmonés sunkumus, neturéty
bati jokiy atliekamy léSy plane nenumatytiems projek-
tams. Taigi valstybés garantuotos paskolos 1ésy naudo-
jimas paskolai uz gamybinj turta grazinti yra lemiamas
veiksnys, dél kurio mazéja restruktirizavimo veiklos
mastas kitose srityse, visy pirma trukdoma laiku jgyven-
dinti minétas investicijas.

Be to, Komisija nemano, kad Lenkijos valdZios institucijy
ir pagalbos gavéjo pateiktas argumentas, jog 2003 m.
imonés finansiné padétis buvo tiek prasta, kad ji negaléjo
atlikti jokiy investicijy, yra svarbus, nes Komisija nesu-
pranta, kodél tokioje padétyje esanti jmoné nuspresty
grazinti ilgalaike skola, o ne imtis kity priemoniy, kurios,
kaip buvo nustatyta, buvo batinos perspektyvumui
atkurti.
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(98)  Galiausiai taip pat nesvarbu, kad jmoné dabar sidlo atlikti (102) Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta pirmiau, Komisija turi
investicijas, kuriy buvo atsisakyta 2004 m., nes jy igyven- priimti i$vadg, kad pagalba buvo panaudota su 8 proto-
dinimas buvo susietas su konkreciu tvarkarasciu, kuris kolo 9 ir 18 punktais nesuderinamu baidu. Taigi ji yra
buvo laikomas vieninteliu bidu atkurti perspektyvumg nesuderinama su bendrgja rinka.
iki 2006 m. pabaigos. Sis pazeidimas neabejotinas, ir
IVP pakeitimas taip pat negali jo pakeisti. Taip yra net
nepaisant to, kad 2005 m. IVP numatytos papildomos
investicijos, nes jos negali atitaisyti neteisétai naudotos
pagalbos.
¢) Neteisétai naudotos pagalbos nesuderinamumo  poveikis
visam restruktiirizavimo planui

(103) Galiausiai batina nustatyti neteisétai naudotos pagalbos

nesuderinamumo poveikj.
(99) Trecia, net jei 2003 m. rugpjicio mén. HLW bty
maniusi, kad investicijos nebéra bitinos perspektyvumui
atkurti, tai reiksty, kad 2003 m. IVP HLW nurodé
pernelyg dideles restruktiirizavimo iSlaidas ir gauta
pagalba nebuvo bitina restruktiirizavimui. Tac¢iau Komi-
Sya mano, Jog neymanoma, kad smone bgtq P akeitusi (104) Siuo klausimu Komisija pirmiausia noréty pabrézti, kad
savo nuomone praéjus vos penkiems ménesiams po lickant & tvrima nebuvo nustatvta. kad kokios nors
2003 m. IVP parengimo (2003 m. kovo mén.), kai atlickant 5 fyrimg net yta, kac K
_parenst e b A N truktirizavimo iSlaidos tapty nebereikalingos, bet
2003 m. rugpjii¢io mén. pateiké paraiska dél garantijos f)es catvta. kad dal ! tpb' 16 b tinkamai
ir nurod¢, kad pagrindiné dalis reikalinga gamybiniam Vo gus atyta, Kad dalys vaistybes (csy buvo nefinkama
. e S L panaudotos. Gali bati, kad dalis investicijy galéjo buti
turtui suteiktai paskolai grazinti. Tuomet tokiai i§vadai kinta — oeriausia vavus Komisios pritarima. Tai
pagristi jmoné turéjo bet kuriuo atveju tinkamu laiku pgﬁ;}l n gerausia. g SOTISHOS  pHtarma.
L e e . reikSty, kad faktinés restruktiirizavimo islaidos buvo
pranesti apie tai Komisijai, taciau ji to nepadare. esnés i reiké S
mazesnés ir reikéty susigrazinti atitinkama pagalbos
dalj; taigi buity taikytas pozitris, kurj Komisija priemé
ankstesnése  plieno  sektoriaus  restruktiirizavimo
bylose (2). Taciau $iuo atveju ne tik tam tikros restruk-
tarizavimo i$laidos tapo nebereikalingos — kaip aptarta
pirmiau, problema yra ta, kad buvo prarastas viso re-
(100) Vis délto net jei investicijos nebuvo bitinos, neatrodyty, struktdrizavimo dalies finansavimo (t. y. 31,2 min.
kad lésy nukreipimas iSmokoms pagal gamybinio turto EUR) tikslas, nes, vertinant ex ante, beveik visa tarpiné
pardavimo ir atgalinés nuomos sandorj mokéti baty paskola buvo panaudota ne pagal IVP ir sukélé pavojy
pateisinamas kaip restruktarizavimo i$laidos. Finansavimu perspektyvumo atkdirimui arba, vertinant pagal laikg, kai
iSmokoms pagal gamybinio turto pardavimo ir atgalinés jvyko pokytis, tai suteiké jmonei grynyjy pinigy
nuomos susitarima mokéti i§ esmés buvo pasirGipinta ir pertekliy, kuri batina grazinti. Be to, toks neteisétas
jos galéjo bti sumokétos pasibaigus restruktirizavimo naudojimas negali biti atitaisytas atgaline data, jmonei
laikotarpiui. Gali bati, kad dél to atsirado finansiné igyvendinant investicijas véliau, nes léSos buvo suteiktos,
nasta, ta¢iau 2003 m. IVP finansinése prognozése | ja kad baty galima finansuoti investicijas ir atlikti finansinj
aiskiai buvo atsizvelgta. Turtas negaléjo biti parduotas, restruktiirizavima tam tikru laiku. Si paskata suteikti
taigi vienintelis i§moky padarinys bty finansiniy islaidy pagalbg buvo nebetinkama jau 2005 m. I§ esmés jei
sumazinimas, o tai suteikty HLW papildomo likvidumo. restrukttirizavimas  biity organizuotas véliau, nebity
Tai reiskia, kad HLW gavo papildomy grynyjy pinigy, o reikéje jokios pagalbos, visy pirma nereikéty valstybés
tai gali bati laikoma pagalba veiklai, dél kurios net galéjo garantuotos tarpinés paskolos. Taigi neteisétas naudo-
bati imtasi priemoniy, susijusiy su pernelyg dideliu jimas susijes su visomis suteiktomis tarpinés paskolos
rinkos iSkraipymu. Taigi Komisija nesupranta, kaip tokios lésomis, kurios buvo panaudotos i§mokoms pagal gamy-
priemonés galéjo bati leistos, jei apie jas biity pranesta binio turto pardavimo ir atgalinés nuomos sandorj.
Komisijai. Tad net jei investicijos tikrai nebuvo batinos,
faktinis pagalbos naudojimas taip pat biity laikomas
nesuderinamu su bendrgja rinka.

(105) Komisija taip pat supranta, kad istekliy perteklius restruk-
tirizavimo laikotarpio pabaigoje néra nejprastas, ir kad
jmoné neturéty bati baudziama uZz tai, kad pasieké

(101) Galiausiai Komisija negincija pagalbos gavéjo argumento, geresniy, negu tikétasi ex ante, rezultaty. Taciau dél to

kad garantija buvo panaudota pagal vyriausybés spren-
dimg, ir vyriausybé turéjo teis¢ nustatyti pagalbos tiksla.
Taciau Komisija pazymi, kad tai neturi poveikio garan-
tijos suderinamumui, kuris turi bhti nustatytas pagal 8
protokolg ir 2003 m. IVP, kuriuose nenumatyta pagalba
vyriausybés sprendime suteikti pagalbg patvirtintam
tikslui.

turéty pageréti verslo rezultatai, o jmoné turéty turéti
kiek daugiau pelno, kad, pavyzdziui, galéty paankstinti
skoly grazinima. Imoné nebatinai gali nukreipti beveik
visa pagalbg verslo plane nenurodytiems tikslams.

(2% 2006 m. rugséjo 13 d. Komisijos sprendimo byloje N 350a/2006

MSO, OL C 280, 2006 11 18, p. 4, 48 punktas.



(107)

(108)

(109)
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(106) Antra, batina priminti, kad jmoné taip pat pasinaudojo (110) Tadiau Komisija pripazista, kad garantija suteiktos

keliomis kitomis valstybés pagalbos priemonémis,
tokiomis kaip skoly nurasymas ir garantuotos paskolos
dalies naudojimas investicijoms finansuoti. Sios prie-
moneés buvo igyvendintos pagal plang ir padéjo jmonei
tapti perspektyvia.

Vis délto galima manyti, kad visas restruktiirizavimas turi
bati laikomas nepavykusiu, nes planas buvo jgyvendintas
tik i§ dalies ir, ex ante pozZitriu, perspektyvumo atkiirima
baty uztikrings tik visiskas restruktiirizavimo plano
igyvendinimas. Taciau $iuo klausimu gali bati svarbu
tai, kad jmoné tapo perspektyvi (2!). Tai pasakytina tik
tuo atveju, jei jmoné negavo kokios nors perteklinés
pagalbos, kuri nebuvo biatina perspektyvumui atkurti.
Kitaip tariant, jeigu $i nauda baty sugraZinta, bity atkurta
ex ante padétis, t. y. gauta pertekliné pagalba bty
pagrista. Siuo atveju likusios priemonés, kurios buvo
igyvendintos pagal plana, i§ tiesy galéjo prisidéti prie
perspektyvumo atkairimo. Taigi jos galéty bati laikomos
suderinamomis, jeigu buty susigrazinta gauta pertekliné

pagalba.

Taigi likusios priemonés uztikrino, kad perspektyvumas
baty atkurtas naudojant maziausig biiting pagalbg, todél
Komisija gali prieiti prie iSvados, kad neteisétai naudota
buvo tik nukreipta garantuotos pagalbos suma, o ne visa
restruktfirizavimo pagalbos suma, ir kad kitos priemonés
pagal 2003 m. IVP lieka suderinamos.

d) Netinkamai taikytos garantuotos paskolos dalies pagalbos
elementas

Galiausiai ~ batina  nustatyti  valstybés — garantuotos
31 245 684 EUR paskolos pagalbos elementg. I$ esmés
garantijos pagalbos intensyvumas gali sudaryti iki
100 % ().

(") Zr. 2007 m. spalio 23 d. Komisijos sprendima byloje C 23/06

Technologie Buczek, dar nepaskelbtas, kuriame taip nepasakytina.

(**) Komisijos pranesimas dél orientaciniy ir diskonto normy nustatymo

metodo, OL C 273, 1997 9 9, p. 3. Taip pat Zr. 2007 m. rugs¢jo
12 d. Komisijos sprend1m radeti procesinius veiksmus byloje NN
45/2007 (C-38/2007) beFFauvet Rail, OL C 249, 2007 10 24,
p. 17, 15 punktq

111)

112)

@

=

pagalbos iskreipiantis poveikis $iuo atveju buvo ribotas,
nes Arcelor po vieneriy mety grazino paskola, kuriai HLW
gavo garantijg. Taigi Komisija mano, kad visai jmonés
gautai naudai susigrazinti bitina susigrazinti tik palikany
subsidija, kuri pagal garantija buvo suteikta tuo laiko-
tarpiu, kai jmoné disponavo skolintais pinigais. Be to,
Komisija pazymi, kad jmoné vis vien turéjo tam tikry
galimybiy gauti finansavima ir galéjo suteikti tinkama
jkaitg. Tai pavirtinta garantijos sutartyje, kurioje buvo
pareikalauta ikaito.

Pagal nuolating Komisijos praktika paltikany subsidija
sudaro skirtumas tarp palikany, kurios turéty biti
mokamos rinkos salygomis, ir jmonés faktiskai sumokéty
palikany sumos. Rinkos palikany norma Siuo atveju
bity apskai¢iuota pagal orientacing norma, kuri buvo
taikoma suteikiant lésas (2004 m. rugpjacio mén.), pride-
dant 400 baziniy punkty, atsizvelgiant i tai, kad HLW
2004 m. nebuvo perspektyvi (zr. (46) punkta), bet buvo
sunkumy patirianti jmoné (*3). Pagal nusistovéjusig Komi-
sijos praktika negalima pridéti maziau nei 400 baziniy
punkty (*4). Taliau Sio priedo dar didinti nereikia, nes
jmoné pateiké jkaita, o plieno sektoriaus veiklos rodikliai
2004 m. buvo geri.

Paskola buvo suteikta EUR, o ne PLN, todél Komisija
taikko euro zonai taikyting orientacing norma, t. y.
4,43 %. Siuo atzvilgiu reikéty priminti, kad faktiskai
gauta nauda turi bati vertinama lyginant skolinimasi
jmonei suteiktomis saglygomis ir rinkos salygomis (be
valstybés garantijos). Pagal jprasta rinkos praktikg
paskoly palikany norma nustatoma remiantis pagrin-
dinés sumos valiutai taikytina orientacine norma
(paprastai atitinkama tarpbankiniy paskoly orientacine
norma), nes pinigy vertés svyravimai susije su dkiu,
kuriame naudojama ta konkreti valiuta. Taigi jei paskola
suteikta eurais, rinkos ekonomikos kreditoriaus taikoma
orientaciné norma taip pat turéty biti eurais suteiktoms
paskoloms taikoma norma, net jei paskola buvo suteikta
Lenkijoje.

(**) Komisija nustato, ar jmoné patiria sunkumy, pagal Bendrijos gaires

dél valstybés pagalbos sunkumus patirian¢ioms jmonéms sanuoti ir
restruktarizuoti, OL C 244, 2004 10 1, p. 2. Be to, taip pat
laikoma, kad jmoné patiria sunkumy restruktiirizavimo laikotarpiu,
jeigu restruktirizavimas atlickamas pagal plana, kaip Siuo atveju.
Dél 400 baziniy punkty plg. su 2005 m. kovo 2 d. Komisijos
sprendimo Chemische Werke Piesteritz, C-43/2001, OL L 296,
2005 11 12, p. 19, 107-108 punktais ir 2007 m. sausio 24 d.
Komisijos sprendimo byloje C 38/2005 Biria, OL L 183,
2007 7 13, p. 27, 83 et seq punktais.

Komisijos pranesimas dél orlentacmu; ir diskonto normy nustatymo
metodo OL C 273, 1997 9 9, p.



L 14346 Europos Sajungos oficialusis leidinys 2008 6 3
T y . 0 (EUR)
(113) Taigi palikany norma turéjo sudaryti 8,43 % per metus,
t. y. jy suma turéjo sudaryti 2 807 206 EUR. Tai reikia Visa suteikta suma 31 245 684,00
palyginti su jmonés faktiskai patirtomis islaidomis. Sias
sudarowl.Oévl 050 I,E,UR Palukanos, talp pat tam t.lkr‘l Tinkamos paliikanos, reikalaujamos nuo 2 807 206
mokesCiai uz garantija (kaip nurodyta 42 punkto a ir b 2004 m. rugpjicio 24 d. iki 2005 m. rugséjo
papunkciuose), | kuriuos pagal Komisijos praktika turi 16 d.
bati atsizvelgta skaiciuojant garantijos pagalbos suma (*°).
HLW  faktiskai  sumokétos — garantuotos 1061050
paskolos palikanos
Garantijos parengimo mokestis, apskaiciuotas 31792
. . . . . L. . proporcingai visai garantijos sumai ir paskolos
(114) Garantijos kaina turéty bati paskirstyta visai garantijos trukmei
sumai ir susieta su neteisétai naudota pagalba pridéjus
paliikanas, kurias dengé garantija, nes ribotas garantuotos Valstybés  izdo  mokestis,  apskaiciuotas 68 683
paskolos dalies naudojimas investicijoms buvo verslo proporcingai visai garantijos eumai ir paskolos
spendimas, kuris dar nebuvo priimtas, kai garantuota trukmei
paskola buvo suteikta kaip penkeriy mety 46 min. EUR
paskola su palu.kanon.ns.. Pn.esmgu atYeJu g?rant‘JOta Bendros dél garantuotos paskolos faktiskai 1161525
paskola baty suteikta kitokiomis saglygomis. Taigi propor- patirtos islaidos
cinis padalijimas turéty buti atliktas apskaiciuojant
mokescio dalj, susijusia su faktine garantuota ir neteisétai Palikany skirtumas (t. y. nauda) 1645 682
naudota suma. Be to, dél tokiy pat priezas¢iy turéty biti e
apska1c1.uota mpkesap dalis, teI}kantl fam viso penkerl}g [skaitant sudétines palikanas nuo 2004 m. 444 086
mety laikotarpio, kuriuo garantija teoriskai buvo amorti- rugpjicio 24 d. iki 2007 m. lapkricio 20 d
zuota, laikui, kuriuo garantija faktiskai buvo panaudota. taikant susigrqi'inimo norma ?
Jei garantija panaikinama anksCiau, tai yra verslo spren-
igil;) persvarstymas, nesusijes su ankstesniais susitari- Suma, moketina 2007 m. lapkricio 20 d. 5089 768

(115)

(116)

(117)

Tai reiskia, jog Komisija sutinka, kad bty atimtos
islaidos Valstybés izdo mokesciui ir parengimo mokes-
Ciui, kaip nurodyta 42 punkte, bet tik remiantis apskai-
¢iuota proporcine dalimi, pagrista: a) santykiu tarp
faktiskai garantuotos sumos (32,3 mln. EUR (= 31,24
mln. EUR + 1,06 mln. EUR (pagrindiné suma ir faktiskai
sumokétos  palikanos) ir visos garantijos sumos
(58 330 000 EUR); ir b) santykiu tarp faktinio garantijos
naudojimo laiko ir numatyto penkeriy mety naudojimo
laikotarpio (t. y. 388 dienos i§ galimy 1 826 dieny).

Taciau dél 42 punkto ¢ papunktyje nurodyty paskolos
mokesciy, Komisija nemano, kad tai islaidos, atskaitytinos
nuo naudos, nes bet kokia rinkos salygomis teikiama
paskola yra susijusi su panaSiomis islaidomis, kurios
galbiit net buty didesnés.

Taigi atsizvelgiant i sudétines paltikanas, taikytinas naudai
nuo 2004 m. rugpjicio 24 d. iki grazinimo taikant
7,62 % meting susigraZinimo norma, atlickamas toks
skai¢iavimas:

(*%) Plg. su Komisijos pranesimu deél EB sutarties 87 ir 88 straipsniy
taikymo garantijomis suteikiamai valstybés pagalbai, OL C 71,
2000 3 11, p. 14, 3.2 punktu.

(118)

(119)

(120)

e) ISvada

Apibendrindama Komisija daro i§vads, kad iSmokos
pagal gamybinio turto pardavimo ir atgalinés nuomos
susitarimg nebuvo numatytos 2003 m. IVP ir sukélé
pavojy perspektyvumo atkirimui bent jau tuo metu,
kai reikéjo pagalbos. Taciau jmoné vis délto tapo
perspektyvi, todél neteisétas pagalbos naudojimas nedaro
poveikio likusios pagalbos suderinamumui. Be to, garan-
tija buvo nutraukta ir paskola jau buvo graZinta, taigi
dabar reikia susigrazinti tik palikany subsidija, kuria
HLW gavo tuo laikotarpiu, kai disponavo paskolos
lésomis (t. y. nuo pinigy pervedimo iki grazinimo). Sios
paltikany subsidijos suma sudaro 1 645 682 EUR.

3. Plano pakeitimas

Lenkija paprasé, kad Komisija patvirtinty atnaujintg IVP
pagal 8 protokolo 10 punktg.

Komisija anksCiau jau nagrinéjo panasias bylas ir iSais-
kino, kad ,Komisijos sutikimas leisti pakeisti IVP turi biiti
pagristas  argumentais, kad pakeitimas nesudaro  jokiy
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problemy dél suderinamumo su 8 protokolo tikslais. Tokiu
atveju pagrindiniai protokole nustatyti valstybés pagalbos, pajé-
gumo ir laiko rodikliai turi likti nepakite, o valstybés pagalbos
proporcingumas, kaip nustatyta protokole, turi likti galioti
neabejojant perspektyvumo tikslu“ (29).

(121) Sprendime pradéti tyrimg Komisija paaiskino, kad $iuo
atveju pakeitimai nebuvo susij¢ nei su bendros valstybés
pagalbos sumos, nei su gamybos pajégumo padidé-
jimu (%) restruktiirizavimo laikotarpiu, bet kad persvars-
tytame IVP daugiausia buvo numatytas reikSmingas
jmonés investicijy strategijos pakeitimas, kad atrodé, jog
suteikta valstybés pagalba buvo piktnaudziauta kaip
pagalba veiklai ir kad nebereikia jokios papildomos vals-
tybés pagalbos investicijoms uZzbaigti (zr. 54 ir 56
punktus). I esmés tyrimas patvirtino, kad Sios abejonés
nebuvo iSsklaidytos, nes pagalba i§ tiesy buvo neteisétai
naudota, kaip nuspresta pirmiau, ir yra nesuderinama su
bendrgja rinka.

(122) 2005 m. IVP Sis trikumas, t. y. valstybés pagalbos perte-
klius, nebuvo pasalintas, todél jis negali bati patvirtintas
tokios formos. Siam tritkumui pasalinti nepakanka, kad
AHW  atgaivino investicijy programa. Kaip aptarta
pirmiau, taip bty buve net jei jmoné baty atlikusi tik
restrukttirizavimo plane nurodytas investicijas. Aisku, kad
naujoji investicijy programa bus jgyvendinta gerokai
véliau, negu i§ pradziy numatyta plane. Be to, aisku,
kad pradiné pagalba buvo suteikta siekiant uztikrinti re-
strukt@irizavimo programos tvarkarai¢io laikymasi. Taigi
pagalba buvo susijusi su tikslu paskatinti HLW atlikti Sias
investicijas 2003 ir 2004 m. tvarkarastyje nustatytu laiku.
I§ esmés jei restruktiirizavimas biity ex ante atidétas iki
2004 ir 2005 m., nebity reikéje tarpinés paskolos, taigi
ir pagalbos.

(123) Neatsizvelgdama | neteiséta pagalbos naudojima, Komisija
pazymi galinti pritarti likusiam naujam planui, jei netei-
sétai naudota pagalba biity sugrazinta. Sprendime pradéti
procedirg Komisija pazyméjo esanti pasirengusi pritarti
naujai verslo strategijai dél su pramone susijusiy prie-
7asCiy, sutikdama, kad naujos investicijos biity naudingos
biisimiems ekonominiams jmonés rezultatams ir galéty
turéti kitokj teigiama poveikj aplinkos apsaugos ir islaidy
mazinimo atzvilgiu.

(*%) Komisijos sprendimo byloje N 186/05 MSP IVP pakeitimas, 41
punktas ir Komisijos sprendimas Nr. N 600/04 VPEM IVP pakei-
timas.

(*’) Komisija pazyméjo, kad dél naujy investicijy pajégumas sumazés
nuo 930 tikst. tony iki 700 tikst. tony.

(124) Bet kuriuo atveju Komisija pazymi, kad plano pakeitimui
nereikia jokios papildomos pagalbos, nes jis visas finan-
suojamas investuotojo 1éSomis. Todél Komisija nemato
jokio pagrindo priestarauti atnaujintai programai, net jei
strategija biity pakeista (25).

VIL. ISVADA

(125) Komisija daro i§vada, kad pagal 8 protokolo 9 ir 18
punktus 31,2 mln. EUR paskolos garantija buvo netei-
sétai naudota ir HLW panaudojo ja nesuderinamu badu.
Atsizvelgiant | tai, kad valstybés garantija buvo panai-
kinta, o paskola grazinta, ir tai reiskia, kad HLW gavo
1 645 682 EUR palikany subsidijai prilygstancia nauda,
§i nauda turéty bati grazinta. Atsizvelgiant | tai, kad
2007 m. lapkricio 20 d. AHW savanoriskai pervedé i
blokuota saskaita 2 089 768 EUR suma, kuri atitinka
susigrgzintinos sumos ir sudétiniy palikany sumg, kurig
Lenkijos valdzios institucijos turi gauti $io sprendimo
priemimo diena, tolesnis susigrazinimas nebitinas.

(126) Be to, jeigu $i pagalba bus atlyginta, pagal 8 protokolo
10 punkta Komisija gali patvirtinti 2005 m. IVP numa-
tyto plano pakeitima, nes jis néra susijes su papildoma
pagalba ir padidina jmonés perspektyvuma,

PRIEME 3] SPRENDIMA;:

1 straipsnis

HLW/AHW neteisétai naudojo 1645682 EUR valstybés
pagalba, kurig Lenkija suteiké HLW/AHW pazeisdama & proto-
kolo 18 punkta, ir pagalba yra nesuderinama su bendraja rinka.

2 straipsnis

Atsizvelgdama | 1 straipsnyje minétos neteisétai naudos
pagalbos grazinima, Komisija neprieStarauja, kad AHW pakeisty
savo verslo plana.

(*%) Issamumo sumetimais Komisija taip pat noréty paZyméti, jog
laikosi savo nuomonés, kad pakeitimas nebuvo jtrauktas |
2003 m. IVP. IVP aiskiai nustatyta, kad HLW nori ,sutelkti démesj
i laipsniska gaminiy asortimento gerinimag“,plétojant gamybg sutel-
kiant démesj j specializuotus ir inzinerinius plieno gaminius“. 2005
m. IVP aiskiai nurodyta, kad ,rinkos paklausai patenkinti tapo
batina patobulinti strategija ir iSplésti plieno liejyklos portfelj
nauju gaminiy asortimentu®. Tai reiskia, kad AHW noréjo paten-
kinti statybinio plieno paklausa, jrengdama naujg staklyna, kuris
bity pajéegus gaminti statybinj plieng ir Siam tikslui veiksmingiau
naudoty esamg skysto plieno gamybos pajéguma. Taciau akivaizdu,
kad jmoné netur¢jo 1é3y Sioms investicijoms atlikti iki 2003 m. ir
galéjo tai padaryti tik padedama Arcelor.
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Sis sprendimas skirtas Lenkijai.

Priimta Briuselyje, 2007 m. gruodzio 11 d.

3 straipsnis

Komisijos vardu
Neelie KROES
Komisijos naré



