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KOMISIJOS SPRENDIMAS

2006 m. lapkricio 8 d.

dél valstybés pagalbos Nr. C 11/06 (ex Nr. 127/05), kurig Italija ketina suteikti jmonei ,,AEM Torino“

(pranesta dokumentu Nr. C(2006)5276)

(Tik tekstas italy kalba yra autentiskas)

(Tekstas svarbus EEE)

(2006/941EB)

EUROPOS BENDRIJl KOMISJJA,

atsizvelgdama i Europos bendrijos steigimo sutarti, ypac | jos
88 straipsnio 2 dalies pirmaja pastraipa,

atsizvelgdama j Europos ekonominés erdvés susitarima, ypac i jo
62 straipsnio 1 dalies a punkta,

pakvietusi (') suinteresuotgsias Salis pateikti pastabas dél Sios
priemones,

kadangi:

—

)

A/-\
)
>

PROCEDURA

2005 m. kovo 21 d. laisku Italija pranesé¢ Komisijai apie
jmonei ,AEM Torino“ ketinama suteikti pagalbg per
dideléms sgnaudoms energetikos sektoriuje atlyginti.
2005 m. geguzés 4 d., liepos 19 d. ir lapkricio 14 d. laiskais
Komisija paprasé pateikti papildoma informacija, minétg
2005 m. birzelio 27 d., liepos 5 d. ir spalio 3 d. bei
2006 m. vasario 1 d. laiskuose.

2006 m. balandzio 4 d. laisku Komisija informavo Italija,
kad ji nusprendé pradéti EB sutarties 88 straipsnio 2 dalyje
nustatytg procediira dél Sios pagalbos. Italija neatsaké
i Komisijos laiska.

Komisijos sprendimas pradéti procediirg buvo paskelbtas
Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (%). Komisija pakvieté
suinteresuotgsias Salis pateikti savo pastabas.

Komisija negavo nei jmonés ,AEM Torino“, nei kity Saliy
pastabuy.

PAGALBOS APRASYMAS

Pagalba — jmonei ,AEM Torino“ ketinama suteikti pagalba
per dideléms sanaudoms energetikos sektoriuje atlyginti.
,AEM Torino“ yra municipalizuota jmoné, ypac¢ aktyviai
veikianti energetikos sektoriuje. Pagalba grindziama panasia
Komisijos patvirtinta priemone (3).

OL C 116, 2006 5 17, p. 2.

7r. 1 i$nasa.
2004 m. gruodzio 1 d. Komisijos sprendimas byloje Nr. 490/00,
ypac dalis, susijusi su energijos gamybos jranga.

(6)

(10)

(11)

12)

A
B
~=

Pagalbos suma yra 16,338 mln. EUR, kuri bus sumokama
kaip dotacija.

Italija pareiské pateiksianti meting $ios priemonés taikymo
ataskaitg.

Italija pabrézé, kad minima priemoné negali biti sumuo-
jama su kita pagalba.

KUMULIACIJA IR ,DEGGENDORF“ SPRENDIMAS

2002 m. birzelio 5 d. Komisija priémé neigiama sprendima
deél Valstybés pagalbos (C 27/99, ex NN 69/98), kurig Italija
teikia vieSyjy paslaugy jmonéms, kurios priklauso vietinés
reik§més administracinéms jstaigoms (municipalizuotoms
jmonéms (%) atleidZiant nuo mokes¢iy ir suteikiant lengva-
tines paskolas.

Sprendime Komisijja informavo, kad pagalba, apie kurig
nebuvo pranesta, yra neteiséta ir nesuderinama ir liepé
Italijos valdZios institucijoms susigraZinti visas su Sia
priemone susijusias i§mokeétas sumas (°).

Grazinimo procesas vyko labai létai. 2005 m. balandzio 18 d.
Italija priémé jstatyma Nr. 62. Sio jstatymo 27 straipsnis
numato, atsizvelgiant | Komisijos sprendima, municipali-
zuotoms jmonéms iSmokétos pagalbos sumos susigraZi-
nima. Gavéjams buvo leista grazinti pagalbos suma dalimis
per 24 ménesius; tuo tikslu ,Agenzia delle entrate”
(,Mokesc¢iy agentfira®) 2005 m. birzelio 1 d. priémé
sprendima.

Remdamasi pastabomis, pateiktomis tebenagrinéjamoje
byloje T-297/02 ACEA prie§ Komisija, pati ,AEM Torino*
pareiské pasinaudojusi Sprendime 2003/193/EB numatyta
pagalba, t. y. atleidimu nuo mokesciy 1997 m., 1998 m. ir
1999 m., bei i§ ,Cassa depositi e prestiti“ gautomis
lengvatinémis paskolomis.

Sprendimas, OL L 77,2003 3 24, p. 21.

Komisjjos sprendimo 3 straipsnis jpareigoja Italijg imtis visy
reikiamy priemoniy, kad biity susigrazintos visos neteisétai gavéjams
ismokétos pagalbos sumos.
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(13) Remdamasi Italijos pateiktomis pastabomis, jmoné ,AEM ankstesnés pagalbos suma, vadovaujantis ankstesniu

(14)

(16)

(18)

(19)

©)

Torino“ pateiké reikiamg informacija dar mokesciy jverti-
nimo ir rinkimo tyrimo, pradéto ,Agenzia delle entrate
priemus sprendima, eigoje. ,AEM Torino“ turéjo grazinti
neteisétai gautos pagalbos sumg per $esiasdesimt dieny nuo
pranesimo apie tyrimo rezultatus, apie kuriuos, remdamasi
Italijos valdZios institucijy atsiysta informacija, ,Agenzia
delle entrate” turé¢jo pranesti iki 2006 m. sausio 11 d. Italija
nepranesé, ar ,AEM Torino“ laiku graZino neteisétai gautos
pagalbos sumg.

Pagal Italijos valdZios institucijy pateiktg su Sia byla susijusia
informacija jmoné ,AEM Torino“ nepasinaudojo i§ ,Cassa
depositi e prestiti“ gautomis lengvatinémis paskolomis.

Kadangi Komisija negali patikrinti bendros anksciau
neteisétai gautos pagalbos sumos, taikant Italijos pagalbos
,municipalizuotoms jmonéms“ schema, ir naujos aptaria-
mos pagalbos sumos, Komisija paprasé Italijos uZtikrinti,
kad skola nesusikaupty ir suteikti pagalbg dél per dideliy
sanaudy tik po to, kai bus graZinta neteisétai gautos
pagalbos suma. Italija $iuo atzvilgiu nesiémé jokiy veiksmy.

PRIEZASTYS PROCEDURAI PRADETI

Komisija nutaré, kad aptariama priemoné turi biti laikoma

valstybés pagalba.

Komisija patikrino Sios priemonés suderinamumg su
valstybés pagalbos nuostatomis, remdamasi su valstybés
pagalbos analizés metodikos dél per dideliy sgnaudy
susijusiu pranesimu (%), ir pri¢jo prie i$vados, kad bendros
sumos apskai¢iavimo biidas ir pats apskaiciavimas sutapo
su minétame pranesime pateikta informacija.

1997 m. geguzés 15 d. Teisingumo Teismas (,Deggendorf*
sprendimas (7)) nusprendé, kad ,kai Komisija tiria pagalbos
suderinamumg su bendrgja rinka, turi biiti atsiZvelgiama
i svarbius veiksnius, jskaitant, kur galima, anksciau jau tirty
sprendimy turinj, taip pat kokius jsipareigojimus ankstesnis
sprendimas nustaté valstybei narei“. Teisingumo Teismo
nuomone nauja pagalba negali biti laikoma suderinama
su bendraja rinka, kol nebus graZinta neteisétai gautos
pagalbos suma, nes dél bendro pagalbos poveikio gali bati
labai iSkraipyta konkurencija bendrojoje rinkoje.

Remdamasi minétu teismo sprendimu, Komisija imasi
naujos pagalbos vertinimo, patikrindama, ar naujos
pagalbos gavéjas jvykdé prievole grazinti bet kurios

Priimtas Komisijos 2001 m. liepos 26 d., kurj galima rasti http://

europa.eu.int/comm/competition/state_aid/legislation/stranded_-
costsfit.pdf I3siystas valstybéms naréms 2001 m. rugpjicio 6 d.
laisku (Nr. (2001) D/290869).

1997 m. geguzés 15 d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-355/
95 TWD prie$ Komisija, Rink. 1-2549, 25-26 punktai (,Deggendorf*
sprendimas).

(20)

22)

(23)

neigiamu Komisijos sprendimu.

Nagrinéjamu atveju taikydama pirmiau minétame spren-
dime jtvirtintg principg, Komisija teigia, kad: a) jmoné
,AEM Torino“ gavo ankstesne pagalba, tai yra pagalba
municipalizuotoms jmonéms (Zr. 9-15 punktus), kuri turi
bati grazinta pagal Sprendima 2003/193/EB; b) Italijos
valdZios institucijos dar nejvykdé minétu sprendimu
nustatytos prievolés grazinti i¥mokéta suma. Ssprendimas
2003/193/EB yra susijes su pagalbos rezimu, taciau jis
numato ir prievole grazinti neteisétai ir nesuderintai gautos
pagalbos sumg. Taip pat jmoné ,AEM Torino“ atvirai
prisipazino gavusi minétg pagalbg, taigi néra priezasciy,
kurios $iuo atveju jrodyty, kad aptariamos priemonés néra
pagalba arba yra jau egzistuojanti pagalba arba ji buvo
paskelbta suderinama su bendrgja rinka.

Praéjus 4 metams po Sprendimo 2003/193/EB priémimo,
Italijos valdzios institucijos vis dar turi susigrazinti
neteisétai i§mokétas pagalbos sumas. Jos pranesé Komisijai,
kad, kiek tai susije su isipareigojimo dél susigraZinimo
jvykdymu, jos vis dar yra tinkamy administraciniy
priemoniy priémimo ir taikymo stadijoje.

Italija informavo, kad ,AEM Torino“ ,Agenzia delle entrate”
agentiirai pateiké pareiskima, kuriuo jsipareigoja sumokeéti
Agentiiros reikalaujamas iSmokéti sumas. Visgi, Italijos
valdZios institucijos nenurodé:

—  sumos, kurig ,AEM Torino® privalo sumokeéti;

— mokéjimo salygy. Italija patvirtino, kad , AEM Torino*
turéjo sugrazinti sumas iki 2006 m. kovo 11 d., taciau
neuztikrino skubaus (nepasinaudojant 2005 m. balan-
dzio 18 d. Istatyme Nr. 62 numatytu dvidesimt
keturiy ménesiy terminu) visos sumos (jskaitant
procentus) sumokéjimo.

Kita vertus, neaiSku, ar jmoné ,AEM Torino“ pasinaudojo ar
ne ,Cassa depositi e prestiti“ suteikta paskola, kuri buvo
paskelbta neteiséta Sprendimu 2003/193/EB ir, jei taip, ar ja
grazino.

Taigi, Italija neiSaiskino, ar jau buvo grazinta ankstesné
pagalba, kurig, remiantis faktais, ,AEM Torino“ gavo.
Atsizvelgiant | pateikta informacija reikia manyti, kad
imoné ,AEM Torino“ galéjo gauti pagalbg ir dar negrazino
nustatytos pagal pagalbos schema imokétos sumos, kuri
Sprendimu 2003/193/EB buvo paskelbta nesuderinama.
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(25) Komisija negali nustatyti ,AEM Torino“ jau gautos pagalbos (33) Italija nepateiké jokios informacijos, kuri padéty Komisijai
sumos, kuri buvo suteikta prie§ $ig naujg aptariamg pagalba, jvertinti bendrg galima susikaupusig suma. Kita vertus,
ir kurig dar turi graZinti; taip pat Komisija negali jvertinti grazinimo procesas buvo ypatingai létas ir sudétingas.
bendros ,senos“ ir ,naujos“ pagalbos sumos, kurig gavo 2005 m. sausio 19 d. Komisija, remdamasi EB sutarties
jmoné ,AEM Torino“ ir kaip tai galéty iskraipyti kon- 88 straipsnio 2 dalimi, nutaré kreiptis j Teisingumo Teisma,
kurencija bendrojoje rinkoje. siekdama uztikrinti neatidélioting ir veiksmingg Sprendimo
2003/193EB vykdyma.

(26) Atsizvelgdama i ,Deggendorf* sprendimg, Komisija turi (34) 2006 m. birzelio 1 d. Teismas nusprendé (%), kad laiku
atkreipti démesj | ankstesniame sprendime jau tirtas nesiémusi biitiny priemoniy neteisétai ir nesuderinamai su
aplinkybes ir § isipareigojimus, kurie gal¢jo biiti nustatyti bendrgja rinka pagalbai susigrazinti, Italija nejvykde
valstybei narei panasiu sprendimu; ji negali nuspresti dél Sutartyje nustatyty jsipareigojimy.
naujos pagalbos suderinamumo su bendrgja rinka, kol
nebus grazinta senos neteisétai gautos pagalbos suma.

(35) Komisijos pareiga uztikrinti, kad nauja pagalba bus suteikta
tik tuomet, kai bus uzkirstas kelias bet kokiai rizikai dél

(27) Kita vertus, pagalbos per dideliy sanaudy apmokéjimui _Sl_USI.k aupusios Sumos, arba. tik tuomet, ka} tmone "AEM

I i su kita pacalba. orino“ visiskai atlygins jai suteikta neteisétg ir nesuderi-

negalima sumuo pag Tba.
namg pagalbg

(28) Pagal Teismo ,Deggendorf* sprendime itvirtintg principa (36) T‘_’dél Komisija turi ui‘tikrinti, kad bity visapusiskai
paprasCiausias jsipareigojimas suteikti naujg pagalbg tik laikomasi minéto reikalavimo.
visiskai sumokeéjus ankstesnés pagalbos suma bty padéjes
isvengti bendro dviejy priemoniy poveikio ir bet kokio
konkurencijos iskraipymo. o ) o ) ) o L

(37) Taigi Italija gali suteikti nauja pagalba tik pateikusi Komisijai
jrodymy, kad susigrazino i§ ,AEM Torino“ visa suteiktos
pagalbos sumg.

(29) Ne kartg Italija buvo pakviesta i$spresti §j klausima, taciau ji
atsisake. 5

ISVADOS

. . ) ) o (38) Remdamasi pateiktais faktais, Komisija patvirtina savo

(30) Todél bendras dviejy pagalbos priemoniy poveikis vis dar jvertinimg, pagal kurj aptariama priemoné, t. y. pagalba
i§1.iel.<a, kurio Komisija pegali. tinkamai 1vertinti..Todél jau per dideléms sanaudoms atlyginti, kurig Itafija ketina
mineta pjagalba negali bati paskelbta suderinama su suteikti jmonei ,AEM Torino®, turi biiti laikoma su EB
bendrgja rinka. sutartimi suderinama pagalba.

ITALIJOS IR [MONES ,AEM TORINO* PASTABOS (39) Vis déltg atlikti tyrimai patvirtino, kad Komisija nega.Ii
nustatyti, ar bendras naujos pagalbos ir ankstesnés
neteisétos ir nesuderinamos pagalbos poveikis gali iskrai-
pyti konkurencijg, kas savo ruoztu galéty priestarauti EB

(31) Nei Italija, nei jmoné ,ATM Torino“ nei$sklaidé abejoniy, sutardiai.
pateikty sprendime pradéti procedirg. Italija neatsaké
j laiska, kuriame buvo pranesama apie procediiros pradzig,
nebuvo gauta informacija ir i§ ,AEM Torino*.

(40) Taigi, remdamasi Reglamento Nr. 659/99 (°) 7 straipsnio
4 dalimi, Komisija konstatuoja, kad aptariamg pagalbg
gavéjui bus galima suteikti tik tuomet, kai jis atlygins
PRIEMONES [VERTINIMAS ankstesne neteisétg ir nesuderinama pagalba.
(32) Nebuvo gincijami argumentai, priverte Komisija pradéti (41) Pagalba nebus suteikta tol, kol Italija nepateiks Komisijai

procediirg. Priemoné yra pagalba, kuri gali biiti paskelbta
suderinama su bendraja rinka remiantis per dideliy sgnaudy
metodologija. Visgi, atsiZvelgiant j bendra galima ankstes-
nés pagalbos sumg, kurios gavéjas dar neatlygino, Komisija
negali patikrinti bendro dviejy pagalbos priemoniy povei-
kio.

jrodymy, kad jmoné ,AEM Torino“ visiskai atlygino
anksciau gautg pagalba,

(8) 2006 m. birzelio 1 d. Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-207/
05 Komisija pries Italija (dar nepaskelbtas).

() OLL 83,1999 327, p. 1.
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PRIEME $] SPRENDIMA;:

1 straipsnis

Pagalba per dideléms sanaudoms atlyginti, kurig Italija ketina
suteikti jmonei ,AEM Torino®, lygi 16,338 EUR, yra suderinama
su bendrgja rinka, su salyga, kad laikomasi 2 straipsnyje

nurodyty salygy.
2 straipsnis

1 straipsnyje minima pagalba, kuri Sprendimu 2003/193/EB
buvo paskelbta neteiséta ir nesuderinama su Sutartimi, negali
bati suteikta tol, kol Italija nepateiks Komisijai jrodymy, kad
jmoné ,AEM Torino“ nepasinaudojo municipalizuotoms jmo-
néms suteikta pagalba, arba jrodymy, kad ,AEM Torino“ su
procentais atlygino ankstesn¢ pagalba, gauta pagal minétg
pagalbos schema.

3 straipsnis

Per du ménesius nuo pranesimo apie §j sprendima dienos Italija
informuoja Komisijg apie priemones, kuriy buvo imtasi, kad
bty laikomasi $io sprendimo nuostaty.

4 straipsnis

Sis sprendimas skirtas Italijos Respublikai.

Priimta Briuselyje 2006 m. lapkricio 8 d.

Komisijos vardu
Komisijos naré
Neelie KROES



