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(Aktai, kuriy skelbti neprivaloma)

KOMISIJA

KOMISIJOS SPRENDIMAS
2005 m. kovo 16 d.

valstybés pagalbos, kurig Italijos Lacijaus regionas ketina suteikti siekiant sumazinti $iltnamio efekta
sukelian¢iy dujy emisija
(pranesta dokumentu Nr. C(2005) 587)
(Tik tekstas italy kalba yra autentiskas)
(Tekstas svarbus EEE)

(2006/598EB)

EUROPOS KOMISJJA, (2)  ltalija atsaké 2003 m. liepos 23 d.

atsizvelgdama | Europos bendrijos steigimo sutartj, ypac i jos 88

straipsnio 2 dalies pirmgja pastraipa, (3)  Bendrové ACEA, pagalbos gavéja, atsaké 2003 m. rugséjo
8 d. 2003 m. rugséjo 15 d. minétas atsakymas kartu su
daugybe kity prasymy buvo iSsiystas j Italijg, kvieciant
pateikti savo pastabas. Buvo prasoma pateikti:

atsizvelgdama | sutartj dél Europos ekonominés erdvés, ypac i
jos 62 straipsnio 1 dalies a punktg,

— pradinés ACEA ir ,Electrabel” akcininky sutarties dél

pakvietusi suinteresuotgsias Salis pateikti savo pastabas pagal AEP fkiirimo kopijg;

nurodytus straipsnius (') ir atsiZvelgdama j $ias pastabas,

kadangi: — veiklos perkélimo i§ ACEA | AEP salygas, ypac jei
bty atsizvelgiama i svarstomg priemong;
. PROCEDURA
(1) 2003 m. geguzés 13 d. sprendimu, Italijai pristatytu tos — ACEA veiklos riisis, kurioms baty teke graZinti.

pacios dienos rastu, Komisija kviesdama Italijg ir kitas
suinteresuotasias 3alis pateikti pastabas nusprendé pradéti
tyrimo, apie kurj kalbama 88 straipsnio 2 dalyje dél
pagalbos, procediirg (3).
() OL C 188, 2003 8 8, p. 8. (4)  Italija atsaké 2004 m. kovo 18 d. ir 2004 m. balandzio
() Zr. 1 i$nasa. 29 d.
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II. PAGALBOS APRASYMAS

Pagalba ketinta teikti dviem energijos taupymo projek-
tams, kuriuos remia Lacijaus regionas: apskrities $ildymo
ir véjo jégainés projektams. Buvo paskelbta, kad abu
projektai yra suderinami, taciau, remiantis ,Deggen-
dorf* (%) teisminiu precedentu, pagal Tarybos reglamento
(EB) Nr. 659/1999 6 straipsnj pirmajj projekta nuspresta
pradéti vykdyti 1999 m. kovo 22 d. Projektas skirtas
Sildymo vamzdynams melioruojamose Torrino Mezzoca-
mino Zemése Salia Romos. Vamzdynais bus tiekiama
bendro apsildymo jrenginio energija, kuri bus gaminama
i§ dalies sustiprintoje ir rekonstruotoje bendros Silumos ir
elektros energijos gamybos jégainéje, kuri tieks Siluma
naujam kvartalui. Kiti du kvartalai, esantys Salia Romos
— Piety Torrino ir Mostacciano — jau yra prijungti prie
bendros Silumos ir elektros energijos gamybos jégainés
centrinés sistemos $ildymo vamzdynais. Nauju projektu
ketinama plésti tinkla, kuris sieks 14 km.

Sio projekto investicijy suma — 9 500 000 EUR. Investi-
cijos, skiriamos $ildymo vamzdynams, neturéty padidéti
— gali iSaugti tik sustiprinimo turbinai reikalingos léos.
Pagalbos suma — 3 800 000 EUR.

)

Teisinj priemonés pagrindg sudaro 1999 m. rugpjiicio
6 d. Lacijaus regioninis vykdomasis sprendimas
Nr. 4556, pagal kurj buvo i8rinkti projektai, finansuotini
per jplaukas, gaunamas i§ ,anglies mokes¢io. Priemoné
finansuojama i§ pajamy, gauty pagal 1998 m. gruodzio
23 d. patvirtinto finansy jstatymo Nr. 448/98 8 straipsnj
jvedus vadinamaji ,anglies mokestj“. 2000 m. liepos
20 d. Aplinkos ministro dekretu Nr. 337 buvo patvirtinti
kriterijai ir salygos, kuriy turi laikytis regionas, naudo-
jantis §iuo mokesc¢iu surinktas 1é3as.

1. PAGALBOS GAVEJA

Bendrové, pagalbos gavéja, yra bendrové ACEA, kuri
anks¢iau buvo Romos municipalizuota. Po reorganiza-
vimo procediiry, | kurias buvo jtraukta daug kity bend-
roviy, ypa¢ ,Electrabel, naudos gavéjas dabar jau yra
kitas. Bendrovés ,AceaElectrabel Produzione* (toliau —
AEP) 50 proc. akcijy valdo ,Electrabel Italia“, kitus 50
proc. — ,AceaElectrabel”. Pirmosios bendrovés 100 proc.
akcijy valdo ,Elektrabel” (Belgija). Antrosios bendrovés
40,59 proc. akcijy valdo ,Electrabel Italia“, o 59,41
proc. — ACEA.

Pastaba: grupés ACEA valdymo schema; skaiciai skliausteliuose reiskia pagrindinés bendrovés dalyvavimo valdyme lygj; likusi dalis priklauso

JElectrabel Italia“ — Belgijos ,Electrabel” filialui.

IV. PROJEKTO VYKDYMO PRIEZASTYS, APIE KURIAS
KALBAMA 88 STRAIPSNIO 2 DALYJE

Komisija mané (%), kad aptariamas projektas atitinka
gamtos apsaugos straipsnius. Taclau ji vis tiek iSreiské
abejones ir nusprendé pradéti proceso jgyvendinimo
tyrima, kadangi mané¢, kad turi bati taikomi principai ir
kriterijai, paskelbti teismo nutartyje dél ,Deggendorf*.

Paaiskéjo, kad pagalbos gavéja ACEA buvo viena i§ muni-
cipalizuoty energetikos sektoriaus bendroviy (viesyjy

() Teismo sprendimas 1997 m. geguzés 15 d., byla C-355/95 P
(»Textilwerke Deggendorf GmbH* prie§ Europos Bendrijy Komisija
ir Vokietijos Federacing Respublika), reg. 1997 m., p. 1-2549.

(% 3.4 proceso pradéjimo

sprendimo  punktas C(2003) 1468,

2003 5 13, susijes su pagalba Nr. 90/2002.

paslaugy bendrové, vadovaujanti vieSosioms administra-
cinéms vietos jstaigoms), gavusiy pagalba, iSanalizuota
2002 m. birzelio 5 d. Komisijos sprendime
2003/193[EB (°) dél Valstybés pagalbos. Pagalba buvo
suteikta atleidziant nuo mokes¢io ir lengvatiniu badu
suteikiant Italijos paskolas. Paskolos suteiktos viesyjy
paslaugy bendrovéms, kuriy kapitalo didesniaja dalj
sudaro viesasis kapitalas. Nors $is sprendimas reglamen-
tavo tik bendrg pagalbos gavimo tvarka ir juo nebuvo
sickiama atsiZvelgti | atskiry pagalbos gavéjy situacija,
viena to sprendimo daliy buvo skirta visoms bendro-
véms, atitinkan¢ioms nustatytas salygas, o ACEA tuo
laikotarpiu $ias salygas atitiko.

() OL L 77, 2003 3 24, p. 21.
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(11)  Komisija 2003/193/EB sprendimu pareiské, kad tokia néra komercinis ir negali bati laikomas kity energijos

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

17)

tvarka neleistina ir nelegali, ir 3 straipsnyje pareikalavo
Italijos valstybés grazinti pagal tokia tvarka jau iSmokétas
sumas. ACEA uZgincijo § sprendimg pirmosios instan-
cijos teisme (°). Finansinése ACEA ataskaitose aiskiai
remiamasi sumos susigrazinimo rizika, pavyzdziui
2004 m. rugséjo mén. pusmecio ataskaitoje (7).

Atsakydamos | pora Komisijos atitinkamoms Italijos
tarnyboms iSsiysty rasty priminti jy pareiga graZinti
minétas sumas, Italijos tarnybos informavo Komisija,
kad po sprendimo 2003/193/EB priémimo praéjus
daugiau nei porai mety jos vis dar stengiasi jvykdyti $ig
pareiga priimdamos palankias vykdymo ir priémimo
administracines  priemones. Jos nepranes¢, ar jau
grazintos sumos, gautos ACEA. Remiantis pateikta infor-
macija reikéty daryti i$vadg, kad ACEA gavo ir dar negra-
zino pagalbos sumy, gauty pagal nesuderintg sprendimo
2003/193[EB tvarka.

Komisija prisiminé negalinti nustatyti pagalbos sumos,
kokiag ACEA gavo ir turi graZinti.

Kita vertus, Komisija sutiko negalinti jvertinti bendro
,senos” ir ,naujos“ pagalbos poveikio ir galimo iskreipto
santykio su bendrgja rinka.

V. ITALIJOS IR TRECIUJU SALIU PASTABOS
1.1. Italijos pastabos

Atitinkamy Italijos tarnyby argumentai pateikti 16-27
punktuose.

Italija iskelé pagalbos gavéjy tapatumo klausima, kuris
skiriasi nuo Komisijos sprendimo pradéti procesg. Taciau
Italija pastebi, kad pagalbos gavéjas prie§ priimant spren-
dimg pasikeité. Italija geranoriskai pripazista, kad Komi-
sija prie§ priimdama sprendima pradéti procesa nebuvo
informuota apie $iuos pasikeitimus. Pagalbos gavéjo pasi-
keitimas reiskia, kad ,Deggendorf“ bylos ivada nebiity
buvusi taikoma ir kad $is procesas bity buves betikslis.

Italija neigia, kad i suma — tai pagalba vietos projektui,
kuris neturi jtakos pasikeitimui; be to, kadangi sildymas

(%) Byla T-297/02 (OL C 289, 2002 11 23, p. 37).
() Galima rasti ACEA interneto puslapyje: www.aceaspa.it

(18)

(21)

(22)

(23)

(24)

Saltiniy pakaitu, konkurencija nebity iSkreipiama.

Italija neigia ,Deggendorf* bylos precedenta argumentuo-
dama tuo, kas idéstyta 19-23 punktuose.

Italija teigia, kad ,Deggendorf* bylos precedentas negali
bati taikomas aptariamai pagalbai dél skirtingos pagalbos
kilmés. Aptariama pagalba yra regioniné (tarnyba,
teikianti $ig pagalbg, yra Lacijaus regione), o pagalba,
suteikta municipalizuotoms bendrovéms, buvo valsty-
biné.

Italija tvirtina, kad pagalbos gavéjai taip pat visiskai
skiriasi. ,Deggendorf* jurisprudencija taikytina tik indivi-
dualiems atvejams, o ne pagalbos teikimo tvarkai
apskritai.

Italija teigia, kad ,Deggendorf” jurisprudencija turéty biti
taikoma tik tada, kai sprendimai bus priimti galutinai, o
dabartinis Komisijos sprendimas néra galutinis — ieskinys
yra paduotas, bet procesas neuzbaigtas. Italija tvirtina,
kad Komisija negali vykdyti tokio spaudimo valstybiy
nariy politikai, kol nebus i§naudotos visos apsaugos prie-
moneés, numatytos Sutartyje.

Italija pritaria, kad Komisija per placiai taiko ,Deggen-
dorf* jurisprudencijg, ir pastebi, kad galima iSeitis bty
nutraukti valstybiy nariy pareiskimg.

Atkreiptinas  démesys | kitus du aptariamo projekto
aspektus, kurie nebiity taikomi pagal ,Deggendorf” juris-
prudencija: a) projekto energetinio taupymo tikslai yra
suderinti su Komisijos politika ir Bendrija; b) ACEA
vienintelé i§ municipalizuoty bendroviy bty nubausta,
o Komisija vykdyty spaudimg vienam subjektui panaudo-
dama nelegalius badus.

Atsakydama Komisijai, Italija 25-27 punktuose pateikia
pastabas.

Pradinis akcininky susitarimas rodo, kad AEP yra kontro-
liuojama dviejy bendroviy — ACEA ir ,Electrabel”.
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(26)  Joint venture susitarime nebuvo atsizvelgta nei i analizuo- 1.1. Pagalbos galiojimas

(28)

(30)

(31)

(32)

(33)

jamg projekty, nei j sprendima graZinti sumas.

ACEA vykdo keleriopg veiklg, ir néra jmanoma nustatyti,
kurios veiklos saskaita tekty grazinti finansing pagalbg.

1.2. Trediyjy Saliy pastabos

ACEA, pagalbos gavéja, pateiké daug pastaby, analogisky
Italijos pateiktosioms. Bendrové papildomai pateiké tris
pastabas, susijusias su ,Deggendorf* precedento taikymu.

Pirmasis ACEA argumentas buvo tai, kad Siuo atveju,
skirtingai nei ,Deggendorf” byloje, netaikomos bausmés
ir skubos tvarka nevykdomas grazinimas, be to, laikas,
praéjes nuo sprendimo dél neteisétos pagalbos taikymo,
néra labai ilgas.

Antruoju ACEA argumentu pabréztas faktas, kad, skir-
tingai nei ,Deggendorf* byloje, ACEA nepriskiriama
jokia atsakomybé uZ graZinimg ir néra jokio priesisko
elgesio; prieSingai — ACEA skelbiasi galinti graZinti
sumg ir pasiaiskina, kad vélavimas nuo jos nepriklauso.

Tre¢iuoju argumentu ACEA skundZziasi, kad Komisija
,Deggendorf* jurisprudencijos netaiko nuosekliai. ACEA
nurodo Komisijos 1998/466/EB (%) sprendimg dél Pran-
clizijos gamybos bendrijos (toliau — PGB), kur cituojamas
ankstesnis neigiamas sprendimas dél to paties pagalbos
gavéjo netaikyti ,Deggendorf” jurisprudencijos.

VI. IVERTINIMAS

Siekiant jvertinti aptariamg atvejj pirmiausia reikés iSana-
lizuoti, ar sumos dydis, apie kurj kalbama, yra pagalba ir
ar §i pagalba gali bati suderinta su Sutarties normomis.

Antra, reikés nustatyti pagalbos gavéjo tapatybe ir jver-
tinti galimybe taikyti ,Deggendorf* jurisprudencija.

(% OL L 205, 1998 7 22, p. 68.

(34)

(36)

(37)

(38)

(39)

Dauguma Italijos ir ACEA pastaby yra apie tai, kad
Komisija projekta apibidina kaip pagalba.

Projektas finansuojamas pagal valstybés regiony sudarytg
balansg, o tiksliau — pajamomis, gaunamomis i§ anglies
mokescio, jvesto 1999 m. finansy jstatyme. Pirma salyga,
kad tai yra pagalba, yra patenkinta.

Dydis pasirenkamas priklausomai nuo to, kiek tai
naudinga vienai i§ bendroviy — ACEA arba dabar AEP.
Antra salyga, kad tai yra pagalba, taip pat patenkinta.

Kalbant apie galimg keitimg, sprendimas pradéti procesa
minimas 3.1 punkte: ,Siluma néra keitimo objektas,
taciau ji gali pakeisti kitus antrinius arba pirminius ener-
getikos produktus, kurie yra keitimo objektai“.

Tai patvirtinta ir kituose Komisijos sprendimuose, pavyz-
dziui, dél pagalbos Italijos Pjemonto regionui maZinant
terSaly i8siskyrima (Nr. 614/02 (%)), kur teigiama, kad
§ildymo vamzdyny projektas leis Seimoms pakeisti
Siluma kitais pirminiais ar antriniais energijos istekliais,
pavyzdziui, nafta ir elektra, kurie yra valstybiy nariy
keitimo objektai*.

Sildymo vamzdyny projekto tikslas — pakeisti individualy
gyvenamyjy viety apSildyma viso kvartalo apSildymu.
Kitaip tariant, Sildymas, tiekiamas per ildymo vamzdyny
Silumos generatoriy, pakeisty mazas katilines, maitinamas
kity energijos Saltiniy — naftos, dujy arba elektros. Nafta,
dujos ir elektra yra valstybiy nariy keitimo objektai. Tai
yra pakeiciami dalykai, taigi $is projektas lems kai kuriuos
pakeitimus. Bet kokiu atveju abiejy bendroviy ACEA ir
,Electrabel“ veikla vykdoma keliuose sektoriuose, o ypac
aktyviai — energijos ir elektros gamybos sektoriuose, ir Sis
verslas yra bendruomeninis. Trecia salyga, kad tai yra
pagalba, yra patenkinta.

() OL C 6, 2004 1 10, p. 21.
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(40)  Galiausiai didelé pagalba iskreipia konkurencija — i§ to (46)  Panasi investicija lygi nuliui, atsizvelgiant j tai, kad yra
naudos gauna kazkuri i§ bendroviy, kurios padétis bend- alternatyvi galimybé gyvenamajg vieta apsildyti individua-
rojoje energijos rinkoje gali sustipréti, ir taip gali atsirasti liai. Be to, néra sutaupoma pleciant tinklg. Taciau bendra
rinkos salygy pasikeitimy. Pasikeitimai ir iSkreipta konku- investavimo suma Komisijai yra prieinama. Suteikta
rencija dél Sios pagalbos suderinama su Komisijos i§va- pagalba sudaro bendrg maksimalig 40 proc. pagalbos
domis kitais atvejais (19). sumg.

(41) Visos Salygos, kad esama pagalbosy yra patenkintos. (47) Kalbant apie galimus investicinius kaStus ir apie pagalbos
Komisija daro i$vadg, kad $is projektas yra pagalba. dydj, sildymo vamzdyny projektas yra suderinamas su

tvarkos 30 ir 37 punktais.
1.2. Pagalbos suderinamumas . . . ) L )
(48) Pagal $ig analiz¢ Komisija galéty patvirtinti projekta kaip

(42)  Aptariamos pagalbos suderinamumo su pagalbos sistema suderinta su valstybés pagalbos normomis. Norédama
klausimu Komisija pagal 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkta priimti § sprendimg, Komisija atliko biiting aplinkos
pripaZista, kad projektas Vykdomas ap]inkos apsaugos apsaugos ir konkurencinés politikos palyginimq. Kaip
tikslais. Antra, Komisija jvertina, ar aptariamo dydzio nustatyta aplinkos apsaugos tvarkos 4 punkte, ,[1] reikia
pagalba atitinka jsakymus dél gamtos apsaugos tvarkos. atsizvelgti | aplinkos apsauga i$ ilgo laikotarpio perspek-
Komisija ypa¢ pabrézia 30 ir 37 punktus. tyvos, taciau tai nejpareigoja bet kokiu atveju patvirtinti

kiekvieng pagalba“.

(43)  Tos pacios tvarkos 30 punkte teigiama, kad ,investicijos i o o ) o )
energijos taupymo sektoriy pagal 6 punkta yra lyginamos (49)  Palaikyti Italijos pozicija, pagal kurig Komisija buty ture-
su investicijomis i gamtos apsauga. Tai vaidina svarby jusi patvirtinti projektg, kiek tai susije su aplinkos
ekonominj vaidmeni, siekiant bendry aplinkos apsaugos apsaugos tiksly jgyvendinimu, re.1ksttg, nepaisyti konku-
tiksly. Sioms investicijoms gali biiti skiriama pagalba, rencijos jstatymuose numatyty priemoniy. Pasak bendros
sudaranti 40 proc. pradiniy leistiny islaidy". teismo nuomongs, sickdama skatinti valstybés pagalbos

tvarkos taikyma Komisija nurodo valstybéms naréms,
kaip siekti aplinkos apsaugos tiksly darant kuo maZzesng
jtakg konkurencijai. Bet kokiu atveju pagalbos aplinkos
apsaugos tikslas neleidzia paZeisti bendry taisykliy ir vals-

(44)  Sio projekto atveju tik investicija j $ildymo vamzdynus, gll)sflzesls.pagalbos dydzio principy nesvarbu, koks bity jy
esancius apsildymo ir reikalingy atsarginiy daliy paskirs-
tymo tinkle, prilyginama pagalbai. Lacijaus tarnybos
pateiké Komisijai techninius ir ekonominius dokumentus,
patvirtinancius, kad suprojektuotas Sildymo vamzdyny
tinklas kitaip nei esant dabartinei situacijai arba anks- . .
tesnés investicijos atveju ceteris paribus leisty Zymiai 1.3. Pagalbos gavéjo tapatybé
taupyti energija. Taigi takomas 30 punktas. (50)  Reikia nustatyti $io pagalbos gavéjo tapatybe.

(45)  Tvarkos 37 punkte nustatyta, kad ,leistinos islaidos yra (51) Didelé dalis Italijos (') pastaby yra dél pagalbos gavéjo
grieztai apribptos papildon?ais investicijos .ka§tais (nenu- pasikeitimo, dél salygy, nustatanciy jmonés branduoli,
matytos  iSlaidos), batinais pasiekti ~aplinkos ~ saugos kuris turi igyvendinti projekta, pasikeitimo, dél pradinés
tikslus", ACEA ir ,Electrabel“ akcininky sutarties.

(1% Pagalbos dokumente N 707/2002 Olandija ir MEP — atnaujintos

energijos paplitimas, patvirtintame Komisijos 2003 m. kovo 19 d.,
teigiama, kad pagalbos sistema taikoma tik atnaujintos elektros
energijos gamintojams ir tiems, kurie naudoja elekros energija,
gaminamg bendroje apsildymo sistemoje, per kurig elektros energija (52) Komisija nebuvo informuota apie tai, kad pagalbos

jvedama { tinklg. Finansiné pagalba tokioms elektros energijos
gamintojy grupéms bty sustiprinusi jy pozicija bendroje energijos
rinkoje, galbiit pakeiciant rinkos salygas. Toks suinteresuoty versli-
ninky padéties stiprinimas kity konkuruojanciy verslininky atzvilgiu
Bendrijoje turi bati laikomas aktu, daranciu Zalg Benrijos valstybiy
nariy verslui.

gavéjas prie§ sprendimg pradéti procesa tapo AEP. Atitin-
kamos Italijos tarnybos apie tai prane$é jau prasidéjus
procesui.

(1) Zr. 16 ir 25-27 punktus.
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(53) Kaip buvo minéta dalyje apie pagalbos gavéjo aprasa, bendrovémis vadovauja vadovas, remdamasis susitarimu

(54)

(55)

AEP néra ACEA. Tai jau kita bendrové, valdanti ACEA
ir ,Electrabel“. Norédama jvertinti valstybés pagalbos
medziaga, Komisija turi nagrinéti formalius bendruome-
ninius dalykus. Kaip neseniai patvirtino Tribunolas,
remdamasis didele teismo praktika ir paciu Tribunolu: (1)

,Reikia pabrézti, kad, remiantis teismo praktika, sudaromi
atskiri juridiniai arba fiziniai vienetai turi biiti laikomi
viena bendrove, siekiant pritaikyti Bendrijos tvarka dél
konkurencijos (zr. Hydrorherm byla 170/83 [1984] ECR
2999, 11 dalis ir T-234/95 byla DSG prie§ Komisija
[2000] ECR 11-2603, 124 dalis). Teikiant valstybés
pagalbg ekonominio vieneto atveju Sis klausimas bty
pirmaeilis — kitaip nei pagalbos gavéjo atveju (Zr.
323/82 Intermills byla, Komisija [1984] ECR 3809,
11-12 dalys). Siuo klausimu yra bendra nuomoné, kad
Komisija gali savo nuoZitira nustatyti, ar bendroveés, esan-
¢ios tam tikros grupés dalimis, laikytinos ekonominiais
vienetais ar jstatymiskai ir finansiskai nepriklausomais
vienetais, kad biity galima taikyti valstybés pagalbos
tvarkg (Zr. bylas T-371/94 ir T-394/94 British Airways
ir kiti pries Komisijg [1998] ECR I1-2405, 313-314
dalys ir DSG pries Komisija, 124 dalis)*.

Komisija turi nustatyti, ar ACEA yra bendrové, esanti
grupés ACEA dalis, laikytina ekonomine dalimi. AEP
buklés analizé tai patvirtina.

ACEA pripazista valdanti AEP ir ,Electrabel”. Tai ji aiskiai
patvirtina viename i§ atsakymy ('%). Tai taip pat patvir-
tinta ACEA finansinéje ataskaitoje, kur AEP jraSyta tarp
atskiry bendroviy. Faktas, kad ACEA valdo AEP ir ,Elec-
trabel®, yra akivaizdus.

AEP yra minima ACEA ataskaitose: pirmo pusmecio atas-
kaitos 35 psl. teigiama, kad ,remiantis dekreto
Nr. 127/91 37 straipsnyje suteikta teise, | bendraja
erdve jtraukiamos bendrovés, kurioms kartu su kitomis

('?) 2004 m. spalio 14 d. pirmosios instancijos teismo i$vada, byla

T-137/02 (Pollmeier Malchow GmbH & Co.[Komisija).

() 2004 m. balandzio 29 d. Italijos laiskas.

(59)

(60)

(61)

su tomis bendrovémis“. Sarase yra ir AEP.

Pradiné ACEA ir ,Electrabel“ akcininky sutartis dél
jmonés branduolio keitimo i§ ACEA j AEP nelaikoma
projekto pagrindu. Yra aisku, kad AEP ,paveldéjo
projekta ir tapo pagalbos gavéja, o ACEA uZsiima grupés
vidaus darbais ir atlicka tam tikras uZduotis, kurias ir
anksciau atliko. Be to, susitarimo dél bendrovés bran-
duolio pakeitimo j AEP 4 straipsnyje nurodoma, kad i
susitarima néra jtraukiamas joks gincas dél bendrovés
branduolio ir kad jmoné, pagalbos gavéja, nedalyvaus
jokiame gince, galin¢iame kilti po 2002 m. gruodzio
1 d. (susitarimo data), tadiau tai bus patikrinta anksciau.

Dviejy Saliy susitarimas neatleidZia nuo prievolés grazinti
nelegalia ir nesuderintg pagalba. Jei toks susitarimas bty
leistinas, bendrovés galéty nuolat apeiti prievole grazinti
nelegalia ir nesuderinta pagalba. Be to, reikia pabrézti,
kad tuo momentu, kai susitarimas susijungti buvo patvir-
tintas, sprendimas jau buvo taikomas, o ACEA ji neigé.
Prievolé, priskirta ACEA, buvo gerai Zinoma, taigi nega-
lima atmesti ketinimo apeiti prievole graZinti pagalba.

ACEA ir AEP turi bati laikomos vienu ekonominiu
vienetu ir neatsiZzvelgiant | vidine reorganizacija pagalbos
gavéja turi bati laikoma ta pati grupé, jskaitant ACEA.
Kitoks pozitiris leisty apeiti valstybés pagalbos taisykles.

1.4. ,,Deggendorf” teisminé praktika

Daugiau kaip po dvejy mety nuo Sprendimo
2003/193[EB priéemimo Italija tebéra nepaskelbusi nele-
galios ir nesuderintos pagalbos grazinimo, ji dar net néra
nustaciusi sumy, kurias turés grgzinti municipalizuotos
bendrovés. Nuo 2003 m., kai buvo pradétas procesas,
situacija nepasikeité. Priduriama, kad Komisija nusprendé
pateikti ieskinj teismui, kad Italija nesilaiké Sprendimo
2003/193[EB (4. Naujausiame dokumente numatoma
jtraukti i Bendrijos jstatymus 2004 m. Parlamento dar
nepatvirtintas, pagrindinius orientacinius pagalbos grazi-
nimo principus reglamentuojancias normas: prasyma
vietos administracijai nurodyti galimus pagalbos gavéjus
ir praSymg pagalbos gavéjams pranedti jy paciy gautg
pagalbos suma.

(*4) Sprendimas C(2005) 41, 2005 1 20, (apeliacinis skundas dar nepa-
teiktas), Zr. 2005 1 20 prane$ima IP[05/76.
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(62)

(63)

(64)

(65)

(66)

Komisija sutinka, kad situacija, buvusi proceso pradzioje,
likty nepakitusi. Komisija tvirtina dar negalinti nustatyti
tikslios pagalbos sumos, kurig ACEA gavo prie§ gaudama
aptariama pagalba. Nei Italijos valstybé, nei ACEA nepa-
teiké jrodymy, kad ACEA atveju nauda, gauta i§ nesude-
rintos sistemos, turi biti laikoma nesudaranti pagalbos
dalies arba sudaranti esamg pagalbg arba suderinta dél
pagalbos gavéjo specifiniy charakteristiky. PrieSingai —
dél jy sumos ir dél veiklos, kurig jvairiose rinkose
vykdé ACEA pagalbos suteikimo metu, t. y. gamybos ir
energijos ir elektros paskirstymo, ACEA gauta nauda turi
biti suprantama kaip daranti poveikj bendrijy pasikeiti-
mams ir i8kreipianti rinka. Be to, nauda yra reik§minga,
nes atitinka trejy mety suma, kurig turi mokéti juridiniai
asmenys kaip pajamy mokestj (JAPM). Taigi ACEA grupé,
iskaitant ir AEP, mokesciy rinkéjui yra vis dar negraZinusi
grazintinos neteisétos ir nesuderintos finansinés pagalbos,
ir konkurencija tebéra ikreipta.

Esant tokiai situacijai, net jei pirmos pagalbos suma ir
néra nustatyta, dél abiejy pagalby ACEA santykis su
bendrgja rinka yra iskreiptas ir nesuderinamas.

1.5. ,Deggendorf” teisminés praktikos taikymas
aptariamam atvejui

Italija ir ACEA pateiké daugybe argumenty dél ,Deggen-
dorf" teisminés praktikos taikymo $iam atvejui.

Verta priminti, kad ,Deggendorf* teisminé praktika (%)
numato, kad Komisija, analizuodama pagalbos suderina-
mumg, turi atsizvelgti | visus su tuo susijusius elementus
ir ypa¢ i bendrgsias naujos pagalbos pasekmes ir j
paskelbta nesuderinamg dar negrazinta pagalbg. Si teismo
praktika suteikia galimybe nukelti suderintos pagalbos
teikima, kol bus graZinta anksciau suteikta neteiséta ir
nesuderinta pagalba.

Pagalbos gavéjo tapatumo klausimu verta paminéti dar
kartg, kas pateikta 51 ir 60 punktuose. Remdamasi
pateiktais argumentais, Komisija mano, kad AEP yra
grupés ACEA dalis ir kad aptariamu atveju pagalbos
gavéjas yra visiskai tas pats.

(1) Zr. 3 isnasa.

(67) Tai, kad Siuo atveju kalbama apie regioning pagalbg ir
kad prielaida, jog pagalba, panasi | municipaling, galéty
biti laikoma valstybine, yra klaidinga (*%). Komisijai visos
pagalbos yra valstybinés, ir tai patvirtina faktas, kad
Bendrijos institucijos bendrauja tik su valstybinémis
tarnybomis. Tai jrodo ir faktas, kad pagalbos dydis
buvo paskelbtas Italijos ir kad Italija yra sprendimo
vykdytoja pagal EB sutarties 87 ir 88 straipsnius. Naudo-
jami iStekliai vis tiek buty valstybiniai, nesvarbu, ar tai
baty buve skirstoma valstybés ar regiony tarnyby. Todél
§is argumentas turi bati atmestas.

(68)  ,Deggendorf* teisminé praktika taikoma visais atvejais,
kai pagalbos gavéjas negraZina to, ka nutaria Komisija,
nesvarbu, ar kalbama apie individualig pagalbg ar apie
pagalbos sistemg (17). Komisija mano, kad ACEA laikytina
municipalizuota bendrove, pagalbos gavéja, nes bent dalis
pagalbos buvo suteikta visoms bendrovéms, patekusioms
i Sig kategorijg, taigi ir ACEA.

(69)  Be to, Siame procese ACEA pristaté pastabas dél sistemos
suderinamumo suinteresuotosios $alies vardu. Komisija
savo sprendime pareiské, kad tokios nepaskelbtos
sistemos yra nesuderinamos ir neteisétos, ir pareikalavo
Italijos valstybés grazinti sumas, gautas pagal minétas
sistemas ('%). ACEA uZgincijo $ sprendima pirmosios
instancijos teisme (°) jrodinédama, kad pagalba gavo
pagal dabarting sistemg. Kaip minéta, nei Italijos valstybé,
nei ACEA nepateiké jokio argumento, kuris uZdrausty ar
apriboty aptariamg graZinima.

(70)  ACEA finansinéje ataskaitoje remiamasi Komisijos spren-
dimu ir galima grupés finansine rizika. Priduriama, kad
reikia suskirstyti numanomas pagalbos sumas, kurias
Italija turéty susigraZinti i§ ACEA bent uz 1998 m ir
1999 m., nes 1997 m. ACEA dirbo nuostolingai (dél
to nebuvo naudos, nes mokéti maZesni mokesciai).
ACEA grgzina sumas uz 1998 m. (28 miljjonus eury)
ir uz 1999 m. (290 milijony eury dél kai kuriy nenu-
matyty operacijy, susijusiy su didelémis bendroviy islai-
domis).

(*6) Zr. 19 punkta.

(17) Zr. 20 punktg.

('8) Pagal Komisijos sprendimo 3 straipsnj Italija privalo imtis visy
jmanomy priemoniy graZinti neteisétas pagalbos gavéjy gautas
sumas.

(1) Zr. 6 isnasa.
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(71)  Skirtingai nuo tvirtinimo, pagal kurj ,Deggendorf* teis- (76)  ASM atveju sprendime Nr. 614/02 (cituota ankstesniuose
miné praktika turéty bati taikoma tik tada, kai Komisijos punktuose 38 ir 75) dél pagalbos teigiama:
sprendimas yra galutinis (pavyzdziui, kai biina parengta
galutiné teismo i§vada) (*°), Komisija primena, kad du
sprendimai yra galiojantys ir netrukus pradés veikti,
kaip pripazinta Italijos ,(2,1)' Tai dera‘stx EB sutarties 242 ,Remdamosi ,Deggendorf* bylos teismine praktika (>4),
stralp'snlu', kuylame telg'lalma, !(a(.i {esklnxalv'negah bl_m Italijos tarnybos jsipareigojo patikrinti, ar bendroveé,
nukeliami, Taip pat. reikia priminti, kad Siam atvejui teikianti daug paslaugy, ir kiti pagalbos gavéjai tikrai
nebuvo prasoma laikiny sumy. pasinaudojo minétomis pagalbomis, ir jei tai pasitvirtins,
nesuteikti valstybés pagalbos, kol neteisétai ir nesude-
rintai suteiktos pagalbos nebus grazintos pagal pirmiau
minéta sprendima”.
(72)  Italija sutinka, kad taikant ,Deggendorf* teismine praktika
sudaroma prielaida veikti iskirtinai, kas turéty biti atlie- o L )
kama kaip extrema ratio. Oponuodama | tai, Komisija (77) Gahausw}l tai, kad ACEA uzsiima jvairia vgkla ir kadv 'de!
teigia, kad kontroliuojant valstybés pagalbg bty galima to nggahma nustaztsytl, kurios veiklos s3skaita teks_ grazinti
,Deggendorf teisming praktika taikyti nuolat ir uztikrinti suteikta Pflgalb% *), yra H}enlffjs argumentas. BUU{ labey
sistemos, kuria atsizvelgiant | visas valstybés pagalbas, paprasta, jei be“d_{OY?Vg?IeFQ,}SVen}o’U sp.rendlmo. ik del
gautas pagalbos gavéjo, sickiama sumazinti iskreipty to kad negalima 1.ss1alsk1nt1, i3 kuqos veiklos (vl.al@s arba
konkurencija ir uztikrinti efektyvy sprendimy taikyma, i§ kurios bendrovés branduolio dalies teks grazinti gautg
veikimg. pagalba.
(78) Galima argumentuoti, kad tol, kol pagalbos dalis,
paskelbta neteiséta ir nesuderinta, turi ry$j su mokestiniu
(73)  Nesutikdama su Italijos tvirtinimu, pagal kurj ,Deggen- dydziu, visos ACEA bendrovés branduolio dalys gauna
dorf* teisminés praktikos taikymas nustatyty maZesnj Sig pagalba. Mokestiné pagalba, kaip pagalba vykdomai
valstybiy nariy (22) pranesimy skai¢iy, Komisija pabrézia, veiklai, néra graZinama i§ vienos bendrovés veiklos srities.
kad pranesimas néra biitinas, bet vis délto pagal Sutarties Neteiséta ir nesuderinta pagalba liecia visa ACEA ekono-
88 straipsnio 3 dah — reikalingas. Pagalba, apie kuri% mine Veiqu, 1skaitant ir bendrovés branduoli, véliau
nepranesama, tampa neteiséta, net jei ji ir suderinta. pakeista | AEP. Néra aiSku, ar dalis $ios nesugrazintos
pagalbos gali bati skirta ir AEP.
1.6. Dél treiyjy Saliy pastaby
(74)  Dél Italijos tvirtinimo, kad Komisija vykdo ypatingg (**)
spaudimg, Komisija pabrézia, kad Siuo atveju taikoma (79)  Skirtingai nuo to, kg teigia ACEA (2°), laikas, praéjes nuo
esama teisminé praktika. ACEA nubausta tik dél to, kad sprendimo priémimo graZinti pagalba, neatsizvelgiant j
yra kitos pagalbos gavéja. tai, kad Italijos tarnybos nesiima grazinimo veiksmy,
yra tikrai ilgas. 2005 m. sausio mén. pabaigoje Italija
dar nebuvo patvirtinusi grazinimo veiksmy. Reglamento
(EB) Nr. 659/1999 14 straipsnio 3 dalyje (%) aiskiai
teigiama, kad grgZinama nedelsiant. Iki $iol, kaip minéta,
ne tik nebuvo pradéta vykdyti jokiy grazinimo veiksmy,
(75) Reikia pabrézti, kad ACEA néra nubausta iSimtinai. bet net n§b.uvo nustatytos ~ aiskios tokiy veiksmy
Komisija patvirtino (sprendimas dél pagalbos Nr. vykdymo gairés.
614/02 cituojamas 38 punkte) daug Pjemonto regiono
projekty. Pora patvirtinty projekty turi bati vykdomi
AEM, municipalizuota Torino, ir ASM, municipalizuota
Settimo Torinese. AEM atveju buvo vertinama, ar reikés (80)  Graziis ACEA (%) norai nekeicia situacijos de facto, t. y.
taikyti ,Deggendorf* teismo praktika. Priimta neigiama nesugrazintos  pagalbos.  Analizuojama pagalba -
iSvada dél de minimis taisyklés, atsiivelgiant 1 tai, kad pagalbos, paskelbtos neteiséta, grqiinimas — tai faktas,
aptariama suma sieké 17 240 eury. Vietos tarnybos kuriam nedaro jtakos Saliy priimta pozicija. Priduriama,
véliau prlsleme pareigq patikrinti, kad trijq ménesiq laiko- kad nepaisant geranori§k0 praneﬁimo’ ACEA gale]o inici-
tarpiu nebaty kitos de minimis pagalbos, kad nebity virsi- juoti grazinimo procedira, nurodydama, pavyzdziui,
jama 100 000 eury suma. Tai biity buvusi pagalba, nesu- reikalingas sumas ir uzblokuodama banko saskaita.
teikta ,Deggendorf” teisminés praktikos taikymo atveju.
- (2% Zr. 3 i$nasg.
(2% Zr. 21 punkta. (*) Zr. 27 punkty
(*') 2003 m. liepos 23 d. Italijos laiskas, p. 6. (2%) Zr. 29 punkta.
(%) Zr. 22 punkta. () OL L 83,1999 3 27, p. 1.
(?%) Zr. 23 punktg. (*%) Zr. 30 punkta.
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(81) Galiausiai dél nenuoseklaus Komisijos pozicijos dél PRIEME S] SPRENDIMA;

,Deggendorf* teisminés praktikos taikymo (pavyzdziu

galéty biti Sprendimas 1998/466/EB (*°)) reikia pabrézti, .
kad 3is sprendimas (*%) rémési Pranciizijos isipareigojimu I straipsnis
grazinti turéta pagalba, dél ko ,Deggendorf* teisminé
praktika nebuvo taikoma. Sprendime 1998/466/EB taip
pat buvo nustatyta, kad negalés biti teikiama jokia kita
pagalba, i$skyrus i$skirtiniais atvejais. 2002 m. Komisija
priémé sprendimg dél naujo Pranciizijos tarnybos dalyva-
vimo SFP naudai, taciau 3is dalyvavimas nebus pagalba.
Taigi nebuvo priezasties taikyti ,Deggendorf* teisming 7.
praktika.

1.  Pagalba, kurig Italija ketina suteikti bendrovei AEP vykdyti
Sildymo vamzdyny projekta 1999 m. rugpjacio 6 d. Lacijaus
regioninio vykdomojo sprendimo Nr. 4556 pagrindu, yra sude-
rinta su bendraja rinka.

Pagalba (zr. pirma punkt3) negali bati suteikiama, kol
Italija nejrodys, kad ACEA graZino neteiséta ir nesuderintg
pagalbg pagal sprendima 2003/193/EB su paliikanomis.

2 straipsnis

VIL ISVADOS Italija pranesa Komisijai per du ménesius nuo Sio sprendimo

paskelbimo apie priimtas derinimo priemones.
(82) Remdamasi tuo, kas iSdéstyta pirmiau, Komisija daro

isvadg, kad 3,8 milijono eury pagalba, numatyta AEP
Sildymo vamzdyny projektui netoli Romos, yra suderi- 3 straipsnis

nama su Sutartimi. .
Sis sprendimas skiriamas Italijai.

Parengta Briuselyje, 2005 m. kovo 16 d.

(83) Pagalbos sumos pervedimas AEP atidétas, kol Italija
nejrodys, kad neteiséta ir nesuderinta pagalba pagal '
Sprendima 2003/193/EB yra grazinta bendrovés ACEA Neelie KROES
vadovaujantis ,Deggendorf* teismine praktika, Komisijos naré

Komisijos vardu

(%) Zr. 31 punkta.
(%%) Zr. jvado trecig dalj.



