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(Aktai, kuriy skelbti neprivaloma)

KOMISIJA

KOMISIJOS SPRENDIMAS
2003 m. spalio 1 d.
dél valstybés pagalbos, kurig Vokietija suteiké bendrovei Jahnke Stahlbau GmbH Haléje
(pranesta dokumentu Nr. C(2003) 3375)

(autentigkas tik tekstas vokieciy kalba)

(Tekstas svarbus EEE)
(2005/940/EB)

EUROPOS BENDRIJU KOMISIJA,

atsizvelgdama i Europos bendrijos steigimo sutartj, ypac i jos 88
straipsnio 2 dalies pirmaja pastraipa,

atsizvelgdama | Europos ekonominés erdvés susitarimg, ypac i
62 straipsnio 1 dalies a punktg,

pakvietusi suinteresuotas Salis pateikti savo pastabas pagal
pirmiau nurodytus straipsnius ('),

kadangi:

I. PROCEDURA

(1) 1999 m. gruodzio 30 d. laisku Vokietija pranes¢ Komi-
sijai apie jvairias pagalbos priemones, taikomas bendrovei
Jahnke Stahlbau GmbH Haléje (toliau — Jahnke). Atvejis
buvo uZregistruotas numeriu NN 9/2000.

() 2001 m. kovo 2 d. laisku Komisija informavo Vokietijg

apie savo sprendima pradéti procediira pagal EB sutarties

88 straipsnio 2 dalj dél Sios pagalbos ir dél paskelbto

turto pardavimo. Komisijos sprendimas buvo paskelbtas

Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje (%). Komisija pakvieté

) OL C 160, 2001 6 2, p. 2.
) 1

( 1
() Zr. 1 i$nasa.

N«

suinteresuotas Salis pateikti savo pastabas dél Sios
pagalbos.

(3)  Vadovaudamasi 1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento
Nr. 659/1999, nustatancio iSsamias EB Sutarties 93
straipsnio taikymo taisykles (%), 10 straipsnio 3 dalimi,
Komisija paprasé Vokietijos pateikti visg informacija,
bating siekiant patikrinti, ar Saksonijos-Anhalto federa-
cinés zemés konsolidavimo paskola buvo suteikta pagal
patvirtintg pagalbos schema.

“4) Komisija negavo jokiy suinteresuoty $aliy nuomoniy.

(5) 2001 m. geguzés 17 d., 2002 m. lapkri¢io 22 d. ir
2003 m. sausio 17 d. Vokietija pateiké savo pastabas dél
procediros inicijavimo.

(6) 2003 m. sausio 17 d. Vokietija Komisijai pranes¢, kad
Jahnke pareiské ieskinj dél bankroto bylos iskélimo;
2003 m. liepos 31 d. Vokietija pranes¢, kad 2003 m.
vasario mén. buvo iskelta bankroto byla.

II. APRASYMAS

(7)  Plieno konstrukcijy statybos bendrové Jahnke yra jsikairusi
Hal¢je (Saksonijos-Anhalto federacinéje Zeméje), remti-
name regione, kaip apibréita EB sutarties 87 straipsnio
3 dalies a punkte.

() OL L 83, 1999 3 27, p. 1.
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1. Pagrindiniai faktai

1999 m. lapkricio 12 d. Jahnke ikiré Berndas Jahnke,
plieno konstrukcijy statybos bendrovés Jahnke Stahlbau
GmbH Lenzen (toliau — Jahnke Lenzen) gamybos direkto-
rius, siekdamas perimti bendrovés HAMESTA Steel GmbH
(toliau — HAMESTA), kuri 1999 m. geguiés mén.
paskelbé bankrota, turt3. HAMESTA buvo bendrovés
Hallische Metall- und Stahlbau GmbH i.Gv., kuriai nuo
1998 m. buvo iskelta bankroto byla, teisiy peréméja.
1995 m. Treuhandanstalt privatizavo Hallische Metall-
und Stahlbau GmbH ir pardavé ja bendrovei Thuringia
AG. Privatizuojant buvo suteikta mazdaug 37 mln.
eury teisétos pagalbos suma.

1999 m. lapkri¢io mén. HAMESTA bankroto administra-
torius p. Jahnke pranes¢, kad HAMESTA turta galés
parduoti tik pritarus kreditoriy susirinkimui. Turédamas
omenyje, kad véliau turtas bus parduotas Jahnke, bank-
roto administratorius numaté galimybe Jahnke naudotis
turtu uz mazdaug 13 000 eury ménesinj mokesti,
mokamg nuo 2000 m. sausio 1 d.

2001 m. vasario 3 d. bankroto administratorius ir p.
Jahnke sudaré perémimo sutarties projekta, pagal kurj
investuotojas turé¢jo jsigyti turtg uZ numatomg mazdaug
2,5 min. eury kaing. Tadiau tuo metu kreditoriy susirin-
kime buvo nuspresta nejgyvendinti perémimo sutarties ir
parduoti turta aukcione. Todél perémimo sutartis nebuvo
patvirtinta ir negalioja.

2000 m. geguzés mén. bankroto administratorius ir p.
Jahnke neribotam laikui sudaré nauja nuomos sutartj uz
11 300 eury nuompinigiy per ménesj, nutraukiama i3
anksto perspéjus prie§ $esis ménesius mety pabaigoje.

(12)

2002 m. lapkri¢io mén. Vokietija Komisijai pranes¢, kad
Jahnke, sickdama jsigyti turta, pirmiausia ketino i§ dviejy
HAMESTA kreditoriy perimti teis¢ jkeisti nekilnojamaji
turty, taip siekdamas uztikrinti savo, kaip pirkéjo, pozi-
cijas. Todél Jahnke sudaré su abiem kreditoriais sutartj dél
teisés jkeisti nekilnojamajj turta perémimo uz 1,54 min.
eury mokestj.

Remiantis Vokietijos pateikta informacija, HAMESTA
turto aukcionas nejvyko. Jahnke vis dar vykdomas bank-
roto procesas. VieSas HAMESTA turto aukcionas i§
pradziy buvo numatytas 2002 m., o dabar turi vykti
2003 m. pabaigoje. Jahnke bankroto procesas nebus
baigtas iki 2004 m. vidurio.

2001 m. kovo mén. Jahnke su mazdaug 80 darbuotojy
padidino apyvartg iki apytikriai 5 mln. eury (2000 m. —
mazdaug 2 mln. eury) ir uzdirbo apie 18 000 eury
(2000 m. — apie 100 000 eury) pelno. 2001 m. Jahnke
Lenzen pasieké 3,3 min. eury (2000 m. — apie 4,4 mln.
eury) apyvartg ir uzdirbo apie 21 000 eury (2000 m. -
apie 71000 eury) pelno. Jahnke Lenzen dirba apie 40
darbuotojy.

2. Pagalbos priemonés

Restruktiirizavimo sgnaudy ir 188y samata gerokai pasi-
keité, palyginti su 1999 m. ir 2000 m. Komisijai i§
pradziy pateiktais duomenimis. 2000 m. rugséjo 4 d.
laisku buvo nurodyti Sie finansavimo poreikiai:

Finansavimo poreikiai
(EUR)

Leésy kilmé (EUR) (skaiciai suapvalinti)

Bundesanstalt fiir vereini-

Investuotojo léSos

Sparkasse Halle

Saksonijos-Anhalto
federaciné zemé

gungsbedingte Sonderauf-
gaben (toliau — BvS)

Isigijimo kaina:

20 % i§ 2,5 min.

UzZstatas uz 80 % 2

Iki 2,5 min. 500 000 min. paskolos
Turtas/Einamoji Akcinis kapitalas 150 000
saskaita: 260 000
410 000
Uzsakymy finansa- Konsolidavimo 410 000
vimas ir sisteigimo paskola
islaidos: 260 000
670000
I$ viso:
3,58 min. 260 000 500 000 2,26 min. 560 000
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17)

(18)

(19)

(20)

(1)

Turto iki 2,5 min. EUR jsigijimo kaina

Turto jsigijimo kaina turéjo bati finansuojama 2,5 mln.
Vokietijos markiy banko paskola, i§ kurios 80 % buvo
garantuoti Saksonijos-Anhalto federacinés Zemés uZstatu.
Like 20 % turéjo bati garantuoti teise jkeisti nekilnojamaji
turtg ir nuosavybe.

Saksonijos-Anhalto federacinés Zemés uZstatas turéjo biti
suteiktas vadovaujantis patvirtinta uZstato schema (¥).
Viena i§ schemos sglygy — kad baty laikomasi Bendrijos
gairiy dél valstybés pagalbos sunkumus patirianc¢ioms
jmonéms sanuoti ir restruktirizuoti (toliau — gairés) krite-

rijy ().

Remiantis Vokietijos duomenimis, nebuvo suteikta nei
banko paskola turtui pirkti, nei uZstatas.

Isisteigimo priemoniy finansavimas

[sisteigimo sgnaudoms padengti Jahnke reikéjo 1,08 mln.
eury apyvartinio kapitalo — daugiausia uZsakymams
finansuoti ir atnaujinamajam kreditui. Investuotojas prie
Sios sumos prisidéjo 260 000 eury, Bundesanstalt fiir verei-
nigungsbedingte Sonderaufgaben (toliau — BvS) — dviem
paskolomis, kuriy bendra suma sudaré 560 000 eury, o
Saksonijos-Anhalto federaciné Zemé prisidéjo 260 000
eury paskola (%).

Gavus Komisijos sutikima, BvS paskolos turéjo biti
konvertuojamos j dotacijas.

Apyvartinio kapitalo reikéjo techninés priezifiros priemo-
néms, tarpiniam numatomy iSmokéjimy finansavimui ir
uzsakymy finansavimui. Remiantis Vokietijos valdZios
institucijy duomenimis, plieno konstrukcijy statybos
pramonéje jprasta, kad uz mazdaug 10 % uZsakymo
vertés i§ pradziy laiduoja bankas. Baigus darbg ir prista-
Cius produkta, klientas turi teise nuo dvejy iki penkeriy
mety reikalauti 5 % garantijos.

3. Restruktiirizavimo koncepcija

Remiantis Vokietijos duomenimis, investuotojo restruktii-
rizavimo planas daugiausia yra pagristas jo sukaupta
praktine patirtimi, veiksmingos kontrolés jvedimu ir
valdymo sugrieztinimu, administraciniy i§laidy mazi-
nimu, veiklos sri¢iy restruktiirizavimu ir intensyvesniu
Jahnke Lenzen platinimo tinklo naudojimu. Laikotarpis

(% ,Biirgschaftsrichtlinie des Landes Sachsen-Anhalt EdErl vom 4.4.2000%
N 413/91 (Saksonijos-Anhalto uZstato direktyva, red. aplinkrastis,
2000 4 4); E 5/94; E 8/01.

() OL C 288, 1999 10 9, p. 2.

(%) Vadovaujantis direktyva dél konsolidavimo paskoly teikimo maZoms
ir vidutinéms Saksonijos-Anhalto federacinés Zemés jmonéms, Komi-
sijos Nr. 452/97 patvirtinta pagalbos schema.

(23)

(26)

(27)

nuo 1999 m. gruodzio 1 d. iki 2002 m. lapkric¢io 30 d.
buvo nurodytas kaip restruktiirizavimo laikotarpis.

Pagal restruktiirizavimo plang buvo numatyta, kad
2000 m. apyvartos/metiniai rezultatai sudarys mazdaug
8 mln.[250 000 eury, 2001 m.—9 mln.[600 000 eury, o
2002 m-10 mln./600 000 eury. Faktiniai 2000 m.
apyvartos/metiniai rezultatai sudaré 2 mln./100 000 eury,
0 2001 m.—5 miln./15 000 eury.

Remiantis  Vokietijos duomenimis, restruktiirizavimo

plang sudaré Sios priemonés.

Vadovybé ir darbuotojai

Remiantis Vokietijos duomenimis, netinkamas jmonés
valdymas buvo viena i§ priezas¢iy, kodél HAMESTA
bankrutavo. HAMESTA dirbo per daug Zmoniy veiklos
ir administracijos srityse, todél jmonés valdymas daug
kainavo ir buvo neveiksmingas.

Darbuotojy buvo sumazinta iki 80, i§ kuriy 45 dirbo
gamybos srityje. Ypa sumazintas buvo jmonés valdymo
darbuotojy skaicius. Prie nuolatiniy darbuotojy prisidéjo
du nepriklausomi konsultantai, advokatas ir verslo
konsultantas, kurie turéjo perimti anksiau jmonéje
vykdomas uzduotis.

Kontrolé

Vokietijos nuomone, HAMESTA anksc¢iau nelabai profe-
sionaliai vykdydavo uZsakymus. Nebfidavo apskai¢iuo-
jamos vykdant sutartinius isipareigojimus papildomai
suteiktos paslaugos, todél jos nebidavo jtraukiamos j
saskaita klientams. Dél to biidavo neteisingai vykdoma
uzsakymy sgnaudy apskaita.

Restruktarizuojant bendrove, 1999 m. gruodzio mén.
buvo papildomai jdiegta jmonés valdymo koncepcija su
nurodymais dél jmonés tiksly formulavimo, valdymo ir
vykdymo, pagrista Siuolaikine apskaitos ir verslo plana-
vimo programine jranga. Todél galima i§ karto apskai-
Ciuoti $iuo metu atliekamy uZsakymy savikaing.

Gamyba ir veiksmingesné technologija

Sandéliy tvarkymo sistema turéjo padéti tiksliai apskai-
Ciuoti ir tvarkyti atsargas. Siekdama iSvengti atlieky ir
nuopjovy, Jahnke reikalinga pliena planavo isigyti tiesiai
i$ plieno lydyklos. Vadovaujantis sia koncepcija, Zaliava
jau plieno lydykloje baty pritaikyta atitinkamo uzsakymo
matmenims ir privaciu geleZinkeliu nugabenta tiesiai |
bendrove Jahnke.
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(30)

(32)

(33)

Nauja verslo sriciy kryptis

Pradedant veikti naujose, pelningesnése veiklos srityse
turéjo bati iSplésta klienty grupé. HAMESTA vadovybés
tikslas buvo per trumpg laika perdirbti kuo daugiau
plieno, tuo tarpu Jahnke siekia gaminti aukstos kokybeés
sudétingas plieno konstrukcijas.

HAMESTA nesispecializavo jokioje plieno konstrukcijy
statybos srityje, tuo tarpu Jahnke Halle pagamino daug
jvairiy aukstos kokybés produkty. Bendradarbiaudama
su architektu, jmonés vadovybé sukiré placia angary
konstrukcijy, kuriose j plieno konstrukcijas buvo jtrau-
kiami stiklo ir medzio elementai, pasidlg. Siekiant i$
vieny ranky pasidlyti visiSkai uZbaigtus angarus,
1998 m., bendradarbiaujant su Jahnke Lenzen, buvo
jsteigta bendrové Jahnke Bau GmbH, skirta perimti tokius
darbus kaip plieno konstrukeijy angaro betono pamaty
statyba.

Rinkodara ir platinimas

Jahnke turéjo biti jtraukta | esamg Jahnke Lenzen plati-
nimo sistemg ir ketinta taikyti sisteminga rinkodarg.
Remiantis Vokietijos duomenimis, Jahnke jau turi savo
nuolatiniy klienty grupe, kuriai priklauso ir garsios
jmonés, vertinancios Jahnke kaip kvalifikuot ir patikima
tiekéja bei suinteresuotos tolesne verslo rysiy plétra.

4. Rinkos analizé

Jahnke veikia plieno konstrukcijy statybos pramonéje
(Nace kodas 128.1).

Svarbiausia rinka geografiniu atZvilgiu yra Vokietija,
kurioje Jahnke rinkos dalis sudaro mazdaug 0,3 %. Sios
jmoneés dalis Europos rinkoje sudaro maziau kaip 0,01 %.
Remiantis Vokietijos valdZios institucijy duomenimis,
Jahnke iki $iol gavo tik vieng uZsakyma dél tiekimo
Europos rinka, kurio verté buvo 154 000 eury.

Remiantis Vokietijos duomenimis, pertekliniy gamybos
pajégumy néra nei Vokietijos (mazdaug 80 % pajégumy
panaudojama Vakary Vokietijoje ir mazdaug 90 % pajé-
gumy panaudojama Ryty Vokietijoje), nei Bendrijos
rinkoje.

Siekdama pagerinti savo sanaudy struktiira, Jahnke nuo
1990 m. nuolat maZino savo pajégumus ir nutrauké
veiklg daugelyje sriciy. Be to, $i jmoné 1991 m. suma-
zino darbuotojy skaiciy nuo 650 iki 80. Pagalbos tikslas
- ne suteikti galimybe gavéjui plésti gamybinius pajé-
gumus, bet pirmiausia kompensuoti jo jsisteigimo
islaidas.

(37)

(38)

(40)

(41)

5. Tyrimo procediiros pradzia

2001 m. vasario 28 d. laisku Komisija informavo Vokie-
tija apie savo sprendimg pradéti procedira pagal EB
sutarties 88 straipsnio 2 dalj dél Siy neaiskiy klausimuy:

a) ar Jahnke, kaip versla pradedanciai jmonei, pagal gaires
gali bati skiriama restruktiirizavimo pagalba;

b) ar pateiktas restruktiirizavimo planas atitinka gairése
nustatytus gyvybingumo kriterijus;

¢) ar pagalba netinkamai neiSkreips konkurencijos ir

d) ar numatytas Saksonijos-Anhalto federacinés Zemés
uZstatas  suteikiamas pagal taikomos pagalbos
schemos kriterijus. Todél Komisija laiko §j uZstatg ad

hoc pagalba.

Komisija paprasé¢ Vokietijos valdZios institucijy pagal
Reglamento (EB) Nr. 659/1999 10 straipsnio 3 dalj
pateikti batinos informacijos, kad Komisija galéty patik-
rinti, ar Saksonijos-Anhalto federacinés Zemés konsolida-
vimo paskola suteikta pagal taikomos pagalbos schemos
kriterijus.

IIl. Vokietijos pastabos

Atsakydama | tyrimo procediiros pradzig, Vokietija teigé,
kad 1999 m. lapkri¢io 30 d. HAMESTA bankroto admi-
nistratoriaus laiskas p. Jahnke laikytinas perémimo sutar-
timi ir kad todél Jahnke pagal gairiy 10 i$nasa sudaro
i$imtj i§ bendrojo draudimo teikti restruktiirizavimo
pagalba versly pradedanciai jmonei. Be to, Vokietijos
valdZios institucijos nurodé, kad Jahnke jau nuo
2000 m. iki 2002 m. buvo perémusi HAMESTA atsargas
ir 237 000 eury investavusi j remonta.

Vokietija tvirtina, kad restruktiirizavimo planas buvo
tinkamas, kad atkurty ilgalaikj Jahnke gyvybingumg ir
neleistinai neiskreipty konkurencijos.

Vokietijos  valdzios institucijos pateiké papildomy
duomeny dél schemos, pagal kurig Saksonijos-Anhalto
federaciné Zemé suteiké konsolidavimo paskola, taikymo.
Vokietijos valdzios institucijy nuomone, paskola buvo
suteikta pagal visas Sios schemos salygas.
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(42)  Vokietija Komisijai priminé, kad praeityje buvo leista igyvendinant restruktiirizavimo projekta. Paramos gavéja

(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

teikti restruktdrizavimo pagalbg versla pradedancioms
jmonéms ir $iuo atveju rémési 2000 m. rugpjiucio 2 d.
Komisijos sprendimu dél pagalbos Homatec Industrietechnik
GmbH (HOMATEC) ir Ambau Stahl- und Anlagenbau
GmbH (AMBAU) (7).

2003 m. sausio ir liepos mén. Vokietija Komisijai
pranesé, kad Jahnke pareiské ieskinj dél bankroto bylos
iskélimo, o bankroto procesas truksigs maziausia iki
2004 m. vidurio.

IV. PAGALBOS VERTINIMAS

1. Valstybés pagalba pagal EB sutarties 87 straipsnio
1 dalj

Pagal EB sutarties 87 straipsnio 1 dalj valstybés narés
arba i§ jos valstybiniy iStekliy bet kokia forma suteikta
pagalba, kuri, palaikydama tam tikras jmones arba tam
tikry prekiy gamyba, iSkraipo konkurencija arba gali ja
iskraipyti, yra nesuderinama su bendraja rinka. Pagal
Europos Bendrijy teismy praktika, Zalos prekybai krite-
rijus yra jvykdomas tuomet, kai palaikoma jmoné
uzsiima tkine veikla, kuri daro jtaka valstybiy nariy
tarpusavio prekybai.

Jahnke gavo i§ BvS dvi 560 000 eury paskolas, o i§
Saksonijos-Anhalto federacinés zemés — 260 000 eury
konsolidavimo paskolg. Federaciné Zemé buvo pasiruo-
Susi suteikti papildomg uzstata banko paskolai, kuri
biity skirta finansuoti turto pardavimo kaina. Siomis prie-
monémis Jahnke suteikiami pranasumai, kuriy jmoné su

panasiais ekonominiais sunkumais finansy rinkoje
negauty.
Saksonijos-Anhalto  federaciné Zemé yra vieSosios

valdzios institucija tam tikros valstybés teritorijos dalyje,
o BvS irgi yra valstybés institucija, kuri finansuoja savo
veikla valstybés 1éSomis. Ji veikia kaip vieSosios teisés
institucija, kuri pagal savo jstatus yra jpareigota, atsizvelg-
dama | vie$a interesa, valdZios institucijy vardu privati-

zuoti savo prizitrimas jmones. Todél su jos taikomomis
priemonémis yra susijusi ir valstybé.

Sios priemonés jmonei yra teikiamos i3 valstybés istekliy,
todél sumazinamos sanaudos, kurios paprastai susidaryty

() HOMATEC: 2002 7 12 Sprendimas, OL C 310, 2002 12 13, p. 22;

AMBAU: Komisijos

sprendimas  2003/261/EB (OL L 103,

2003 4 24, p. 51).

(48)

(49)

Jahnke bendrové uzsiima plieno konstrukeijy statyba ir
gamina produktus, kuriais tarpusavyje prekiauja valstybés
narés. Kadangi pagalba gali iSkreipti konkurencija, ji
patenka j EB sutarties 87 straipsnio 1 dalies taikymo sritj.

EB sutarties 87 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatomos
i$imtys EB sutarties 87 straipsnio 1 dalyje nustatytam
draudimui.

Vokietija nepareiské pretenzijy, kad baty leidziama teikti
pagalbg pagal $io straipsnio 2 dalj. Si nuostata akivaiz-
dziai nepritaikoma.

Galima pritaikyti EB sutarties 87 straipsnio 3 dalj, pagal
kurig Komisija tam tikromis aplinkybémis gali leisti teikti
valstybés pagalbg. Sio straipsnio a, b ir e punktuose patei-
kiamos i§imtys $iuo atveju nebuvo nurodomos ir nelai-
komos svarbiomis. Pagal EB sutarties 87 straipsnio 3
dalies a punkta Komisija gali leisti teikti valstybés
pagalbg, skirta regiony, kuriuose yra nejprastai Zemas
gyvenimo lygis arba didelis nedarbas, ekonominei plétrai
skatinti. Saksonijos-Anhalto federaciné Zemé priskiriama
tokiems regionams. Taiau $iuo atveju pagrindinis
pagalbos tikslas yra tam tikros ekonomikos srities plétros
skatinimas, o ne regiono ekonominé plétra. Todél
pagalba $ios jmonés restruktiirizavimui pagal pateikty
restruktdirizavimo plang vertintina ne pagal EB sutarties
87 straipsnio 3 dalies a, bet pagal ¢ punkta.

Bendrové Jahnke priskiriama mazoms ir vidutinéms
jmonéms, kaip apibrézta 1996 m. balandzio 3 d. Komi-
sijos rekomendacijoje 96/280/EB dél mazy ir vidutiniy
jmoniy apibrézimo (3).

2. Pagalbos teikimas pagal patvirtinta schema

Sprendime pradéti tyrimo procediira Komisija konsta-
tavo, kad Saksonijos-Anhalto federaciné zemé ketino
suteikti paskolos uZstatg pagal Saksonijos-Anhalto fede-
racinés Zemés uZstato teikimo direktyvas (%), t. y. pagal
Komisijos N 41391 patvirtinta schema (toliau — uZstato
schema). 2 mln. eury uZstatas turéjo dengti 80 %
2,5 mln. eury paskolos.

®) OL L 107, 1996 4 30, p. 4; dar Zr. prieda, 1 straipsnio 1 ir 6 da}lis.

(°) Sias gaires priémé Finansy ministerija 2000 m. balandzio 4 d. Sias
gaires priémé Finansy ministerija 2000 m. balandZio 4 d.-2001 m.
kovo 3 d. red. aplinkras¢iu.
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(53) Be to, Saksonijos-Anhalto federaciné Zemé suteiké 3. Jahnke restruktiirizavimo pagalba

(57)

260 000 eury konsolidavimo paskolg. Remiantis Vokie-
tijos duomenimis, paskola buvo suteikta pagal Direktyva
dél konsolidavimo paskoly teikimo vidutinéms Sakso-
nijos-Anhalto federacinés Zemés jmonéms, kurig Komisija
irgi patvirtino Nr. 452/97 (toliau — antroji schema).

Abiejy schemy atveju turi bati laikomasi tam tikry
salygy, kad pagalba baty suteikta: restruktiirizuojant
jmone, pagalba turi apimti tik restruktirizavimo planus,
kurie gali padeéti atkurti ilgalaiki pagalbos gavéjo gyvybin-
gumg; be to, pagalba turi biti siejama su dideliu gavéjo
nuosavu inaSu, galiausiai ji turi bati suteikta tik biitinu
minimumu gavéjo konkurencingumui atkurti. Abiejose
schemose draudziama teikti pagalbg investicijoms, skir-
toms versla pradedan¢ioms jmonéms.

Pagal Reglamento (EB) Nr. 659/1999 10 straipsnio 3 dalj
Komisija jpareigojo pateikti informacijos dél Saksonijos-
Anhalto federacinés Zemés konsolidavimo paskolos, siek-
dama issiaiskinti, ar, taikant $ig priemong, buvo jvykdytos
visos antrosios schemos salygos.

Dél numatomo uZstato Komisija pareiské abejoniy, ar
visos uZstato schemos salygos (ilgalaikio jmonés gyvybin-
gumo atstatymas; neskiriama pagalba pirmosioms versla
pradedancios jmonés investicijoms) jvykdytos. Todél
Komisija laiko numatytg uZstatg ad hoc pagalba.

Atsakydama | jsakymg pateikti informacijos ir sprendimg
pradéti oficialig tyrimo procediirg, Vokietija teigé, kad abi
priemonés buvo ar bty taikomos pagal atitinkamg
schema.

Dél 3 punkte i$vardyty priezasciy Komisija mano, kad
pateiktas restruktiirizavimo planas neatitinka gairése
nustatyto gyvybingumo kriterijaus. Be to, Komisija
mano, kad Jahnke netaikytina ir restruktiirizavimo
pagalba. Todél Saksonijos-Anhalto federacinés Zzemés
paskola ir uZstatas nebuvo arba nebiity suteikti pagal
visas atitinkamos schemos salygas.

Kadangi abi priemonés neatitinka atitinkamos taikomos
schemos salygy, jos turi biti laikomos ad hoc pagalba.

Vadinasi, bendra S$iuo sprendimu vertinamos ad hoc
pagalbos suma, kaip apibrézta EB sutarties 87 straipsnio
1 dalyje, sudaro 2,82 mln. eury.

(62)

(63)

(65)

(66)

Bendrijos gairése dél valstybés pagalbos sunkumus pati-
rian¢ioms jmonéms sanuoti ir restruktiirizuoti () Komi-
sija atskirai nustaté restruktiirizavimo pagalbos vertinimo
kriterijus.

Imoné, turinti teise gauti pagalbg

Pagal gairiy 3.2.2 punktg naujai sukurta jmoné neturi
teisés gauti sanavimo ir restruktiirizavimo pagalbos, net
jei jos pradiné finansiné padétis yra neuZztikrinta. Taip
bina, pavyzdziui, kai nauja jmoné atsiranda likvidavus
ankstesng¢ jmong¢ arba tiesiog perima tokios jmonés
turtg. Vienintelés Sios taisyklés i§imtys yra atvejai, kuriuos
sprendzia BvS, vykdydama privatizacija, arba panasis
atvejai buvusioje VDR, kai iki 1999 m. gruodzio 31 d.
nauja jmoné atsirado likvidavus ankstesnigja arba ji
tiesiog perémé tokios jmonés turtg.

Sprendime pradéti oficialia tyrimo procediiray Komisija
konstatavo, kad Jahnke, registruota 1999 m. lapkricio
mén., buvo verslg pradedanti jmoné. Ji isreiské abejone,
ar Jahnke sudaro i$imtj i§ bendrojo draudimo teikti rest-
ruktiirizavimo pagalbg versla pradedanciai jmonei,
kadangi nei HAMESTA turtas buvo likviduotas, nei
Jahnke 1§ tikryjy ji perémé, nes kreditoriy susirinkimas
nusprendé parduoti Jahnke Halle turta ne vienam pirkéjui,
o vieSame aukcione.

Savo atsakyme Vokietija teigia, kad 1999 m. lapkricio
30 d. bankroto administratoriaus laiSkas p. Jahnke laiky-
tinas perémimo sutartimi. Siame laiske bankroto admi-
nistratorius numaté, kad Jahnke galés naudotis turtu iki jo
pardavimo. Be to, Vokietijos valdZios institucijos dar
nurod¢, kad Jahnke bendrové nuo 1999 m. gruodzio
mén. vykdo HAMESTA tking veiklg ir kad ponas Jahnke
bei jmoné Jahnke Lenzen prisiémé jsipareigojimus.

Be to, Vokietija teigé, kad Komisija jau daug karty leido
teikti pagalbg versly pradedancioms jmonéms. Ji ypac
rémési HOMATEC ir AMBAU atvejais.

Remiantis Vokietijos valdzios institucijy duomenimis,
Jahnke taip perémé HAMESTA turtg:

(1% OL C 288, 1999 10 9, p. 2. Sios gairés taikomos, nes dalis

pagalbos buvo suteikta paskelbus gaires (7r. gairiy 101 punkta).
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(67) 1999 m. lapkri¢io 30 d. bankroto administratorius p. naudotis turtu. Ponas Jahnke galéty turtu naudotis tol,

(69)

(70)

(71)

(72)

(73)

(74)

Jahnke informavo, kad ketina parduoti jmonés turtg
Jahnke bendrovei, jeigu gaus kreditoriy susirinkimo suti-
kimg. Tuo tarpu ponas Jahnke, sutikus kitam turto
nuomininkui, galéty nuomoti turty mazdaug uz
13 000 eury, mokéting nuo 2000 m. sausio 1 d.

2000 m. vasario mén. buvo sudarytas pardavimo sutar-
ties projektas. Taclau véliau paaiskéjo, kad HAMESTA
kreditoriy susirinkime $iai sutarciai nebus pritarta, nes
pirmenybé teikiama turto pardavimui vieSame aukcione,
todél 2000 m. geguzés mén. buvo sudaryta nauja neri-
botos trukmés nuomos sutartis.

Vokietija i§ pradziy numaté aukciong 2002 m., véliau
perkélé ji i 2003 m. Siekdama uzsitikrinti, kad Siame
aukcione galéty jsigyti turta, Jahnke pirmiausia turéjo
jsigyti. HAMESTA kreditoriy teisg¢ jkeisti nekilnojamaji
turty, tik tada jsigyti patj turta.

Be to, Jahnke uz 76 694 eury perémé HAMESTA atsargas
ir 2000-2002 m. investavo apie 237 000 eury j turto
remonta.

HAMESTA bankroto administratorius 1999 m. lapkricio
30 d. laisku informavo Jahnke apie savo ketinima
parduoti jai HAMESTA turtg uz 2,5 min. eury, jeigu
gaus kreditoriy susirinkimo sutikimg. Tuo metu turtas
véliausiai iki 2000 m. kovo 31 d. buvo iSnuomotas
kitoms jmonéms. Be to, bankroto administratorius
pasitlé p. Jahnke, susitarus su kitu nuomotoju, naudotis
turtu uz mazdaug 13 000 eury, mokéting nuo 2000 m.
sausio 1 d.

2000 m. vasario mén. bankroto administratorius ir
Jahnke sudaryta pardavimo sutartis niekada negaliojo,
nes HAMESTA kreditoriy susirinkime nuspresta turtg
parduoti vieSame aukcione.

2000 m. geguzés mén. bankroto administratorius ir
Jahnke sudaré naujg nuomos sutartj, nutraukiamg i3
anksto perspéjus pries SeSis ménesius mety pabaigoje.
Sutartis nustoty galioti pasibaigus HAMESTA bankroto
administravimo procediirai.

Komisija mano, kad 1999 m. lapkri¢io 30 d. laiske néra
aiskiai pasakyta, kad bankroto administratorius isiparei-
gojo galutinai perduoti turta Jahnke. Jis tik pasidlé p.
Jahnke, susitarus su kitu nuomininku, neribotg laikg

(76)

77)

(79)

kol bankroto administratorius nutraukty sutartj per jsta-
tyme nustatytg termina.

Akivaizdu, kad bankroto administratorius 1999 m.
lapkri¢io mén. negaléjo priimti ilgalaikiy sprendimy dél
turto perémimo, nes jis nebuvo gaves kreditoriy susirin-
kimo sutikimo. 2000 m. vasario mén. paaiskéjo, kad
kreditoriy  susirinkimas nepritaré tiesioginiam  turto
pardavimui Jahnke bendrovei, o nusprendé parduoti
turtg vieSame aukcione.

Planuotas HAMESTA turto pardavimas aukcione iki $iol
nejvyko. Remiantis Vokietijos valdZios institucijy duome-
nimis, reikia i§ naujo apskaiCiuoti turto verte, kad galéty
jvykti aukcionas, kuris $iuo metu numatytas 2003 m.
pabaigoje. Todél Komisija negali manyti, kad Jahnke
galés isigyti arba ilga laika naudoti turta.

Sis atvejis skiriasi nuo bendroviy HOMATEC ir AMBAU
atvejy, kurioms abiem buvo taikomos 1994 m. Bendrijos
gairés dél valstybés pagalbos sunkumus patiriancioms
jmonéms sanuoti ir restruktiirizuoti (') vertinimo. Dél
ypatingy aplinkybiy Ryty Vokietijos federacinése zemése
Komisija pagal 1994 m. gaires patvirtino ir restruktri-
zavimo pagalba versla pradedancioms jmonéms vadina-
muoju  Auffangslsungen ('2) (t. y. sprendimy, nelei-
dziandiy nutrikti bankrutavusios jmonés veiklai) badu.
Kadangi HOMATEC ir AMBAU atvejais taikyti Auffangs-
losungen bei jvykdyti visi 1994 m. gairése nustatyti krite-
rijai, Komisija bet kuriuo metu galéjo patvirtinti iy dviejy
jmoniy restruktfirizavimo pagalba.

Taciau $is atvejis yra susijes su 1999 m. gairémis, pagal
kurias Auffangslosungen koncepcija buvo taikoma tik
tiems atvejams, kurie buvo nagrinéjami iki 1999 m.
gruodzio 31 d. Be to, $iuo atveju nustatyti konkretis
skirtumai, nes HAMESTA perémé versly Jahnke ne
ilgam laikui, o tik remdamasi bankroto administratoriaus
pasitlymu naudotis turtu iki bankroto proceso pabaigos.
Tuo $is atvejis skirfasi nuo abiejy pirmiau minéty.
Kadangi §j atvejj reikia vertinti vadovaujantis naujomis
grieztesnémis gairémis, Komisija turi taikyti kitus krite-
rijus, negu buvo taikyti HOMATEC arba AMBAU atve-
jais.

Dél minéty priezas¢iy Komisija negali laikyti, kad Jahnke
atitinka salygas dél iSimties i§ bendrojo draudimo teikti
restruktiirizavimo pagalba versla pradedanciai jmonei.

(1) OL C 386, 1994 12 23, p. 12.

(*?) Naujos jmonés, jsteigtos po bankroto proceso ir perémusios anks-

tesnés bankrutavusios jmonés verslg.
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(80) Komisija mano, kad $ie svarstymai dél draudimo teikti sprendimo pradéti procediirg pateikta informacija nelei-

(81)

restruktiirizavimo pagalbg pagrindzia i$vada, kad pagalba
neatitinka salygy dél EB sutarties 87 straipsnio 3 dalies ¢
punkto taikymo. Siekdama iSsiaiSkinti, ar priemoneés
atitinka kitus patvirtinty pagalbos schemy kriterijus,
Komisija istyré kitus galimus taikyti gairése nustatytus
kriterijus.

Gyvybingumo atkiirimas

Vadovaujantis gairémis, pagal restruktiirizavimo plang
per pagrista laikotarpj ir remiantis realiomis bisimy
veiklos salygy prielaidomis turi bati atkurtas jmonés ilga-
laikis gyvybingumas. Siekiant jvykdyti gyvybingumo
kriterijy, restruktiirizavimo planas turi bati tinkamas,
kad jmoné turéty galimybe padengti visas sanaudas, jskai-
tant nusidévéjimg ir finansinius privalomuosius moké-
jimus, bei pasiekti kapitalo graza, kuri turéty bati pakan-
kama, kad restruktiirizuotai jmonei nebereikéty pagalbos
ir ji galéty konkuruoti rinkoje savo jégomis.

Sprendime pradéti tyrimo procediira Komisija konsta-
tavo, kad bendradarbiavimas su Jahnke Lenzen sudaro
pagrindine restruktiirizavimo plano dalj. Komisija paZy-
méjo, kad ji negaléty pritarti restruktirizavimo planui, jei
pagalbos gavéjas bet kuriuo atveju negaléty pats jgyven-
dinti restruktiirizavimo priemoniy. Be to, Komisija
iSreiské abejong, ar investuotojas turés reikalaujamy lésy
turtui jsigyti. Atsizvelgiant i fakta, kad restruktiirizavimo
terminas baigtysi 2002 m. lapkri¢io mén., o viesas
aukcionas turégjo vykti tik 2002 m. kovo - rugséjo
mén., Komisija iSreiské abejones, ar restruktiirizavimo
planas atkurty ilgalaiki Jahnke gyvybinguma, kaip
apibrézta gairése.

I§ turimos informacijos aiskéja, kad Jahnke iki Siol nega-
l¢jo galutinai jsigyti HAMESTA turto, o vien tai patvir-
tina, kad jmoné néra gyvybinga. Dél iy priezas¢iy neat-
rodo jmanoma, kad Jahnke netolimoje ateityje galés isigyti
turta:

a) 2,5 mln. eury banko paskola, biitina turto pardavimo
kainai finansuoti, nebuvo suteikta;

b) investuotojas disponuoja tik nedidelémis léSomis ir

) Jahnke 2002 m. paskelbé bankrota.

Restruktirizavimo koncepcijos silpnoji vieta yra ta, kad
né vienu momentu nebuvo finansiskai uZtikrinta jos
igyvendinimo salyga, t. y., kad bus perimtas turtas. Po

(85)

(86)

(88)

dzia daryti i§vados, kad kuriuo nors momentu bankas
buvo jsipareigojes finansuoti. Be to, i§ pateiktos informa-
cijos neatrodo, kad investuotojas triikstamas léSas bty
pats galéjes sukaupti i§ nuosavy istekliy, kurie jau buvo
panaudoti jsisteigimo priemonéms finansuoti, arba net i§
planuojamo jmonés pelno, nes pastarojo irgi nebity
uZteke.

Be to, konstatuojama, kad Komisijos abejones dar labiau
sustiprino faktas, kad faktiski Jahnke rezultatai neatitiko
lakesciy. Nors restruktarizavimo planas numaté 250 000
eury (2000 m.) ir 600 000 eury (2001 m.) metinj rezul-
tatg, faktiski rezultatai siecké 100 000 eury (2000 m.) ir
15000 eury (2001 m.).

Komisija negali daryti iSvados, kad restruktiirizavimo
planas rémési realiomis prielaidomis ir kad Jahnke ilgalaiki
gyvybinguma galima atkurti per pagrista laikotarpj.

Konkurencijos iskraipymas

Restruktiirizavimo plane turi baiti numatytos priemonés
Svelninti galimg neigiamg pagalbos poveikj konkuren-
tams, kitu atveju pagalba turéty bati laikoma priestarau-
jancia bendram interesui, todél jai nebity taikoma iSimtis
pagal EB sutarties 87 straipsnio 3 dalies ¢ punkta.

Todél restruktiirizavimo planas turi proporcingai pagal
gautos pagalbos sumg stipriai prisidéti prie tam tikros
Bendrijos rinkos pramonés restruktiirizavimo: neatSau-
kiamai maZzindamas gamybos pajégumus arba jy atsisa-
kydamas, jei tiriama jmoné veikia Bendrijos rinkoje,
kurioje objektyvus paklausos ir pasidilos jvertinimas
rodo, kad yra struktarinis gamybos pajégumy perteklius.
Jei néra struktirinio pajégumy pertekliaus, Komisija
paprastai nereikalauja taikyti kompensaciniy pagalbos
priemoniy ir mazinti pajégumy.

Vokietija pateiké Komisijai i§samius duomenis apie padétj
plieno konstrukcijy rinkoje ir taip jrodé, kad Vokietijos
rinkoje, kurioje daugiausia veikia Jahnke Halle ir kurioje
jos rinkos dalis sudaro maziau nei 1%, bei Europos
rinkoje, kurioje Jahnke rinkos dalis nesiekia 0,001 %,
néra struktiirinio gamybiniy pajégumy pertekliaus.



L 342/80 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 200512 24
(90) Kadangi Jahnke priskiriama maZoms ir vidutinéms PRIEME S] SPRENDIMA;

01)

92)

(93)

(95)

jmonéms, o restruktirizavimo plane nenumatyta plésti
gamybinius pajégumus, Komisija mano, kad atitinkamas
gairése nustatytas kriterijus yra jvykdytas.

Restruktairizavimo sgnaudy ir naudos santykis

Pagalbos dydis ir intensyvumas turi apimti tik restrukti-
rizavimui biiting minimumg ir, Komisijos nuomone, biti
proporcingas laukiamai naudai. Todél investuotojas turi
zenkliai prisidéti prie restruktfirizavimo sgnaudy dengimo
savo 1éSomis.

Vadovaujantis Vokietijos pateiktais duomenimis, numa-
tomas investuotojo inasas atitinka mazdaug 21 % visy
sanaudy. Kadangi Jahnke yra vidutiné jmoné, Komisija
gali ne taip grieZtai vertinti pagalbg. Todél Komisija
mano, kad investuotojo jnasas yra tinkamas.

V. ISVADA

Atsizvelgdama | pirmiau pateiktus svarstymus, Komisija
konstatuoja, kad nors jos abejonés dél netinkamo konku-
rencijos ikraipymo ir pagalbos proporcingumo buvo
issklaidytos, taciau nei salyga dél imonés atitikimo reika-
lavimams, nei restruktiirizavimo gairése nustatytas gyvy-
bingumo kriterijus nebuvo ivykdyti. Todél pagalba turi
biiti laikoma nesuderinama su bendraja rinka.

Komisija konstatuoja, kad Vokietijos Federaciné Respub-
lika, nusizengdama EB sutarties 88 straipsnio 3 dalies
nuostatoms, neteisétai suteiké apie 820 000 eury pagalba.

Neteisétai suteikta pagalba, kurig sudaro 560 000 eury
BvS paskola ir 260 000 eury Saksonijos-Anhalto federa-
cinés Zemés paskola, turi grazinti gavéjas, jeigu jis to dar
nepadarg,

1 straipsnis

Vokietijos pagalba bendrovei Jahnke Stahlbau GmbH, kuria
sudaro 560 000 eury (suteikta dviem BvS paskolomis) ir
260 000 eury suma (suteikta Saksonijos-Anhalto federacinés
Zemés paskola) yra nesuderinama su bendrgja rinka.

2 straipsnis

Vokietijos pagalba, suteikta Saksonijos-Anhalto federacinés
zemés uzstato Jahnke Stahlbau GmbH naudai bidu, kurig sudaré
2 000 000 eury, yra nesuderinama su bendraja rinka.

3 straipsnis

1. Vokietija imasi visy batiny priemoniy, kad 1 straipsnyje
minimas pagalbos gavéjas grazinty neteisétai jam suteikta
pagalba.

2. Pagalba bus nedelsiant graZinta pagal nacionalinés teisés
procediirg, jeigu ji leidZia nedelsiant ir veiksmingai jvykdyti
sprendima. | grazinting suma jskai¢iuojamos palikanos, kurios
apskai¢iuojamos nuo to momento, kai gavéjui buvo suteikta
neteiséta pagalba, iki jos faktinio graZinimo. Paliikanos skai¢iuo-
jamos taikant orientacing paliikany normg, kuri yra naudojama
apskaiciuojant regioninés pagalbos dotacijos ekvivalenta.

4 straipsnis
Vokietija per du ménesius nuo $io sprendimo paskelbimo infor-
muoja Komisija apie priemones, kuriy buvo imtasi vykdant §j
sprendima.

5 straipsnis

Sis sprendimas skirtas Vokietijos Federacinei Respublikai.

Priimta Briuselyje, 2003 m. spalio 1 d.

Komisijos vardu
Mario MONTI
Komisijos narys



