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KOMISIJOS SPRENDIMAS
2004 m. kovo 9 d.

dél Austrijos igyvendinamos pagalbos schemos 2002 ir 2003 metais graZinant mokestj uZ elektros
energija ir gamtines dujas

(pranesta dokumentu Nr. C(2004) 325)

(autentigkas tik tekstas vokieciy kalba)

(Tekstas svarbus EEE)
(2005/565/EB)

EUROPOS BENDRIJJ KOMISIJA,

atsizvelgdama i Europos bendrijos steigimo sutartj, ypac i jos 88
straipsnio 2 dalj,

atsizvelgdama | Europos ekonominés erdvés susitarima, ypac i
jo 62 straipsnio 1 dalies a punkta,

pakvietusi suinteresuotas Salis pateikti savo pastabas pagal
pirmiau nurodytas nuostatas (!) ir atsiZvelgdama | $ias pastabas,

kadangi:

. PROCEDURA

(1) 2002 m. spalio 8 d. Austrijos oficialiajame leidinyje buvo
paskelbtas Istatymas Nr. 158/2002. Sio jstatymo 6
straipsnis pakeité¢ 1996 m. Mokescio uz elektros energija
grazinimo jstatyma.

(2)  Savo 2003 m. balandzio 30 d. laisku Komisija Austrijai
prane$¢, kad ji nusprendé pradéti EB sutarties 88
straipsnio 2 dalyje nustatyta procedirg dél pirmiau
minétu teisés aktu numatytos pagalbos.

(3) 2003 m. rugpjucio 20 d. Austrijos oficialiajame leidinyje
buvo paskelbtas Istatymas Nr. 71/2003. Sio istatymo 54
straipsnio 6 dalimi 1996 m. Mokescio uz elektros ener-
gija grazinimo jstatymo galiojimas Istatymu 158/2002
pratesiamas iki 2003 m. gruodzio 31 d.

() OL C 164, 2003 7 15, p. 2.

(4)  Komisijos sprendimas pradéti procediira buvo paskelbtas
Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (). Komisija pakvieté
suinteresuotas $alis pateikti savo pastabas dél pagalbos.

(5) 2003 m. liepos 4 d. laisku, Komisijos gautu ir registruotu
ta pacia diena (A[34759), Austrija pateiké savo pastabas
dél procediiros pradéjimo.

(6) 2003 m. rugpjucio 12 d. Komisija gavo Austrijos
pramonés asociacijos (Vereinigung der 0sterreichischen
Industrie) pastabas, 2003 m. rugpjicio 18 d. — Stahl- und
Walzwerk Marienhiitte Ges.m.b.H pastabas ir 2003 m. rugp-
jucio 14 d. — Jungbunzlauer Ges.m.b.H pastabas. Austrijos
darbo ramy (Bundesarbeitskammer) pastabos 2003 m.
lapkric¢io 21 d. laisku buvo atSauktos.

(7)  Visos pastabos buvo gautos laiku (3). Komisija jas perdavé
Austrijai, kuri dél to nepareiské jokiy pastaby.

(8) 2003 m. gruodzio 5 d. laisku, Komisijos gautu ir regist-
ruotu 2003 m. gruodzio 8 d. (A/38575), Austrija pateiké
papildomos informacijos apie mokesc¢io uz elektros ener-
gija grazinimo jgyvendinimg 2002 ir 2003 m.

1. ISSAMUS PAGALBOS APIBUDINIMAS

(9)  Pagal Mokescio uz elektros energija istatyma (,Elektrizitdt-
sabgabegesetz) ir Mokes¢io uz gamtines dujas jstatymg
(,Erdgasabgabegesetz), abu priimtus 1996 m. birzelio
1 d., mokestis uz elektros energija ir gamtines dujas
yra mokamas uZ tiekiama elektros energija ir gamtines
dujas, iSskyrus atvejus, kai tickiamos elektros energijos ir
dujy jmonéms ar platintojams, kurie vykdo tolesnj
tickima, uz elektros energijos ir gamtiniy dujy jmoniy
naudojamg elektros energija ir gamtines dujas, ir uZ
paciy generuojamos arba | mokescio regiong importuo-
jamos elektros energijos ir dujy naudojima.

() Zr. 1 i$nasa.

(}) Pagal 1971 m. birZelio 3 d. Tarybos reglamenta (EEB, Euratomas)
Nr. 1182/71, nustatantj terminams, datoms ir laikotarpiams taiky-
tinas taisykles (OL L 124, 1971 6 8, p. 1), ypac jo 3 straipsnij,
pastaboms pateikti skirtas terminas baigési 2003 m. rugpjicio 18 d.
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(10) Dazniausiai apmokestinamas asmuo yra elektros ener- pagalbos suderinamumo su Bendrijos gairémis dél vals-

(1)

(12)

(15)

gijos ar gamtiniy dujy tiekéjas. Tiekéjas prievole mokéti
mokestj perduoda klientui, kuris turi grazinti mokestj
apmokestinamam asmeniui. Bent jau klientui pateikia-
moje metingje saskaitoje tiekéjas privalo aiskiai nurodyti,
kokiag sumg klientas privalo sumokéti kaip mokestj uz
elektros energija.

Mokescio uz elektros energija norma nagrinéjamu laiko-
tarpiu yra 0,015 EUR/kWh. Mokes¢io uz gamtines dujas
norma yra 0,0436 EUR/m>.

Europos Teisingumo Teismui priémus preliminary nuta-
rimg byloje C-143/99 (toliau — Adria-Wien nutarimas) (%),
Austrija 1996 m. Mokescio uZ elektros energija grazi-
nimo jstatyma (,Energieabgabenvergiitungsgesetz*) i§ dalies
pakeité Istatymu Nr. 158/2002, kurio 6 straipsnyje
numatoma, kad nuo 2002 m. sausio 1 d. visos verslo
jmonés turi teis¢ susigrgzinti mokestj uz naudojama elek-
tros energija ir gamtines dujas, jeigu tokie mokesciai
apskritai virSija 0,35 % jy grynosios gamybos vertés.
Grynoji gamybos verté yra apibréziama kaip skirtumas
tarp apyvartos, apibréziamos pagal 1994 m. Apyvartos
mokes¢io jstatymo §1 pirmosios pastraipos 1 ir 2
punktus, ir apyvartos, kurig pagal ta patj apibrézima
nurodo bendrové. 1994 m. Apyvartos mokesciy istatyme
apyvarta apibréZiama kaip Austrijos verslininko uz atly-
ginimg suteiktos paslaugos ir prekés. [ apyvarta jeina
naudojimas savoms reikméms. Importas nejskaitomas.
Pirmieji 363 EUR negraZinami.

Mokes¢io grazinimas taikomas 2002 m. sausio 1 d.
—-2003 m. gruodZio 31 d.

Grazindama mokescius, valstybé per metus i$moka
mazdaug 330 mln. EUR.

Komisija pradéjo procediira, kadangi jai iskilo abejoniy
dél taikomos priemonés valstybés pagalbos pobidzio ir
dél tariamos pagalbos suderinamumo. Komisija teigé, kad
numatoma mokes¢iy graZinimo sistema de facto buvo
naudinga daug energijos naudojancioms jmonéms, dél
to ji yra selektyvi. Komisijai iSkilo abejoniy dél tariamos

(*) Byla C-143/99 Adria-Wien Pipeline GmbH and Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke GmbH v Finanzlandesdirektion fiir Karnten [2001] ECR
1-8365.

Austrijos Konstitucinis Teismas pateiké Teisingumo Teismui du klau-
simus, pra§ydamas pateikti preliminary nutarima:
1) Ar valstybés narés teisés aktas, kuriuo numatomas mokescio uz

elektros energija ir gamtines dujas grazinimas, taciau jis taikkomas
tik toms jmonéms, kuriy pagrindiné veikla yra prekiy gamyba,
gali bati laikoma valstybés pagalba pagal EB sutarties 92
straipsnj?

2) Jeigu atsakymas i pirmajj klausimg yra teigiamas, ar tokia prie-

moné pagal EB sutarties 92 straipsnj turéty biiti laikoma vals-
tybés pagalba ir tuo atveju, jeigu ji biity taikoma visoms
jmonéms nepriklausomai nuo to, ar jy pagrindiné veikla yra
prekiy gamyba?

(16)

(17)

(18)

()
©)

OL
OL

tybés pagalbos aplinkos apsaugai (°).

Il. SUINTERESUOTU SALIU PASTABOS
Austrijos pramonés asociacijos pastabos

Austrijos pramonés asociacijos nuomone, priemoné néra
taikoma pasirinktinai, dél to ji negali bati laikoma vals-
tybés pagalba. Austrija jgyvendino Europos Teisingumo
Teismo Adria-Wien nutarimg, kad nacionalinés prie-
mongés, pagal kurias numatoma grazinti mokestj uz elek-
tros energija ir gamtines dujas, néra valstybés pagalba
Ljeigu jos valstybés teritorijoje yra taikomos visoms
jmonéms, kad ir kokia bty jy veikla“. Savo antrajame
klausime Teisingumo Teismui Austrijos Konstitucinis
Teismas teigé, kad Austrija galéty tokias mokescio grazi-
nimo priemones pradéti taikyti visoms bendrovéms.
Teisingumo Teismas, kuris labai gerai Zinojo mokescio
graZinimo paskirtj, Zinoma, jvertino tokios priemonés
galimg teisinj poveiki Austrijai. Todél vienintelis reiks-
mingas klausimas Siuo atveju yra ,ar diferencijuojama
pagal privalumus®.

Austrijos pramonés asociacija nemano, kad priemoné ir
de facto yra selektyvi. Priemoné yra taikoma mazdaug
2 500-3 000 jmoniy, veikianéiy visuose ekonomikos
sektoriuose, kad ir kokio dydzio bty jmoné.

Be to, priemoné yra taikoma ne tik daug energijos
naudojanc¢ioms jmonéms. Mokescio graZinimas apskai-
¢iuojamas pagal grynaja gamybos verte. Si verté priklauso
nuo jmonés ekonominés padéties. Jeigu jmoné patiria
nuostoliy arba labai daug investuoja, jos grynoji gamybos
verté yra nedidelé. Tokiais atvejais netgi jmonés, kurios
elektros energijos naudoja labai nedaug, pasinaudoja gali-
mybe susigrazinti mokest. [vertinus priemonés veikima
ilgesniu laikotarpiu, schema yra naudinga jvairioms
naudos gavéjy grupéms.

Austrijos pramonés asociacija uZgincijo Komisijos
pateiktg palyginima su kitomis bylomis, kuriose prie-
mongés, nors teisiskai ir nebuvo taikomos pasirinktinai,
de facto buvo selektyvios. Siais atvejais pagalbos tikslas
visada buvo paremti stambigsias pramonés jmones, o
kartais netgi individualias imones. Austrijos priemong,
priesingai, neapriboja naudos gavéjy rato nei pagal
jmonés dydi, nei pagal ekonomikos sektoriy, jos veiklos
pobiidj ar investicijy sumas.

Dél pagalbos suderinamumo su bendrgja rinka Austrijos
pramonés asociacija pazyméjo, kad atitiktis minimalioms
normoms, apibréztoms 2003 m. spalio 27 d. Tarybos
direktyvoje 2003/96/EB, pakeiciancioje Bendrijos energe-
tikos produkty ir elektros energijos mokesciy struktiira (%)
(toliau — Energijos apmokestinimo direktyva), turéty bati
laikoma didele mokesc¢io suma.

C 37, 2001 2 3, p. 3.

L 283, 2003 10 31, p. 51.
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(21)

(22)

(24)

(25)

Stahl- und Walzwerk Marienhiitte Ges.m.b.H pastabos

Stahl- und Walzwerk Marienhiitte Ges.m.b.H apibidina elek-
tros energijos apmokestinimo poveikj plieno sektoriuje ir
teigia, kad jprastas Austrijos elektros energijos mokescio
normas émus taikyti daug energijos naudojancioms
jmonéms, Austrija turéty nedelsdama nutraukti gamybos
procesa.

Daug energijos naudojan¢ioms jmonés skirtas korega-
vimo mechanizmas nedaro neigiamo poveikio visos ener-
getikos  sektoriaus mokes¢iy sistemos  skatinamajam
poveikiui. Pacios energetikos sanaudos yra pakankama
paskata imti bet kokiy pakaitiniy priemoniy, ir mokestis
uz elektros energija nedaro papildomo skatinamojo
poveikio. | tai reikés atsizvelgti vertinant, ar priemoné
gali bati pateisinta vertinant ja pagal pacig mokesciy
sistema.

Savo nutarime dél bylos C-143/99 Europos Teisingumo
Teismas akivaizdZiai noréjo pareiksti nuomong dél skir-
tumo tarp daug energijos naudojanciy ir kity jmoniy.
Priesingu atveju Teismas nebiity atsakes j antrajj Austrijos
Konstitucinio Teismo klausimg, kuris i§ esmés nebuvo
svarbus bylose, kurias Austrijos teismas dar rengési nagri-
neti.

Netgi jeigu priemoné yra laikoma valstybés pagalba,
Komisija privalo gerbti teisétus susijusiy jmoniy likes-
Cius. Tos jmonés galégjo remti jstatymu, kuris Austrijoje
akivaizdziai priimtas tam, kad baty jgyvendintas Adria-
Wien nutarimas. Negalima tikétis, kad jmoné Europos
teisés klausimus nagrinéty nuodugniau nei bona fide ista-
tymy leidéjas. Be to, Teisingumo Teismas kaip institucija,
atsakydama j antrgjj Austrijos Konstitucinio Teismo klau-
simg suZzadino teisétus lakescius.

Jungbunzlauer Ges.m.b.H pastabos

Jungbunzlauer Ges.m.b.H nurodo, kad mokescio uz elek-
tros energija graZinimas savaime néra valstybés pagalba,
skiriama per tiesiogines valstybés iSmokas. Energijos
mokes¢iy nasta galiausiai turéty tekti galutiniam elektros
energijos vartotojui. [statymy leidéjas gali pasirinkti viena
i§ keliy administraciniy biidy pasiekti § tikslg. Siekiant
patobulinti mokes¢io administravimg, apmokestinimas
jvedamas energijos tiekéjo lygmeniu. Jmonés moka
mokestj kartu su mokes¢iu uz elektros energijg elektros
energijos tiekéjui, o véliau, kai tokiy iSmoky suma virsija
jmoniy mokestinius jsipareigojimus, valstybé grazina
mokestj. Batent dél tokios struktiiros mokescio uz elek-
tros energijos graZinimo istatymas yra parengtas pabré-
Ziant mokes¢io grazinima. Istatymy leidéjas taip pat
galéjo nuspresti nustatyti, kad apmokestinimas bty
nustatomas tiesiogiai galutinio vartotojo lygmeniu.
Tokiu atveju mokescio grazinimas i§ viso nebity reika-
lingas.

(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

(1)

Nacionaliniai jstatymy leidéjai gali laisvai pasirinkti
didziausia mokescio lygi. Auksciausia norma, kuri nusta-
tyta 0,35 % grynosios gamybos vertés, valstybés poZitiriu
neturi reik§més, taCiau jtvirtina nuostata, kad tais atvejais,
kai elektros energija yra naudojama verslo tikslais,
mokestis sudaro 0,35 % grynosios gamybos vertés. Tai
taip pat taikoma maziausiam mokes¢io normos lygiui,
kuris yra nustatytas kaip 363 EUR vienai priemonei.

Europos Teisingumo Teismas savo Adria-Wien nutarime
priémé sprendimg dél Austrijoje taikomos priemonés,
vertindamas ja kaip visumg. Jeigu Teismo ketinimai
baty buve kitokie, jis bity pirmiausia paklauses, ar
mokescio uz elektros energija graZinimas yra per se selek-
tyvi priemoné, o tik tada bity émgsis spresti, ar prie-
moné tapo selektyvi dél to, kad i§ jos taikymo srities
buvo panaikintas paslaugy sektorius. Be to, nutarimo
36 punkte yra aiskiai nurodoma, kad Austrijos priemoné,
su kuria Europos Teismas buvo i§samiai susipazings, néra

valstybés pagalba.

Priemoné néra selektyvi, taciau ji yra bendro ekonominio
poveikio priemoné. Tokj pozitrj palaiké ir generalinis
advokatas byloje C-143/99.

Priemoné neiskraipo konkurencijos ir nedaro poveikio

prekybai.

Panasios priemonés yra taikomos ir kitose valstybése
narése. Bet elektros energijos apmokestinimo direktyva
jmoniy atzvilgiu numato tokias priemones kaip mokes¢iy
nuolaidos ir mokes¢iy grazinimas, kuriomis siekiama
apsaugoti investicijas ir darbo vietas.

IV. AUSTRIJOS PASTABOS

Austrija mokesCio uZz elektros energija grazinima
laiko bendraja priemone

2003 m. liepos 4 d. laiske, kurj Komisija gavo 2003 m.
liepos 4 d. Austrija patvirtino savo nuomoneg, kad
mokes¢io uZ elektros energija graZinimas yra bendroji
priemoné. Uzduodamas savo antrgjj klausimg, Austrijos
Konstitucinis Teismas taip pat paaiskino savo motyva,
butent kad jeigu pirminé priemoné yra valstybés pagalba,
Konstitucinis Teismas galéty bendrovéms, kuriy pagrin-
diné veikla yra prekiy gamyba, panaikinti Sios priemonés
taikymo apribojimg. Austrijos teismas noréjo issiaiskinti,
ar panaikinus minéta apribojimg biity leista neteiséta
valstybés pagalba, ar praplésta jos taikymo sritis. Europos
Teismas Zinojo § motyva, kaip galima suprasti i§ refe-
rento p. Watheleto atskaitos, kurioje paZymima: ,Konsti-
tucinis Teismas daro prielaida, kad panaikinus minéta
apribojimg, ..., priemonés taikymo srities praplétimas,
jtraukiant i ja kitas jmones, galimas tik tokiu atveju,
jeigu tai netampa nauja pagalba, apie kurig turi bati
teikiamas iSankstinis pranesimas.“ Be $io motyvo antrasis
klausimas baty buves grynai teorinis, ir Europos Teisin-
gumo Teismas biity turéjes jj atmesti.
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(32) Dél to Austrijos Konstitucinis Teismas panaikino tik apri- bendroviy moka gerokai daugiau nei 120 %. Taciau tos

(33)

(34)

(35)

(36)

bojima pirminei naudos gavéjy grupei, taciau nepaikino
viso Mokes¢io uz elektros energija grazinimo istatymo.

Zinant $ig situacija negalima teigti, kad Europos Teisin-
gumo Teismas arba nezinojo, kokiu principu veikia Aust-
rijos priemoné, arba dél jos klydo. Priesingai, savo nuta-
rimo 7 punkte Teismas teisingai apibiidino Austrijoje
taikomg priemong, o 36 punkte pateiké atsakymag j
antrgjj klausima, kuriame buvo teigiama: ,nacionalinés
priemons, tokios kaip nagrinégjamoji, pagrindiniuose teismi-
niuose nagrinéjimuose néra valstybés pagalba‘“.

Austrija jsipareigoja retrospektyviai i§ dalies pakeisti
Mokes¢io uZ elektros energija grazinimo jstatyma

Savo 2003 m. gruodzio 5 d. laisku Austrija Komisijai
pranesé, kad Finansy ministerija Austrijos parlamentui
sitilys atgaline data i§ dalies pakeisti nuostatas dél
mokes¢io uz elektros energija ir gamtines dujas graZi-
nimo dviem naudos gavéjy grupéms.

Imonés, kurioms Mokescio uZ elektros energija grazinimo
jstatymas iki 2001 m. gruodzio 31 d. negaliojo, 2002 m.
turés teise susigraZinti iki 100 % mokescio, virsijancio
0,35 % jy grynosios gamybos vertés. 2003 m. $io jmonés
mokeés 20 % valstybéje nustatytos mokes¢io uz elektros
energija ir gamtines dujas normos. Toks minimalus apmo-
kestinimas nustatomas atsizvelgus i minimalias apmokes-
tinimo normas, kurias apibréZé Energijos apmokestinimo
direktyva, jsigaliojusi 2004 m. sausio 1 d. Santykis tarp
direktyvos nustatytos minimalios apmokestinimo normos
ir valstybéje nustatyto mokescio uz elektros energija yra
mazdaug 3,3 %, o gamtinéms dujoms — mazdaug 14 %.

Imonés, kurioms Mokes¢io uz elektros energija grazi-
nimo jstatymas buvo taikomas dar iki 2001 m. gruodzio
31 d., 2002 ir 2003 m. mokés 120 % minimalios
mokescio uz elektros energija ir gamtines dujas normos,
nustatytos Energijos apmokestinimo direktyvos I priedo
C lenteléje (,nuostata del 120 %<). Apmokestinimo lygis,
nustatomas kaip 120 % minimalios mokescio uz elektros
energija ir gamtines dujas normos, statistiskai atitinka
vidutinj jmoniy apmokestinimo lygj pagal Energijos
apmokestinimo direktyva, iskaitant mokescius uz elektros
energija, dujas ir anglis. Pradéjus taikyti nuostatg dél
120 %, atsiras papildomas apmokestinimas, kuris sudarys
mazdaug 10-15 % dabar i§ mokes¢iy surenkamy lésy.
Papildomas apmokestinimas néra toks didelis, kadangi
§iuo metu pagal galiojancias nuostatas dauguma susijusiy

(37)

(39)

(40)

jmonés, kuriy mokes¢iy nasta pradéjus taikyti 120 %
nuostaty, padidés, mokés mazdaug 50 % daugiau nei
anks¢iau, nors kai kuriy jmoniy finansinei padéciai
jtaka bus dar didesné.

Austrija prane$¢, kad visi mokéjimai pagal minétg
nuostatg buvo sustabdyti i§ karto, kai tik buvo pradéta
formalaus tyrimo procedira. Taciau Austrija negaléjo
nurodyti nei kiek bendroviy turés graZinti joms jau i$mo-
kétas grazinamo mokes¢io sumas, nei kokios sumos
buvo i$mokamos. Austrija patvirtino, kad kiekvienam
mokéjimui bus taikomos paliikanos pagal EB galiojancia
pamating norma.

V. PAGALBOS VERTINIMAS
Vertinimas 2002 ir 2003 metams

Nors Komisija pradéjo procediras dél [statymo Nr.
158/2002, kuris buvo taikomas 2002 m., jos nuomore,
ji gali vertinti ir 2003 m. laikotarpj, nepriimdama jokio
atskiro sprendimo dél formalaus tyrimo procediiros isplé-
timo jtraukiant minétg laikotarpj. Komisija pazymi, kad
[statymas Nr. 71/2003 palieka Istatymo Nr. 158/2002
nuostatas visiskai nepakeistas. Todél 2002 ir 2003 m.
buvo taikomos visiskai tokios pacios nuostatos. Todél
Komisija mano, kad suinteresuotoms 3alims buvo
suteikta galimybé pateikti savo pastabas visais klausimais,
svarbiais nuostaty vertinimui.

Komisijai nusprendus pradéti formalia tyrimo procediira,
Austrija patvirtino jstatymo galiojimo terming. Tai bty
galima palyginti su situacija, kai valstybé naré nuspren-
dzia pakeisti teisés aktus, dél kuriy pazZeidimo atliekamas
tyrimas, taCiau toks pakeitimas negali pasalinti viso paZei-
dimo, arba kai pagristoje nuomonéje nurodyti faktai i§
tikryjy jvyksta po tokios nuomonés pateikimo. Tokiais
atvejais Teismas leidZia Komisijai testi procediira ir pako-
reguoti savo iSvadas, atsizvelgus | pasikeitusias aplin-

kybes (7).

Savo 2003 m. gruodzio 5 d. laiske Austrija aiskiai
nurodé 2002 m. sausio 1 d.—2003 m. gruodzio 31 d.
laikotarpj. Todél ji per visg laikotarpj naudojosi savo teise

i gynyba.

() Zr. Teisingumo Teismo sprendima byloje C-105/91 Komisija pries

Graikijg (1992) ECR I[-5871, sprendimg byloje C-11/95 Komisija
pries Belgijg (1996) ECR 1-4415, sprendima byloje C-365/97 Komisija
pries Italijg (1999) ECR I-7773 ir sprendima byloje C-113/86 Komi-
sija pries Italijg (1998) ECR 607.
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pastabas dél schemos taikymo ir 2002, ir 2003 m.
Ypa¢ rugpjucio 12 d., t. y. dar iki paskelbiant, kad Ista-
tymas Nr. 71/2003 pratesia mokescio uz elektros ener-
gija grazinimo nuostatos galiojima, Austrijos pramonés
asociacija pateiké savo nuomong apie 2002 m. mokescio
uz elektros energija grazinimg. Véliau Asociacijos atstovai
dalyvavo keliuose Komisijos ir Austrijos vyriausybés susi-
tikimuose ir ta proga pateiké savo pastabas dél 2003 m.
Taigi jai buvo sudarytos salygos pasinaudoti teise pateikti
pastabas.

2003 m. rugpjucio 14 d. ,Jungbunzlauer Ges.m.b.H*
pateiktos pastabos apibiidino bendrovés padétj ir teigé,
kad aprasyti faktai galioja ,ypa¢ 2002 metams®. Bendrové
pateiké pastabas apie esamg pagalbg, pateikdama argu-
mentus, kuriy galiojimas visiskai nepriklauso taikymo
mety. Sitaip jai buvo sudarytos sglygos pasinaudoti
teise pateikti pastabas.

2003 m. kovo 18 d. ,Marienhiitte Ges.m.b.H* pateiké
pastabas dél procediiros inicijavimo, taigi taip pat dar
prie§ paskelbiant Istatyma Nr. 71/2003. Tos pastabos i§
esmés taip pat nepriklauso nuo mokes¢io uz elektros
energija grazinimo taikymo mety. Sitaip jai buvo suda-
rytos salygos pasinaudoti teise pateikti pastabas.

Komisija negavo jokiy pavéluotai pateikty pastaby arba
kokiy nors prasymy pateikti pastabas jau praéjus
terminui, kuris buvo nustatytas sprendimu inicijuoti
procediira.

Pagalbos buvimas

Atlikusi i§samy tyrima, Komisija daro i$vada, kad nagri-
néjamoji priemoné yra valstybés pagalba, kaip apibrézta
EB sutarties 87 straipsnio 1 dalyje.

Komisijos nuomone, mokes¢iy nuolaidos, netgi jeigu
teoriskai jos taikomos visoms jmonéms, pasiekusioms
0,35 % grynosios gamybos vertés riba, de facto yra
naudingos visoms jmonéms, kuriy -elektros energijos
sunaudojimas yra didelis pagal jy grynaja gamybos
verte, ir dél to tai yra selektyvi priemoné.

Komisijos nuomone, byloje C-143/99 Teisingumo
Teismas pateiké nuomone ne apie visus pirminés
mokescio grazinimo priemonés aspektus, o tik apie prie-
monés taikymo apribojimg vien toms jmonéms, kuriy
pagrindiné veikla yra prekiy gamyba. Kad galéty atsakyti
i du Austrijos Konstitucinio Teismo klausimus, Teisin-
gumo Teismui nereikéjo vertinti jokiy kity priemonés

(48)

rijos sistema, jie buvo susije tik su jos ribota sritimi.
Todél negalima daryti prielaidos, jog tik dél to, kad
teismui buvo pateikta daugiau informacijos, jis iSreiské
nuomone klausimu, kuris jam nebuvo uzduotas. Teismas
priémé nutarimg apskritai dél ,nacionaliniy priemoniy,
pagal kurias numatomas mokescio uz elektros energija
grazinimas“. Jeigu Teismas bty ketings priimti nutarima
dél visy Austrijos priemonés aspekty, biity galima daryti
prielaidg, kad jis buty aiskiau iSdéstes savo nuomong.

Komisija nesutinka su nuomone, kad Teismas nebaty
atsakes i antrajj Austrijos Konstitucinio Teismo klausima,
jeigu nebhity ketings pareik$ti nuomonés dél visy
mokescio grgzinimo aspekty. Visy pirma Teismas atsaké
i visus Austrijos Konstitucinio Teismo pateiktus klau-
simus. Sis klausimas nebuvo susijes su Teismo nagriné-
jama byla. Todél Teismas aiskiai pabrézé savo atsakymg |
pirmajj klausima dél bylos ir, remdamasis nusistovéjusia
Teismo praktika, nurodé, kad nacionaliné valstybés prie-
mong¢, jgyvendinama visoje teritorijoje ir taikoma visoms
jmonéms jy nediferencijuojant, negali bati laikoma vals-

tybés pagalba.

Remiantis keliais precedentais baty galima jrodyti, kad
priemoné dél savo poveikio gali bati selektyvi, netgi
jeigu pagal jstatyma ji turi biiti taikoma visiems ekono-
mikos sektoriams. Tiesa, nagrinéjamoji priemoné neriboja
paramos skyrimo pagal jmonés dydj, sektoriy, kuriame ji
veikia, veiklos pobiidj arba investicijy dydj. Taciau dél
nustatytos ribos priemoné i§ tikryjy gali bati taikoma
tik daug elektros energijos naudojantiems vartotojams.
Nors Austrijos pramonés asociacija teigé, kad mokescio
grazinimo galimybe i§ tikryjy gali pasinaudoti ir nedaug
elektros energijos naudojan¢ios jmonés, jeigu jos daug
investuoja arba patiria didelius nuostolius, tai jokiais
budais nepagrindzia minéto argumento. Priesingai,
formalaus tyrimo metu iliustruojant jvairiy sprendimy
poveikj kaip pavyzdziai buvo pateiktos jmonés, veikian-
Cios daug elektros energijos naudojanciuose sektoriuose.
Tai taip pat patvirtino ,Marienhiitte“ pastabos, kurios prie-
mone aiSkiai vadina daug elektros energijos naudojan-
¢ioms jmonéms taikomu koreguojan¢iu mechanizmu.
Komisija taip pat pazymi, kad Austrija nepateiké jokiy
pastaby dél Austrijos pramonés asociacijos pateikty argu-
menty. Svarbiausia, Austrija nepateiké jokiy duomeny
apie faktinius naudos gavéjus, taip pat informacijos apie
tai, ar po jstatymo pataisy faktiniai naudos gavéjai pasi-
keité. Todél $iuo metu Komisija neturi jokios informa-
cijos, kuri leisty jai daryti i$vadg, kad priemonés poveikis
$iuo metu ryskiai skiriasi nuo to poveikio, kurj daré iki
2002 m. sausio 1 d. galiojusi priemoné, kuri buvo
taikoma tik jmonéms, uZsiimancioms prekiy gamyba.
Be to, Komisija pazymi, kad Austrija 120 % dydj apskai-
¢iavo remdamasi duomenimis apie mazdaug 240 daug
elektros energijos naudojanciy imoniy, teigdama, kad
buvo nejmanoma gauti informacijos apie visas mokesciy
grazinimu pasinaudojancias jmones. Visos Sios aplin-
kybés, vertinamos kartu, aiskiai rodo, kad priemoné
buvo specialiai skirta daug elektros energijos naudojan-
tiems vartotojams.
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pozidiriui, kad 0,35 % grynosios gamybos vertés kriterijus
atitinka didZiausig apmokestinimo lygj ir kad tokia vir$u-
tiné riba néra svarbi vertinant valstybés pagalbos
pozitriu. Nors $io argumento bendrais bruozais ir nebi-
tina analizuoti, $iuo atveju kriterijus nenustato bendro
maksimalaus apmokestinimo lygio visoms jmonéms be
jokio skirtumo. DaZniausiai jmonés privalo mokéti
mokescius pagal visa norma, i§skyrus tas jmones, kurios
pasiekia nustatytg auksciausia riba, de facto pritaikyta tik
daug energijos naudojancioms jmonéms. Si priemoné
sudaro galimybes skirtingai vertinti jmones, kadangi
objektyvus kriterijus yra nustatomas kaip auk$¢iausia
apmokestinimo riba tik kai kurioms jmonéms, kurios
$iuo atveju yra daug energijos naudojancios jmonés. Tai
ne tas pats, kas maziausias 363 EUR apmokestinimo
lygis, apie kurj kalba ,Jungbunzlauer Ges.m.b.H®, ir kuris
i tikryjy yra taikomas visoms jmonés be jokio skirtumo.

Savo sprendime pradéti procedira Komisija pareiské
abejones, ar praplétus priemonés taikymo sritj i3 tikryjy
pasikeisty jos poveikio pobidis. Komisija taip pat teigé,
kad nei Austrija, nei kokia kita susijusi $alis néra patei-
kusi jokios informacijos, kuri bent kiek i$blaskyty tokias
abejone. Svarbiausia, Austrija nepateiké jokiy duomeny,
kurie galéty jrodyti, kad, praplétus priemonés taikymo
sritj, ja galéty pasinaudoti gerokai daugiau bendroviy
visuose ekonomikos sektoriuose. Siaip ar taip, remiantis
Teisingumo Teismo praktika, tai, kad atsiranda daugiau
priemonés naudos gavéjy, savaime nereiskia, kad prie-
mon¢é gali bti latkoma bendro pobtidzio priemone.

Komisija taip pat atsiZvelgia i tai, kad keliose valstybése
narése yra taikomos tokj pat poveikj turin¢ios priemonés
ir kad tos valstybés narés yra kreipusiosi dél valstybés
pagalbos patvirtinimo arba Komisija tokias priemones
yra nagrinéjusi ex officio (%).

Komisijos nuomone, priemonés selektyvumo taip pat
negali pateisinti nei sistemos pobiidis, nei logika, kadangi
jis nesiderina su mokescio vidine logika. PrieSingai,
mokescio grazinimas yra akivaizdus nukrypimas nuo
bendros mokesciy sistemos struktiiros ir funkcionavimo.
Komisija dar pazymi, kad mokescio uz elektros energija
paskirtis yra dvejopa. Pirma, juo siekiama skatinti jmones
diegti energijos taupymo priemones. Netgi jei jmoné jau
naudoja kokias nors elektros energijos taupymo prie-
mones daugiausia tam, kad sumazinty savo atitinkamas
energijos sanaudas, negalima teigti, kad elektros energijos
apmokestinimas neturi papildomo skatinancio poveikio.
Elektros energijos sunaudojimas i§ esmés priklauso nuo
naudojamy technologijy, todél pastovus jis islieka tik tam

(®) Pvz., N 449/2001 - Vokietija, N 123/2000 - Jungtiné¢ Karalyste,
C 42/2003 - Svedija.
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technologinés pazangos ir diegiamy naujoviy galima
tikétis, kad bus pasiektas didesnis veiksmingumas. Toliau
Komisija paZzymi, kad ,Marienhiitte Ges.m.b.H* niekuo
nepagrindé teiginio, kad néra jokio skatinamojo poveikio.
Antra, netgi jei energijos sunaudojimas trumpuoju laiko-
tarpiu niekaip negali baiti sumazintas, mokestis nusta-
tomas siekiant surinkti valstybés lésas, reikalingas bend-
riems tikslams, taip pat atsizvelgti | tai, kad elektros
energijos naudojimui reikalingos visuomenés sgnaudos,
dél kuriy valstybé turi imtis atitaisomyjy veiksmy. Siuo
atzvilgiu bet koks daug energijos naudojanciy jmoniy,
kurios kartu yra didZiausi ter3¢jai, atleidimas nuo
mokes¢io uZ elektros energija prieStarauja mokesciy
sistemos pobiidziui ir logikai.

Komisija nepritaria ,Jungbunzlauer Ges.m.b.H* pareikstai
nuomonei, kad priemoné nebity valstybés pagalba,
jeigu jstatymy leidéjai bty numate apmokestinti galuti-
nius elektros energijos vartotojus. Tokiu atveju priemonés
administravimo pobudis nedaryty jtakos jame slypin¢iam
valstybés pagalbos elementui. Netgi jei jstatymy leidéjai
bity numate, kad apmokestinamas biity galutinis varto-
tojas ir dél to tikriausiai biity numate skirtinga skirtingy
vartotojy traktavima, pats toks diferencijavimas savaime
reiksty valstybés pagalba.

Visi kiti valstybés pagalbos priemoneés kriterijai pagal EB
sutarties 87 straipsnio 1 dalj yra tenkinami. Naudoda-
mosi priemone jmonés sutaupo sanaudas, kurias jos prie-
Singu atveju biity patyrusios, ir Sitaip suteikia tokioms
jmonés tam tikro pranaSumo. Priemonés islaidas
padengia valstybé i§ valstybés istekliy, kadangi valstybé
netenka dalies mokestiniy pajamy. Numatydama, kad
mokescius gali susigraZinti tik kai kurios jmonés, prie-
moné suteikia joms pranasumo kity jmoniy atzvilgiu, o
tai gali iskraipyti konkurencija. Bent jau kai kurie naudos
gavéjai veikia sektoriuose, kuriuose tarp valstybiy nariy
vyksta prekyba. Todél priemoné gali daryti jtakg
prekybai. Daroma iSvada, kad priemoné yra valstybés
pagalbos schema, ir turi bati taikoma nauja pagalba,
kadangi ji buvo pradéta Austrijai istojus | Europos
Sajunga ir Komisijos niekada nebuvo patvirtinta.

Pagalbos suderinamumas su bendrgja rinka

Komisija pagalbos suderinamumg su bendrgja rinka
vertino pagal Bendrijos gaires dél valstybés pagalbos
aplinkos apsaugai (toliau — Gairés). Priimdama sprendima
pradéti procediira tame etape, Komisija mané, kad nega-
lima taikyti jokiy nukrypti leidZianc¢iy nuostaty, numa-
tyty EB sutarties 87 straipsnio 2 arba 3 dalyse. Atlikus
formaly tyrima, nepaaiskéjo jokiy naujy aplinkybiy,
kurios bty galéjusios isblaskyti abejones, Komisijos
pareikstas savo sprendime pradéti formalig tyrimo proce-
diirg. Todél Komisija daro tokig i§vada.
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nimo istatymas nebuvo taikomas iki 2001 m. gruodzio
31 d., Istatymu Nr. 158/2002 numatyti pakeitimai i3
esmés reiské naujg nuo esamo mokescio leidZiancig nukr-
ypti nuostata. Gairiy 51.2 punktas leidzia 51.1 punkto
nuostatas taikyti tuo atveju, kai mokestis daro didelj
teigiama poveikj aplinkosaugos pozitiriu ir kai tokj nukr-
ypima tapo bitina taikyti dél reiksmingy jmonés ekono-
miniy salygy pokyc¢iy, dél kuriy jmonés pateko i konku-
rencijos pozitiriu labai nepalankig padétj. Austrija nepa-
teiké jokios informacijos, kuri patvirtinty $iuos teiginius.
Taip pat Austrija nepadidina mokescio, todél Gairiy 52
punktas negali biiti taikomas. Tokiomis aplinkybémis vals-
tybé naré gali atleidimg nuo mokes¢iy taikyti tik pagal 53
punkto antrajg pastraipa, kurioje daroma nuoroda j Gairiy
45 ir 46 punktus. Tomis nuostatomis leidziama pagalbg
veiklos einamosioms iSlaidoms padengti teikti tik ribota
penkeriy mety laikotarpj ir tik jeigu pagalbos intensy-
vumas néra didesnis nei 50 % papildomy sgnaudy, ir tik
jeigu pagalba yra proporcingai mazéjanti. Pagal Austrijos
jstatyma néra numatoma, kad graZinamo mokescio suma
negali virsyti 50 % papildomy sgnaudy, be to, néra jokio
reikalavimo, kad pagalba biity proporcingai mazéjanti.

Ty jmoniy, kurioms Mokes¢iy uz elektros energija grazi-
nimo jstatymas buvo taikomas iki 2001 m. gruodzio
31 d., atzvilgiu mokesciy grazinimo sistema islieka nepa-
kitusi. Siuo atzvilgiu priemoné i§ esmés yra nukrypti nuo
mokescio leidZiant nuostata, patvirtinta tuo pat metu, kaip
ir mokestis. Todél jai taikomas Gairiy 51.2 punktas,
kuriame daroma nuoroda j 51.1 punkte nurodytus sude-
rinamumo kriterijus. I§ $ios nuostatos taikoma tik 51.1.b
punkto antroji jtrauka. Si nuostata reikalauja, kad nauda
gaunancios jmonés mokeéty didZiaja valstybés nustatyto
mokescio dalj. Austrija nepateiké jokiy nagrinéjamo laiko-
tarpio duomeny, kurie leisty jvertinti fakting jmoniy
mokéting mokescio dali. Todél Komisija negali daryti
i$vados, kad jmonés moka didZiaja nacionalinio mokescio
dalj.

Atsizvelgdama j pirmiau iSdéstytas aplinkybes, Komisija
daro i$vadg, kad 1996 m. Mokescio uz elektros energija
graZinimo jstatymas, kuris i§ dalies pakeistas [statymo
Nr. 158/2002 6 straipsniu ir kurio galiojimo laikas jo
nekei¢iant buvo pratestas iki 2003 m. gruodzio 31 d,
neatitinka Gairiy reikalavimo ir dél to yra nesuderinamas
su bendrgja rinka.

Paskelbtojo pagalbos pakeitimo suderinamumas su
bendrgja rinka ()

Ty jmoniy, kurioms Mokes¢io uZ elektros energija grazi-
nimo jstatymas nebuvo taikomas iki 2001 m. gruodzio

(°) Komisija pastebi, kad Sie pakeitimai dar nejsigaliojo.

(61)

(62)

dalies pakeista priemoné atitinka Gairiy 53 ir 45
punktus. Pagalbos intensyvumas yra 100 % papildomy
sanaudy, ir per antruosius metus jis bus laipsniskai mazi-
namas iki 80 %. Todél per nagrinéjamg laikotarpj pagalba
bus laipsniskai mazinama. Be to, Komisijos apskaicia-
vimu, antraisiais metais sumazinus mokestj, vis tiek
naudos gavéjai privalés mokeéti mokesti, kuris yra didesnis
nei pagal Energijos apmokestinimo direktyva nuo 2004
metuy.

Dél jmoniy, kurioms Mokescio uZ elektros energija grazi-
nimo jstatymas iki 2001 m. gruodZio 31 d. buvo
taikomas, Komisijos nuomone, pagalba atitinka Gairiy
51.1.b punkto antrosios jtraukos nuostatas. 51.1.b
punkto antrosios jtraukos nuostatos reikalauja, kad
jmonés mokeéty didZiaja nacionalinio mokes¢io dalj.
Tokiu reikalavimu siekiama skatinti jmones gerinti savo
veiklg aplinkosaugos pozitriu. Tai i$plaukia i§ 51.1.b
pirmosios jtraukos formuluotés, kuri leidzia maZesnius
nei suvienodintas mokescius nustatyti tik jeigu jmonés
faktiskai sumokama suma yra didesné nei Bendrijos
nustatytas minimumas, moka pagal didesn¢ nei Bendrijos
nustatytoji maziausia norma, ,siekiant skatinti jmones
gerinti aplinkos apsaugg“. Nors nagrinéjamuoju laiko-
tarpiu  Austrijos energijos mokestis buvo nacionalinis
mokestis, Energijos apmokestinimo direktyva nuo
2004 m. sausio 1 d. nustato suderintg energijos mokesti,
apibrézdama minimalias mokes¢io uz apmokestinamy
energijos produkty naudojimg normas ir leisdama
mokes¢ius sumazinti pagal Austrijos elektros energijos
apmokestinimo jstatymus. Energijos mokesciy direktyvoje
yra aiSkiai atsizvelgiama i su aplinkos apsauga susijusius
klausimus (ypa Zr. trecia, SeSta, septintg ir dvylikta
konstatuojamasias dalis). Todél, Komisijos nuomone,
taikant maziausias minétoje direktyvoje nustatytas
normas, jmonés bus skatinamos gerinti aplinkosaugos
priemones. D¢l Sios priezasties Komisija gali pripazinti,
kad taikant minimalias normas yra sumokama didZioji
nacionalinio mokescio dalis, kaip yra reikalaujama pagal
Gairiy 51.1.b punkto antraja jtrauka. Austrija nustato
minimaly bendroviy apmokestinimg taip, kad jis atitinka
minimalias mokesc¢io normas, taikomas ne tik gamtinéms
dujoms ir elektros energijai, bet ir anglims, kurioms néra
taikomas Austrijos nustatytas mokestis uz elektros ener-
gija. Taigi Austrija uZtikrina, kad minimalus apmokesti-
nimas 2002 ir 2003 m. atitinka nustatytg lygi ir jo
poveikis aplinkai yra minimalus, kaip numatyta Energijos
apmokestinimo direktyvoje.

Teiséti liakes¢iai

Nustadius, kad neteisétai skirta valstybés pagalba yra nesu-
derinama su bendraja rinka, ji turi bati iSieskota i§ naudos
gavéjo. ISieskant pagalbg, kiek jmanoma yra atkuriama iki
pagalbos suteikimo buvusi padétis. Taciau 1999 m.
kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999,
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nustatancio i§samias EB Sutarties 93 straipsnio taikymo
taisykles (1°), 14 straipsnio 1 dalyje teigiama, kad ,Komi-
sija nereikalauja iSieskoti pagalbos, jeigu tai prieStarauty
bendrajam Bendrijos teisés principui®. Teisingumo Teismo
praktika ir Komisijos sprendimy priémimo praktika tais
atvejais, kai remdamasis Komisijos veiksmais priemonés
naudos gavéjas teisétai tikisi, kad pagalba buvo suteikta
laikantis Bendrijos teisés reikalavimy, nurodymas isieskoti
pagalbg pazeisty bendruosius Bendrijos teisés principus.

Valstybé naré privalo uztikrinti, kad nacionalinés prie-
monés bity suderinamos su Bendrijos valstybés pagalbos
taisyklémis, kad biity i$vengta konkurencijos iskraipymy,
pranesti Komisijai apie visas valstybés pagalbos prie-
mones pagal EB sutarties 88 straipsnio 3 dalj ir nejgy-
vendinti pagalbos priemonés jos vertinimo laikotarpiu. I§
esmés neteisétai suteiktos pagalbos atveju naudos gavéjas
negali apeliuoti j teisétus lokescius. Jeigu jmonés galéjo
remtis nacionaliniais teisés aktais, kurie, nors ir buvo
priimti s3Ziningai, neatitinka valstybés pagalbos bendryjy
taisykliy, todél dél jy yra iskraipoma konkurencija, Bend-
rijos valstybés pagalbos kontrolés tiksly pasiekti nejma-
noma.

Savo sprendime Van den Bergh en Jurgens byloje (1)
Teisingumo Teismas teigé:

,Teismas nuosekliai tvirtina, kad bet kuris verslininkas,
kuriam institucijy veikla suteiké pagristy vilciy, gali
remtis teiséty likes¢iy apsaugos principu. Kita vertus,
jeigu i$mintingas ir sugebantis vertinti verslininkas galéjo
numatyti, kad Bendrijos priemoné gali turéti jtakos jo
interesams, priemone priémus, tuo principu jis jau remtis
nebegali“.

Austrija nepateiké Komisijai jokiy argumenty, kurie baty
pagristi teisétais pagal schema numatyty naudos gavéjy
likesciais. Taciau remiantis Teismo praktika yra aisku,
kad Komisija privalo savo iniciatyva atsiZvelgti | ypatingas
aplinkybes, dél kuriy, remiantis Reglamento (EB)
Nr. 659/1999 14 straipsnio 1 dalimi, nebaty reikalau-
jama neteisétai suteiktos pagalbos isieskoti i§ jos gavéjo,
jeigu tai priestarauty bendrajam Bendrijos teisés principui,
tokiam kaip pagarba teisétiems naudos gavéjo lakesciams.

Viena vertus, vertindama $iag byla, Komisija pazymi, kad
nagrinéjamos nacionalinés priemonés aplinkosaugos inte-

(') OL L 83, 1999 3 27, p. 1.
(') Byla C-265/85 Van den Bergh en Jurgens Bv pries Komisijg (1987)

ECR 1155, 44 dalis.

(68)

(69)

resy labui Austrijos jmonéms sukiiré nemaza nasta. Jeigu
nebiity taikomas Siame sprendime nagrinéjamas
mokes¢iy grazinimas, tokia nasta daug elektros energijos
naudojancioms jmonéms bity itin sunki. Kai $i naciona-
liné priemoné buvo kuriama, nebuvo jokios nusistovéju-
sios praktikos, kaip teisiSkai turéty bati vertinamas atlei-
dimas nuo tokiy mokes¢iy arba jy sumazinimas, kai
tokios priemonés oficialiai yra taikomos visuose ekono-
mikos sektoriuose, taciau vis délto yra selektyvios, nes kai
kuriems sektoriams suteikia faktinio, de facto ir specifinio
pranasumo. Kita vertus, visiSkai jmanoma, kad $ioje
byloje Teismo atsakymo i antraji klausima Adria-Wien
byloje formuluoté galéjo kai kuriuos naudos gavéjus
priversti nuoSirdziai patikéti, kad Teismo nagrinéjamos
nacionalinés priemonés nustoty biti selektyvios ir dél
to nebebiity laikomos valstybés pagalba, jeigu jy taikymo
sritis biity iSplésta, jtraukiant ir kitus, ne tik prekiy
gamybos, sektorius. Atsizvelgdama i visas Sias aplinkybes,
Komisija daro i$vadg, kad Sioje byloje pagalbos isiesko-
jimas priestarauty teiséty lakes¢iy apsaugos principui.
Todél, vadovaudamasi Reglamento Nr. 659/99 14
straipsniu, Komisija nusprendzia, kad pagalbos iSieskoti
nebus reikalaujama.

Pagalba pagrindinei Zemés uikio gamybai

Mokes¢iy grazinimo sistema Zemés tkio ir miskinin-
kystés sektoriams yra taikoma tokiomis paciomis saly-
gomis, kaip ir kitiems naudos gaunantiems sektoriams.
Bendrijos gairés dél valstybés pagalbos aplinkos apsaugai
Zemés Tkiui netaikomos. Vertindama jvairiems sekto-
riams skiriamg valstybés pagalbg per mokes¢ius uz elek-
tros energija ('?), Komisija Zemés tkio ir miskininkystés
sektorius traktavo taip pat, kaip ir kitus sektorius,
kuriems yra taikomos Gairés dél valstybés pagalbos
aplinkos apsaugai. Todél pirmiau iSdéstyti argumentai
yra taikytini ir vertinant pagalbg Zemés tkio sektoriuje.

VI. ISVADA

Komisija daro i$vads, kad Austrija [statymu
Nr. 158/2002 neteisétai jgyvendino 1996 m. Mokescio
uZ elektros energija graZinimo jstatyma ir jo galiojimo
laikg be pakeitimy iki 2003 m. gruodzio 31 d. pratesé
paZeisdama Sutarties 88 straipsnio 3 dalj.

Pagalbos schema, taikoma jmonéms, kurioms Mokescio
uZ elektros energija grazinimo jstatymas iki 2001 m.
gruodzio 31 d. nebuvo taikomas, yra nesuderinama su
Bendrijos gairémis dél valstybés pagalbos aplinkos
apsaugai, ypa¢ jy 52 ir 45 punktais, ir bet kokiomis
kitomis nuostatomis, leidZian¢iomis nukrypti nuo EB
sutarties 87 straipsnio 2 ir 3 daliy.

(*) Zr. Komisijos sprendimus dél Vokietijos ekologiniy mokesciy,
NN 47/99 (OL C 166, 1999 6 12) ir N 575/A[99 (OL C 322,
2000 11 11).
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(70)  Pagalbos schema, taikoma jmonéms, kurioms Mokescio
uz elektros energija mokescio grazinimo jstatymas buvo
taikomas jau iki 2001 m. gruodzio 31 d., yra nesuderi-
nama su Bendrijos gairémis dél valstybés pagalbos
aplinkos apsaugai, ypa¢ su jy 51.1.b punkto antraja
jtrauka ir bet kokiomis kitomis nuostatomis, leidZian-
¢iomis nukrypti nuo EB sutarties 87 straipsnio 2 ir 3
daliy. Kadangi schemos suderinamumo negalima pagristi
jokiais kitais argumentais, ji yra nesuderinama su bend-
rgja rinka.

(71)  Vis deélto, atsizvelgus | specifines $ios bylos aplinkybes ir
remiantis Reglamento (EB) Nr. 659/1999 14 straipsniu,
nebus siekiama isieskoti pagalbos.

(72)  Komisija atsizvelgia | Austrijos Vyriausybés jsipareigojima
atgaline data i3 dalies pakeisti mokescio uz elektros ener-
gija grazinimo tvarka. Komisijos nuomone, pirmiau apra-
Syti pakeitimai atitinka Bendrijos gaires dél valstybés
pagalbos aplinkos apsaugai, ypa¢ jy 52 punkts, siejamg
su 45 punktu bei 51.1.b punkto antraja jtrauka,

PRIEME S| SPRENDIMA;:

1 straipsnis

Pagal 1996 m. Mokescio uz elektros energija graZinimo ista-
tyma, kuris i§ dalies pakeistas [statymu Nr. 158/2002 ir kurio
galiojimo laikas jo nekeiciant buvo pratestas iki 2003 m. gruo-

dzio 31 d., Austrijos numatytas mokes¢io uZz elektros energija
grazinimas 2002 m. yra neteiséta valstybés pagalbos schema,
nesuderinama su bendrgja rinka.

2 straipsnis
Austrija nutraukia 1 straipsnyje nurodytos priemonés igyvendi-
nima, jeigu ji ir toliau darys poveiki.

3 straipsnis
Austrija imasi visy reikiamy priemoniy, kad atgaline data
pakeisty priemone, kaip Austrijos institucijos jsipareigojo savo
2003 m. gruodzio 5 d. laiske.

4 straipsnis
Per du ménesius nuo $io sprendimo paskelbimo Austrija
pranesa Komisijai apie priemones, kuriy imtasi jam jgyvendinti.

5 straipsnis

Sis sprendimas skirtas Austrijos Respublikai.
Priimta Briuselyje, 2004 m. kovo 9 d.

Komisijos vardu
Mario MONTI
Komisijos narys



