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KOMISIJA

KOMISIJOS SPRENDIMAS
2004 m. rugséjo 8 d.

dél priemoniy pramogy parkui ,,BIOSCOPE", kurias Pranciizija suteiké jmonei ,,S.M.V.P. - Mise en
Valeur du Patrimoine Culturel“ (Kultiiros paveldo iSsaugojimas)

(pranesta dokumentu Nr. C(2004) 2686)

(autentigkas tik tekstas prancizy kalba)

(Tekstas svarbus EEE)

(2005/401/EB)

EUROPOS BENDRIJU KOMISIJA,

atsizvelgdama | Europos bendrijos steigimo sutartj, ypac i jos 88
straipsnio 2 dalies pirmaja pastraipa,

paprasiusi suinteresuotas S3alis pateikti savo pastabas pagal
pirmiau minétus straipsnius () ir atsiZvelgdama j tas pastabas,

kadangi:

()
¢

C 20, 2004 1 24, p. 6.
4,p.1

OL
OL

. PROCEDURA

2001 m. kovo 27 d. laisku, gautu 2001 m. kovo 28 d.,
Komisija gavo skunda dél valstybés pagalbos Elzaso
pramogy parkui ,BIOSCOPE* (toliau — BIOSCOPE). Sis
skundas buvo skirtas ir Elzaso ekomuziejui, taCiau dél
to objekto Komisija 2003 m. sausio 21 d. jau buvo
priémusi sprendimg (3), todél $iame sprendime jis nebus
aptariamas.

2001 m. kovo 30 d., 2001 m. liepos 31 d., 2001 m.
gruodzio 14 d., 2002 m. liepos 16 d., 2002 m. spalio
17 d. ir 2002 m. gruodzio 3 d. laiskais Komisija paprasé
Pranciizijos pateikti informacija apie aptariamg priemone.
Pranciizija perdavé $ig informacija 2001 m. liepos 24 d.
laisku, kurj Komisija gavo 2001 m. liepos 26 d.; 2001 m.
lapkricio 28 d. laisku, kurj Komisija gavo ta pacia diena;
2002 m. birzelio 2 d. laisku, kuri Komisija gavo ta pacia
dieng; 2002 m. birzelio 25 d. laisku, kurj Komisija gavo
ta pacig dieng; 2002 m. liepos 8 d. laisku, kurj Komisija
gavo 2002 m. liepos 9 d.; 2002 m. spalio 21 d. laisku,
kurj Komisija gavo 2002 m. spalio 22 d., ir 2003 m.
vasario 7 d. laisku, kurj Komisija gavo 2003 m. vasario
10 d.

C 97, 2003 4 24, 0.

G)

2003 m. spalio 29 d. laisku Komisija Pranciizijai pranesé,
kad dél Sios priemonés ji nusprendé pradéti Sutarties 88
straipsnio 2 dalyje numatytg procediira.

Komisijos sprendimas pradéti procediira buvo paskelbtas
Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (*). Komisija paprasé
suinteresuotas 3alis pateikti savo pastabas apie aptariama
priemong.

Pranciizija savo pastabas Komisijai pateiké 2004 m.
sausio 26 d. laisku, kuris buvo gautas ta pacia diena.

Vokietijos pramogy parky ir laisvalaikio imoniy federacija
(Verband Deutscher ~Freitzeitparks und Freizeitunternehmen
eV, toliau — VDFU) savo pastabas dél aptariamos
pagalbos Komisijai pateiké 2004 m. vasario 19 d. laisku,
kuris buvo gautas tg pacig diena.

Imoné ,SM.V.P. — Kultiiros paveldo jvertinimas ir atnau-
jinimas* (toliau — SMVP) savo pastabas dél aptariamos
pagalbos Komisijai pateiké 2004 m. vasario 24 d. laisku,
kuris buvo gautas 2004 m. vasario 25 d.

2004 m. vasario 26 d. ir 2004 m. vasario 27 d. laiskais
Komisija perdavé Prancizijai VDFU ir SMVP pateikty
pastaby kopijas.

Pranciizija savo komentarus apie VDFU ir SMVP pateiktas
pastabas Komisijai pateiké 2004 m. kovo 26 d. laisku,
kuris buvo gautas tg pacig diena.

2004 m. rugpjucio 25 d. laisku, kurj Komisija gavo
2004 m. rugpjucio 31 d., Prancizija Komisijai pateiké
papildomos informacijos apie priemone.

() Zr. 1 i$nasa.
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1. APRASYMAS
1. Pramogy parko BIOSCOPE projektas
(11) 1994 m. Elzaso regionas pradéjo vykdyti pramogy parko

(13)

(14)

(15)

17)

BIOSCOPE projekty. Pagal §j projekta buvo ketinama
pastatyti mokslinio ir $vie¢iamojo pobudzio Zaidimy ir
pramogy parka, kurio pagrindinés temos bity sveikata,
gyvenimas ir aplinka.

Elzaso regioninés valdzios institucijy sumanymas buvo
toks parkas, kurio lankytojai besilinksmindami kartu ir
mokytysi. Sis parkas turéty skirtis nuo jprastinio pobii-
dzio klasikiniy mokslo ir technikos muziejy, pavyzdziui,
Paryziaus Atradimy rimy (Palais de la découverte) arba
Moksly miesto (Cité des sciences), kurie yra laikomi nepa-
kankamai patraukliais lankytojams ir jy pradiné paskirtis
néra iki galo igyvendinama. PrieSingai nei jprastiniai
muziejai, BIOSCOPE pirmiausia turéty traukti lankytojus
kaip poilsio ir pasilinksminimy vieta, kurioje, lyg tarp
kitko, jie galéty ir Sio bei to pasimokyti, pasirinkdami
sau tinkamiausig ritma.

Be kita ko, regioninés valdZios institucijos pazymi, kad
kitas BIOSCOPE ikirimo tikslas, kuris nepriestarauja
pirmajam, yra iSplésti Elzase teikiamas turizmo paslaugas.

2. Pagalbg gausianios bendrovés atrankos procesas

1998 m. sausio 12 d. prefekto sprendimu Elzaso regio-
niné taryba ir Haut-Rhin bei Bas-Rhin departamenty gene-
ralinés tarybos jsteig¢é bendra sindikata ,SYMBIO“
(toliau — SYMBIO), kurio tikslas buvo atlikti BIOSCOPE
sukiirimui reikalingas procediiras.

Regioninés valdZios institucijos nusprendé naudotis
BIOSCOPE pagal teisinj vieSyjy paslaugy perdavimo
principg (*). Valstybé pati finansuoja zemés isigijima ir
padengia dalj investiciniy iSlaidy. Tuomet ji 30 mety
perduoda koncesininkui parko statybos ir naudojimo
veiklg, uz kurig koncesininkas moka valstybei tam tikra
procentg nuo savo apyvartos. Pasibaigus koncesijai, turtas
yra grazinamas valstybei.

Siekdama atrinkti BIOSCOPE koncesininkg, 1998 m.
rugségjo meén. SYMBIO paskelbé konkursg ir pakvieté
privacius tkio subjektus teikti pasitlymus. Apie S$ia
procediirg buvo paskelbta Europos Bendrijy oficialiajame
leidinyje (°).

Po ilgo atrankos proceso, kai buvo siekiama rasti tokj
tikio subjekta, kuris turéty reikiamos patirties ne tik

(*) VieSyjy paslaugy perdavimo procediirai yra taikomas Bendrojo teri-
toriniy valdzios institucijy kodekso L.1411-1 ir kiti straipsniai.
() OL S 168, 1998 9 1, 113001.

(18)

(19)

(21)

parkui pastatyti, bet ir jam tinkamai valdyti, SYMBIO
nusprendé laimétoja paskelbti bendrove Parc Astérix,
kuri véliau tapo Grévin et Compagnie grupés nare. Sj pasi-
rinkimg patvirtino 2001 m. kovo 13 d. SYMBIO ir bend-
rovés ,SM.V.P — Mise en Valeur du Patrimoine Culturel®,
kuri yra bendrovés Parc Astérix filialas, pasirasytas susita-
rimas dél vieSyjy paslaugy perdavimo, kurio objektas yra
,koncesija parko BIOSCOPE idéjai sukurti, jgyvendinti ir
eksploatuoti®.

2002 m. liepos 9 d. buvo pasiradyti Sio susitarimo dél
vie$yjy paslaugy perdavimo pakeitimai. Viesyjy paslaugy
perdavimas su pirmiau minétais pakeitimais toliau yra
vadinamas koncesija.

3. Po konkurso parengtas projektas — valstybés daly-
vavimo taisyklés (¢)

Pagal koncesija turéty bati jkurtas nedidelis parkas;
pradzioje jam reikéty 61,5 milijono eury investicijy.
Numatoma, kad pradzioje jj turéty aplankyti apie
400 000 lankytojy per metus, véliau — apie 800 000
lankytojy per metus.

Koncesijoje numatytos ir valstybés dalyvavimo taisyklés.

Pirmiausia yra numatyta, kad:

— valstybé 30 mety perduoda SMVP disponuoti
reikiama Zemés sklypa, kurio dydis yra 50 hektary.
Sis zemés sklypas lieka valstybés nuosavybé; pasi-
baigus koncesijai, jis turi bati nemokamai graZintas
valstybei. Pasibaigus koncesijai valstybei taip pat
graZinami visi pastatai, darbai ir koncesijos, kurias
koncesijos metu jsigijo, atliko, pastaté ar jgyvendino
SMVP, kurie yra jos nuosavybé ir kurie yra susij¢ su
parko naudojimu; jei $ie objektai pagal buhalterinius
duomenis buvo visiskai amortizuoti, valstybei jie
graZinami nemokamai, o jei ne — valstybé turi sumo-
kéti uz jy graZinima tam tikra kompensacijg, kuri
atitinka jy likuting buhaltering vertg,

— valstybés  kontroliuojama SMVP sukuria pramogy
parko BIOSCOPE koncepcija, paskui ja igyvendina ir
30 mety eksploatuoja parka,

— SMVP statomam parkui reikia investicijy, kuriy
pirmosios dalies dydis yra 61,5 milijono eury. Per
SYMBIO valstybé prisideda tik prie pirmosios dalies
investicijy; jos jnaSas gali bati ne didesnis kaip 30,5
milijono eury,

(°) Toliau zodis ,valstybé“ — tai Elzaso, Haut-Rhin ir Bas-Rhin teritorinés

valdzios institucijos.
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(23)

(24)

(25)

(26)

— visas vélesnes investicijas parkui atnaujinti suteikia
SMVP. Valstybé tvirtina atnaujinimo koncepcija,
pirmiausia patikrinusi, ar jis atitinka pedagoging
parko koncepcijg,

— SMVP kasmet moka valstybei 2,5% savo metinés
bruto apyvartos dydzio mokestj, skai¢iuojamg nuo
visos veiklos, kuri vykdoma koncesijos geografinéje
teritorijoje (i§skyrus dvejus pirmuosius kalendorinius
metus, net jei jie ir buty nepilni, uZz kuriuos mokamas
mokestis yra atitinkamai 1 % ir 2 %), atémus visus bet
kokio pobuidzio mokéjimus, valstybés iSskaiCiuotus
uZ subrangovy veikla.

II. PRIEZASTYS, DEL KURIY BUVO PRADETA PROCE-
DURA

Laiskuose, kuriais buvo keiCiamasi prie§ pradedant
oficialig tyrimo procediira, Pranciizija teigé maniusi, kad
aptariamu atveju vieSosios valdZios institucijy intervencija
buvo kompensacija uZ pareigas, susijusias su bendro
ekonominio intereso uZzdaviniu, kuris buvo patikétas
BIOSCOPE eksploatavimo koncesininkui.

Pradédama oficialig tyrimo procediira, Komisija iSreiskeé
tokias abejones dél Pranciizijos valstybés intervencijos
BIOSCOPE atveju ir Pranciizijos pateikty pateisinimy.

Pirmiausia Komisijai kilo abejoniy, ar Prancizijos nuro-
dytos priezastys, dél kuriy valstybés parama gausianciai
bendrovei bus patikétas bendro ekonominio intereso
uzdavinys, galés bati igyvendintos. Komisija suabejojo,
ar Pranciizija aigkiai apibrézé pirmiau minétg uZzdavini.
Net jei tas uzdavinys ir biity aiskiai apibréztas, Komisija
suabejojo, ar Prancizija pateiké pakankamai jrodymy,
kad nebus atlyginamos papildomos su tuo uzdaviniu
susijusios ilaidos.

Antra, Komisija nusprendé, kad valstybés parama grei-
Ciausiai buvo suteikta kaip pagalba, ypa¢ dél to, kad
nebuvo pateikta jokiy jrodymy, jog uz pramogy parko
eksploatavimo paslaugas valstybé parama gavusiai ben-
drovei sumokés rinkos kaing.

Trecia, Komisija i$nagrinéjo, ar galima pagalba nepriesta-
rauja jvairioms Sutarties nuostatoms. Ji padaré i§vada,
kad, atsizvelgiant | galimos pagalbos tikslus, ji gali bati
nagrinéjama tik regioninés pagalbos ar nuostaty dél
kultiros rémimo, pateikty Sutarties 87 straipsnio 3 dalies

d punkte, kontekste. Kadangi $iuo atzvilgiu Pranciizija
paaiskinimy nepateiké, Komisijai kilo abejoniy, ar buvo
jvykdytos salygos, kurios yra bitinos, kad bity leista
suteikti galima vienokia ar kitokig pagalbg.

IV. PRANCUZIJOS PASTABOS DEL OFICIALIOS TYRIMO
PROCEDUROS PRADZIOS

1. Dél valstybés intervencijos BIOSCOPE projekte
kaip kompensacijos uz pareiga teikti bendro ekono-
minio intereso paslaugas pobiidZio

(27)  Savo pastabose dél oficialios tyrimo procediiros pradzios
Pranciizija dar kartg patvirtina savo teiginj, kad valstybés
dalyvavimas BIOSCOPE projekte yra ne valstybés pagalba,
kaip apibrézta Sutarties 87 straipsnio 1 dalyje, o islaidy,
susijusiy su pareiga teikti bendro ekonominio intereso
paslaugas, kompensavimas.

(28) Pagrisdama §j teiginj, Pranctizija primena BIOSCOPE
kairimo salygas, pateikia i$samy parko projekto aprasyma,
apibrézta SYMBIO ir SMVP. Siame aprasyme pabréziamas
pedagoginis parko pobidis ir $vieCiamasis jo pramogy
aspektas, kurie yra visai kitokie, nei jprasty pramogy
parky. Pranciizija pabrézia, kad ir véliau parko koncepcija
jokiu bidu negalés bati pakeista, nes bet koks jo peda-
goginio pobiidzio keitimas priestarauty koncesininko ir
valstybés sudarytai sutardiai.

(29) Tuomet Pranciizija nurodo, koks, jos nuomone, yra
BIOSCOPE patikéto bendro ekonominio intereso uzda-
vinio turinys.

(30) Pranciizijos nuomone, 3is uzdavinys yra apibréztas
pakankamai tiksliai: jis yra nustatytas SMVP ir valstybés
koncesijos susitarime. Sj teiginj Pranciizija pagrindzia
pateikdama koncesijos susitarimo iStraukas: i§ pradziy
pateikiama bendro pobiidzio informacija apie socialinius
ir §vieCiamuosius BIOSCOPE tikslus, toliau — konkretesné
informacija apie kai kurioms lankytojy kategorijoms
taikytinus tarifus (tévy lydimiems vaikams, mokiniy
grupéms, pagyvenusiems asmenims). Be kita ko, Pranci-

veiklg.

(31) Pranciizija paeiliui iSnagrinéja Europos Bendrijy Teisin-
gumo Teismo sprendime Altmark () nustatytus vieSosios
paramos kompensuojant bendro ekonominio intereso
uzdavinio atlikimo islaidas vertinimo kriterijus.

() Teisingumo Teismo 2003 m. liepos 24 d. sprendimas byloje
C-280/00, Altmark Trans GmbH ir Regierungsprasidium Magdeburg
contre Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, dalyvaujant de Oberbun-
desanwalt beim Bundesverwaltungsgericht, Rink. 2003, p. 1-7747.
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(32) Pabrézdama, jog Pranciizijos nereikéty kaltinti dél to, kad yra Ruste, negali bti laikomas BIOSCOPE konkurentu,

(34)

(35)

ji nesilaiké $iy kriterijy teikdama valstybés pagalba, nes
pirmiau minétas sprendimas buvo priimtas jau po konce-
sijos susitarimo pasira§ymo, Pranciizija pazymi, kad:

— su vieSgja paslauga susije jsipareigojimai yra aiskiai
apibrézti, nes visa veikla ir yra uzdavinys teikti
bendro ekonominio intereso paslaugas,

— kriterijai, pagal kuriuos apskai¢iuojama kompensacija,
yra apibrézti i§ anksto ir aiskiai, nes jie buvo nustatyti
dar pries pasiraSant koncesijos susitarima, o jy
principas ir pobudis buvo nustatyti pries paskelbiant
konkursa,

— kompensacija nevirsija to, kas bitina uZdavinio teikti
bendro ekonominio intereso paslaugas igyvendinimo
islaidoms padengti: nepriklausomos ekspertizés bend-
rovés Rise Conseil atliktas tyrimas patvirtino, kad
SMVP investicijy graza BIOSCOPE projekte (nuo
[5%-10 %] (*) iki [10 %-15 %]* pagal prognozuo-
jamus srautus) yra panadi | paprastai pramogy
parky sektoriuje gaunama graza arba mazesné uz ja
(atrinkty pelningy pramogy parky duomenimis,
11 %-15 %) (%).

2. Dél valstybés pagalbos buvimo

Pranciizija tvirtina, kad vieSosios valdZzios institucijy inter-
vencija | BIOSCOPE projekta néra valstybés pagalba, kaip
apibrézta Sutarties 87 straipsnio 1 dalyje.

Pirmiausia Pranctzija teigia, kad BIOSCOPE nevykdo
ekonominés veiklos. BIOSCOPE turéty biiti laikomas ne
pramogy parku, o alternatyviu muziejumi. Kaip ir kiek-
vienas muziejus, mokykla ar ligoniné, parkas BIOSCOPE
ikiinyty nora tarnauti Elzaso regiono Zmonéms.

Be to, Pranciizija pazymi, kad, jos nuomone, BIOSCOPE
egzistavimas neturés poveikio valstybiy nariy tarpusavio
prekybai. Pranciizija neneigia, kad projektu BIOSCOPE
taip pat siekiama pritraukti lankytojy ir i§ kity valstybiy,
ne tik i§ Pranciizijos, pirmiausia i§ visai Salia esancios
Vokietijos. Taciau ji pazymi, kad parko traukos teritorija
apima ne daugiau kaip keletg $imty kilometry. Kitas Sioje
teritorijoje esantis laisvalaikio parkas — Europa-Park, kuris

(*) Sio teksto dalys buvo praleistos siekiat uZtikrinti, kad nebus
atskleista konfidenciali informacija. Sios dalys yra nurodytos lauzti-
niuose skliausteliuose ir paZymétos zZvaigzdute.

(%) Prancizijos nuomone, $is faktas vienu metu atitinka du i§ keturiy
sprendimu Altmark nustatyty kriterijy.

(36)

(37)

(39)

(40)

nes skiriasi $iy abiejy parky dydis ir i§ esmés skiriasi jy
koncepcijos.

Be kita ko, Pranciizija paZymi, kad $is projektas neturéty
paveikti konkurencijos, nes jei BIOSCOPE ir vykdo
komercing veikla, atitinkamo produkto rinkoje yra tik
vienas dalyvis — pats BIOSCOPE arba daugiausia dar
keletas viety, kurios yra labai toli nuo jo. I§ tiesy labai
nedaug turizmo paslaugy galéty pakeisti BIOSCOPE
sitilomas paslaugas. Prancizija atkreipia démesj i didelius
skirtumus tarp BIOSCOPE ir poilsio parky Eurodisney ir
Europa-Park. Ji pamini ir Ispanijos parka Terra Mitica,
kurio koncepcija bty artimesné BIOSCOPE koncepcijai,
ta¢iau paZymi, kad praktiskai labai mazai tikétina, kad
turistai rinktysi, kurj i§ $iy dviejy parky, skiriamy taks-
tanciy kilometry, aplankyti.

Pagaliau Pranciizija tvirtina, kad vieSosios valdzios inter-
vencija | BIOSCOPE projektg nesuteikia jokios naudos nei
SMVP, nei jos patronuojanciai bendrovei Grévin et
Compagnie. Savo teiginj Pranciizija pagrindZia argumen-
tais, kad buvo paskelbtas konkursas, kuris uztikrino, kad
bus pasirinktas rinkos salygas atitinkantis pasitilymas ir
kad nepriklausomos ekspertizés bendrovés Rise Conseil
atliktas i$samus ekonominis tyrimas patvirtino, jog
SMVP investicijy graza BIOSCOPE projekte yra panasi i
paprastai pramogy parky sektoriuje gaunamg grazZa arba
yra mazesné uz ja.

3. Dél potencialios valstybés pagalbos atitikties
Sutarciai

Pranciizija paZymi, kad jeigu vieSosios valdZios institucijy
dalyvavimas projekte BIOSCOPE turéty biiti aiskinamas
kaip valstybés pagalba, kaip apibrézta Sutarties 87
straipsnio 1 dalyje, bet kuriuo atveju $i pagalba bity
suderinama su bendrgja rinka.

Pirmiausia Pranciizija nurodo, kad pagalba galéty bati
pripazinta atitinkancia Sutartj, jei blity pritaikyta Sutarties
87 straipsnio 3 dalies ¢ punkte nustatyta leidzZianti nu-
krypti nuostata.

Be to, tokiu atveju pagalba atitikty valstybés regioninés
pagalbos gaires (°) (toliau — regioninés gairés).

() OL C 74, 1998 3 10, p. 9. Gairés su pakeitimais (OL C 258,

2000 9 9, p. 5).
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(41) Regioninése gairése Komisijos pareikita neigiama BIOSCOPE. SYMBIO pasitenkins tuo, kad uz savo inves-

(43)

(44)

(45)

nuomoné dél individualios pagalbos, ad hoc suteiktos
nesilaikant jos nustatytos tvarkos, BIOSCOPE atveju
baty netaikoma, nes $is projektas néra susijes su sekto-
rine politika. Be to, Pranciizija i§désto visus teigiamo
pagalbos poveikio Elzaso regionui aspektus. Ji pabrézia,
kad buvo samoningai nuspresta jkurti BIOSCOPE toje
teritorijoje, kuriai teikiama pagalba, ir kad $j sprendima
netgi kritikavo asmenys, kurie pageidavo, kad projektas
bty jgyvendintas arciau regiono sostinés.

Pagalba atitikty ir kitus regioninése gairése nustatytus
kriterijus, pirmiausia pagalbos intensyvumo kriterijy, nes
Rise Conseil nustaté, kad Sios pagalbos intensyvumas yra
gerokal maZesnis uZ aptariamoje zonoje leidziamg inten-

syvuma.

Antra, Pranciizija paZymi, kad pagalba galéty bati
laikoma atitinkancia Sutartj pritaikius Sutarties 87
straipsnio 3 dalies d punkte nustatyta leidZian¢ia nukrypti
nuostat.

Pranciizijos nuomone, pirmiau minétos nuostatos
savokos kultGra“ ir ,paveldas” turéty bati aiskinamos
placigja prasme, iskaitant mokslo kultiirg ir sveikatos
skatinima, kuris yra pagrindinis Zmogiskojo paveldo
elementas. Siame kontekste Pranciizija pamini visas
BIOSCOPE sitilomas paslaugas, kurios leis parko lankyto-
jams padidinti savo mokslo kultiirg aplinkos bei sveikatos
atzvilgiu ir apskritai padidinti savo gerove.

V. SUINTERESUOTU SALI| PASTABOS
1. VDFU pastabos

Savo pastaby preambuléje VDFU pazymi, kad pramogy
parky sektoriy daugiausia sudaro mazos ir vidutinés
jmonés, kurioms apsauga nuo konkurencijos iskraipymo
yra ypa¢ reikalinga. Tokio pobudzio Vokietijos jmonés
investavo savo léSas be jokios valstybés pagalbos ir
labai rizikavo. Kai kurias i§ jy dabar nupirko ta pati
bendrové Grévin et Compagnie. Siame sektoriuje konkuren-
cija iSkreipianti valstybés pagalba biity ypac Zalinga, nes
bity sumazintas nedotuojamy parky lankytojy didziau-
sias skaicius, o butent per patj parky sezono jkarstj
atvykstantys didziausi kiekiai lankytojy ir leidZia parkams
gauti pelno.

VDFU mano, kad Pranciizijos valstybés intervencija SMVP
atveju yra pagalba, kaip apibrézta Sutarties 87 straipsnio
1 dalyje.

VDFU tvirtina, kad pagal koncesijos salygas SYMBIO
negalés gauti normalaus pelno uz savo investicijy dalj
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ticijas gaus palyginti nedidele dalj nuo parko apyvartos, o
privatus {ikio subjektas uz savo dalyvavima reikalauty
didesnés pelno dalies. Taigi SMVP gauna didesnj nei
jprastinis Sioje rinkoje pelnas. Pagal koncesija SMV taip
pat galés gauti naudos i§ svarbios sinergijos su Kkitais
patronuojancios bendrovés parkais.

Be kita ko, VDFU nesutinka su Pranciizijos teiginiu, kad
pagalba yra kompensacija uz bendrojo ekonominio inte-
reso paslaugas. VDFU tvirtina, kad nagrinéjamu atveju
nebuvo jvykdyta né viena pirmiau minétame sprendime
Altmark nurodyta sglyga.

BIOSCOPE patikéto bendrojo ekonominio intereso uzda-
vinio apibrézimas nebuvo visiskai tikslus, kaip reikalauja
Teisingumo Teismas. VDFU negincija pagirtino Prancii-
zijos vieSosios valdzios institucijy tikslo mokytis linksmi-
nantis, taciau teigia, kad vien Sio tikslo nepakanka norint
tiksliai apibrézti BIOSCOPE patikéto bendrojo ekono-
minio intereso uZzdavinio mastg. Tam reikéty iSsamiai
apibdinti priemones, kurias reikéty jvykdyti siekiant
igyvendinti vieSyjy paslaugy uzdavinj, svarbiausia, panai-
kinti bet kokig galimybe padaryti tokius parko pakei-
timus, kurie neatitikty vieSojo tikslo. Be kita ko, VDFU
pazymi, kad labai daznai pramogy parkuose, net ir finan-
suojamuose vien i§ privaciy 1ésy, yra $vie¢iamojo pobi-
dzio pramogy. Geriausias pavyzdys bity Europa Park,
kuriame yra Shakespeare’o teatro ir kosmoso stoties
LMir“ kopijos; jame taip pat galima mokytis gamtos
apsaugos Zzitrint ,keturmatés erdvés“ filma, kuris buvo
sukurtas bendradarbiaujant su Pasauliniu gamtos fondu
(World Wide Fund for Nature, WWE).

Kadangi BIOSCOPE bendrojo ekonominio intereso uzda-
vinys nebuvo tiksliai apibréztas, VDFU mano, kad nega-
lima tvirtinti, jog koncesijos susitarime i§ anksto, objek-
tyviai ir skaidriai apibréziami Sio uZdavinio atlikimo
islaidy kompensavimo apskai¢iavimo pagrindai. VDFU
teigia, kad SMVP sumokéty mokes¢iy sumos nebuvo
skaidriai nustatytos ir pateisintos, jos nebuvo pagristos
objektyviais kriterijais.

Be to, VDFU mano, kad BIOSCOPE koncesininko
atrankos procediiroje nebuvo pakankamai tiksliai nuro-
dyta bendrojo ekonominio intereso paslaugy uzdavinio
turinys bei priemonés, kuriy reikia imtis $iam uzdaviniui
atlikti, kad bity galima teigti, jog $ios procediiros uzteko
iSlaidy permokéjimo galimybei atmesti. Reikéjo, kad
Pranciizija i§samiai ir tiksliai pateisinty kompensacijy
suma, kuria ji skirs koncesininkui uz bendrojo ekono-
minio intereso uzdavinio atlikima, atsizvelgdama i konce-
sininko islaidy ir pajamy visuma, taCiau Pranciizija tai
padaré nepakankamai tiksliai.
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(52) Toliau savo pastabose VDFU tvirtina mananti, kad Pran- tai, SMVP nuomone, patvirtina pirmiau minéto Rise
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clizijos valstybés pagalba BIOSCOPE projektui yra nesu-
derinama su Sutarties nuostatomis.

Pirmiausia VDFU pazymi, kad, jos manymu, pagalba
neatitinka regioniniy gairiy. Jei pagalba buvo suteikta
ne Komisijos nustatyta tvarka, reikéjo nurodyti jos
teigiama poveikj regiono ekonomikai. VDFU teigia, kad
toje  geografingje teritorijoje, kurioje bus jkurtas
BIOSCOPE, vien Vokietijos puséje yra ne maziau kaip
desimt pramogy parky. Sioje srityje igyta patirtis —
ypa¢ bankrutave parkai, pavyzdziui, Hagondange/Lorraine
parkas, — rodo, kad didelés viesosios valdZios investicijos
Sioje srityje neturi didelio teigiamo struktfirinio poveikio
regiono ekonomikai.

VDFU nuomone, reikéjo parodyti, kad parkas galéty
padéti regionui ilgam iskilti ir tokia regiono plétra
kompensuoty jtakg BIOSCOPE konkurentams. VDFU
nuomone, bity logiskai nejmanoma vienu metu paten-
kinti $ias abi salygas, bent jau jei bty vadovaujamasi
Pranciizijos paaiskinimais.

Pagaliau VDFU teigia, kad norint pripazinti, jog pagalba
BIOSCOPE buvo suteikta vadovaujantis Sutarties 87
straipsnio 3 dalies d punktu, reikéjo iSnagrinéti, ar
pagalba yra proporcinga numatytiems kultiiros rémimo
ir paveldo isaugojimo tikslams. Tokj proporcingumo
tyrima galima atlikti tik laikantis skaidrumo ir objekty-
vumo salygy, t. y. tokiy salygy, kokios yra bitinos ir
bendro ekonominio intereso paslaugy kompensacijy
proporcingumui istirti, o VDFU nuomone, Sios salygos
nebuvo jvykdytos, kaip paaiskinta 45 ir kitose konstatuo-
jamosiose dalyse.

2. SMVP pastabos

SMVP pazymi, kad ji visiskai sutinka su Pranciizijos
pastabomis, kurios yra apibendrintos IV skirsnyje.

Be kita ko, SMVP pazymi, kad vienintelis jos tikslas yra
atlikti koncesijoje numatytus jpareigojimus. Ji atkreipia
Komisijos démesj | BIOSCOPE parko ypatumus. Nei ji
pati, nei joks kitas patronuojancios bendrovés filialas iki
Siol neturéjo tokiy netradiciniy parky valdymo patirties.

SMVP nuomone, BIOSCOPE - tai iSimtinai vieSosios
iniciatyvos projektas, kurio koncepcija sugalvojo pacios
vieSosios valdzios institucijos, todél jis, be jokios
abejonés, atitinka bendrgjj interesa.

Vien privatis subjektai negaléty parengti tokio parko
koncepcijos, negaléty jos jgyvendinti ir eksploatuoti, ir
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Conseil bendrovés tyrimo rezultatai.

SMVP teigia, kad jei vieSoji valdzia prisideda prie tokios
bendro intereso veiklos, kurios negaléty jgyvendinti vien
privatus sektorius, finansavimo, tai negali prieStarauti
Bendrijos taisykléms valstybés pagalbos srityje.

Taigi SMVP daro i§vadg, kad valstybés dalyvavimas néra
didesnis uz ta pagalbos lygj, kuris atitikty Bendrijos tai-
sykles.

VI. PRANCUZIJOS KOMENTARAI DEL SUINTERESUOTU
SALIYJ PASTABU

Pranciizija komentavo tik VDFU pateiktas pastabas.

Pranciizija nesutinka su VDFU teiginiu, kad uZ savo
investicijas SYMBIO negaus pakankamai pelno. Jos
nuomone, SYMBIO gautino pelno dydis yra lygus grazai
be rizikos, o bitent tokia graza turéty bati gaunama uz
vieSosios organizacijos, kuri turi atsiskaityti uz viesgsias
lésas, veikla. Be kita ko, VDFU neatkreipé démesio j tai,
kad po 30 mety koncesijos BIOSCOPE turi griZti i
SYMBIO rankas, jskaitant visa turta, o tai iSkreipia asocia-
cijos skai¢iavimus.

Pranciizija taip pat nesutinka su VDFU nuomone, kad
valstybés pagalba BIOSCOPE projektui neatitinka pirmiau
minétame sprendime Altmark Teisingumo Teismo nusta-
tyty salygy. Ji pakartoja savo argumentus, kurie jau buvo
paminéti skirsnyje, ypa¢ pabrézdama tai, kad, jos
nuomone, BIOSCOPE nebus poilsio ir $vie¢iamojo pobi-
dzio veiklos misinys, Siame parke daugiausia démesio bus
skiriama $vie¢iamojo pobiidzio veiklai. Ji ypa¢ atkreipia
démesj i tai, kad pagal koncesija $iuo pozitriu nebus
galima keisti parko pobiudzio. Kiekvienas koncesininko
bandymas pakeisti i$imtinai pedagoginj parko pobudj
galéty bati laikomas ,ypa¢ dideliu susitarimo paZzeidimu®,
ir tai leis SYMBIO imtis atitinkamy priemoniy, jskaitant
netgi koncesininko pakeitimg.

Be kita ko, Pranciizija paZymi, kad BIOSCOPE yra
unikalus projektas, kuris negali konkuruoti né su vienu
Vokietijos pramogy parku. Jos nuomone, veiklos riiys,
VDFU nurodytos kaip $iy parky vykdomos kultiirinés
veiklos pavyzdziai, téra pagalbinés ir Salutinés, palyginti
su ty parky pramogomis. Be to, Vokietijoje tik vienas
parkas — Europa-Park — yra ar¢iau nei uZ trijy valandy
kelio nuo BIOSCOPE parko.
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(66)  Pranciizija nesutinka su VDFU teiginiu, kad valstybés parky sitilomy paslaugy, ypac to parko, kuris, Pranciizijos
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parama neatitinka regioniniy gairiy. Pranciizija tvirtina,
kad jos pateikti argumentai dél regioninio pagalbos
poveikio neprietarauja vienas kitam. Jei valstybé pasiekty
savo tikslg, pagalba teigiamai paveikty regiong ir vieso-
sios 1éSos nebiity is§vaistytos. Ji primena, kokj jvairy
teigiama poveikj vietos ekonomikai turéty padaryti BIOS-
COPE. Tuomet ji suabejoja VDFU argumentu, kad dél
BIOSCOPE Vokietijos parkai neteks jy pelningumui
batino didZiausio skaiciaus lankytojy. Lankytojy skaicius
galéty sumazéti vieninteliame Vokietijos parke, kuris yra
gana netoli BIOSCOPE parko, t. y. Europa-Park. Tadiau,
Pranciizijos teigimu, §j parka per metus aplanko apie 3,3
milijono lankytojy, taigi mazai tikétina, kad jo islikimas
priklausyty nuo hipotetinio metinio lankytojy didziausio
skaiciaus.

Galiausiai Pranciizija primena, kad BIOSCOPE kultiirinis
tikslas, jos nuomone, visiskai sutampa su jo vieSyjy
paslaugy teikimo uzdaviniu.

VII. VERTINIMAS
1. Dél pagalbos egzistavimo

Priemoné yra laikoma valstybés pagalba, kaip apibrézta
Sutarties 87 straipsnio 1 dalyje, jei i§ valstybés istekliy
atrankiniu bidu vienai ar kelioms jmonéms nustatoma
konkurencijos atzvilgiu palankesné padétis, kuri daro
arba gali daryti poveikj valstybiy nariy tarpusavio
prekybai. Siame skirsnyje Komisija nagrinéja visus keturis
§i apibrézimg sudarancius kriterijus.

Atranka

Néra jokiy abejoniy, kad priemoné yra atrankiné - ja
palankesné padétis nustatoma tik vienai jmonei — SMVP.

Valstybés istekliai

Valstybés intervencija | BIOSCOPE projekta yra SYMBIO
atliekamas 1éy pervedimas. SYMBIO apima keletg vietos
valdzios institucijy. Taigi joje akivaizdziai sutelkiami vals-
tybés istekliai.

Poveikis prekybai

Pranciizija teigia, kad BIOSCOPE yra toks ypatingas
parkas, kad jis jokiu bidu negali pakeisti kity pramogy
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nuomone, vienintelis patenka j BIOSCOPE parko lanky-
tojy traukos teritorija. Taigi Siam projektui valstybés
suteikta pagalba neturéty pakeisti lankytojy srauty, vadi-
nasi, nepadaryty poveikio ir valstybiy nariy tarpusavio
prekybai.

Komisija pripazista, kad BIOSCOPE sifilomos paslaugos
labai skiriasi nuo jprastiniy pramogy parky sitilomy
paslaugy. Taigi apsilankymas BIOSCOPE negali visiskai
pakeisti apsilankymo klasikiniame pramogy parke, todél
suprantama, kad BIOSCOPE neatims i§ kity parky daug
lankytojy.

Taciau Komisija tvirtina, kad Sio skirtumo nepakanka,
norint i§vengti bet kokio pobiidzio pakei¢iamumo. I3
tiesy, kai Zmonés sprendzia, kg jie veiks laisvalaikiu, jie
nebiitinai renkasi i§ keliy tokio pat pobtdzio veiklos
risiy. Taigi jie gali nuspresti eiti j baseing, o ne i zoolo-
gijos soda, nors apsilankymo zoologijos sode turinys
labai skiriasi nuo apsilankymo baseine turinio. Tévai
daznai nusprendzia kartu su visa Seima nueiti | muziejy,
nors jei vaikai galéty rinktis, jie mieliau pasirinkty $vente.

Todél Komisija mano, kad apsilankymas BIOSCOPE
galéty bati tam tikra, nors ir nedidelé, alternatyva apsi-
lankymui Vokietijos pramogy parkuose.

Atsizvelgdama | pirmiau i§déstytus argumentus Komisija
mano, kad aptariamu atveju priemoné gali daryti poveikj
valstybiy nariy tarpusavio prekybai, taigi atitinka §j krite-
rijy.

Pranasumas

Siekdama nustatyti, ar $ia priemone SMVP buvo suteiktas
konkurencinis pranaumas, Komisija turi patikrinti, ar
valstybés intervencija leidZia bendrovés padéciai bty
geresnei, palyginti su ta, kuri baty, jei rinkos jégos
bity veikusios laisvai.

Pats valstybés finansinés intervencijos buvimas néra
pakankama salyga tvirtinti, kad bendrovei, kurios
atzvilgiu buvo imtasi intervencijos, buvo suteiktas prana-
Sumas. Valstybés intervencija gali biiti vykdoma tokiomis
pat salygomis, su kokiomis rinkos ekonomikoje sutikty
privatus investuotojas. Tokiu atveju intervencija nebity
laikoma pagalba, kaip apibrézta Sutarties 87 straipsnio
1 dalyje.
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(78)  Siuo atveju valstybés intervencijos pobiidj i$nagrinéti yra (85) Taigi, atsizvelgdama | pirmiau iSdéstytus argumentus,
ypac sudétinga dél teisiniy koncesijos ypatumy, nes pagal Komisija negali atmesti tikimybés, kad SMVP buvo
koncesija abiem $alims yra nustatytos labai skirtingos suteiktas pranasumas.
teisés ir pareigos.
(86)  Pirmiau minétoje byloje Altmark Teisingumo Teismas
(79) Labai apibendrintai galima teigti, kad ekonominiu priémé sprendimg, kuriame yra nustatytos keturios
pozitiriu | BIOSCOPE projekta investuoja abi 3alys, taciau kumuliacinés salygos, kurias jvertinus galima konstatuoti,
jy rizika yra nevienoda. SYMBIO, kuri atstovauja vieSajai ar priemoné gali buti laikoma su bendro ekonominio
valdZiai, rizika yra labai nedidelé, o SMVP prisiima beveik intereso paslaugomis susijusiy iSlaidy kompensacija, ir
visa pagrinding komercing rizikg. Suprantama, kad dél to pripazinti, kad ja nebuvo nustatytas konkurencinis
maziau rizikuojantis investuotojas gauna maziau pelno pranasumas.
nei tas, kuris imasi daugiau rizikos.
(87)  Pirmoji salyga yra tai, kad ,valstybés pagalba gaunanciai
(80) Taigi pirmiausia reikia patikrinti, ar investicijy grazos bendrovei buty i§ tiesy patikéta vykdyti su viesgja
lygiai atitinka 3aliy investicijas. paslauga susijusius jsipareigojimus ir (kad) Sie jsipareigo-
jimai bty aiSkiai apibreézti“.
(81) Komisija pazymi, kad tokj tyrimg atliko nepriklausoma
bendrové Rise Conseil, kurios i§vadas pristaté Pranciizija. (88)  Pradédama oficialig tyrimo procediira Komisija suabejojo,
ar nagrinéjamu atveju $i salyga i§ tiesy buvo jvykdyta.
(82)  Atsizvelgus | $io tyrimo rezultatus padaryta i$vada, kad
BIOSCOPE  projekto SMVP  pelningumo lygis néra (89) I$nagringjusi Pranciizijos ir treiyjy Saliy pateiktg infor-
didesnis uz panasiy investicijy pelningumo lygj priva- macija Komisija mano, kad Sios jos abejonés nebuvo
Ciuose projektuose. Taip pat padaryta iSvada, kad BIOS- issklaidytos.
COPE projekto SYMBIO pelningumo lygis yra panasus j
investicijy be rizikos pelningumo lygi. Taip buvo
siekiama parodyti, kad atitinkamy investuotojy pelnin-
gumo lygiai atitinka rinkos lygius.

(90)  Pirmiausia Komisija mano, jog bendrasis pedagoginis ir
§vie¢iamasis BIOSCOPE tikslas, kaip, pavyzdziui,
apibrézta koncesijos preambuléje, yra pernelyg apiben-
drintas, kad jj baty galima laikyti aiskiu vie$yjy paslaugy

(83)  Taciau $is tyrimas yra pagristas tuo, kad galima sutikti, teikimo uzdavinio apibrézimu. Sis apibréZimas pirmiausia
jog viesosios valdzios investicijos bity kitokios formos yra pernelyg platus, kad biity galima pagristi planuojamas
nei SMVP investicijos. Kad biity patenkintas privataus Sio uzdavinio atlikimo islaidas.
investuotojo rinkos ekonomikoje principas, turi biti
jmanoma, kad kitas privatus investuotojas, galbat kitokio
pobiidZio nei parko valdytojas, taip pat galéty investuoti
panasiai, kaip investavo valstybé.

(91)  Be to, Komisija mano, kad Pranciizijos argumentas, es3
su vieSgja paslauga susijusio jsipareigojimo apibrézimas
matyti i§ koncesijos visumos, yra nepriimtinas. Siame
koncesijos susitarime yra nemazai straipsniy, kurie bty

(84) Kaip pazyméjo pati SMVP, mazai tikétina arba abejotina, tokie patys, jei BIOSCOPE ir neturéty jokiy pedagoginiy

kad tokj projekta bty galima pradéti be tokio pobudzio
SYMBIO dalyvavimo. Tai rodo, kad SYMBIO negaléty
pakeisti joks privatus investuotojas, net ir sudarant tokias
pacias salygas (rizikos nebuvimas ir su tuo susijes
maZesnis pelningumo lygis). Komisija mano, kad tai
nebiitinai prieStarauja Rise Conceil tyrimo i$vadoms, nes
valstybé gali turéti tokiy ypatingy teisiniy priemoniy,
kurios leisty jai imtis veiksmy tokiomis salygomis, kurios
nebity sukurtos privatiems subjektams.

ar SvieCiamyjy tiksly, taigi negalima teigti, kad jie
apibrézia vieSyjy paslaugy teikimo uzdavinj. Reikéjo
bent jau paminéti, kuriuose koncesijos susitarimo straips-
niuose yra nurodyta §i $vie¢iamoji funkcija. Todél Komi-
sija mano, kad néra né vieno koncesijos straipsnio,
kuriame $i misija bity pakankamai tiksliai apibtdinta,
iSskyrus galbiit keleta straipsniy, kuriuose yra nustatyti
specialtis tarifai tam tikroms lankytojy kategorijoms,
kurie yra aptariami 92 konstatuojamojoje dalyje.
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(92) Galiausiai Komisija mano, kad Pranciizijos nurodyti — kumuliacinés pagalbos sumos intensyvumas turi biti
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koncesijos susitarimo straipsniai, kuriuose yra nustatyti
specialiis tarifai tam tikroms lankytojy kategorijoms,
galéty bati pagrindas bendro ekonominio intereso
paslaugy teikimo uZdaviniui apibrézti. Taciau akivaizdu,
kad Siuose straipsniuose aptariama tik nedidelé
BIOSCOPE veiklos dalis. Jei reikéty jais remtis bendro
ekonominio intereso uzdaviniui apibrézti, $io uzdavinio
masto nepakakty, kad visa projekta buity galima pripa-
Zinti viesyjy paslaugy projektu. Be kita ko, Siuose straips-
niuose apibréztos viesyjy paslaugy teikimo uzdavinio
mastas taip pat néra visiSkai aiskus. Net ir nesubsidijuo-
jamuose parkuose yra jprasta tam tikroms lankytojy kate-
gorijoms nustatyti specialius tarifus. Cia kalbame apie
labai paplitusiag komercing praktika.

Atsizvelgdama | pirmiau iSdéstytus argumentus Komisija
mano, jog negalima atmesti tikimybés, kad valstybés
pagalba gavusiai jmonei buvo suteiktas pranasumas ir
bendro ekonominio intereso uzdavinio islaidy kompen-
savimas $ig padétj pateisina tik i§ dalies.

Isvada

Taigi Komisija negali atmesti tikimybés, kad SMVP buvo
suteikta valstybés pagalba, kaip apibréita Sutarties 87
straipsnio 1 dalyje. Taciau VII skirsnio 2 dalyje bus nagri-
néjama, ar §i pagalba atitinka Sutarties nuostatas.

2. Dél pagalbos atitikties Sutariai

Komisija pazymi, kad pagalba buvo suteikta investicijy
projektui, kuris turi bati jgyvendintas nepalankias salygas
turincioje  teritorijoje, kaip apibrézta Sutarties 87
straipsnio 3 dalies ¢ punkte (Elzaso kalio baseine). Tai
yra ad hoc pagalbos projektas, nes jis igyvendinamas ne
pagal i§ anksto Komisijos patvirtintg pagalbos suteikimo
tvarkg.

Tokie investicijy projektai kartais gali bati nagrinéjami
atsizvelgiant i dideliems investicijy projektams teikiamos
regioninés pagalbos daugiaSakes taisykles. Nagrinégjamu
atveju pagalba buvo suteikta ta dieng, kai buvo pasira-
Sytas koncesijos susitarimo pakeitimas, t. y. 2002 m.
liepos 9 d., taigi Siuo atveju turéty buti taikomos
1998 m. paskelbtos daugiaSakés taisyklés (%) (toliau —
taisyklés).

Taisykliy 2.1 punkte yra nustatyta, kad jos taikomos tik
tam tikriems projektams, kurie atitinka vieng i§ dviejy
nurodyty kriterijy.

Pirmaji kriterijy sudaro 3 kumuliaciniai kriterijai:

— visos projekto islaidos turi sudaryti ne maziau kaip
50 milijony eury,

(19 OL C 107, 1998 4 7, p. 7.

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

ne mazesnis kaip 50 % didZiausios regioninés
pagalbos sumos, kuri atitinkamoje teritorijoje yra
nustatyta dideléms jmonéms,

— pagalba vienai sukurtai ar iSlaikytai darbo vietai turi
bati ne mazesné kaip 40 000 eury.

Siame skirsnyje bus parodyta, kad visos projekto islaidos
sudaro (60-65)* milijonus eury, pagalbos intensyvumas
yra (7-8 %)*, o Sioje teritorijoje nustatytas didZiausias
leistinas dydis yra 10 %, pagalbos dotacijos ekvivalentas
bruto yra (5-10)* milijjony eury, kurie, skaiciuojant
sukurtoms 105 darbo vietoms, atitinka
(45 000-95 000)* eury dydzio pagalbg vienai darbo
vietai.

Taigi taisyklés yra taikytinos.

Siekdama nustatyti, ar pagalba atitinka taisykliy kriterijus,
visy pirma Komisija turi apskaiiuoti pagalbos intensy-
vumg. Tuomet $is intensyvumas turi bati palygintas su
didziausiu intensyvumu, kuris yra nustatomas pritaikius
taisykliy 3.10 punkte pateikta skaic¢iavimo formulg.

Pagalbos intensyvumas

Pagalbos, kuri yra suteikta kaip dotacija, intensyvumas
yra santykis tarp dotacijos ir remtiny i$laidy. Jei pagalba
yra suteikta ne kaip dotacija, visy pirma ji turi bati
perskaiciuota j dotacijos ekvivalentg ir tuomet palyginta
su remtinomis islaidomis.

Nagrinéjamu atveju valstybés suteikta pagalba yra labai
sudétinga. Tam tikru atZvilgiu ji yra ir dotacija, ir apima
kitus teigiamus bei neigiamus elementus, kurie yra susije
su koncesijos $aliy teisémis ir pareigomis. Apskaitiuojant
pagalbos dotacijos ekvivalentg batina atsizvelgti | Siy
elementy visuma.

Toliau pateiktoje lenteléje yra nurodyti aptariamos konce-
sijos principai ir jy teigiamas arba neigiamas poveikis
SMVP suteiktai pagalbai.

Koncesijos principas P;)I\\/Ae\i]l;is
Valstybés dalyvavimas pradinése investicijose Teigiamas
Zemés sklypo suteikimas Teigiamas
Tam tikro mokescio mokéjimas valstybei Neigiamas
Turto grazinimas valstybei pasibaigus koncesijai Neigiamas
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(105 Nustatant pagalbos dotacijos ekvivalent, reikia jvertinti (112) Taigi Komisija mano, kad $i SMVP prarasta pardavimo
kiekvieng 1§ $iy elementy ir juos sudéti. Vertindama $ivos kaina gali baiti naudojama neigiamam koncesijoje numa-
elementus Komisija naudojosi turima informacija, tyto turto graZinimo valstybei poveikiui jvertinti.
pirmiausia ta, kuri buvo pateikta bendrovés Rise Conseil
ataskaitoje.

(113) Siai pardavimo kainai apskaiciuoti buvo naudojami du
skirtingi metodai: bruto veiklos pelno multiplikatoriaus
metodas ir laisvy pinigy srauty metodas.

(106) Valstybés dalyvavima pradinése investicijose jvertinti
nesunku: jis sudaro 30,5 milijono eury. Per 10 mety
valstybés jnasas bus iSmokétas dalimis. Todél reikia (114) Pagal pirmgji metodg jmoné vertinama jos normatyvinj
diskontuoti 3ig sumg. Siam tikslui Komisija pritaiké veiklos pelng bruto padauginant i§ tam tikro multiplika-
atskaitos ir diskonto norma, kurig pagalbos suteikimo toriaus (rodiklio). Multiplikatorius priklauso nuo sekto-
metu ji sitlé taikyti ir Pranciizijai. Si norma yra 5,06 %. riaus ir yra apskai¢iuojamas remiantis sudarytais naujau-
Ji bus naudojama visuose tolesniuose skai¢iavimuose. siais sandoriais, kuriy finansiniai duomenys yra paviesinti.
(115) Pagal bendrovés Rise Conseil atlikta tyrimg aptariamame
(107) Taigi perskaiciuotas ir diskontuotas valstybés dalyvavimas i e e e b
Jinése investicii 25.933 miliionai . , -
pradinése investicijose yra 25,933 milijonai eury rius yra nuo 6,3 (12) iki 13,25 (1), t. y. vidutinis multi-
plikatorius yra 8,71.
(108) Be kita ko, reikia pazyméti, kad tai vienintelé valstybés (116) Pritaikius § multiplikatoriy BIOSCOPE atveju, jmong
dotacija BIOSCOPE investicijoms. Véliau | §j projekta galima jvertinti (15-20)* milijony eury (*4).
investuos tik SMVP.
(117) Pagal antrgjj metoda yra nustatomi jmonés normatyviniai
laisvi pinigy srautai prasidéjus koncesijai ir preziumuo-

(109) Zemés sklypo perdavimas disponuoti, t. y. SMVP nesu- jama, ka_d imonés verté yra tokia pati kaip ir hipotgtinés

mokétas nuomos mokestis, sudaro 6,718 milijonus eury. bgndroves,. kuri tokius pinigy srautus generuoja neribotg

Sie skaiCiavimai yra atlikti atsizvelgiant | netoli laikg, verté.

BIOSCOPE esancioje Pulversheim veiklos teritorijoje

silomy Zemés sklypy verte (10-12 EUR/m?) ir 8 %

metinj Zemés nuomos mokestj, kurj nustat¢ Mokesciy (118) Siems skaiciavimams atlikti yra biitina nustatyti hipote-

inspekcija. ting pinigy srauty valdymo neribotg laikg norma.

(119) Pagal bendrovés Rise Conseil atlikta naujausiy sandoriy

(110) Bendra iSmokos, kurig SMVP turi sumokéti SYMBIO, finansiniy duomeny tyrima hipotetines pinig(}; 1S5rau.t1}.
verté yra 7,295 milijonai eury. Si suma yra apskaiciuota Valdg’mf; nerlbot'q lf‘ﬂf% normos yra 51‘10 19% (V) iki
remiantis BIOSCOPE verslo plane, kuris buvo pateiktas 3,5 % (), t. y. vidutiné norma yra 2,2 %.

Komisijai, numatyta apyvarta.

(120) Be to, paprastai laikoma, kad pinigy srauty valdymo neri-

bota laika norma yra tokio pat dydzio kaip ir ekono-
o . . ) mikos augimas. Kadangi pastaraisiais metais Pranciizijoje
(111) Sudétingiau apskaiCiuoti turto grazinimo valstybei

poveiki. Akivaizdu, kad tai yra nenaudinga SMVP. Kai
suteikiama jprastiné dotacija, pagalbos gavéjas yra savo
investicijy savininkas ir toks licka bei gali jomis visa-
pusiskai naudotis. Jis gali, pavyzdziui, parduoti jas
rinkoje. Nagrinéjamu atveju pasibaigus 30 mety konce-
sijai, visas BIOSCOPE, jskaitant visg turta, yra grazinamas
valstybei (11). Palyginus su jprasta padétimi, SMVP
netenka $io turto, kurio verté atitinka kaing, uz kurig
bendroveé galéty jj parduoti rinkoje (Zinoma, diskontuota,
palyginti su pradine kaina).

(") 18 tikryjy visos koncesijos metu BIOSCOPE stricto sensu yra valstybés
nuosavybé, taciau Sios nuosavybés poveikis ekonominiu poZifiriu
bus juntamas tik koncesijai pasibaigus, kai koncesininkas be jokiy
kompensacijy turés atsisakyti turto.

ekonomika augo apie 1-3 %, Komisija mano, kad galima
taikyti 2,2 % dydzio pinigy srauty valdymo neribotg laikg
norma.

(') Parques Reunidos pardavimas (Saltinis: Rise Conseil ataskaita; joje

cituojama Advent interneto svetaing).

(13) Tussauds pardavimas (Saltinis: Rise Conseil ataskaita; joje cituojami
2003 12 9 Les Echos ir 2003 2 23 Daily Telegraph).

("% Sie skai¢iavimai yra atlikti remiantis BIOSCOPE verslo plane numa-
tytu veiklos pelnu bruto, atémus hipotetinj nuomos mokestj, kurj
bendrové turéty mokéti uz Zemés sklypo nuomg, Sitaip atsizvelgiant
i tai, kad bet kuris pirkéjas faktiskai turéty mokéti Zemés nuomos
mokestj, nebent jis vél gauty dotacija.

(%) EBIZCUSS.COM ir INTERNATIONAL COMPUTER susiliejimo, kurj
atliko bendrové GRUPPO BANCA SELLA, tyrimas.

(*%) Tyrimas, kaip bendrové CIC SECURITIES i akcijy rinka pateiké
AVENIR France.
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(121) Esant pirmiau minétoms hipotezéms, pagal § metoda (129) Finansuotinoms i§laidoms apskaiciuoti i§ Sios (25-35)*

(122)

(123)

(124)

(125)

(126)

(127)

(128)

jmonés verté biity apie (15-20)* milijony eury (7). Sis
dydis yra artimas pirmiau apskai¢iuotam dydziui, o tai
rodo, kad abu ekonominiai metodai yra suderinami.

Nenorédama suteikti pirmenybés né vienam ekonomi-
niam metodui, Komisija nusprendé, kad parko verte
bus laikomas abiejy gauty rezultaty aritmetinis vidurkis,
t. y. (15-20)* milijony eury.

Taigi pagalbos dotacijos ekvivalentas bruto yra 25,933 +
6718 — 7,295 — (15-20)* =(5-10)* milijony eury.

Norint apskaiciuoti pagalbos intensyvuma, §j dydj reikia
iSreiksti kaip finansuotiny investicijy procenta.

BIOSCOPE projekto investicijas sudarys dvi dalys: pradiné
investicija, kurios reikia parkui atidaryti, ir vélesné inves-
ticija, kuri bitina parko patrauklumui palaikyti.

Abi investicijos yra paminétos koncesijos susitarime.
Koncesijos susitarime nustatyta pirmosios investicijos
suma yra 61,5 milijono eury, kuri yra padalyta SYMBIO
ir SMVP. Diskontuota $ios investicijos verté yra 49,985
milijony eury. Tadiau koncesijoje nenumatytas vélesniy
investicijy dydis: susitarime tik nurodyta, jog jos turi
bati tokio dydzio, kad leisty islaikyti parko patraukluma.
Vélesnes investicijas turi patvirtinti SYMBIO; jas finan-
suoja tik SMVP.

Vélesniy investicijy vertei apskaiCiuoti Komisija rémési
SMVP verslo planu, kurj patvirtino SYMBIO.

Visa diskontuota vélesniy investicijy verté yra (25-35)*
milijony eury. Komisija mano, kad $§i verté yra nustatyta
tinkamai, nes vidutiné $iy investicijy verté per 10 pasku-
tiniy koncesijos mety, kai BIOSCOPE veikty taip, kaip
planuota, sudaro tik 14 % apyvartos, nors Pranciizijoje
Siame  sektoriuje jprasti  vidutiniai dydziai yra
16-25 % ('8). Jei Sios investicijos biity jvertintos ne taip
tiksliai, 8is dydis baty didesnis, todél apskaiciuotas
pagalbos intensyvumas biity maZesnis. Taigi Komisija
tenkina jos reikméms atlikti tinkami skai¢iavimai.

(*7) Siuo atveju taip pat atsizvelgiama i tai, kad potencialus pirkéjas
turéty mokéti Zemés nuomos mokest].
(*%) Saltinis: Rise Conseil tyrimas.

(130)

(131)

(132)

(133)

(134)

(135)

(136)

milijony eury vélesniy investicijy sumos Komisija rémési
tik ta jos dalimi, kuri atitinka investicijas j naujus atrak-
cionus, t. y. j BIOSCOPE veiklos i$plétima, ir yra lygi
(15-20)* milijony eury, isskyrus (10-15)* milijony eury
investicijas atrakciony techninei priezitrai ir pakeitimui.
I§ tiesy tik pirmoji iSlaidy grupé atitinka pradines inves-
ticijas, kaip apibrézta regioninése gairése (minéty gairiy
4.4 punktas).

Taigi pagrindas finansuotinoms i§laidoms apskai¢iuoti yra
49,585 milijony eury uZ pirmg investicijy dalj, pridéjus
(15-20)* milijony eury uZ antrgja dalj, t. y. i§ viso
(65-70)* milijony eury.

Tuomet i§ $iy iSlaidy Komisija atémé dalj, susijusig su
atrakciony paleidimo veikla, kuriai pagal regioniniy gairiy
4.5 punkta pagalba yra neteiktina. Pranciizijos pateiktame
i§samiame pirmosios jmokos iSlaidy aprasyme $i veikla
sudaro 5 % visy iSlaidy. Komisija ekstrapoliavo §j dydj ir
kitoms jmokoms. Taigi finansuotinos iSlaidos pagal regio-
nines gaires sudaro 95 % (65-70)* milijony eury sumos,
t. y. (60-65)* milijonus eury.

Vadinasi, pagalbos intensyvumas, iSreikstas kaip bruto
dotacijos ekvivalentas, yra 7,279/(60-65)* = (10-12)* %.

Sig verte atitinkantis pagalbos intensyvumas, isreikstas
neto dotacijos ekvivalentu, apskaiCiuotas atsizvelgiant j
verslo plane numatytg tiesiogiai proporcinga amortizacija
ir Komisijos Pranciizijai pasidilyta atskaitos ir diskonto
normg, yra (7-8)* % (*).

Leistinas intensyvumo dydis

Taisykliy 3.10 punkto taisykléje yra nustatyta, kad leis-
tinas intensyvumo dydis yra keturiy elementy rezultatas.

Pirmasis elementas, R, yra atitinkamos teritorijos didZiau-
sias  leidZiamas pagalbos intensyvumas dideléms
jmonéms. Nagrinéjamu atveju R = 0,10.

Antrasis elementas, T, yra konkurencijos bukle atspin-
dintis veiksnys.

() Atliekant Siuos skai¢iavimus buvo daroma prielaida, kad jei pasi-
baigus koncesijai jmoné i§ tiesy galéty parduoti savo turtg, visa
pardavimo kaina baty priskirta prie jmonés pelno ir uz ja bty
mokamas jmoniy pelno mokestis, kuris atitinkamai sumazinty uz
pardavimg gautg SMVP pelng. Jei | $ig aplinkybe nebaty atsizvel-
giama, neto dotacijos ekvivalentas biity dar maZesnis.
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(137) Taisykliy 3.3 punkte yra nustatyta, kad ,siekdama nusta- kartus, o tai atitinka 25 % vidutinj augimo lygj. Toje

(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

(143)

tyti, ar aptariamame sektoriuje yra struktariskai virSyti
pajégumai, Komisija Bendrijos lygiu atsizvelgs i skirtuma
tarp vidutinio visos gamybos pramonés produkcijos pajé-
gumy panaudojimo lygio ir aptariamo sektoriaus pajé-
gumy panaudojimo lygio“, kad Pajégumai yra laikomi
virytais, jei per paskutinius penkerius metus aptariamo
sektoriaus pajégumy panaudojimo lygis yra 2 procenti-
niais punktais maZesnis uZ vidutinj visos gamybos
pramonés produkcijos pajégumy panaudojimo lygj. Jei
Sis skirtumas yra didesnis nei 5 procentiniai punktai,

strukt@irinis pajégumy virsijimas yra laikomas reik$mingu.

Kaip Komisija paZyméjo ankstesniuose sprendimuose (2%),
gamybos sektoriaus nejmanoma palyginti su tokiu
paslaugy sektoriumi kaip pramogy parky sektorius ar jj
sudarantys maZzesni sektoriai. Taigi 137 konstatuojamo-
sios dalies punkte nurodytas kiekybinis kriterijus negali
bati taikomas.

Jei néra pakankamai duomeny apie pajégumy panaudo-
jima, taisykliy 3.4 punkte yra numatyta, kad Komisija
nagrinéja, ar aptariamos investicijos buvo padarytos
sunkumy turin¢ioje rinkoje. Tai nagrinédama, Komisija
lygina aptariamo produkto ar produkty suvartojimo
poky¢ius su visos gamybos pramonés augimo lygiu.

1997-2002 m. visos EEE gamybos pramonés vidutinis
augimo rodiklis buvo 4,8 % (2!).

Taciau sunku gauti duomeny apie vartojimo augimo lygj
visos Bendrijos pramogy parky srityje.

Prancizijoje, kur jsikiires BIOSCOPE parkas, vartojimo
lygis Siame sektoriuje ypa¢ pakilo.

Pagal Prancizijos Senato ataskaitg (22) per deSimt mety
pramogy parky veikla Prancizijoje iSsiplété devynis

(%9 Zr. 2001 m. rugpjiicio 7 d. Komisijos sprendima byloje N229/01 —
Italija — Pagalba Pompei Tech World SpA pramogy parko sukdrimo
Erojektui (OL C 330, 2001 11 24, p. 2).

() Zr. 2004 m. balandzio 20 d. Komisijos sprendima byloje
N 611/2003 — Vokietija — (Sachsen-Anhalt) Pagalba investicijoms j
e-glass AG.

(%) 2004 m. finansy jstatymo projektas — III tomas — 20 priedas:
Turizmas. VI skyrius ,Pranciizijos pramogy parkai“. Su juo galima
susipazinti Senato interneto svetainéje: http:/[senat.fr/rap/l03-073-
320/103-073-32029.html

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

pacioje ataskaitoje yra nurodyta, kad ateityje vartojimo
Siame sektoriuje augimas turéty sulététi ir siekti mazdaug
4-8 %.

Komisija mano, kad nagrinéjamu atveju reikéty naudotis
Pranciizijos duomenimis, nes netoli Elzaso esanciy vals-
tybiy nariy, kurios ir yra BIOSCOPE traukos teritorijoje,
padétis $iuo atzvilgiu yra tokia pati kaip ir Pranci-
zijos ().

Atsizvelgdama | pirmiau i$déstytus argumentus, Komisija
mano, kad investicijos nebuvo padarytos sunkumy turin-
Cioje rinkoje.

Be kita ko, Grévin et Compagnie grupés turima pramogy
parky rinkos dalis yra tik kiek maZesné nei 40 %. Pirmiau
minétos Senato ataskaitos duomenimis, 2002 m. Sios
grupés pramogy parkuose apsilanké apie 5 milijonai
lankytojy, tuo tarpu vien parke Disneyland Paris apsilanké
apie 13,1 milijono lankytojy.

Todél, pritaikiusi taisyklése pateiktg atitikties lentele,
Komisija daro i$vada, kad T=1.

Treciasis elementas, I, yra kapitalo ir darbo santykis. Tai
yra finansuotiny projekto i8laidy ir $iuo projektu sukurty
darbo viety santykis. Nagrinéjamu atveju finansuotinos
i8laidos sudaro apie (60—65)* milijonus eury, o tuo pat
metu tiesiogiai sukurty darbo viety skai¢ius yra 105.
Taigi S$iy  dviejy dydziy santykis yra  apie
(600 000-650 000)* eury vienai sukurtai darbo vietai.
Pritaikius taisyklése pateiktg atitikties lentele darytina
iSvada, kad I = 0,8.

Ketvirtasis elementas, M, yra regioninio poveikio
veiksnys. Sis veiksnys visada yra ne maZesnis kaip 1.

Atsizvelgiant | pirmiau iSdéstytus argumentus galima
daryti i$vada, kad leistinas intensyvumo dydis yra ne
mazesnis kaip 0,10 x 1 x 0,8 x 1 = 8 %.

(*%) Pirmiau minétos Pranciizijos Senato ataskaitos duomenimis, pagal

pramogy parky sektoriaus ekonoming reikSme Pranciizija eina i3
karto po Belgijos ir Vokietijos.
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(151)

(152)

(153)

(154)

I$vada

Kadangi pagalbos intensyvumas yra (7-8)* %, o leistinas
intensyvumo dydis yra ne mazesnis kaip 8 %, pagalbos
intensyvumas atitinka taisykliy nuostatas.

Atsizvelgdama | pirmiau i§déstytus argumentus Komisija
daro i$vadg, kad pagalba yra suderinama su regioniniy
gairiy kriterijais, vadinasi, pagal Sutarties 87 straipsnio
3 dalies ¢ punktg yra suderinama su bendrgja rinka.

Taciau Komisija primena, kad $is teigiamas jvertinimas
yra pateiktas atsizvelgus | Komisijos apibiidintg dabarting
parko projekto ir koncesijos bikle. Jei parko projekto
pobidis pasikeisty arba jei valstybés dalyvavimo salygos
buty i§ esmés pakeistos, apie projekto pakeitimus turi
bati pranesta Komisijai, kad ji galéty vél i$nagrinéti, ar
pakeitimai atitinka Bendrijos nuostatas valstybés pagalbos
srityje.

Komisija nenagrinéja, ar koncesijos BIOSCOPE igyven-
dinti ir eksploatuoti suteikimo bendrovei SMVP proce-
diira atitinka Bendrijos teisés taisykles ir principus. Komi-
sija pasilieka teise prireikus imtis atitinkamy priemoniy
Sioje srityje,

PRIEME 3] SPRENDIMA;:

1 straipsnis

Priemoné, Pranciizijos suteikta bendrovei ,S.M.V.P — Mise en
Valeur du Patrimoine Culturel* (Kulttros paveldo i$saugojimas),
kurios salygos yra nustatytos SYMBIO ir bendrovés ,S.M.V.P —
Mise en Valeur du Patrimoine Culturel* (KultGiros paveldo i$saugo-
jimas) sudarytame susitarime dél vieSyjy paslaugy perdavimo,
kurio objektas yra ,koncesija parko BIOSCOPE idéjai sukurti,
igyvendinti ir eksploatuoti®, su 2002 m. liepos 9 d. pakeitimais,
yra valstybés pagalba, pagal Sutarties 87 straipsnio 3 dalies ¢
punktg suderinama su bendrgja rinka.

2 straipsnis
Sis sprendimas skirtas Pranciizijos Respublikai.

Priimta Briuselyje, 2004 m. rugséjo 8 d.

Komisijos vardu
Mario MONTI
Komisijos narys



