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TARYBOS REGLAMENTAS (EB) Nr. 990/2004
2004 m. geguzés 17 d.

i$ dalies keiciantis Tarybos reglamentg (EB) Nr. 151/2003 dél importuojamy tam tikry struktiriskai
orientuoty elektrotechniniy laksty, kuriy kilmés salis yra Rusija, apmokestinimo galutiniu antidem-

pingo muitu

EUROPOS SAJUNGOS TARYBA,
atsizvelgdama | Europos bendrijos steigimo sutartj,

atsizvelgdama | 1995 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamenty
(EB) Nr. 384/96 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i§
Europos bendrijos narémis nesanciy valstybiy (') (,pagrindinis
reglamentas®), ir ypa¢ j jo 11 straipsnio 3 dalj,

atsizvelgdama | Komisijos, pasikonsultavusios su Patariamuoju
komitetu, pateiktg pasitlyma,

kadangi:

A. PROCEDURA
1. Ankstesni tyrimai ir galiojancios priemonés

1)  Sprendimu Nr. 303/96/EAPB (%) Komisija galutiniu anti-
dempingo muitu apmokestino tam tikrus importuojamus
struktiiriskai orientuotus elektrotechninius lakstus, kuriy
kilmés 3alis yra Rusija (toliau — pirminis tyrimas). Taikyto
antidempingo muito norma — 40,1 %. Tuo paciu Komi-
sijos sprendimu buvo priimtas pasitilytas jsipareigojimas
dél tokio importo.

2) Bendrijos struktiriskai orientuoty elektrotechniniy laksty
pramonés vardu Europos geleZies ir plieno pramonés
konfederacijai  (Eurofer) pateikus prasyma, Komisija
pradéjo perziirg dél priemonés pratesimo pagal Komi-
sijos sprendimo Nr. 2277/96/EAPB (%) (toliau — pagrin-
dinis sprendimas) 11 straipsnio 2 dali. Tuo paciu metu
Komisija taip pat pradéjo tyrimg savo iniciatyva pagal
pagrindinio sprendimo 11 straipsnio 3 dalj, siekdama
i$nagrinéti, ar priemoniy forma yra tinkama (*).

3) Atsizvelgiant | Europos angliy ir plieno bendrijos stei-
gimo sutarties galiojimo pasibaigima 2002 m. liepos 23
dieng, Reglamentu (EB) Nr. 963/2002(°) Taryba
nusprend¢, kad pagal pagrindinj sprendima pradétos ir
tebevykdomos antidempingo procediiros turi bti
tesiamos ir reglamentuojamos pagal pagrindinio regla-

(") OL L 56, 1996 3 6, p. 1. Reglamentas su paskutiniais pakeitimais,
padarytais Tarybos reglamentu (EB) Nr. 461/2004 (OL L 77, 2004 3
13, p. 12).

() OL L 42, 1996 2 20, p. 7.

(}) OL L 308, 1996 11 29, p. 11. Sprendimas su paskutiniais pakeiti-
mais, padarytais Sprendimu Nr. 1000/99/EAPB (OL L 122, 1999 5
12, p. 35).

() OL C 53, 2001 2 20, p. 13..

(®) OL L 149, 2002 6 7, p. 3. Reglamentas su paskutiniais pakeitimais,
padarytais Reglamentu (EB) Nr. 1310/2002 (OL L 192, 2002 7 20,

p- 9).

mento nuostatas nuo 2002 m. liepos 24 d. Taip pat ir
visos antidempingo priemonés, nustatytos tebevykdomy
antidempingo tyrimy metu, nuo 2002 m. liepos 24 d.
reglamentuojamos pagrindinio reglamento nuostatomis.

Pabaigus 2 konstatuojamoje dalyje minétg perzitira dél
priemonés pratesimo, 2003 m. sausio ménesj Regla-
mentu (EB) Nr. 151/2003 (°) Taryba patvirtino Komisijos
sprendimu Nr. 303/96/EAPB nustatyta galutinj antidem-
pingo muitg. Taliau pabaigus perziira dél priemonés
pratesimo, tik dél priemoniy formos vykdyta tarpiné
perzitra liko nepabaigta.

2. PerZiiiry pagrindai
21. Tarpinés perzitros tik dél dempingo

Komisija gavo du pra§ymus dél dalinés tarpinés perzitros
pagal pagrindinio sprendimo 11 straipsnio 3 dalj, kurie,
vadovaujantis Tarybos reglamento (EB) Nr. 963/2002 1
straipsnio 3 dalimi, buvo nagrinéti pagal pagrindinio
reglamento 11 straipsnio 3 dalj.

Prasymus pateiké OOO VIZ — STAL (toliau — VIZ STAL)
ir Novolipetsk Iron and Steel Corporation (toliau -
NLMK) (VIZ STAL ir NLMK toliau - prasymo pateikéjai),
kurios yra eksportuojancios gamintojos i§ Rusijos. Abu
prasymai buvo grindziami tuo, kad prasymy pateikéjai
tenkino reikalavimus dél rinkos ekonomikos statuso
suteikimo ir kad jy dempingo skirtumai i§ esmés labai
sumazéjo. Todél jie tvirtino, kad dempingui kompensuoti
nebéra bitina toliau taikyti esamo lygio priemong.

Pasikonsultavusi su Patariamuoju komitetu ir nustaciusi,
kad tarping perziiirg pradéti jrodymy pakanka, Komisija,
apie tai praneSusi, 2002 m. rugpjicio ménesj pradéjo
tyrimg dél VIZ STAL(’) pagal pagrindinio reglamento
11 straipsnio 3 dalj ir véliau, 2002 m. spalio ménesi,
pradéjo tyrimg dél NLMK (%) pagal pagrindinio regla-
mento 11 straipsnio 3 dalj. Abi perZitiros apsiribojo tik
dempingo nagrinéjimu.

Komisija oficialiai prane$¢ prasymy pateikéjams bei
eksportuojancios Salies atstovams apie tarpiniy perZitiry
inicijavima ir visoms suinteresuotosioms Salims suteiké
galimybe rastu pareik$ti savo nuomong ir prasyti jas
isklausyti, laikantis inicijavimo pranesimuose nurodyty
terminy.

25,2003 1 30, p. 7.

OL L
OL C 186, 2002 8 6, p. 15.
OL C

242, 2002 10 8, p. 16.
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9) PraS§ymy pateikéjai rastu pareiské savo nuomones. i§ suinteresuoty eksportuojan¢iy gamintojy, t. y. VIZ

10)

11)

12)

13)

14)

Visoms $alims, kurios prasé bati iSklausytos, tokia gali-
mybé buvo suteikta.

Pra§ymy pateikéjams ir vienam susijusiam importuotojui
Bendrijoje Komisija nusiunté klausimyna, | kurj jie atsaké
per inicijavimo prane$imuose nurodytus terminus.

Be to, Komisija pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio
7 dali abiem praSymy pateikéjams nusiunté prasymo dél
rinkos ekonomikos statuso formg.

Komisija rinko ir patikrino visa jos manymu dempingo
nustatymui  reikalinga informacija. Siekiant patikrinti
informacijg, buvo lankomasi $iy bendroviy patalpose:

Eksportuojantys gamintojai Rusijoje:
— VIZ STAL, Jekaterinburgas

— Novolipetsk Iron and Steel Corporation (NLMK),
Lipetskas

Su VIZ STAL susijes importuotojas:
— Duferco Commerciale S.p.A., Genuja

Dempingo tyrimas apémé 2001 m. liepos 1 d. — 2002
m. birzelio 30 d. laikotarpj (toliau — tyrimo laikotarpis
arba TL).

22. Tarpiné perziara tik dél priemoniy
formos

Kaip pirmiau minéta 2 konstatuojamoje dalyje, Komisija
nusprendé savo iniciatyva pradéti tarping perzZitira, siek-
dama iSsiaiskinti, ar galiojan¢iy priemoniy forma yra
tinkama (toliau — perZiira savo iniciatyva). Siuo atzvilgiu
buvo manoma, kad stebint jsipareigojimo vykdyma, buvo
susidurta su vykdymo problemomis, ir tai jtakojo itai-
santj priemoniy poveikj. Si procediira buvo inicijuota ir
dél Sios perziiiros vykdyto tyrimo dalis buvo vykdoma
tuo paciu metu kaip ir perzifira dél priemonés pratgsimo,
kuri buvo pabaigta Tarybos reglamentu (EB) Nr. 151/
2003, nustadius esamy priemoniy taikyma. Komisija
oficialiai prane$é¢ Bendrijos pramonei, importuotojams,
tiekéjams ir Zinomiems suinteresuotiems naudotojams,
taip pat eksportuojancios 3alies atstovams apie abiejy
tyrimy inicijavima ir visoms suinteresuotosioms 3alims
suteiké galimybe rastu pareiksti savo nuomong ir prasyti
jas iSklausyti, laikantis inicijavimo pranesimuose nuro-
dyty terminy.

Kaip minéta Reglamento Nr. 151/2003 6 konstatuoja-
moje dalyje, vykdant pirmiau minétus tyrimus Komisija

16)

17)

18)

STAL ir NLMK gavo du praymus dél tarpinés perZitros
tik dél dempingo inicijavimo, kaip paaiskinta $io regla-
mento 6 konstatuojamoje dalyje. Kadangi dempingo
aspektai turéjo biiti tirti abejose perzitirose, ir tai galiau-
siai galéjo jtakoti priemoniy, dél kuriy vykdyta perzitra
savo iniciatyva, lygi, todél manyta, kad $ig perzifirg reikia
baigti kartu su tik dél dempingo vykdomomis tarpinémis
perzitiromis, kad baty galima atsizvelgti | galiausiai pasi-
keitusias suinteresuoty eksportuojanciy gamintojy ekono-
mines salygas.

23 Bendros isvados

Kadangi trys perzitiros buvo susijusios su ta pacia anti-
dempingo priemone, todél manyta, kad vadovaujantis
tinkamo administravimo motyvais perZitiras reikia
pabaigti vienu metu.

B. APTARIAMAS PRODUKTAS IR PANASUS
PRODUKTAS

1. Aptariamas produktas

Aptariamas produktas yra toks pat kaip ir pirminiame
tyrime nagrinétas produktas, t. y. ne platesni nei 500
mm  struktiriskai orientuoti 3alto valcavimo lakstai ir
juostos i§ silicinio elektrotechninio plieno, kuriy kilmés
Salis yra Rusija (toliau - SOEL arba aptariamas
produktas), ir kurie klasifikuojami taikant KN kodus
72251100 ir ex 7226 11 00 (naujas KN kodas nuo
2004 m. sausio 1 d.). Sis produktas naudojamas elektro-
magnetiniuose prietaisuose ir energijos bei paskirstymo
transformatoriuose.

Gana sudétingo SOEL gamybos proceso metu struktiiros
gridai vienaasiskai kreipiami laksto ar juostos valcavimo
kryptimi, kad bity sudarytos salygos sukurti auksto efek-
tyvumo magnetinj lauka. Sis gaminys turi atitikti magne-
tinés indukcijos, uzpildymo faktoriaus ir didziausio leis-
tino permagnetinimo nuostoliy lygio reikalavimus.
Paprastai abi produkto pusés yra padengtos plonu izolia-
cijos sluoksniu.

2. PanaSus produktas

Nustatyta, kad Rusijoje gaminamy ir parduodamy SOEL
pagrindinés fizinés ir techninés savybés buvo tokios
pacios kaip ir SOEL, kurie gaminami Rusijoje ir parduo-
dami Bendrijoje. Todél jie buvo laikomi panasiais produk-
tais pagal pagrindinio reglamento 1 straipsnio 4 dalyje
pateiktg apibrézima.
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19)

20)

21)

22)

C. TARPINES PERZIUROS TIK DEL DEMPINGO
1. JZanginés pastabos

Reglamentu (EB) Nr. 1972/2002 (') Taryba pripazino,
kad Rusijos eksportuotojams ir gamintojams yra
leidZiama nustatyti normaliaja verte pagal pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 1-6 dalis ir atitinkamai pakeité
pagrindinj reglamentg. Taciau pagal reglamento (EB)
1972/2002 2 straipsnij, Sis pakeitimas taikomas tik po
reglamento jsigaliojimo, t. y. nuo 2002 m. lapkric¢io 8
d., pradétiems tyrimams. Taigi, kadangi abi prasymy
pateikéjy reikalavimu vykdytos tarpinés perZitiros buvo
pradétos iki Sios datos, minétas pakeitimas Siems tyri-
mams netaikomas. Atsizvelgiant i tai, visos toliau patei-
kiamos nuorodos i pagrindinj reglamentg yra nuorodos j
reglamenta, galiojusj iki pirmiau minéto pakeitimo.

Pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies b
punkta, normalioji verté apskaiCiuojama pagal S$io
straipsnio 1-6 dalis, tik jei praymy pateikéjai parodo,
kad jie atitinka pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7
dalies ¢ punkte nustatytus kriterijus, t. y. kad jie apta-
riamg panady produkty gamina ir parduoda rinkos
ekonomikos salygomis.

2. Rinkos ekonomikos statusas (toliau — RES)

Abu praymy pateikéjai inicijavimo pranesimuose nusta-
tytais terminais pateiké prasymy formas dél rinkos
ekonomikos statuso.

Abiejy prasymy pateikéjy atzvilgiu nustatyta, kad spren-
dimai dél kainy, sanaudy ir istekliy buvo priimami pagal
rinkos reikalavimus bei valstybei per daug nesikisant, o
pagrindiniy gamybos istekliy sgnaudos atitiko rinkos
kaing. Bendrovés turéjo vieng aisky svarbiausiy apskaitos
dokumenty, kuriy nepriklausomas auditas buvo atliktas
pagal tarptautinius apskaitos standartus ir kurie yra
taikomi jvairiems tikslams, rinkinj. Buvusi ne rinkos
ekonomikos sistema praSymy pateikéjy gamybos sgnau-
doms ir finansinei padéciai nepadaré didelio neigiamo
poveikio. Abejoms bendrovéms buvo taikomi bankroto
ir nuosavybés jstatymai, kurie garantavo jmoniy veiklos
teisinj tikruma ir stabilumg. Taip pat valiutos buvo
konvertuojamos pagal rinkoje nusistovéjusius valiutos
kursus. Atsizvelgiant | tai, kas minéta pirmiau, buvo
prieita nuomonés, kad pagrindinio reglamento 2
straipsnio 7 dalies ¢ punkte nustatyti kriterijai buvo
patenkinti.

() OL L 305, 2002 11 7, p. 1.

23)

24)

25)

26)

Komisija informavo prasymy pateikéjus ir Bendrijos
pramong¢ apie pirmiau minétus nustatytus faktus ir
suteiké jiems galimybe pateikti savo pastabas. I§ suinte-
resuotyjy Saliy pastaby nebuvo gauta. Atsizvelgiant i tai,
kas minéta pirmiau, prieita iSvados, kad abiem prasymy
pateikéjams turéty bati suteiktas rinkos ekonomikos
statusas.

3. NLMK

Nors $is praSymo pateikéjas reikalavo inicijuoti $ig tarping
perziirg, véliau jis nepateiké Komisijai apskaiciuojant
dempingo skirtuma bitinos informacijos. Visy pirma,
atliekant patikrinimus vietoje gamybos sgnaudy patikrinti
nebuvo galima. Be to, atsakyme | klausimyng pateikta
informacija nebuvo pagrista pakankamais jrodymais ir
nebuvo leista gauti esminés informacijos. Kai kuriais atve-
jais buvo pateikta klaidinanti informacija. Pavyzdziui,
kaip pripazino NLMK, 50 procenty buvo sumazintos
gamybos sanaudos nurodytos atsakyme j klausimyna uz
2001 finansinius metus, kurie i§ dalies, t. y. Sesis méne-
sius, sutapo su tyrimo laikotarpiu. Bendrové faktiskai
nepagrindé ir nejrodé savo gamybos sgnaudy, pateikty
atsakyme | klausimyng, tikrumo. Dél $iy aplinkybiy
nebuvo galima atlikti tinkamo atsakymo j klausimyna
patikrinimo, o rodikliai, kurie buvo nurodyti, laikomi
nepatikimais.

NLMK buvo pranesta, kad pateiktos informacijos nega-
lima patikrinti ir todél jos negalima naudoti. PraSymo
pateikéjui buvo suteikta galimybé pateikti tolesnius paais-
kinimus. Be to jam buvo suteikta galimybé biti isklau-
sytam $iuo klausimu. Tac¢iau NLMK per nustatyta terming
nepateiké jokiy pakankamy paaiskinimy.

Tokiu biidu NLMK pripaZino problemas, visy pirma susi-
jusias su sgnaudy patikrinimu, tadiau pareiskeé, kad
siekiant nustatyti NLMK gamybos sanaudas, turéty biiti
naudojami per kitg tyrimg dél panaSaus produkto surinkti
duomenys. NLMK nurodé 2002 m. geguZés ménesj
pradét antidempingo tyrimg(?) dél tam tikry ne
platesniy nei 500 mm struktiriskai orientuoty elektro-
techniniy laksty ir juosty (valcuoty ploksciy gaminiy)
importo, kuriy kilmés Salis, inter alia, yra Rusija (toliau
— mazi SOEL). Sis tyrimas buvo taikomas NLMK, kuri
buvo pateikusi atsakymg j klausimyng. Todél ji teige,
kad tam tyrimui pateikta informacija dél gamybos
sanaudy turéty bati naudojama esamoje perZitiroje nusta-
tant gamybos sanaudas. NLMK teigé, kad dél abiejy
produkty, t. y. mazy SOEL ir aptariamo produkto, pana-
$umo, sgnaudos faktigkai biity identigkos.

() OL C 111, 2002 5 8, p. 5.
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27)  Tadiau tyrimas dél mazy SOEL ir §i tarpiné perZitira buvo 31)  Dél pirmiau minéty fakty, bendrové negaléjo jrodyti, kad
skirta skirtingiems produktams ir apémeé skirtingus pirminiame tyrime nustatytos aplinkybés dél dempingo
tyrimo laikotarpius. Nepaisant to, netgi tuo atveju, jei skirtumo pasikeité taip, kaip ji tvirtino. Todél turéjo
Siy dviejy produkty gamybos sgnaudos abiejuose tyri- bati nutraukta dél NMLK vykdyta tarpiné perZidra ir
muose bity faktiskai identiskos (o to nebuvo nustatyta), iSlaikytas per pradinj tyrima nustatytas antidempingo
pazymétina, kad su skirtingais laikotarpiais susijusios skirtumas, t. y. 40,1 %.
sanaudos ir kainos nebiitinai gali bati palyginamos. Be
to, dél mazy SOEL vykdytas tyrimas buvo nutrauktas
2003 m. vasario ménesj, kadangi Bendrijos pramoné
atsiémé skundg (!). Todél nebuvo priimtos jokios galu-
tinés i$vados ar nustatyti faktai, kuriuos baty galima
naudoti esamoje perzifiroje. Todél buvo prieita i§vados,
E?i tyrime de.l cinazq SOEL surmktg ‘1nformac1ja nera 32)  Siuo pagrindu, dempingo skirtumas, iSreikstas CIF
amas pagrindas nustatyti normaligja verte dabarti- . e ‘e Bendriios si ine dalimi
niame tyrime. Todél NLMK reikalavimas turéjo biti 1mPorto ainos prie Bendryjos sienos procentine dafimi,
atmestas. yra:
Novolipetsk Iron and Steel Corporation
28)  Po $iy fakty atskleidimo NLMK pareiske, kad VIZ STAL (NLMK), Lipetskas: 40,1%
atzvilgiu NLMK buvo diskriminuojama ir kad jos
sanaudos turéjo bhti nustatytos remiantis alternatyviais 4. VIZ STAL
Saltiniais, o ne visiskai atmestas praSymas dél perziiiros. )
NLMK pasitilé naudoti VIZ STAL ar Bendrijos pramonés 41. Dempingas
gamybos sqnaudas. a) Normalioji verté

33)  Dél VIZ STAL pirmiausia buvo nustatyta, ar jos panasaus
produkto vidaus pardavimy bendra apimtis buvo repre-
zentatyvi, lyginant su aptariamo produkto pardavimy
eksportui j Bendrija bendra apimtimi. Pagal pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 2 dalies nuostatas ir atsizvelgiant

3 j tai, kad VIZ STAL bendra vidaus pardavimy apimtis
29)  Sis argumentas buvo nepagristas. Skirtingai nei NLMK virijo jos bendra pardavimy eksportui i Bendrija apimtj

atveju, VIZ STAL atsakyma i klausimyna buvo galima 5%, buvo nustatyta, kad panasaus produkto vidaus

i§samiai patikrinti ir remiantis pacios VIZ STAL patikrin- pardavimas yra reprezentatyvus.

tais duomenimis buvo atliktos pataisos (zr. 40 ir 56

konstatuojamasias  dalis). Kai VIZ STAL pateikti

duomenys buvo pakeisti, remiantis kitais informacijos

Saltiniais, tai buvo daroma ne dél nepatikrinty duomeny,

bet dél 41-49 ir 57-60 konstatuojamose dalyse nusta-

tyty priezasciy.

34)  Po to nustatytos tos praSymo pateikéjo vidaus rinkoje
parduodamos SOEL kategorijos, kurios yra identiskos
arba tiesiogiai palyginamos su kategorijomis, parduoda-
momis eksportui | Bendrij.

30) Taip pat reikia pastebéti, kad esamos tarpinés perzitiros
tikslas buvo nustatyti, ar atitinkamo eksportuojancio
gamintojo individualios aplinkybés i§ esmés pasikeité.
Tarpiné perzitira buvo inicijuota NLMK prasymu. Atsiz-
velgiant | tai, biitina pastebéti, kad yra priestaringa pirma 35)  Kiekvienai praSymo pateikéjo parduodamai savo vidaus

tvirtinti, kad individualios aplinkybés pasikeité, o véliau,
kai to negalima jrodyti, reikalauti, kad toks nustatymas
turéty biti atliktas remiantis kity bendroviy duomenimis.
Nustatant bendrovés individualia padétj dél dempingo,
svarbiausia yra nustatyti sanaudas ir normaligja verte, o
Siomis aplinkybémis ir $iy duomeny visiskas pakeitimais
kitais duoty bereik§mius rezultatus.

(1) OL L 33, 2003 2 8, p. 41.

rinkoje kategorijai, kurig buvo galima tiesiogiai palyginti
su eksportui | Bendrija parduodama kategorija, buvo
nustatyta, ar vadovaujantis pagrindinio reglamento 2
straipsnio 2 dalimi vidaus pardavimas buvo pakankamai
reprezentatyvus. KonkreCios SOEL kategorijos vidaus
pardavimas buvo laikomas pakankamai reprezentatyvus,
kai bendra tos kategorijos vidaus pardavimo apimtis
tyrimo laikotarpiu sudaré 5% ar daugiau, panasios
SOEL kategorijos, eksportuojamos j Bendrijg, apimties.
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36)  Taip pat buvo nagrinéta, ar pagal pagrindinio reglamento kity priimtinesniy metody, buvo laikoma, kad jvairiy

37)

38)

39)

40)

2 straipsnio 3 ir 4 dalis kiekvienos produkto kategorijos
vidaus pardavimas gali bati laikomas vykes jprastomis
prekybos sglygomis, nustatant atitinkamos kategorijos
pelningo pardavimo nepriklausomiems vartotojams dalj.
Vidaus pardavimas buvo laikomas pelningu, kai grynoji
pardavimo verté¢ buvo lygi ar didesné uz kiekvienos
atitinkamos kategorijos apskai¢iuotas gamybos sanaudas
(toliau — pelningas pardavimas). Tais atvejais, kai
produkto kategorijos, kurios grynoji pardavimo kaina
lygi ar didesné uz apskaiCiuotas gamybos sanaudas,
pardavimo apimtis sudaré daugiau nei 80 % viso tos kate-
gorijos pardavimo apimties ir tais atvejais, kai aritmetinis
svertinis tos kategorijos kainos vidurkis buvo lygus ar
didesnis uz vieneto gamybos sgnaudas, apskaiCiuojant
normaliajg verte buvo remtasi faktine vidaus kaina,
apskaiciuota kaip tos kategorijos viso vidaus pardavimo
tyrimo laikotarpiu aritmetinis svertinis kainy vidurkis,
nepriklausomai nuo to, ar $is pardavimas buvo pelningas,
ar ne. Tais atvejais, kai produkto kategorijos vidaus
pardavimo apimtis sudaré 80 % ar maziau, taciau 10 %
ar daugiau tos kategorijos viso pardavimo apimties,
apskai¢iuojant normaligja verte, buvo remtasi faktine
vidaus kaina, apskaiciuota tik kaip pelningo pardavimo
aritmetinis svertinis kainos vidurkis.

Tais atvejais, kai tos kategorijos pelningo pardavimo
apimtis sudaré¢ maziau kaip 10% tos kategorijos viso
pardavimo vidaus rinkoje apimties, buvo laikoma, kad
Sios kategorijos pardavimo apimtis buvo nepakankama,
kad vidaus kaing baty galima laikyti tinkamu pagrindu
nustatant normaliajg verte.

Tokiu pagrindu buvo nustatyta, kad visas aptariamo
produkto vidaus pardavimas nevyko jprastomis prekybos
salygomis, kaip apibrézta pagrindinio reglamento 2
straipsnio 1 dalyje.

Kai normaliajai vertei nustatyti nebuvo galima naudoti
tam tikros rusies vidaus kainy, normaligja verte reikéjo
sukurti. Todél buvo istirta, ar gamybos sgnaudos kilmés
Salyje arba kity gamintojy vidaus kainos kilmés Salyje gali
bati naudojamos, sukuriant normaligja verte pagal
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 1 ir 3 dalis.

VIZ STAL nurodyty aptariamo produkto gamybos
sanaudy atveju jos turéjo biiti koreguojamos, atsizvelgiant
i jvairiy rusiy aptariamo produkto skirtingas gamybos
sgnaudas. Nustatyta, kad kai kurios produkto savybés
tikrai turéjo jtakos tam tikros rtsies produkto sanaudoms
ir kainoms. Todél duomeny apie gamybos sgnaudas,
kokius pateiké VIZ STAL, nebuvo galima naudoti, ir
reikéjo juos issiaiskinti remiantis turimais faktais. Nesant

41)

42)

43)

rasiy SOEL gamybos sgnaudy skirtumui turéty bati
taikomas tas pats santykinis dydis kaip ir ty risiy
produkty pardavimo kainy skirtumui. Todél kiekvienos
risies pagaminty SOEL sgnaudos buvo apskaiCiuotos
remiantis skirtumu tarp tam tikros rasies SOEL vidutiniy
vidaus pardavimo kainy, lyginant su visy rasiy bend-
romis vidutinémis vidaus pardavimo kainomis.

Be to, pazymima, kad VIZ STAL sudar¢ ilgalaikj susita-
rimg su Zzaliavy tiekéju, kuris galiojo tyrimo laikotarpiu. I3
Sio tiekéjo perkama Zaliava buvo karstai valcuota juosta
(toliau — KV]). Pagal §j susitarima tiekéjas turéjo iSimting
teis¢ tyrimo laikotarpiu tiekti Zaliava $iam eksportuojan-
¢iam gamintojui. Tiekéjas KVJ gamino pagal specialy
uzsakyma, remdamasis eksportuojancio gamintojo speci-
fikacijomis. Eksportuojantis gamintojas buvo jsipareigojes
nupirkti visg savo tiekéjo pagamintg KVJ, net jei ji neati-
tiko reikalaujamy standarty. Tam tikras pirkimo kainy
lygis buvo i§ anksto nustatytas ir garantuotas, neatsizvel-
giant | pristatomos Zaliavos kokybe. Taip pat buvo issiais-
kinta, kad atitinkamo eksportuojan¢io gamintojo pasam-
dyti technikai reguliariai vykdé kokybés patikrinimus
tiekéjo patalpose.

Nors tyrimas neatskleidé jokiy tiesioginiy dalyvavimo
akciniame kapitale ar valdymo teisiy tarp $iy dviejy bend-
roviy, remiantis tyrimo metu surinkta informacija buvo
prieita i§vados, kad santykiai tarp atitinkamo eksportuo-
jancio gamintojo ir jo tiekéjo buvo itin stipras. Taigi, VIZ
STAL ir jo tiekéjas buvo susije ne tik prekybiniais rysiais
ir neapsiribojo paprastu pardavimo sandoriu. Visy pirma,
VIZ STAL kontroliavo KV] gamybg savo tiekéjo gamybos
vietoje, kas rodo, jog Sios bendrovés buvo susijusios ir
KV]J gamybos proceso stadijoje. Todél VIZ STAL ir jo
tiekéjo santykiai buvo tiek prekybiniai, tiek gamybiniai,
ty. jie toli perzengé vien pirkéjo — pardavéjo santykiy
ribas.

Remiantis pirmiau nurodytu susitarimu, taip pat prieita
isvados, kad VIZ STAL tyrimo laikotarpiu negaléjo laisvai
apsiripinti Zaliava i§ kity tiekéjy, bet priklausé nuo
vienintelio tiekéjo. Taigi, VIZ STAL turéjo pirkti ir
blogesnés kokybés KVJ, net jei Zaliava neatitiko reikalau-
jamy aptariamo produkto gamybos standarty. Kita vertus,
KV]J kainos negaléjo biti koreguojamos pagal pristatomo
produkto kokybe, kadangi jos buvo nustatytos i§ anksto.
Kita vertus, bendrovés VIZ STAL tiekéjas negaléjo laisvai
tiekti KVJ kitiems pirkéjams, nes buvo jsipareigojes ja
gaminti i§imtinai bendrovei VIZ STAL, laikydamasis
tam tikry VIZ STAL nustatyty kokybés standarty.
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44)  Toliau buvo nagrinéjama, ar kainos tarp 3iy Saliy gali bti VIZ STAL pateikta informacija po patikrinimo vietoje, t.

45)

46)

47)

laikomos patikimomis. Siuo atzvilgiu buvo manoma, kad
VIZ STAL ir jos tiekéjo pirkimo kainy lygis tyrimo laiko-
tarpiu buvo nustatytas dirbtinai, kadangi jie buvo sudare
ilgalaikj susitarimg. Tyrimas taip pat parodé, kad KV]
kainy kitimas buvo nejprastas ir kad kainy lygis isliko
vienodas per visg tyrimo laikotarpj, nepriklausomai nuo
perkamo produkto kokybés ar kity rinkos salygy, pvz.,
energijos, vienos i3 svarbiausiy KVJ gamyboje naudojamy
istekliy, kainy svyravimy. Taip pat buvo manoma, kad,
kaip i8déstyta 42 ir 43 konstatuojamosiose dalyse, VIZ
STAL ir jos tiekéjo santykiai perZengé vien pirkéjo —
pardavéjo santykiy ribas. Todél, Komisijos nuomone, su
KV] pirkimo kaina siejamos sgnaudos nebuvo tinkamai
atspindétos bendrovés VIZ STAL apskaitoje, kaip nusta-
tyta pagrindinio reglamento 2 straipsnio 5 dalyje, ir todél
turéjo biti koreguojamos.

Po fakty nustatymo VIZ STAL pareiske, kad ji yra visiskai
nepriklausoma nuo savo KVJ tiekéjo ir kad abi 3alys
faktiskai gali laisvai pasirinkti savo verslo partnerius
KV] atzvilgiu. Taliau $is pareiskimas prieStaravo tyrimo
metu pateiktai informacijai ir todél turéjo bati atmestas.
VIZ STAL taip pat teigé, kad panasi susitarimy tvarka yra
jprasta Sios riisies ekonominéje veikloje. Sis argumentas
nebuvo paremtas jrodymais ir negalégjo biiti patvirtintas
per § tyrima nustatytais faktais. Bet kokiu atveju tokiy
susitarimy ~ egzistavimas Siomis aplinkybémis buvo
laikomas nesvarbiu. Be to, tokie susitarimai ir jy jtaka
su aptariamu produktu siejamoms sgnaudoms ir kainoms
turéty biti nagrinéjamas kiekvienu konkreciu atveju.

VIZ STAL nesutiko su Komisijos i§vada, kad KV] pirkimo
kainy kitimas neatitiko tipiniy jy svyravimy rinkoje, teig-
dama, kad perkamas produktas buvo specialios kokybés
ir priklausé nuo skirtingy rinkos salygy, lyginant su kity
rasiy KVJ]. Taip pat buvo teigiama, kad SOEL gamybai
naudojamos KVJ kaina Bendrijoje keitési panasiai kaip ir
Rusijoje. VIZ STAL taip pat teigé, kad KV] kainy lyginti
su energijos, ypa¢ gamtiniy dujy, kainomis nederéty,
kadangi VIZ STAL tiekéjo naudojami pagrindiniai pirmi-
niai iStekliai yra anglys. Apskritai, VIZ STAL uzgincijo bet
kokia s3saja tarp energijos kainy ir plieno gaminiy kainy
kitimo.

Isdéstyta informacija apie jvairiy rasiy KVJ kokybés ir
rinkos salygy skirtumus nebuvo pateikta nei atsakyme j
klausimyng, nei per patikrinima vietoje, nors prie§ pasta-
raji buvo specialiai papraSyta pateikti detaly produkto
apraSymg apie tyrimo laikotarpiu perkamg KVJ rasi.

48)

49)

50)

51)

y. daug véliau negu nustatyta inicijavimo pranesime,
nebegaléjo biti patikrinta ir todél turéjo buti atmesta.
Bet kokiu atveju pazymima, kad KVJ kainos Bendrijoje
tyrimo laikotarpiu labai svyravo ir kad kity rtsiy KVJ
kainos pasaulio rinkoje taip pat labai svyravo. Toks
kainy kitimas parodé, kad nustatyta KV] kaina Rusijos
vidaus rinkoje neatitiko tipiniy jos svyravimy rinkoje,
bet buvo jtakojama bendrovés VIZ STAL ir jos tiekéjo
santykiy.

Energijos kainy atzvilgiu reikéty pazymeéti, kad VIZ STAL
tickéjas nepateiké atsakymo j klausimyng, todél Sio
tyrimo metu tai nebuvo narinéjama. VIZ STAL taip pat
nepateiké jokiy jos pareiskimg patvirtinanciy jrodymy.
Todél esamas tyrimas negaléjo patvirtinti, kad VIZ
STAL tiekéjas tikrai naudojo anglis kaip pagrindinius
HRP gamybos isteklius. VIZ STAL taip pat nepateiké
jokiy jrodymy, kas energijos ir plieno kainy svyravimai
neturéty bati siejami tarpusavyje. Todél pagristai galima
tikétis, kad energijos kainy svyravimai normaliomis saly-
gomis laisvoje rinkoje turéty jtakoti KVJ kainas.

Atsizvelgiant | tai, kas i§déstyta pirmiau, nurodytos KVJ
kainos nebuvo laikomos patikimomis. Todél KVJ
sanaudos turéjo bati koreguojamos. Todél Komisija
turéjo nustatyti KVJ kainas Siam prasymo pateikéjui
remdamasi kity tos pacios Salies gamintojy ar eksportuo-
tojy sgnaudomis arba, kai tokios informacijos nebuvo
galima gauti ar ji negalé¢jo bati panaudota, bet kokiu
kitu pagristu pagrindu. Kaip paminéta 24-31 konstatuo-
jamosiose dalyse, sanaudy, jskaitant kito Zinomo Rusijos
KVJ gamintojo KV] sgnaudas, nebuvo galima nustatyti.
Kadangi Komisijai nebuvo Zinomas joks kitas aptariamo
produkto gamintojas ar kiti KV] gamintojai Rusijoje, KV]
sanaudos bendrovei VIZ STAL turéjo biiti nustatytos,
remiantis kokia nors kita pagrista informacija. Nesant
kitos patikimesnés informacijos, prasymo pateikéjui
gamybos sgnaudos galéjo biti nustatytos tik remiantis
KVJ kainomis Bendrijoje.

Po fakty nustatymo VIZ STAL toliau teigé, kad KVJ
kainos Bendrijoje turéty biti koreguojamos, atsizvelgiant
i fiziniy savybiy, gamybos proceso, transportavimo
sanaudy ir pardavimo salygy skirtumus.

Fiziniy savybiy skirtumy atzvilgiu, nustatant viduting KVJ
kaing Bendrijoje, | juos buvo atsizvelgta atmetant aukstos
kokybés KVJ riisis, kurios negaminamos Rusijoje. Todél
tolesniam koregavimui nebuvo pagrindo.
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52)  Rusijoje ir Bendrijoje naudojamy skirtingy gamybos 56)  Siekiant nustatyti visas SOEL gamybos sgnaudas, reikéjo
procesy atzvilgiu VIZ STAL teigé, kad Bendrijoje naudo- apibrézti pardavimo, bendrgsias ir administracines islaidas
jama technologija reikalauja daugiau energijos sanaudy, ja (PBA). VIZ STAL tvirtino, kad tam tikros islaidos, patirtos
naudojant susidaro daugiau atlieky, ir ji yra nasesné. Vis iki tyrimo laikotarpio, bet | apskaita jtrauktos tyrimo
délto, nors Bendrijoje daugiausia naudojamas gamybos laikotarpiu, turéty biti laikomos tik j apskaitg jtrauk-
procesas i§ tiesy reikalavo daugiau energijos sanaudy, tomis sgnaudomis ir i§ PBA atimamos. Taciau nebuvo
buvo nustatyta, kad atlieky jo metu susidarydavo daug pateikta jrodymy, kad tos sgnaudos buvo patirtos de
maziau. Todél skirtingy procesy bendras efektyvumas facto iki tyrimo laikotarpio. Nagrinéjamos islaidos tikrai
buvo laikomas lygiaverciu ir reikalaujan¢iu panasiy buvo daug didesnés negu ankstesniais metais, todél nega-
gamybos sanaudy. Todél tolesniam koregavimui nebuvo lima atmesti galimybés, kad Sios sgnaudos buvo faktiskai
pagrindo. patirtos tyrimo laikotarpiu.

53)  Pardavimo salygy skirtumy atzvilgiu VIZ STAL teigé, kad 57)  Be to, vadovaujantis pagrindinio reglamento 2 straipsnio
kainos Bendrijoje yra ,monopolinio“ lygio, taciau 5 dalimi, finansinés iSlaidos turéjo bati pridétos prie
nepaaiskino, kiek tai turi jtakos kainai ar kainy palygi- nurodyty PBA. Siomis salygomis buvo nustatyta, kad
nimui. Taip pat buvo nustatyta, kad pardavimo sglygos susijusi Salis suteiké bendrovei VIZ STAL paskolas be
abejose rinkose yra panasios, ty. yra tik vienas KVJ palikany JAV doleriais. Kadangi PBA iki galo neatspin-
gamintojas, parduodantis produktus abejose vidaus déjo visy sgnaudy, susijusiy su aptariamo produkto
rinkose. Taciau Rusijoje kainoms jtaka daré ir santykiai gamyba ir pardavimu, buvo pridéta finansiniy islaidy
tarp aptariamo eksportuojancio gamintojo ir jo tiekéjo. normaliomis rinkos sglygomis suma. Siuo atzvilgiu
Todél tolesniam koregavimui nebuvo pagrindo. gautoms paskoloms buvo taikyta rinkos salygomis

tyrimo laikotarpiu suteikty panasiy paskoly palikany
norma. Nesant tinkamesnio metodo, visa i§laidy paliika-
noms suma buvo priskirta aptariamam produktui
remiantis apyvarta pagal pagrindinio reglamento 2
straipsnio 5 dalj.

54)  Nupirktos KV] transportavimo sanaudy atzvilgiu nebuvo
pagrindo koregavimui, nes Bendrijos pramonés kainos
buvo apskaiCiuotos ex-works pagrindu, ty. nejskaitant
transportavimo sanaudy.

58)  VIZ STAL nesutiko su PBA koregavimu, atsizvelgiant |
finansavimo sgnaudas. VIZ STAL tvirtino, kad nagriné-
jama paskolg suteikusi Salis yra akcininkas, kuriam
priklauso daugiau negu pusé bendrovés VIZ STAL akcijy,
ir vietoj to ji galéjo nuspresti padidinti akcinj kapitalg,

55)  Po fakty nustatymo Bendrijos pramoné pareiské, kad nepatirdama jokiy finansiniy sgnaudy. Kita vertus, VIZ
energijos (ypa¢ dujy) kainos Rusijos vidaus rinkoje néra STAL dar tvirtino, kad tyrimo laikotarpiu paskola buvo
laisvos rinkos jégy saveikos rezultatas, § kurj reikia atsiz- grazinama ir kad turéty bati taikoma paskolos teikéjo
velgti nustatant VIZ STAL gamybos sgnaudas. Siomis vidaus rinkai bidinga palikany norma. Galy gale VIZ
salygomis paZzymima, kad Komisija suteiké Bendrijos STAL pareiské, kad islaidy palikanoms dalis (nominali
pramonei galimybe pateikti pastabas dél RES suteikimo palikany norma) jau buvo jtraukta j PBA ir neturéty
dviem Rusijos eksportuojantiems gamintojams. Bendrijos biiti jtraukiama dar karta. Todél atitinkamai turéty bati
pramoné neatkreipé démesio 1 bﬁtmyb@ pirmiausia iSna- sumazinta paplldoml_} ﬁnansiniq Sqnaud]_} suma.
grinéti Rusijos dujy kainy poveiki, po to nustatant
normaliajg verte (Zr. 23 konstatuojamaja dalj). Kadangi
dujy kainos Rusijoje jvairiuose regionuose ir skirtingiems
pirkéjams gali biiti nevienodos, buvo nejmanoma $ioje
vélyvoje nagringjimo stadijoje detaliau istirti energijos
kainy klausima. Bet kokiu atveju tyrimas parodé, kad
bendrovés VIZ STAL tiesioginés energijos sanaudos 59)  Pirmasis teiginys turéjo bati atmestas, nes sanaudos turi

SOEL gamybai nebuvo didelés ir todél tik neZymiai
jtakojo gamybos sanaudas. Kaip minéta 48 konstatuoja-
moje dalyje, jos KV] tiekéjas nebuvo tiesiogiai istirtas per
$ig tarping perziiirg ir nebuvo padaryta iSvady dél tiekéjo
pagrindiniy gamybos istekliy sanaudy patikimumo. Bet
kokiu atveju, kadangi buvo nustatyta, kad kainos tarp
VIZ STAL ir jo tiekéjo yra nepatikimos ir vietoj juy
buvo naudotos Bendrijos rinkos kainos, bet koks galimas
kainy iskraipymas, susijes su energijos sanaudomis, tuo
buvo pasalintas.

atspindéti  visas sgnaudas, susijusias su aptariamo
produkto gamyba ir pardavimu, ko $iuo atveju nebuvo,
kaip paaiskinta 57 konstatuojamojoje dalyje. Norma-
liomis rinkos salygomis VIZ STAL turéjo ieskoti finan-
siniy istekliy atviroje rinkoje ir bty patyrusi papildomy
finansiniy i8laidy, kurios bty atsispindéjusios jos sgnau-
dose. Taip pat pazymima, kad paskolos ir akcinis kapi-
talas negali tiesiog pakeisti vienas kito, nes duoda visiskai
skirtingg rezultaty. Taigi, paskolg reikia grazinti, o akcinio
kapitalo — ne.
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60) Taip pat buvo manoma, kad tinkamiausia — paskolos 65  Siuo tikslu buvo tiriama, ar vidaus rinkoje prasymo patei-
gavéjo vidaus rinkos paliikany norma, nes tokia norma kéjo patirty PBA ir gauto pelno sumos, pakoreguotos,
geriausiai atspindéty su aptariamo produkto, kuriam kaip aprasyta pirmiau, yra patikimi duomenys. Faktinés
nustatoma normalioji verté, gamyba ir pardavimu susiju- vidaus PBA buvo laikomos patikimomis, nes panaSaus
sias sanaudas Rusijos vidaus rinkoje. Bet kokiu atveju VIZ produkto vidaus pardavimy apimtis gali bati laikoma
STAL nepateiké jokiy patvirtinamyjy jrodymy dél tipine. Taciau atsiZvelgiant | tai, kad visas aptariamo
paskolos teikéjo vidaus rinkoje tariamai taikomos pali- produkto vidaus pardavimas nevyko jprastinémis
kany normos. Po fakty nustatymo VIZ STAL pateiké prekybos salygomis, kaip apibrézta pagrindiniame regla-
papildomos informacijos dél apyvartinio kapitalo paden- mente (Zr. 38 konstatuojamgja dalj), vidaus pelno
gimo, kuri nebegaléjo buti patikrinta vélyvoje nagriné- normos nebuvo galima nustatyti remiantis pagrindinio
jimo stadijoje ir todél turéjo bati atmesta. Be to, nebuvo reglamento 2 straipsnio 6 dalies pirmuoju sakiniu.
pateikta jrodymy, kad islaidy palikanoms dalis jau bity Kadangi nebuvo informacijos apie kity $io tyrimo ekspor-
buvusi jtraukta | PBA ar kad VIZ STAL faktiskai mokéjo tuotojy arba gamintojy PBA bei pelno norma, ir kadangi
paliikanas. Todél $is argumentas turéjo biiti atmestas. VIZ STAL be SOEL negamino ir nepardavé kity
produkty, priklausanciy tai paciai bendrajai produkty
kategorijai, vidaus pelno norma buvo nustatyta pagal
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6 dalies ¢ punkta,
ty. bet kuriuo kitu pagristu metodu. Nesant kitos patiki-
mesnés informacijos, nustatyta, kad pelno norma vidaus
rinkoje sudaro 10% gamybos sanaudy. AtsiZvelgiant |
61)  Bendrijos pramoné pareiské, kad apskai¢iuojant PBA .invssticij'as Rusijoje, k1'1ri vis dgr lai.lfoma' b§siforrguo-
reikia atsizvelgti j iSkraipymus, susijusius su turto jkaino- jancia nnkos. ekpnomlkva su Qmamls'ke?nemls augimo
jimu ir nusidévéjimu. Ji taip pat pareiské, kad PBA yra perspekt){von}}s. 1rv.au}<stesnem1s 1.nﬂ1ac1].os normomis
daug didesnés negu Bendrijoje, ypa¢ dél didesniy sanaudy negu labiau 15SIVySCIuSIOSe ekc.)nomllkose, 1r tod_el di(.ie.s-
po pardavimo, didesniy tyrimy ir taikomosios veiklos niais pelng i§ bet kohkng kapltilo investicijy lakesciais,
sanaudy ir didesniy batiny rys$iy priemoniy ir IT sistemy Slame  tyrime naud.OJamaw 10% pelno norma  buvo
sgnaudy. laikoma konservatyviu dydziu.
62) Bendrijos pramoné nepateiké jokiy patvirtinamyjy
jrodymy dél pirmiau minéty pareiskimy. Be to, Sie pareis-
kimai buvo padaryti labai vélyvoje nagrinéjimo stadijoje
ir todél jy nebuvo galima detaliai istirti. Todél pirmiau
minéti pareiskimai turéjo biti atmesti.
b) Eksporto kaina
66)  VIZ STAL didZioji dalis priklausé susijusiai Sveicarijos
kontroliuojanciajai  prekybos bendrovei ir buvo jos
valdoma. Visas eksportuojamy produkty pardavimas
tyrimo laikotarpiu buvo vykdomas per Sveicarijos bend-
63)  Be to, buvo tiriama, ar normaligja verte galima nustatyti SOV? susjusiarm 1m}éoituoto]1u1.B.endr1]0)e, kups p%rpaé-
kity gamintojy vidaus kainy pagrindu pagal pagrindinio ave aptagglm qkpro o t%( 8a utlmarrll(s vartotojams bend-
reglamento 2 straipsnio 1 dalj. Kadangi NLMK, kito Toje. dTo. e e ls(pprto aInos aps alcluotos.id remiantis
prasymo pateikéjo, atzvilgiu nebuvo patikimos informa- perparcavimo  xamomis  pifmajam  neprigiausomam
. . ) X . . vartotojui Bendrijoje pagal pagrindinio reglamento 2
cijos apie aptariamo produkto vidaus pardavimo kainas isnio 9 dali
(kaip paaiskinta 24 ir 31 konstatuojamose dalyse) ir straipsnio 2 dal}.
kadangi i§skyrus prasymo pateikéjus Rusijos vidaus
rinkoje daugiau nebuvo kity bendradarbiaujanciy parda-
véjy ar gamintojy, Komisija neturéjo informacijos apie
kito gamintojo vidaus pardavimo kainas.
64)  Todél visais atvejais, kai buvo naudojama sukurta norma-
lioji verté, ji buvo sukurta susumuojant eksportuojamy 67)  Visos sanaudos, patirtos laikotarpiu nuo importavimo iki

pavyzdziy gamybos sgnaudas, kurios, prireikus, buvo
pakoreguotos, pagrista PBA sumg ir pagrista pelna
pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 3 dalj.

susijusio importuotojo jvykdyto perpardavimo Bendrijoje,
jskaitant PBA, ir pagrista pelno norma buvo pakore-
guotos pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 9 dali.
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68)  Siomis aplinkybémis reikéty pazyméti, kad, kaip minéta aplinkybémis Komisija atmeté VIZ STAL metodologija,

69)

70)

75 konstatuojamojoje dalyje, eksporto kaina buvo pako-
reguota, atsiZvelgiant | kredito sanaudas (t.y. finansines
sanaudas) pagal pirmajam nepriklausomam pirkéjui
Bendrijoje susijusio importuotojo nustatytas atsiskaitymo
salygas, remiantis pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10
dalies g punktu, kaip pareiské VIZ STAL savo atsakyme |
klausimyng. Kita vertus, apskai¢iuojant eksporto kainas
pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 9 dalj, buvo
taip pat koreguojamos visos sgnaudos, patirtos laiko-
tarpiu nuo aptariamo produkto importavimo iki jo
perpardavimo. Koreguotini dalykai be kity dalyky
apima pagrista susijusio importuotojo PBA skirtuma.
Taciau kai kuriais atvejais $ios PBA gali apimti finansines
i8laidas, kylancias i§ pirmiau minéty atsiskaitymo salygy.
Todél, kad bty i$vengta finansiniy sgnaudy, bitent, i)
finansiniy sanaudy, kylanciy i§ pirmiau nurodyty atsiskai-
tymo salygy, atimamy pagal pagrindinio reglamento 2
straipsnio 10 dalies g punkta, ir ii) finansiniy sgnaudy,
kurios yra susijusio importuotojo PBA dalis, dvigubo
atskaitymo, susijusiam importuotojui buvo suteikta gali-
mybé pateikti patvirtinamuosius jrodymus, kad dalj savo
finansiniy sgnaudy jis patyré atlikdamas finansines opera-
cijas pagal jo nepriklausomiems pirkéjams Bendrijoje
nustatytas atsiskaitymo salygas. Taciau susijes importuo-
tojas nepateiké jokiy pagristy tai patvirtinanciy jrodymy
ir todél visos susijusio importuotojo PBA turi biti
atimtos i§ apskaic¢iuotos eksporto kainos pagal pagrin-
dinio reglamento 2 straipsnio 9 dalj.

Po fakty nustatymo VIZ STAL pareiske, kad patirty ir i§
eksporto  kainos pagal pagrindinio reglamento 2
straipsnio 10 dalies g punkta atimty finansiniy sgnaudy
dalis buvo jtraukta | susijusio importuotojo PBA ir kad
todél sukurtos eksporto kainos skaiciavimas turéty bati
perziarétas, siekiant i§vengti dvigubo $iy sanaudy isskai-
¢iavimo. Pazymima, kad $is pareiskimas pirmg karta buvo
pateiktas po fakty nustatymo ir kad net ir tada nebuvo
pateikta patvirtinamyjy jrodymy, galin¢iy pagristi bend-
rovés VIZ STAL nuomone. Be to, susijusio importuotojo
patalpose atliktas patikrinimas negaléjo patvirtinti, kad
bendrovés VIZ STAL nepriklausomam pirkéjui Bendrijoje
suteikto kredito sanaudas tikrai prisiemé susijes impor-
tuotojas ir taip jos buvo jtrauktos j jo PBA. Todél Sis
pareiskimas turéjo biiti atmestas.

Susijusio importuotojo Bendrijoje atzvilgiu tyrimas
parodé¢, kad susijusio importuotojo patirtos amortizacijos
ir nusidévéjimo sanaudos nebuvo nurodytos. Todél atitin-
kamai $ios sgnaudos buvo pridétos prie bendros PBA
sumos. Tada PBA buvo atimtos i§ perpardavimo
pirmajam nepriklausomam pirkéjui Bendrijoje kainos
pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 9 dali. Siomis

71)

72)

73)

74)

taikomg apskai¢iuojant paskirstymo santykinius dydzius,
naudojamus, viena vertus, priskiriant visas PBA apta-
riamam produktui ir, kita vertus, ,kitiems produktams®.
VIZ STAL teigé, kad jos susijes importuotojas sandoriy
dél tam tikry kity produkty atzvilgiu veiké kaip komisio-
nierius. Susijusio importuotojo pajamas i$ $iy sandoriy
sudaré tik uz ,kitus produktus“ gaunamas komisinis atly-
ginimas. Todél eksportuojantis gamintojas teigé, kad
apskaiciuojant paskirstymo santykinius dydzius apyvartos
pagrindu reikéty remtis ,kity produkty” pardavimo hipo-
tetine didesne apyvarta, o ne mazesne faktine apyvarta,
kuri yra jtraukta j susijusio importuotojo apskaita. Buvo
teigiama, kad hipotetiné apyvarta turéty atitikti iy ,kity
produkty pardavimo kainas Bendrijoje. Tada ,kitiems
produktams“ priskirtos PBA padidéty, o aptariamam
produktui — sumazéty. VIZ STAL pareiské, kad $i meto-
dologija geriau atspindéty administracines sanaudas, susi-
jusias su, viena vertus, aptariamo produkto operacijomis
ir, kita vertus, ,kity produkty“ operacijomis.

Tac¢iau buvo nustatyta, kad susijes importuotojas ,kity
produkty“ atzvilgiu atliko agento funkcijas. Palyginti su
importuotojo funkcijomis savo pobiidziu agento funk-
cijos apima maZesn¢ administracing prievole. Importuo-
tojas perka ir perparduoda produktus savo vardu, o tai
susije ne tik su didesne administracine nasta, bet ir su
didesne rizika. Be to, importuotojas paprastai turi
sukaupti kapitala produktams pirkti. Sie veiksniai jprastu
atveju taip pat turi bati atspindéti kaip skirtingos impor-
tuotojo ir agento PBA iSlaidos. Taciau $is skirtumas
nebuvo atspindétas VIZ STAL naudojamame paskirstymo
metode, ir dél to buvo gauti nepagristi rezultatai.

Atsizvelgiant | tai, kas buvo i8déstyta pirmiau, buvo
prieita i$vados, kad PBA islaidy paskirstymas faktiskos
apyvartos pagrindu baty pats tinkamiausias biidas,
siekiant jvairiems susijusiems produktams apskaiciuoti
PBA.

Nesant kitos patikimesnés informacijos, nustatyta, kad
pagristo pelno norma yra 5%. Laikoma, kad $iai verslo
rusiai §i norma yra tinkama. Ta pati pelno norma taip pat
buvo naudojama ankstesniame tyrime, t.y. 2 konstatuo-
jamoje dalyje minétoje perZiliroje dél priemonés prate-
simo.

¢) Palyginimas

Siekiant sudaryti salygas, kad normalioji verté ir eksporto
kaina bty teisingai lyginamos kaip nustatyta pirmiau,
buvo atsizvelgta i veiksniy skirtumus, kurie, kaip buvo
nustatyta, turi jtakos kainoms ir kainy palyginimui pagal
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalj.
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75)  VIZ STAL prane$¢ apie tai, kad koreguojama eksporto 81)  Gamybos sgnaudy atzvilgiu, primenama, kad sgnaudos
kaina vidaus transportui ir pervezimo sgnaudoms, turéjo biti koreguojamos dél nepatikimy gamybos
eksporto mokesciui, draudimo iSlaidoms, jvairiems istekliy kainy (KV]) (Zr. 41 - 49 konstatuojamgsias
mokesciams, kredito islaidoms, mokes¢iams uZ banko dalis). VIZ STAL tvirtino, kad jos santykiy su tiekéju
paslaugas, importo ir kitiems mokes¢iams, Zyminiams pobidis po tyrimo pasikeité, ty. VIZ STAL planuoja vis
mokes¢iams bei pjaustymo mokesciams, o $iuos korega- daugiau KVJ gauti i§ kity tiekéjy, jskaitant ir Bendrijos
vimus leista atlikti dél to, kad buvo nustatyta, jog jie yra tiekéjus. Buvo svarstoma, ar tai galéty turéti jtakos bend-
pagristi, tikslas ir paremti patikrintais jrodymais. rovés VIZ STAL gamybos istekliy kainoms ir dél to
gamybos sgnaudoms. Taciau buvo nustatyta, kad nepa-
nasu, jog bet koks KVJ kainy padidéjimas turéty jtakos
$iame tyrime nustatytai normaliajai vertei. Taip yra todél,
d) Dempingo skirtumas kad normalioji verté buvo nustatyta remiantis koreguo-
tomis gamybos sgnaudomis, neatsizvelgiant j nepatikimas
76)  VIZ STAL atveju aritmetinis svertinis normaliosios vertés gamybos priemoniy kainas. Todél bet koks realus KV]
vidurkis pagal produkto r@isj buvo palygintas su aritme- pirkimo kainy padidéjimas iki rinkos vertés jau yra
tiniu svertiniu tos rasies produkto eksporto kainos jtrauktas | normaligjg verte, naudojamg dempingo skir-
vidurkiu pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 11 tumui nustatyti. Dél Sios prieZasties tikslinga daryti prie-
dalj. laidg, kad $io prasymo pateikéjo normalioji verté arti-
miausioje ateityje smarkiai nesikeis.
77)  Palyginimas  parodé, kad dempingas egzistuoja.
Dempingo skirtumas, iSreikstas CIF importo kainos prie
Bendrijos sienos procentine dalimi, yra:
) 82)  Komisija taip pat iSnagrinéjo galimg VIZ STAL eksporto
VIZ STAL, Jekaterinburgas: ~ 14,7% raida Jdél E)aiiomos gmaiJesngés muito normos. lE)Siuo
42. Ilgalaikis pasikeitusiy aplinkybiy le;tivilgigkmanytle;{ t?d pre}]iit}{je éio;lbenl('ir(.)véi elfsportgi
bidis uvo taikomas kiekio apribojimas dél galiojancio jsiparei-
po gojimo, priimto atliekant tyrimg. Kaip minima 96
78)  VIZ STAL atveju taip pat buvo iSnagrinéta, ar pasikeitu- konstatuojamoje dalyje, buvo nustatyta, kad toks siparei-
sios aplinkybés pirminio tyrimo atzvilgiu galéty biti gojimas daugiau néra tinkamas. Todél buvo nagrinéjama,
pagristai laikomos ilgalaikj pobiidj turinciomis aplinky- ar mazesne muito norma, netallfant k1ekyb1.r11g 1mporto
bémis. Siuo atzvilgiu buvo iSanalizuota galima bendrovés aprxbopmql, lems“ gerok.a( _ prasymo pa.teq(ejo SOEL
normaliosios vertés bei eksporto kainos raida. Ypatingai ek;portg t l_%endrqu pe}dldejlmq _mazesnemis 'ekspor'to
buvo atsizvelgta j jos SOEL kainas vidaus ir eksporto lgfimomls. net  tos, kurios vyrawa tyrimo. lalk(.).tarplu.
rinkose, SOEL gamybos sgnaudas, gamybos pajégumus Siuo atzvilgiu manyta, kad praSymo  pateikéjo pyegumy
ir panaudojimg bei eksporto i Bendrija apimt]. panaudopmo norma .ty.rlrr%o lalkotarplu. V1r51]'o"90 %. 'Be
to, tyrimas neatskleidé jokiy numatyty investicijy, kurios
padidinty praSymo pateikéjo pajégumus. Dél Sios priezas-
ties baty tikslinga daryti prielaidg, kad gamybos apimtis
< o . o isliks stabili ir artimiausioje ateityje smarkiai nedidés. Be
79) 1§ pradziy buvo manyta, kad atliekant pirminj tyrima h b ; : N P
, PR e : o, nebuvo nustatyta pagrindo, kuriuo remiantis prasymo
prasymo pateikéjo veikla neatitiko rinkos ekonomikos kéias i rii ink ) kreinti  datioi
lygy. Taciau, kaip paaiskinta 22 konstatuojamoje dalyje pateikéjas | Bendrijos rink turéty nukreipti daugiau
saygy W Kaip paa ; Jamoje cayje, esamos produkcijos. Todél buvo padaryta iSvada, kad
esamos tarpinés perziiiros tyrimo metu praSymo patei- Sios bendrovés SOEL eksporto j Bendrija apimtys smar-
kéjas sugebéjo jrodyti, kad jis atitiko pagrindinio regla- 15(1.0.5 ikei p ! )3 apimty
A ; e L2 iai nesikeis.
mento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkte i§déstytus kriterijus,
t.y. jam buvo suteiktas rinkos ekonomikos statusas. Todél
§io praSymo pateikéjo normalioji verté buvo nustatyta
remiantis $ios bendrovés pateiktais patikrintas duome-
nimis, o ne panasios Salies gamintojy pateikta informa-
cija.
83)  Eksporto kainy atzvilgiu, primenama, kad galiojantis
80)  VIZ STAL atveju, apskaiCiuojant nominaligjg verte, buvo jsipareigojimas i§ esmés buvo kiekybinio pobiidzio, dél

remtasi tiek vidaus pardavimo kainomis, tiek apskaiciuota
normaligja verte. Nustatyta, kad tyrimo metu SOEL
vidaus pardavimo kainos buvo santykinai stabilios. Tai
jvyko dél stabilios vidaus paklausos ir suvartojimo,
kurie nepanasu, kad artimiausiu laiku labai pakisty, ir
riboto gamintojy bei vartotojy skaiciaus. Todél tikimasi,
kad SOEL vidaus pardavimo kainos ateityje smarkiai nesi-
keis.

kurio prasymo pateikéjui buvo sudarytos sglygos santy-
kinai laisvai nustatyti eksporto kainas, nevirsijant
apibréztos eksporto apimties. I§ tiesy, manyta, kad apta-
riamg jsipareigojima pasiraiusios Salys turi laikytis tik
,Bendrijos rinkoje vyraujanciy kainy“. Galutinis antidem-
pingo muitas buvo taikomas tik pasiekus kiekybine virsu-
ting ribg. Nepaisant Komisijos i$vady, kaip apibrézta 94
ir 95 konstatuojamose dalyse, manyta, kad tyrimo laiko-
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84)

85)

86)

87)

88)

tarpiu i§ Rusijos eksportuojamy dideliy SOEL eksporto
apimtis nevirSija isipareigojimo kiekybinés ribos. Todél
atliekant pirminj tyrima nustatytas antidempingo
mokestis nebuvo jtrauktas i eksporto kaing atliekant
esamg tyrima. Dél to galima daryti i§vada, kad $iai bend-
rovei taikomas maZesnis dempingo skirtumas labai
nemazina esamy eksporto kainy.

5. ISvados

Pagal pagrindinio reglamento 9 straipsnio 4 dalj, muitai
neturi virSyti nustatyto dempingo skirtumo, bet turi biti
uZ ji maZesni, jei tokio maZesnio muito pakakty pasalinti
7alg Bendrijos pramonei. Atsizvelgiant j tai, kad Sios
tarpinés perZitiros apsiriboja dempingo aspekty nagriné-
jimu, nustatyti muitai neturi bati didesni nei atliekant
pirminj tyrima nustatyta Zzala, kurig patvirtina 2 konsta-
tuojamoje dalyje minima perzitira dél priemonés prate-
simo.

Kaip minima Sprendimo Nr. 303/96/EAPB 29 konstatuo-
jamoje dalyje, pirminis galutinis dempingo skirtumas
buvo didesnis nei galutinai nustatytas Zalos paSalinimo
lygis, todél galutinis antidempingo muitas buvo paremtas
mazesniu Zalos skirtumu, biitent 40,1 %. Kadangi $ioje
tarpinéje perziiroje nustatytas VIZ STAL taikomas
dempingo skirtumas yra mazesnis uZ minétg lygi,
pakeistas antidempingo muitas turi biti paremtas $iuo
mazesniu dempingo skirtumu, batent 14,7 %.

Vadovaujantis tuo, kas iSdéstyta pirmiau, ir kaip numa-
tyta pagrindinio reglamento 11 straipsnio 3 dalyje,
Sprendimu Nr. 303/96/EAPB nustatytas ir Reglamentu
(EB) Nr. 151/2003 patvirtintas antidempingo muitas
VIZ STAL atzvilgiu dél importuojamy SOEL, kuriy kilmés
Salis yra Rusija, turi bati i§ dalies pakeistas.

NLMK atveju $i tarpiné perZitira turi bati nutraukta, o
Sprendimu Nr. 303/96/EAPB nustatytas ir Reglamentu
(EB) Nr. 151/2003 patvirtintas galutinis antidempingo
muitas turi bati ir toliau taikomas.

Visos suinteresuotosios 3alys buvo informuotos apie
esminius faktus, kuriais remiantis buvo ketinama reko-
menduoti i§ dalies pakeisti esamas priemones VIZ STAL
atzvilgiu ir nutraukti tarpine perzitira NLMK atZvilgiu, bei
joms buvo suteikta galimybé pareiksti savo pastabas.
Pastabos buvo gautos ir atitinkamais atvejais j jas buvo
atsizvelgta. Po fakty nustatymo visoms suinteresuoto-
sioms $alims buvo suteiktas laikotarpis pareiSkimams
pateikti.

89)

90)

91)

92)

D. TARPINE PERZIORA TIK DEL PRIEMONI|J FORMOS

Kaip i§déstyta 2 konstatuojamoje dalyje, Komisija savo
iniciatyva pradéjo tarping perzitrg dél priemonés,
taikomos importuojamiems SOEL, kuriy kilmés 3alis yra
Rusija, formos, sickdama i$nagrinéti, ar Sprendimu Nr.
303/96/EAPB priimtas isipareigojimas yra tinkamas ir
veiksmingas. Tyrimas buvo atliekamas kartu su perzitira
dél priemonés pratesimo, kuri buvo pabaigta Reglamentu
(EB) Nr. 151/2003, ir praSymo pateikéjy atzvilgiu vykdo-
momis tarpinémis perZidromis tik dél dempingo.

Siuo atzvilgiu pazymima, kad priimtas pirminis jsiparei-
gojimas i§ esmés buvo jsipareigojimas dél kiekio, pagal
kurj bendrovés jsipareigojo uztikrinti, kad jy eksportas |
Bendrijg nevirSyty bendros apimties virSutinés ribos.

Vadovaujantis pagrindinio reglamento 8 straipsnio 1
dalimi, jsipareigojimy tikslas — pasalinti Zalinga importo
dempingo kaina poveiki. Tai pasiekiama, kai eksportuo-
tojas pakelia kainas arba nustoja eksportuoti produktus
dempingo kaina. Tyrimai parodé, kad priimtais pirminiais
jsipareigojimais, kurie paprasciausiai apribojo j Bendrijg
importuojamy produkty kiekj, nepavyko pakelti kainy
iki Zalos nedaran¢io lygio ir taip atstatyti saZininga
prekyba Bendrijos rinkoje. Todél $iuo atveju esami jsipa-
reigojimai nebuvo laikomi tinkamomis ir veiksmingomis
priemonémis Zalingam dempingo poveikiui pasalinti.

Siekiant uztikrinti tinkama pirminiy jsipareigojimy stebé-
jima, juos pasiras¢ ne tik praSymo dél Siy tarpiniy
perziury pateikéjai, bet ir pirminio tyrimo atlikimo
metu aptariamg produkta eksportaves Rusijos prekiau-
tojas bei Rusijos valdzios institucijos. Kaip jau buvo
nustatyta 2 konstatuojamoje dalyje minétoje perziiiroje
dél priemonés pratesimo, jvedus galutinius antidempingo
muitus, kartu pasirases prekiautojas, ty. VO ,Promsy-
rioimport“ (Maskva), iki 2000 m. sausio mén. nutrauké
SOEL eksporta | Bendrija. Todél Sis prekiautojas perzii-
roje dél priemonés pratesimo, kurios pagrindu 2003 m.
sausio meén. buvo toliau taikomi galutiniai antidempingo
muitai, nebuvo laikomas suinteresuotaja Salimi. Minétas
prekiautojas nepareiské savo nuomonés, nepatvirtino
savo intereso reeksportuoti SOEL j Bendrijg ir nepareika-
lavo, kad toliau vykstan¢iame antidempingo nagrinéjime
jis bty laikomas potencialia suinteresuotgja Salimi.
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93)  Be to, manyta, kad pasikeitus aplinkybéms Rusijoje, tuo 97)  Vienas praSymo pateikéjy, NLMK, nesutiko su Komisijos
tarpu jg visiSkai pripazinus rinkos ekonomikos $alimi, bet igvadomis dél jsipareigojimo tinkamumo. Sis prasymo
kokios Rusijos valdzios institucijy garantijos dél tinkamo pateikéjas visy pirma pareiské, kad i) jvedus licencijy
Rusijos eksportuojanciy gamintojy pasitlyty jsipareigo- sistemg, biity paSalinta bet kokio vykdymo i$vengimo
jimy stebéjimo atliekant antidempingo tyrimg néra nei galimybé; ii) importuojant prekes laikantis jsipareigojime
bitinos, nei ilgiau suderinamos su $ia nauja padétimi. nustatytos virSutinés ribos, nebiity virSijamas maZziausias
zalos lygis ir todél tai uZztikrinty, kad biity pasalintas
zalingas dempingo poveikis; ir iii) kartu pasirasiusiyjy
Saliy skaiCiaus pasikeitimas nebiity pakankama priezastis

atsisakyti jsipareigojimo priémimo.

94)  Galiausiai, kaip minima prane§ime apie tarpinés
perzitiros, vykdomos tik dél priemoniy formos, inicija-
vimg, buvo susidurta su jsipareigojimo vykdymo stebé- L o S ) )
jimo jgyvendinimo sunkumais, kurie turi jtakos istaisan- 98) Pgte1kt1 argumental del.e“samqv ISIpareigojimo 1gyyend1—
Cigjam priemoniy poveikiui. Tai patvirtino esamas nimo  priestaravo  Komisijos 1svad0ms‘ (zr. 94 ir 95
tyrimas. Taip buvo nustatyta, kad abiejy eksportuojan- kor;statug;amqsms dalis) ir nebuvo Ppagristi jokiais irody-
Ciyjy gamintojy pardavimy struktiira bei naudoti parda- mais. Taip pat negali bati atmesta i§vada, kad egzistuoja
vimy kanalai neleido jiems nustatyti galutinés aptariamo galimo Isiparcigojimo vykdymo 1svengimo ??lk?- Dél to
produkto paskirties vietos. Dél to negalima buvo nusta- €samas - {SIparcigojimas .n.epalfank.avmz.u gztlkrmg,. kad
tyti, ar produktai tikrai buvo reeksportuoti ar isleisti ;ahnggs dempingo poveikis biity i$ tikryjy pex_naﬂqqt@,
laisvai cirkuliuoti Bendrijoje (taip pat Zr. 95 konstatuoja- Ir .todel yra lalkoma.s.netmkamg. Kartu pasirasiusiyjy
mgja dalj). Todél buvo nejmanoma nustatyti, ar atitin- Saliy  skaiciaus pe.1§1ke1t.1mas. neturi bati iSskirtas, bet ji
kamy eksportuojanciy gamintojy pateikti pranesimai, rellga vertinti aF§1?V6181?flt 1 visas sn?arlilal pa&kel'tusaa}s
kaip reikalaujama jsipareigojime, yra i$samis ir teisingi. aphnkybes. Rusijoje priémus {sipareigojima. Todel sie

argumentai turéjo biti atmesti.

95)  Atsizvelgiant | tai, reikia pazyméti, kad priémus jsiparei- & Gahﬁl_lsm sifrasynéi p;j[le 1kej’as par‘elsl;e, kad si t?r%fl tef
gojimg buvo jvestos dviejy skirtingy tipy eksporto licen- p?{)m.u e kVy omai{. 1 del priemoniy 1ormos, .urll( i
cijos, ty. A tipo licencijos (eksportuojamoms prekéms, .Liz aigta ¢ artlll)_sr ltoér.ltls tarpn]laemls per§u_1r0m1s, lgtr1os
skirtoms laisvai cirkuliuoti Bendrijoje) ir B tipo licencijos 12%6821111 urt bu plia g OIS{ plg Uropos. t.zytllin%os tllj' fi(mi
(eksportuojamoms prekéms, skirtoms importuoti j Bend- 2004 m.kgeguzes W s petkia pazymet, kad atiexan

- . . s . m. kovo 20 d. (') inicijuoty daling tarpine i§ Rusijos
riia_pagal Kitus muity rezimus). Eksportuojant prekes importuojamiems SOEL taikomy priemoniy perZitra, bus
pagal A tipo licencija turéjo buti laikomasi virSutinés {mportuojamie loi B dl}“p noniy p b ki
metinés kvotos ribos, tuo tarpu eksportuojant prekes wetr'Llnlt'a,t' aisizverglant | enkrgo]:s)_ tmtgresq, tar ; reria
pagal B tipo licencija tokie kiekybiniai ribojimai nebuvo patiks 1r111 esamas prle]i:n ones, Sa . buti 1s‘llf3ng as algigs
taikomi. Negalédami nustatyti galutinés importuojamy I pErnelyg neiglamo lhuropgsk Yungos %etrqs povlelh10
prekiy paskirties vietos, susije importuotojai negaléjo sunteresuotosioms 5 lilnsl iskaitant naudotojus, platin-
pateikti pakankamai galutiniy jrodymy dél tolesnio tojus ir vartotojus. Tode Egra t1e5191§1r(11§i s3sajos. tarp
prekiy, kurios buvo iSgabentos i§ Rusijos pagal B tipo i%snitarg?;sospei?ﬁ?gésvér (.)I?;:S et;iiﬁrzs eliir;imntlfrgz:
eksporto licencija, reeksporto. Be to, bendradarbiaujant ) qd'l letros. Dél to & pmes p bu
su atitinkamomis muitinémis buvo nustatyta, kad kai oma del pictros. Del to Sis argumentas buvo atmestas.
kurios tokios importuojamos prekés buvo deklaruotos
kaip skirtos laisvai cirkuliuoti, tokiu badu keldamos
pavojy isipareigojimo veiksmingumui. Paaiskéjo, kad
bendroviy naudojamy procediiry nepakanka, kad bty 5 o
teisingai taikomos visos jsipareigojime iSdéstytos salygos. 100) I8 to, .kas“ pasakyta pirmiau, scka, kad esamos formos
Tokiu biidu negali biiti atmesta galimo jsipareigojimo jsipareigojimas yra nebetinkamas.
vykdymo i§vengimo rizika.
E. PASIOLYMAI DEL NAUJO ISIPAREIGOJIMO
96)  Atsizvelgiant | pirmiau pateiktus motyvus, buvo prieita 101) Po to, kai buvo atskleisti esminiai faktai ir motyvai,

isvados, kad esamos formos jsipareigojimas yra nebetin-
kamas, ypac kiek tai susije su veiksmingu Sio jsipareigo-
jimo stebéjimu. Prasymo pateikéjams, taip pat likusioms
jsipareigojimg pasirasiusioms Salims, ty. VO ,Promsy-
rioimport* (Maskva) ir Rusijos valdZios institucijoms,
buvo pranesta apie Komisijos i§vadas ir suteikta galimybé
pareiksti pastabas.

kuriais remiantis buvo prieita iSvados, kad esamas anti-
dempingo skirtumas, prireikus, turi biiti pakeistas ir kad
esamos formos jsipareigojimas dél kiekio yra nebetin-
kamas, NLMK pasitilé jsipareigojimg pagal pagrindinio
reglamento 8 straipsnio 1 dalj.

() OL C 70, 2004 3 20, p. 15.
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102)

Tadiau Sios bendrovés bendradarbiavimas tyrimo metu ir
jos pateikty duomeny tikslumas bei patikimumas buvo
nepatenkinami (Zr. 24 konstatuojamaja dalj). Todél labai
nepanasu, kad Sios bendrovés jsipareigojimas dél kainos
galéty bati veiksmingai stebimas. Dél Sios priezasties
buvo manoma, kad yra nepraktiska priimti NLMK pasia-
lyta jsipareigojima, kaip apibréZta pagrindinio reglamento
8 straipsnio 3 dalyje. Todél buvo prieita i§vados, kad po

PRIEME S| REGLAMENTA;:

fakty nustatymo pasitlytas jsipareigojimas neturi biiti
priimtas.

103) Suinteresuotosios Salys buvo atitinkamai informuotos, o
suinteresuotam  praSymo  pateikéjui buvo  iSsamiai
pranesta apie priezastis, dél kuriy nebuvo galima priimti
pasidilyto isipareigojimo. Buvo konsultuojamasi su Pata-
riamuoju komitetu,

1 straipsnis

Antidempingo priemoniy, susijusiy su importuojamais platesniais kaip 500 mm struktairiskai orientuotais
Salto valcavimo lakstais ir juostomis i§ silicinio elektrotechninio plieno, kuriy kilmés $alis yra Rusija ir kurie
klasifikuojami taikant KN kodus 7225 11 00 (lakstai, kuriy plotis yra 600 mm ir daugiau) bei 7226 11 00
(lakstai, kuriy plotis vir$ija 500 mm, bet ne didesnis kaip 600 mm) perzifira Novolipetsk Iron & Steel

Corporation (NLMK) atzvilgiu nutraukiama.

2 straipsnis

Tarybos reglamento (EB) Nr. 151/2003 1 straipsnis pakei¢iamas taip:

»1 straipsnis

1. Nustatomas galutinis antidempingo muitas importuojamiems platesniems kaip 500 mm struktii-
riskai orientuotiems 3alto valcavimo lakStams ir juostoms i3 silicinio elektrotechninio plieno, kuriy
kilmés Salis yra Rusija ir kurie klasifikuojami taikant KN kodus 7225 11 00 (lakstai, kuriy plotis yra
600 mm ir daugiau) bei ex 7226 11 00 (TARIC kodas 7226 11 00 10) (lakstai, kuriy plotis virsija 500

mm, bet ne didesnis kaip 600 mm).

2. Galutinio antidempingo muito norma, taikoma grynai, laisvai Bendrijos pasienyje iy bendroviy
pagaminto produkto kainai prie§ apmokestinimg muito mokes¢iu yra:

Bendrové Muito norma TARIC papildomas kodas
,000 Viz - Stal, 28, Kirov St, 620028 14,7 % A516
Yekaterinburg GSP-715
Visos kitos bendrovés 40,1% A999

3. Jei nenustatyta kitaip, taikomos muito mokes¢iui galiojancios nuostatos.”

3 straipsnis

Sis reglamentas jsigalioja kita dieng po jo paskelbimo Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje.

Sis reglamentas yra privalomas visas ir tiesiogiai taikomas visose valstybése narése.

Priimta Briuselyje, 2004 m. geguzés 17 d.

Tarybos vardu
Pirmininkas
B. COWEN



