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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. rugséjo 9 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimga — Socialiné politika — Direktyva 2000/78/EB —
Vienodas pozitris uzimtumo ir profesinéje srityje — 2 straipsnis, 3 straipsnio 1 dalies ¢ punktas ir
6 straipsnio 1 dalis — Tiesioginé diskriminacija dél amziaus — Bazinis teiséjy darbo uzmokestis —

Pereinamasis laikotarpis — Perskyrimas ir vélesnis paaukstinimas — ISlikes skirtingas pozitris —

Pateisinimai®

Byloje C-20/13

dél Verwaltungsgericht Berlin (Vokietija) 2012 m. gruodzio 12 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas
gavo 2013 m. sausio 15 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima

byloje
Daniel Unland
pries
Land Berlin
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, teiséjai ].-C. Bonichot,
(praneséjas), J. L. da Cruz Vilaga ir C. Lycourgos,

generalinis advokatas Y. Bot,

posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2015 m. balandzio 15 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— D. Unland, atstovaujamo advokato M. Quaas,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir ]J. Moller,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos G. Hesse,

— Europos Komisijos, atstovaujamos T. Maxian Rusche, D. Martin ir M. Kellerbauer,

A. Arabadjiev

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be

iSvados,

* Proceso kalba: vokieciy.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima ir jo priedas pateiktas dél 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos
direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo poziario uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius
pagrindus (OL L 303, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79), 2 straipsnio,
3 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir 6 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.

Sie prasymai buvo pateikti nagrinéjant D. Unland ir Land Berlin (Berlyno federaliné zemé) gin¢a dél jos
teritorijoje veikianciuose teismuose dirbanciy teiséjy perskyrimo ir paaukstinimo pagal jiems taikoma
naujgja darbo uzmokescio sistema.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Pagal Direktyvos 2000/78 1 straipsnj Sios direktyvos ,tikslas — nustatyti kovos su diskriminacija dél
religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos uzimtumo ir profesinéje srityje
bendrus pagrindus siekiant valstybése narése jgyvendinti vienodo poziario principa.”

Sios direktyvos 2 straipsnyje numatyta:

»1. Sioje direktyvoje ,vienodo pozitrio principas“ reiskia, kad dél kurios nors i$ 1 straipsnyje nurodyty
priezasciy néra jokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos.

2. Sio straipsnio 1 dalyje:

a) tiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél bet kurios i§ 1 straipsnyje nurodyty priezasciy
su vienu asmeniu elgiamasi maziau palankiai nei panasioje situacijoje yra, buvo ar galéjo buti
elgiamasi su kitu asmeniu;

“

<>

Minétos direktyvos 3 straipsnio , Taikymo sritis“ 1 dalies ¢ punkte nustatyta, kad $i direktyva taikoma
visiems asmenims tiek valstybiniame, tiek privaciame sektoriuje, jskaitant valstybines jstaigas, kiek tai
susije su ,jdarbinimu ir darbo salygomis, jskaitant atleidima i§ darbo ir atlyginima®.

Tos pacios direktyvos 6 straipsnio 1 dalis iSdéstyta taip:

»Nepaisydamos 2 straipsnio 2 dalies, valstybés narés gali numatyti, kad skirtingas pozitaris dél amziaus
néra diskriminacija, jei pagal nacionaline teise ji objektyviai ir tinkamai pateisina teisétas tikslas,
jskaitant teisétos uzimtumo politikos, darbo rinkos ir profesinio mokymo tikslus, o $io tikslo siekiama
tinkamomis ir batinomis priemonémis.

Toks skirtingas poveikis be kity dalyky gali apimti:

a) specialiy salygy nustatyma siekiant jsidarbinti ir profesinio mokymo, jdarbinimui ir darbui,

iskaitant atleidima i§ darbo ir apmokéjimo salygas, jaunimui, pagyvenusio amziaus asmenims ir uz
prieziara atsakingiems asmenims, siekiant skatinti jy profesine integracija ir uztikrinti jy apsauga;
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b) minimalaus amziaus, profesinés patirties ar darbo stazo nustatyma siekiant jsidarbinti arba gauti
tam tikry su darbu susijusiy privilegijy;

“«

<>

Pagal Direktyvos 2000/78 16 straipsnio a punkty, valstybés narés imasi butiny priemoniy, kad
uztikrinty, jog ,buty panaikinti visi jstatymai ir kiti teisés aktai, kurie prieStarauja vienodo poziario
principui <...>“

Vokietijos teisé

Senasis Federalinis tarnautojy darbo uzmokescio jstatymas

2006 m. rugpjucio 31 d. galiojusios redakcijos Federalinis tarnautoju darbo uzmokescio jstatymas
(Bundesbesoldungsgesetz) (toliau — senasis Federalinis tarnautojy darbo uzmokescio jstatymas)
federaliniams tarnautojams ir federaliniams teiséjams buvo taikomas iki 2011 m. birzelio 30 d., o jo
pereinamojo laikotarpio redakcija, skirta Berlynui (Bundesbesoldungsgesetz in der Uberleitungsfassung
fiir Berlin, toliau — senosios redakcijos BBesG Bln), regioniniams Berlyno federalinés zemés
tarnautojams ir teiséjams buvo taikoma iki 2011 m. liepos 31 d.

Senojo Federalinio tarnautoju darbo uzmokescio jstatymo 38 straipsnyje ,Bazinio darbo uzmokescio
apskaiciavimas“ buvo nustatyta:

»1) Bazinis darbo uzmokestis skai¢iuojamas pagal amziaus grupes, jei darbo uzmokescio sistemoje
nenumatytas fiksuotas darbo uzmokestis. Atitinkamai amziaus grupei numatytas bazinis darbo
uzmokestis mokamas nuo ménesio, kurj sueina atitinkamas amzius, pirmos dienos.

2) Jei paskiriamas teiséjas ar prokuroras, kuriam jau yra 35 metai, bazinis darbo uzmokestis
apskaiciuojamas remiantis atskaitos amziumi, kuris, jei néra suéje 35 metai, atitinka tikrgjj amziy, prie
kurio véliau pridedama pusé visy mety, praéjusiy nuo tada, kai teiséjui ar prokurorui suéjo 35 metai,
iki jo paskyrimo dienos, skaiciaus <...>

3) Teiséjas ar prokuroras, kuriam dar nesuéjo 27 metai, gauna jo lygio bazinj darbo uzmokestj, kol
sulauks amziaus, leidziancio ji perkelti | aukstesne amziaus grupés pakopa.

4) Nepazeidziant 2 dalies antro ir trecio sakiniy nuostaty, sulaukus 35 mety, i§ amZiaus atimama pusé
laikotarpiy, per kuriuos neturéta teisés j darbo uzmokestj <...>“

Naujasis Berlyno federalinés zemés tarnautojy darbo uzmokescio jstatymas

Pagal 2011 m. birzelio 29 d. Berlyno federalinés Zemés tarnautojy darbo uzmokescio reformos jstatyma
(Gesetz zur Besoldungsneuregelung fiir das Land Berlin — Berliner Besoldungsneuregelungsgesetz)
minétos federalinés Zemés teiséjams, kurie jau buvo paskirti 2011 m. rugpjacio 1 d. (toliau — jau
paskirti teiséjai), taikomos kitos taisyklés nei po S$ios datos pradéjusiems eiti pareigas teiséjams
(toliau — nauji teiséjai).
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— Regioninis teisés aktas, susijes su naujy teiséju darbo uzmokesciu

Berlyno federalinés zemés tarnautojy darbo uzmokescio reformos jstatymo 1 straipsnio 1 dalimi
pakeistas senosios redakcijos BBesG Bln. Taigi nauju teiséjy darbo uzmokesciui taikoma nauja
pastarojo jstatymo redakcija (toliau — naujos redakcijos BBesG Bln). Taikytinos nuostatos
suformuluotos taip:

»38 straipsnis: Bazinio darbo uzmokescio skaiciavimas

»1) Bazinis teiséjy ir prokurory darbo uzmokestis skaiciuojamas pagal pakopas, jei darbo uzmokescio
sistemoje nenumatytas fiksuotas darbo uzmokestis. | artimiausia aukstesne pakopa perkeliama
atsizvelgiant j patirtj.

2) Pirma karta paskyrus j pareigas, suteikiancias teise i darbo uzmokestj, patenkantj j $io jstatymo
taikymo sritj, nustatomas 1 pakopa atitinkantis bazinis darbo uzmokestis, atsizvelgiant j 38a straipsnio
1 dalyje nurodytus ankstesnius laikotarpius. Rastisku administraciniu aktu nustatoma pakopa taikoma
pirma paskyrimo jsigaliojimo ménesio diena.

3) 1 pakopos bazinis darbo uzmokestis didinamas po treju tarnybos mety, 2—4 pakopu — po dvejy
tarnybos metuy ir 5-7 pakopy po trejy tarnybos mety. Laikotarpiais, kuriais nesuteikiama teisé gauti
darbo uzmokestj, i aukstesnes pakopas neperkeliama, nebent $io jstatymo 38a straipsnio 2 dalyje
nustatyta kitaip.

“«

<...>

— Teisés aktas, susijes su jau paskirty teiséjy darbo uzmokesciu

Pagal naujojo Berlyno federalinés Zemés tarnautoju darbo uzmokescio reformos jstatymo II straipsnio
1 dalj 2011 m. birzelio 29 d. Jstatymas, kuriuo nustatoma pereinamojo laikotarpio darbo uzmokescio
sistema Berlyno federalinés Zemés tarnautojams (Berliner Besoldungsiiberleitungsgesetz, toliau -
BerlBesUG), apibrézia jau paskirty teisé¢jy perskyrimo pagal nauja darbo uzmokescio tvarka ir $iems
teiséjams taikomas pereinamojo laikotarpio priemones.

BerlBesUG 2 straipsnyje ,Priskyrimas prie A lygio pakopy ir pereinamojo laikotarpio pakopy darbo
uzmokescio sistemos“ nustatyta:

»1) Pagal kitose Sio straipsnio dalyse nustatyta tvarka 2011 m. rugpjiacio 1 d. valstybés tarnautojai
priskiriami prie pakopy ar pareinamojo laikotarpio pakopy, numatyty [Berlyno federalinés zemeés
tarnautojy darbo uzmokescio reformos jstatymo] 3 priede, atsizvelgiant j 2011 m. liepos 31 d. uzimtas
pareigas ir bazinj darbo uzmokestj, kuris pagal 2010 m. liepos 8 d. Berlyno darbo uzmokescio ir pensijuy
pritaikymo 2010/2011 m. jstatyma (GVBL. p. 362, 2011, p. 158) jiems priklausyty 2011 m. rugpjicio 1 d.
Pirmas Sios dalies sakinys mutatis mutandis taikomas tarnautojams, iSéjusiems nemokamuy atostogy;
dél pastaryjy reikia atsizvelgti i jy pareigas ir bazinj darbo uzmokestj, kurj jie buty gave, jei
nemokamos atostogos buty nutrauktos 2011 m. liepos 31 d.

2) Pagal 1 dalj tarnautojus priskiriant prie pakopos ar pereinamojo laikotarpio pakopos bazinis darbo

uzmokestis turi bati suapvalintas iki didesnio vieneto. PrieSingu atveju tarnautojas priskiriamas prie
artimiausios auks$tesnés pakopos arba artimiausios aukstesnés pereinamojo laikotarpio pakopos <...>“
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BerlBesUG 5 straipsnyje ,,Priskyrimas prie R1 ir R2 lygio pakopy ir pereinamojo laikotarpio” numatyta:

»R1 ir R2 lygius atitinkantj darbo uzmokestj gaunantys teiséjai ar prokurorai priskiriami prie pakopy ar
pereinamojo laikotarpio pakopy, numatyty [Berlyno federalinés zemés tarnautojy darbo uzmokescio
reformos jstatymo] 4 priede, atsizvelgiant j 2011 m. liepos 31 d. uzimtas pareigas ir bazinj darbo
uzmokestj, kuris pagal Berlyno darbo uzmokescio ir pensijy pritaikymo 2010/2011 m. jstatyma jiems
priklausyty 2011 m. rugpjacio 1 d. Mutatis mutandis taikomi 2 straipsnio 1 dalies antras sakinys ir
2—4 dalys.”

BerlBeslUG 6 straipsnyje, susijusiame su vélesniu paaukstinimu, nustatyta:

»1) Kai perskiriama prie vienos i§ [Berlyno Zemés tarnautojyu darbo uzmokesc¢io reformos jstatymo]
4 priede numatyty pakopy, remiantis baziniu darbo uzmokesciu, atitinkanc¢iu bent R1 ir R2 lygiy 3
amziaus grupe, t. y. tuo, kuris $iam teiséjui ar prokurorui priklausyty 2011 m. rugpjacio 1 d. pagal
Berlyno darbo uzmokescio ir pensijy pritaikymo 2010/2011 m. jstatyma, teiséjas ar prokuroras
perskiriamas prie artimiausios auks$tesnés pakopos arba, jeigu perskiriama prie vienos i§ 4 priede
numatyty pereinamojo laikotarpio pakopy, teiséjas ar prokuroras perskiriamas prie Sios atitinkamos
pereinamojo laikotarpio pakopos tuo momentu, kuriuo jis baty priskirtas prie artimiausios aukstesnés
amziaus grupés pagal [senosios redakcijos BBesG Bln] 38 straipsnio 1 dalj. Taigi, atsizvelgiant j $j
pirmaji paaukstinima pradedamas skaiciuoti reik§mingas darbo stazas pagal [naujosios redakcijos
BBesG Bln] 38 straipsnio 1 dalies antra sakinj.

2) Nukrypstant nuo $io straipsnio 1 dalies, reikSmingas darbo stazas pagal [naujosios redakcijos BBesG
Bln] 38 straipsnio 1 dalies antra sakinj prasideda, kai perskiriama pagal bazinj darbo uzmokestj,
atitinkantj R1 lygio 1 ir 2 amziaus grupes, t. y. ta, kuris teiséjui ar prokurorui priklausyty 2011 m.
rugpjacio 1 d. pagal Berlyno darbo uzmokesc¢io ir pensiju pritaikymo 2010/2011 m. jstatyma,
priskiriant prie [Berlyno federalinés zemés tarnautojy darbo uzmokescio reformos jstatymo] 4 priede
numatytos 1 pakopos.

3) Nukrypstant nuo $io straipsnio 1 ir 2 daliy, nuo 5 pakopos skai¢iuojamas darbo stazas atitinkamai
trumpinamas vienais metais, jei perskiriama prie pereinamojo laikotarpio pakopos, siejamos su
4 pakopa, arba prie pakopos ar pereinamojo laikotarpio pakopos, aukstesnés nei pereinamojo
laikotarpio pakopa, siejama su 4 pakopa.

4) Nukrypstant nuo $io straipsnio 1 dalies, 4 pakopos darbo stazas prailginamas vienais metais, kai
2 dalyje nurodytais atvejais teiséjas ar prokuroras perskiriamas prie 1 pakopos, numatytos [Berlyno
federalinés Zemés tarnautojy darbo uzmokesc¢io reformos jstatymo] 4 priede, arba kai teiséjas ar
prokuroras perskiriamas prie 2 pakopos pagal [$io jstatymo] 4 prieda, atsizvelgiant j bazinj darbo
uzmokestj, kuris 2011 m. rugpjiacio 1 d. jam priklausyty pagal Berlyno darbo uzmokescio ir pensijuy
pritaikymo 2010/2011 m. jstatyma ir kuris atitinka R1 lygio 4 amziaus grupe.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

D. Unland, gimes 1976 m. vasario 19 d., yra teiséjas, dirbantis Land Berlin. Kai jam buvo 29 metai, jis
buvo paskirtas teiséju pagal sengji Federalinj tarnautojy darbo uzmokescio jstatymg, o 2011 m.
rugpjacio 1 d. jam pradéta taikyti nauja darbo uzmokescio sistema pagal Ber/BesU/G nuostatas.

2009 m. gruodzio 17 d. rastu ieskovas prasé Land Berlin atgaline data sumokéti darbo uzmokestj uz
laikotarpj, dél kurio dar nesuéjo senatis, pagal jo lygio auki¢iausia pakopa. Sj prasyma 2010 m. sausio
12 d. sprendimu Zentrale Besoldungs und Vergiitungsstelle der Justiz (Centriné teisingumo darbo
uzmokescio ir iSmoky tarnyba) atmeté. Véliau dél sio sprendimo ieskovo pateikta priestaravima
Kammergericht pirmininké taip pat atmeté 2010 m. geguzés 7 d. sprendimu.
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Todél 2010 m. birzelio 5 d. ieskovas Verwaltungsgericht Berlin (Vokietija) pateiké skundg, kuriame
teigé patiriantis diskriminacija dél amziaus dél taisyklés, susijusios su amziaus kriterijumi grindziamu
darbo uzmokesciu. Visy pirma, jis mano, kad Sajungos teisei priestarauja ne tik senasis Federalinis
tarnautojy darbo uzmokescio jstatymas, bet ir pagal naujgja darbo uzmokescio sistema taikoma
perskyrimo tvarka, todél reikalauja, kad jam buty sumokétas darbo uzmokestis, atitinkantis jo lygio
auksciausia pakopa. Jis reikalauja mokéti jam §j darbo uzmokestj ir toliau, be to, reikalauja atgaline
data sumokeéti bent uz laikotarpj iki 2009 m.

Siuo atzvilgiu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas svarsto, ar Sioje byloje
nagrinéjami nacionalinés teisés aktai suderinami su Sajungos teise, butent su Direktyva 2000/78, kiek
dél siy teisés akty gali kilti diskriminacija dél amziaus, draudziama pagal $ia direktyva.

Siomis aplinkybémis Verwaltungsgericht Berlin nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Europos pirmine ir (arba) antrine teise, $iuo atveju batent Direktyva 2000/78/EB, kiek tai susije
su bendru nepateisinamos diskriminacijos dél amziaus draudimu, reikia aiskinti taip, kad ji apima
ir nacionalinés teisés nuostatas dél federalinés zemeés teiséjy darbo uzmokescio?

2. Jei atsakymas j pirmajj klausima buty teigiamas, ar toks Europos pirminés ir (arba) antrinés teisés
aiskinimas reiskia, kad nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria pradéjusio eiti pareigas teiséjo
bazinio darbo uzmokescio dydis ir vélesnis jo didinimas priklauso nuo teiséjo amziaus, reiskia
tiesiogine arba netiesiogine diskriminacija dél amziaus?

3. Jeigu buty teigiamai atsakyta i antrajj klausima, ar toks Europos pirminés ir (arba) antrinés teisés
aiskinimas priestarauja tokios nacionalinés teisés nuostatos pateisinimui, kad jstatymuy leidéjo
tikslas yra atlyginti uz profesine patirtj ir (arba) socialing kompetencija?

4. Jei atsakymas | trecigji klausima buty teigiamas, ar pagal tokj Europos pirminés ir (arba) antrinés
teisés aiSkinima galima, kol nejgyvendinta nediskriminaciné tarnautojy darbo uzmokescio sistema,
kitokia teisiné pasekmé nei ta, pagal kurig diskriminuojamiems asmenims atgaline data turi bati
sumokeétas darbo uzmokestis, atitinkantis auksc¢iausia jy lygio pakopa?

Ar $i draudimo diskriminuoti pazeidimo teisiné pasekmé kyla i§ pacios Europos pirminés ir (arba)
antrinés teisés, $iuo atveju butent i§ Direktyvos 2000/78/EB, o gal $i diskriminuojamo asmens teisé
atsiranda tik dél Sajungos teiséje pripazinto valstybés narés atsakomybés dél neteisingo Europos
teisés nuostaty perkélimo principo?

5. Ar toks Europos pirminés ir (arba) antrinés teisés aiskinimas draudzia nacionaling priemone, pagal
kurig reikalavimas dél sumokéjimo (atgaline data) ar kompensacijos priklauso nuo to, kad teiséjai ji
turéjo pareiksti per palyginti trumpa termina?

6. Jei atsakymai j pirmagjj—treciajj klausimus buty teigiami, ar toks Europos pirminés ir (arba) antrinés
teisés aiskinimas leidzia teigti, kad jstatymas, pagal kurj teiséjai prie naujosios sistemos pakopy
perskiriami tik pagal gauto bazinio darbo uzmokesc¢io suma, kuri jiems priklausé perskyrimo
diena pagal senasias (diskriminuojancias) teisés akty darbo uzmokescio srityje nuostatas, ir
perkélimas i aukstesne pakopa, neatsizvelgiant i§ esmés j visa teiséjo darbo staza, priklauso tik
nuo darbo stazo, jgyto jsigaliojus minétam jstatymui, yra esamos diskriminacijos dél amziaus, kuri
ir toliau islieka tol, kol teiséjas nepasieks auksciausios pakopos, tesinys?

7. Jei atsakymas ir j SeStgji klausima buty teigiamas, ar Europos pirminés ir (arba) antrinés teisés
aiSkinimas priestarauja Sios diskriminacijos, kuri neribotai tesiasi, pateisinimui jstatymy leidéjo
tikslu, pagal kurj perskyrimo jstatymas skirtas apsaugoti ne (tik) perskyrimo dieng jau paskirty
teiséju jgytoms teiséms, bet (ir) jyu lukes¢iams dél nuolatiniy pajamy, kurios, atsizvelgiant i
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atitinkama jy lygj, turéjo buti garantuotos pagal senasias teisés akty darbo uzmokescio srityje
nuostatas, ir numatyti naujiems teiséjams didesnj darbo uzmokestj, palyginti su jau paskirty
teiséjy darbo uzmokesciu?

Ar dirbandiy teiséjy diskriminacija, kuri tesiasi, gali buti pateisinta tuo, kad kito sprendimo
alternatyva (individualus jau paskirty teiséjyu perskyrimas pagal ju darbo staza) buty susijusi su
didesnémis administracinémis sanaudomis?

Jei septintajame klausime nurodytas pateisinimas bty paneigtas, ar pagal tokj Europos pirminés ir
(arba) antrinés teisés aiskinimg galima, kol nejgyvendinta nediskriminaciné darbo uzmokescio,
iskaitant jau paskirty teiséjy darbo uzmokestj, sistema, kitokia teisiné pasekmé nei mokéjimas jau
paskirtiems teiséjams darbo uzmokescio, atitinkancio auksciausia juy lygio pakopa?

Jei atsakymai | pirmgjj—trecigji klausimus buty teigiami, o atsakymas | $estaji klausima -
neigiamas, ar aiSkinant Europos pirmine ir (arba) antrine teise¢ galima teigti, kad jstatymo dél
teiséjyu perskyrimo pagal naujaja darbo uzmokescio sistema nuostata, nuo tam tikros pakopos
uztikrinanti greitesnj jau paskirty teiséjy, kurie perskyrimo momentu yra tam tikro amziaus,
darbo uzmokescio didéjima nei perskyrimo diena jau paskirty jaunesniy teiséjy, yra tiesioginé
arba netiesioginé diskriminacija dél amziaus?

Jei atsakymas i devintgjj klausima buty teigiamas, ar Europos pirminés ir (arba) antrinés teisés
aiSkinimui priestarauja $is nevienodo poziirio pateisinimas jstatymy leidéjo tikslu apsaugoti ne
peréjimo prie naujos sistemos diena jau jgytas teises, bet tik jau paskirty teiséjy lukescius dél
tolesnio nuolatiniy pajamy didéjimo, kuris jy atitinkamame lygyje buvo garantuojamas pagal
senyja sistema?

Jei deSimtajame klausime nurodytas pateisinimas baty atmestas, ar pagal tokj Europos pirminés ir
(arba) antrinés teisés aiSkinima pripazjstama, kol nejgyvendinta nediskriminaciné darbo
uzmokescio, jskaitant jau paskirty teiséju darbo uzmokestj, sistema, kitokia teisiné pasekmé nei
ta, kad jau paskirtiems teisé¢jams, kaip ir devintajame klausime aprasytiems privilegijuotiesiems
teiséjams, turi buti atgaline data uztikrinta nepertraukiama tokia pati darbo uzmokescio didéjimo
raida?”

2014 m. birzelio 25 d. rastu Teisingumo Teismo kancleris persiunté prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiam teismui Sprendimo Specht ir kt. (C-501/12-C-506/12, C-540/12 ir C-541/12,
EU:C:2014:2005) kopija ir prasé nurodyti, ar atsizvelgdamas j $j sprendima minétas teismas neatsisako
savo prejudiciniy klausimuy.

2014 m. gruodzio 19 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2014 m. gruodzio 29 d., prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patvirtino, kad savo klausimy neatsisako, o trecigjj
klausima performuluoja taip:

sJei atsakymas j antrgji klausimag buty teigiamas, ar tokiam Europos pirminés ir (arba) antrinés teisés
aiSkinimui prieStarauja toks nacionalinés teisés nuostatos pateisinimas?“

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas privalo priimti sprendima dél visy i§ pradziy pateikty
klausimy ir dél performuluoto treciojo klausimo.

ECLIL:EU:C:2015:561 7
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia suzinoti, ar
Direktyva 2000/78 reikia aiskinti taip, kad teiséju darbo uzmokescio salygos patenka j $ios direktyvos
taikymo sritj.

Sis klausimas susijes su Direktyvos 2000/78 materialine taikymo sritimi ir jos taikymo asmeny atzvilgiu
sritimi.

Kalbant apie $ios direktyvos materialine taikymo sritj pazymeétina, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendimag pateikusiam teismui kyla klausimy dél, pirma, $ios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies
¢ punkto, pagal kurj, nevirsijjant Europos Sgjungai suteikty jgaliojimy, $i direktyva taikoma visiems
asmenims tiek valstybiniame, tiek privaciame sektoriuje, jskaitant valstybines jstaigas, kiek tai susije su
jdarbinimu ir darbo salygomis, jskaitant atleidima i§ darbo ir atlyginima, ir, antra, SESV 153 straipsnio
5 dalies, kurioje numatyta Sgjungos kompetencijos iSimtis socialinés politikos srityje, pagal kuria
Sajunga negali kistis j darbo uzmokescio sritj, santykio.

Kaip Teisingumo teismas pazyméjo Sprendime Specht ir kt. (C-501/12—-C-506/12, C-540/12 ir
C-541/12, EU:C:2014:2005, 34 ir 35 punktai), reikia atskirti termina ,darbo uzmokestis“, kaip tai
suprantama pagal SESV 153 straipsnio 5 dalj, nuo to paties Direktyvos 2000/78 3 straipsnio 1 dalies
¢ punkte vartojamo termino, kuris reiskia jdarbinimo salyguy dalj ir tiesiogiai nenustato darbo
uzmokescio sumos. Todél nacionalinés taisyklés, reglamentuojancios klasifikavimo lygiais ir pakopomis
tvarka, neturéty bati nejtrauktos j Direktyvos 2000/78 materialine taikymo sritj.

Dél sios direktyvos taikymo asmenuy atzvilgiu srities pakanka priminti, kad jos 3 straipsnio 1 dalies
¢ punkte aiskiai numatyta, kad, be kita ko, ji taikoma visiems asmenims valstybiniame sektoriuje,
iskaitant vie$asias jstaigas. Be to, negincijama, kad teiséjy pareigos priskirtinos prie vie$ojo sektoriaus.

Taigi, | pirmajj klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 2000/78 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkta reikia
aiskinti taip, kad teiséjy darbo uzmokescio salygos patenka j $ios direktyvos taikymo sritj.

Dél antrojo ir treciojo klausimy

Antruoju ir treciuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti, ar Sajungos teise, butent Direktyvos 2000/78 2 straipsnj ir
6 straipsnio 1 dalj, reikia aiskinti taip, kad ji draudzia nacionalinés teisés aktus, pagal kuriuos teiséjo
kiekvieno pareigybiy lygio bazinio darbo uzmokes¢io pakopa nustatoma pagal paskiriamo teiséjo
amziy.

Ne tik i$ senojo Federalinio tarnautojy darbo uzmokescio jstatymo 38 straipsnio 1 dalies, numatancios,
kad bazinis darbo uzmokestis skaiCiuojamas pagal amziaus grupes, bet ir i§ Sio straipsnio 2 dalies
matyti, kad jei j pareigas paskiriamas teiséjas ar prokuroras, kuriam jau yra 35 metai, bazinis darbo
uzmokestis apskaic¢iuojamas remiantis atskaitos amziumi, kuris, jei néra suéje 35 metai, atitinka tikrajj
amziy, prie kurio véliau pridedama pusé visy mety, praéjusiy nuo tada, kai teiséjui ar prokurorui suéjo
35 metai, iki jo paskyrimo dienos, skaiciaus. Be to, $io straipsnio 3 dalyje buvo numatyta, kad teiséjas ar
prokuroras, kuriam dar nesuéjo 27 metai, gauna bazinj jo lygio darbo uzmokestj, kol sulauks amziaus,
leidziancio jj perkelti j aukstesne amziaus grupe.

Taigi, skiriant teiséjus j pareigas, jy bazinis darbo uzmokestis buvo nustatomas isimtinai atsizvelgiant j
amziaus grupe, kuriai jie priklauso.
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Sprendime Specht ir kt. (C-501/12—C-506/12, C-540/12 ir C-541/12, EU:C:2014:2005) Teisingumo
Teismas jau nagrinéjo klausimus, identiskus Sioje byloje pateiktiems antrajam ir treciajam klausimams,
todél toje byloje Teisingumo Teismo pateikta atsakyma galima visiskai pritaikyti siekiant atsakyti i
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo iskeltus klausimus pagrindinéje byloje.

I$ tikryjy, minéto sprendimo 39-51 punktuose Teisingumo Teismas nagrinéjo, ar senasis Federalinis
tarnautojy darbo uzmokes¢io jstatymas lemia diskriminacija, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2000/78 2 straipsnj ir 6 straipsnio 1 dalj, ir padaré iSvada, kad taip ir yra, nes jdarbinimo
momentu tarnautojy priskyrimas prie bazinio darbo uzmokescio pakopos atsizvelgiant i ju amziy virsija
tai, kas batina $io jstatymo nurodytam teisétam tikslui pasiekti.

Aplinkybé, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamomis nuostatomis siekiama atlyginti uz teiséjy profesine
patirtj ir (arba) socialing kompetencija, $iuo atzvilgiu neturi reik§émés.

Siomis aplinkybémis j antrajj ir treciaji klausimus turi bati atsakyta taip: Direktyvos 2000/78 2 straipsnj
ir 6 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad jais draudziami nacionalinés teisés aktai, kaip antai
nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos teiséjo bazinis darbo uzmokestis nustatomas tik pagal
skiriamo teiséjo amziy.

Dél sestojo ir septintojo klausimy

Sestuoju ir septintuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia i$siaiskinti, ar Direktyvos 2000/78 2 straipsnj ir 6 straipsnio
1 dalj reikia aiSkinti taip, kad jais draudziami nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami
pagrindinéje byloje, jtvirtinantys jau paskirty teiséjyu perskyrimo pagal naujosios darbo uzmokescio
sistemos tvarka, pagal kuria darbo uzmokescio pakopa, prie kurios jie nuo $iol priskirti, nustatoma tik
remiantis bazinio darbo uzmokescio suma, kurig jie gavo pagal senaja darbo uzmokescio sistema, nors
$i sistema buvo pagrista diskriminacija dél teiséjo amziaus. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas visy pirma siekia issiaiskinti, ar $iuo teisés aktu nustatytas skirtingas pozitris gali buti
pateisinamas tikslu apsaugoti jgytas teises.

I§ BerlBeslIG 5 straipsnio matyti, kad pagal naujaja sistema jau paskirtus teiséjus perskiriant prie
pakopos arba pereinamojo laikotarpio pakopos svarbus tik ankstesnis bazinis darbo uzmokestis.
Perskiriant jau paskirtus teiséjus naujoji darbo uzmokescio sistema taikoma iSimtinai atsizvelgiant j
amziaus grupe, kuriai jie priklausé pagal sengja sistema.

Konstatuotina, kad $is straipsnis gali toliau lemti skirtinga poziarj j teiséjus dél ju amziaus, jsigaliojus
naujajai darbo uzmokescio sistemai.

I§ tikryjy, dél nuostatoje, kaip antai BerlBeslUlG 5 straipsnyje, jtvirtinty perskyrimo priemoniy, pagal
kurias perskyrimas pagrjstas jau i tarnyba priimty tarnautojy anks¢iau gautu darbo uzmokesciu, kuris
savo ruoztu priklausé nuo amziaus, tesiama diskriminaciné situacija, kai vieni teiséjai gauna mazesnj
darbo uzmokestj nei kiti panasioje situacijoje esantys teiséjai, o taip yra tik dél ju amziaus jdarbinimo
momentu ($iuo klausimu zr. Sprendimo Specht ir kt., C-501/12—C-506/12, C-540/12 ir C-541/12,
EU:C:2014:2005, 56—58 punktus).

Taigi reikia iSnagrinéti, ar $is skirtingas pozitris dél amziaus gali buti pateisinamas atsizvelgiant j
Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalj.

Pirma, dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyto tikslo apsaugoti igytas
teises reikia konstatuoti, kad tam tikros kategorijos asmeny jgyty teisiy apsauga yra privalomasis
bendrojo intereso pagrindas (Sprendimo Specht ir kt., C-501/12—C-506/12, C-540/12 ir C-541/12,
EU:C:2014:2005, 64 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
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Antra, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad toks jstatymas, kaip BerlBeslUG, leidZia pasiekti
uzsibrézty tiksla uztikrinti turimy teisiy i$saugojima (Sprendimo Specht ir kt., C-501/12-C-506/12,
C-540/12 ir C-541/12, EU:C:2014:2005, 65—68 punktai). Toliau Teisingumo Teismas konstatavo, kad
nacionalinis jstatymuy leidéjas nevirsijo to, kas batina tikslui pasiekti, priimdamas nukrypti leidziancias
pereinamojo laikotarpio priemones, kurios buvo igyvendintos BeriBeslU/G (Sprendimo Specht ir kt.,
C-501/12-C-506/12, C-540/12 ir C-541/12, EU:C:2014:2005, 69—85 punktai).

Teisingumo Teismui pateiktoje bylos medziagoje néra jokios informacijos, galincios turéti jtakos Sioms
iSvadoms.

Kaip matyti i§ Teisingumo Teismui pateiktos informacijos, jvykdytas teiséju perskyrimas nesiskiria nuo
Berlyno federalinés Zemés tarnautojy perskyrimo, atsizvelgiant j taikyta metoda ir siekiama tikslg. I$
tikryjy, BerlBeslIG itvirtintos vienodai teisé¢jams, prokurorams ir tarnautojams taikomos taisyklés dél ju
perskyrimo.

Taigi, priimdamas BerlBeslIG, nacionalinés teisés akty leidéjas pertvarké Berlyno federalinés Zemés
teiséjy ir tarnautoju darbo uzmokescio sistema. Siekiant i$saugoti jgytas jau paskirty teiséjy teises,
Siame jstatyme numatyta jiems taikoma pereinamoji nukrypti leidzianti nuostata, pagal kurig Sie
teiséjai nedelsiant perskiriami prie pakopos ar pereinamojo laikotarpio pakopos ($iuo klausimu Zr.
Sprendimo Specht ir kt., C-501/12-C-506/12, C-540/12 ir C-541/12, EU:C:2014:2005, 72 ir
73 punktus).

Be to, kadangi senojo Federalinio tarnautoju darbo uzmokescio jstatymo 38 straipsnis taikomas bet
kuriam skiriamam Berlyno federalinés zemés teiséjui, jo lemiami diskriminaciniai aspektai potencialiai
daro poveikj visiems teisé¢jams ($iuo klausimu zr. Sprendimo Specht ir kt., C-501/12-C-506/12,
C-540/12 ir C-541/12, EU:C:2014:2005, 96 punkta). Todél reikia daryti iSvada, kad senajame
Federaliniame tarnautoju darbo uzmokescio jstatyme nebuvo nustatyta tinkama atskaitos sistema, ir,
priesingai, nei tvirtina ieskovas pagrindinéje byloje, neegzistuoja nei ,jaunuy teiséjy”, kuriems Siuo
istatymu ir BerlBesUG sudaromos nepalankios salygos, nei ,vyresniy teiséjy”, kuriems $iais jstatymais
sudaromos palankios salygos, kategorijos.

Be to, tokia perskyrimo tvarka gali bati laikoma suderinama su Direktyvos 2000/78 16 straipsnio
a punkte nustatytu reikalavimu, pagal kurj valstybé naré privalo imtis butiny priemoniy uztikrinti, kad
buty panaikinti visi jstatymai ir kiti teisés aktai, kurie priestarauja vienodo pozitrio principui.

Todél j Sestajj ir septintgjj klausimus reikia atsakyti taip: Direktyvos 2000/78 2 straipsnj ir 6 straipsnio
1 dalj reikia aiSkinti taip, kad jais nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami
pagrindinéje byloje, kurie nustato jau paskirty teiséju perskyrimo pagal naujaja darbo uzmokescio
sistema tvarka ir numato, kad darbo uzmokescio pakopa, prie kurios jie nuo $iol priskirti, nustatoma
tik remiantis bazinio darbo uzmokesc¢io suma, kurig jie gavo pagal sengja darbo uzmokescio sistema,
nors $i sistema buvo pagrista diskriminacija dél teiséjo amziaus, jeigu $iais teisés aktais nustatytas
skirtingas poziaris gali buti pateisinamas tikslu apsaugoti jgytas teises.

Dél devintojo ir desimtojo klausimy

Devintuoju ir deSimtuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia issiaiskinti, ar Direktyvos 2000/78 2 straipsnj ir 6 straipsnio
1 dalj reikia aiskinti taip, kad jais draudziami nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami
pagrindinéje byloje, kurie nustato jau paskirty teiséju paaukstinimo tvarka pagal naujgja darbo
uzmokescio sistema ir numato, kad prie tam tikros pakopos priskirty teiséjy, kurie peréjimo prie
naujosios sistemos diena yra tam tikro amziaus, darbo uzmokestis didéja grei¢iau nei peréjimo prie
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naujosios sistemos diena jaunesniy teiséju darbo uzmokestis. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas visy pirma siekia i$siaiskinti, ar galima pateisinti $iuo teisés aktu nustatyta skirtinga
poziuri.

Konstatuotina, kad BerlBeslIG 6 straipsnyje Vokietijos jstatymy leidéjas jtvirtino skirtuma pagal
amziaus grupe, kuriai priklausyta peréjimo prie naujosios sistemos dieng; jis susijes su perkélimo j
aukstesne pakopa data ir su vélesnio darbo stazo apskaic¢iavimu.

I§ tikryjy, kalbant apie pirmajj perkélima j aukstesne pakopa pagal naujaja darbo uzmokescio sistema,
reikia pazyméti, kad i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo i$vady matyti, kad
pagal BerlBeslIG 6 straipsnio 1 ir 2 dalis teiséjy, kurie pagal senaja sistema peréjimo prie naujosios
sistemos diena turéjo buti priskirti prie 1 ar 2 amziaus grupés, t. y. teiséjy, kurie ta diena buvo
jaunesni nei 31 mety amziaus, patirties laikotarpis nuo perskyrimo dienos skai¢iuojamas i§ naujo.
Taciau teiséjy, kurie buvo perskirti remiantis baziniu darbo uzmokesciu, atitinkanc¢iu bent 3 amziaus
grupe, t. y. ty, kuriems tuo metu jau buvo suéje 31 metai, kitas perkélimas j aukstesne pakopa btty
galimas tada, kai tik jie baty priskirti prie artimiausios vyresniy asmeny amziaus grupés pagal senaja
sistema.

Kalbant apie vélesnj paaukstinima pagal naujaja darbo uzmokescio sistema, BerlBeslUG 6 straipsnio 3 ir
4 dalyse numatyta, kad nuo 5 pakopos patirties laikotarpiai, kuriy reikalaujama siekiant jgyti teise buti
perkeltam | nauja pakopa, sutrumpinami su salyga, kad pries$ tai jau paskirti teiséjai buvo perskirti bent
prie naujosios darbo uzmokescio sistemos 4 pereinamojo laikotarpio pakopos.

Tuo atveju, jeigu, kaip matyti i§ praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo i$vady, tik tie
teiséjai, kurie pradéjus taikyti naujgja sistema buvo bent 39 mety, gali pasinaudoti $iy laikotarpiy
sutrumpinimu, kad galéty bati perkelti j aukstesne pakopa, o perskyrimo momentu minéto amziaus
nesulauke teiséjai nepatenka j $ios nuostatos taikymo sritj ir a fortiori privalo laukti dar vienus metus,
kad galéty buati priskirti prie atitinkamos aukstesnés pakopos, darytina iSvada, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamu nacionalinés teisés aktu jtvirtinamas amziaus kriterijumi tiesiogiai grindziamas skirtingas
pozitris, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies a punkta.

Toliau reikia i$nagrinéti, ar $is skirtingas poziaris dél amziaus gali buti pateisinamas pagal
Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalj.

Siuo klausimu i§ Vokietijos vyriausybés pastaby matyti, kad BeriBeslIG 6 straipsniu buvo siekiama
suvienodinti teiséju darbo uzmokesc¢io raidos kreive ir 1997 m. atnaujinta tarnautoju darbo
uzmokescio raidos kreive ir, galiausiai, prisidéti prie to, kad teiséjo profesija tapty patrauklesné, visy
pirma uztikrinant greitesnj pajamuy didéjima karjeros pradzioje. Be to, reikéjo uztikrinti, kad, viena
vertus, joks jau paskirtas teiséjas staiga arba per visa savo karjera nepatirty nuostoliy dél darbo
uzmokescio sumazéjimo ir, kita vertus, 49 mety amziaus sulauke teiséjai baty pasieke paskutine darbo
uzmokescio pakopa.

Reikia priminti, kad pagal galiojanc¢ia Sajungos teise valstybés narés ir prireikus socialiniai parneriai
nacionaliniu lygmeniu turi didele diskrecija ne tik pasirinkti konkrety socialinés ir uzimtumo politikos
tiksla, bet ir nustatyti priemones, kurios baty tinkamos jam pasiekti (zr., be kita ko, Sprendimo Palacios
de la Villa, C-411/05, EU:C:2007:604, 68 punkta).

Todél tokie tikslai, kokie numatyti pagrindinéje byloje nagrinéjamame teisés akte, turi i§ esmés buti
laikomi ,pagal nacionaline teise“ ,objektyviai ir tinkamai“ pateisinanciais valstybiy nariy jtvirtinta
skirtinga poziarj dél amziaus, kaip tai numatyta Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 1 dalies pirmoje
pastraipoje.

Pagal minéta nuostata dar reikia patikrinti, ar priemonés, kurios buvo jgyvendintos siekiant $io tikslo,
yra ,tinkamos ir batinos®.
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Savo pastabose ir per posédj pateiktuose paaiSkinimuose Vokietijos vyriausybé i$samiai iSdésté
priezastis, dél kuriy buvo priimtas BerlBesUG 6 straipsnis.

Minéta vyriausybé, be kita ko, tvirtina, kad visas darbo uzmokescio sistema sudarantis laikotarpis yra
trumpesnis ne tarnautojy, o teiséjy ir prokurory atveju, nes turi buti atsizvelgiama j paprastai ilgesne
studijy kurso trukme ir j véliau pradedama profesine karjera. Naujaja paaukstinimo sistema sudaro
maziau pakopy, t. y. astuonios ,patirties pakopos“, todél teiséjas gali greiciau pasiekti didesnj darbo
uzmokestj atitinkancias pakopas. Taciau kadangi dél biudzetiniy priezasCiy teiséju pajamos negali
stipriai padidéti, Sis darbo uzmokescio didéjimas vél sulétéja tarpiniais metais. Taigi, pasiekes
5 pakopa, teiséjas privalo nuo $iol laukti dar vienus metus, kad galéty bati perkeltas j aukstesne
pakopa.

Vokietijos vyriausybés teigimu, $j pakeitima, kuris palankus 31-39 mety amziaus teiséjams, reikéty
vertinti kaip atlygi uz per pirmuosius profesinés veiklos metus jgyta didele profesine patirtj ir kaip
priemone patenkinti teiséjy poreikius tokiu ju gyvenimo momentu, per kurj, minétos vyriausybés
teigimu, jie paprastai turi didesniy iSlaidy. Be to, jau paskirty vyresnio amziaus teiséjy, t. y. pagal
sengja sistema priskirty 7 amziaus grupei, karjera sulététy taikant naujgja paaukstinimo sistema.
Siekiant tai kompensuoti, atitinkamas Sios kategorijos pakopuy laikotarpis buvo sutrumpintas vienais
metais. Atsakydama j Teisingumo Teismo per posédj jai pateikta prasyma pateikti paaiskinimy, minéta
vyriausybé nurodé, kad Sios sistemos sudétinguma lemia jstatymu leidéjo rapestis, kad né viena teiséjy
kategorija neturéty per didelés naudos arba nepatirty per dideliy neigiamuy pasekmiy dél perskyrimo
pagal naujgja darbo uzmokescio sistema.

Reikia konstatuoti, kad Teisingumo Teismui pateiktoje bylos medziagoje néra jokios informacijos, kuria
remiantis buty galima suabejoti Siomis Vokietijos vyriausybés pastabomis. Be to, Teisingumo Teismui
nepateikta jokios informacijos, kuri leisty gincyti tinkama ir batina naujosios paaukstinimo sistemos
pobuadi.

Be kita ko, pazymétina, kad argumentg, jog BerlBesUG 6 straipsniu pabloginama ,jauny teiséjy“, kuriy
padétis jau buvo nepalanki dél senojo Federalinio tarnautojy darbo uzmokescio jstatymo, situacija,
reikia atmesti, nes, kaip konstatuota $io sprendimo 48 punkte, tokios teiséjyu kategorijos i§ viso
neegzistuoja.

Remiantis Siais argumentais reikia pripazinti, kad, atsizvelgiant j valstybéms naréms pripazinta didele
diskrecija ne tik pasirinkti, kaip bus siekiama nustatyto tikslo socialinés ir uzimtumo politikos srityse,
bet ir nustatyti priemones, kuriomis galima pasiekti §j tiksla, neatrodo, kad, laikydamasis nustatyto
tikslo, nacionalinés teisés akty leidéjas nepagristai priémé BerlBeslIG 6 straipsni.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | devintgjj ir deSimtaji klausimus reikia atsakyti taip:
Direktyvos 2000/78 2 straipsnj ir 6 straipsnio 1 dalj reikia aiSkinti taip, kad jais nedraudziami
nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, kurie nustato jau paskirty teiséjy
paaukstinimo tvarka pagal naujgja darbo uzmokescio sistema ir numato, kad prie tam tikros pakopos
priskirty teiséjy, kurie peréjimo prie naujosios sistemos diena yra tam tikro amziaus, darbo uzmokestis
didéja greiciau nei peréjimo prie naujosios sistemos diena jaunesniy teiséju darbo uzmokestis, jeigu
$iuo teisés aktu nustatytas skirtingas poziaris gali bati pateisinamas pagal minétos direktyvos
6 straipsnio 1 dalj.

Dél ketvirtojo klausimo
Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo

klausia, kokiy turéty Kkilti teisiniy pasekmiy, jei senuoju Federaliniu tarnautojy darbo uzmokescio
jstatymu buty pazeistas nediskriminavimo dél amziaus principas. Sis teismas nori i$siaiskinti, ar siy
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pasekmiy kyla pagal Direktyva 2000/78 arba teismo praktika, jtvirtinta Sprendime Francovich ir kt.
(C-6/90 ir C-9/90, EU:C:1991:428), ir ar pastaruoju atveju jvykdytos Vokietijos Federacinés
Respublikos atsakomybés kilimo salygos.

Teisingumo Teismas jau atsaké §j klausima Sprendime Specht ir kt. (C-501/12—-C-506/12, C-540/12 ir
C-541/12, EU:C:2014:2005), o jo pateiktas atsakymas visiskai tinka Sioje byloje.

Siomis aplinkybémis dél ty paciy motyvy, kurie isdéstyti Sprendimo Specht ir kt. (C-501/12—C-506/12,
C-540/12 ir C-541/12, EU:C:2014:2005) 88—107 punktuose, i pateikta ketvirtgjj klausima reikia atsakyti
taip:

— tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal Sajungos teise
nereikalaujama, kad diskriminuojamiems teiséjams atgaline data baty sumokéta suma, lygiaverté
faktiskai gauto darbo uzmokescio ir darbo uzmokescio, atitinkancio auksciausia jy lygio pakopa,
skirtumui,

— prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar visos Teisingumo Teismo
praktikoje nustatytos salygos yra jvykdytos, kad pagal Europos Sajungos teise kilty Vokietijos
Federacinés Respublikos atsakomybeé.

Dél penktojo klausimo

Penktuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Sajungos teise reikia aiSkinti taip, kad pagal ja draudziama nacionalinés teisés norma, kaip antai
nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria teiséjas privalo pasinaudoti teise j pinigines iSmokas, kuri
tiesiogiai jstatyme nenumatyta, per palyginti trumpa terming, t. y. iki einamyjy biudzetiniy mety
pabaigos.

Teisingumo Teismas jau atsaké §j klausima Sprendime Specht ir kt. (C-501/12—C-506/12, C-540/12 ir
C-541/12, EU:C:2014:2005), o jo pateiktas atsakymas visiskai tinka Sioje byloje.

Siomis aplinkybémis dél ty paciy motyvy, kurie iSdéstyti nurodyto Sprendimo Specht ir kt.
(C-501/12-C-506/12, C-540/12 ir C-541/12, EU:C:2014:2005) 111-114 punktuose, i penktgji klausima
reikia atsakyti taip: Sajungos teise reikia aiskinti taip, kad pagal ja nedraudziama nacionalinés teisés
norma, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kurig nacionalinis teiséjas privalo pasinaudoti
teise | pinigines iSmokas, kuri tiesiogiai jstatyme nenumatyta, per palyginti trumpa terming, t. y. iki
einamyjy biudzetiniy mety pabaigos, jei $i norma nepazeidzia lygiavertiSkumo ir veiksmingumo
principy. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar $ios salygos
ivykdytos pagrindinéje byloje.

Dél astuntojo ir vienuoliktojo klausimy

Atsizvelgiant | atsakymus | SeStajj, septintgjj, devintaji ir deSimtaji klausimus, nebereikia atsakyti j
astuntgjj ir vienuoliktgjj klausimus.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. Islaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

ECLLEU:C:2015:561 13



2015 M. RUGSEJO 9 D. SPRENDIMAS — BYLA C-20/13
UNLAND

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1.

2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo poziirio
uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus, 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkta reikia
aiskinti taip, kad teiséju darbo uzmokescio salygos patenka j Sios direktyvos taikymo sritj.

Direktyvos 2000/78 2 straipsnj ir 6 straipsnio 1 dalj reikia aiSkinti taip, kad pagal juos
draudziami nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal
kuriuos bazinis teiséjo darbo uzmokestis nustatomas tik pagal skiriamo teisé¢jo amziy.

Direktyvos 2000/78 2 straipsni ir 6 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad jais
nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, kurie
nustato jau paskirty teiséjy perskyrimo pagal naujaja darbo uzmokescio sistema tvarka ir
numato, kad darbo uzmokescio pakopa, prie kurios jie nuo S$iol priskirti, nustatoma tik
remiantis bazinio darbo uzmokescio suma, kuria jie gavo pagal sengja darbo uzmokescio
sistema, nors $i sistema buvo pagrista diskriminacija dél teiséjo amziaus, jeigu Siais teisés
aktais nustatytas skirtingas poziiiris gali bati pateisinamas tikslu apsaugoti jgytas teises.

Atsizvelgiant j tai, kas isdéstyta, i devintgjj ir desimtgjj klausimus reikia atsakyti taip, kad
Direktyvos 2000/78 2 straipsni ir 6 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad jais
nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, kurie
nustato jau paskirty teiséjy paaukstinimo tvarka pagal naujaja darbo uzmokescio sistema ir
numato, kad prie tam tikros pakopos priskirty teiséjy, kurie peréjimo prie naujosios
sistemos diena yra tam tikro amziaus, darbo uzmokestis didéja greiciau nei peréjimo prie
naujosios sistemos diena jaunesniy teiséjuy darbo uzZmokestis, jeigu S$iais teisés aktai
nustatytas skirtingas pozitaris gali bati pateisinamas pagal minétos direktyvos 6 straipsnio
1 dalj.

Tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal Sajungos teise
nereikalaujama, kad diskriminuojamiems teiséjams atgaline data buty sumokéta suma,
lygiaverté faktiskai gauto darbo uzmokescio ir darbo uzmokescio, atitinkancio auks$ciausia
ju lygio pakopa, skirtumui.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar visos Teisingumo
Teismo praktikoje nustatytos salygos yra jvykdytos, kad pagal Europos Sajungos teise kilty
Vokietijos Federacinés Respublikos atsakomybé.

Pagal Sajungos teis¢ nedraudziama nacionalinés teisés norma, kaip antai nagrinéjama
pagrindinéje byloje, pagal kuria nacionalinis teiséjas privalo pasinaudoti teise j pinigines
iSmokas, kuri tiesiogiai jstatyme nenumatyta, per palyginti trumpa terminag, t. y. iki
einamyjy biudzetiniy mety pabaigos, jei $i taisyklé nepazeidzia lygiavertiSkumo ir
veiksmingumo principy. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
patikrinti, ar Sios salygos jvykdytos pagrindinéje byloje.

Parasai.
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