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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. spalio 5 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Vie$ojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutartys —
Direktyva 2004/18/EB — 1 straipsnio 9 dalis — Savoka ,perkancioji organizacija“— Bendrové, kurios
kapitalas priklauso perkanciajai organizacijai — Grupés vidaus sandoriai”
Byloje C-567/15

dél Vilniaus apygardos teismo (Lietuva) 2015 m. spalio 21 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo
2015 m. lapkricio 2 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

UAB ,,LitSpecMet*
pries
UAB ,,Vilniaus lokomotyvy remonto depas®,
dalyvaujant
UAB ,,Plienmetas“,
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, ketvirtosios kolegijos teiséjo pareigas einantis
Teisingumo Teismo pirmininkas K. Lenaerts, teisé¢jai E. Juhdsz (praneséjas), C. Vajda ir C. Lycourgos,

generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,

posédzio sekretorius I. Illéssy, administratorius,

atsizvelges j raSyting proceso dalj ir jvykus 2017 m. vasario 9 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— UAB ,LitSpecMet®, atstovaujamos advokatés C. Maczkovics ir advokaty R. Martens ir
V. Ostrovskio,

— UAB ,Vilniaus lokomotyvy remonto depas“, atstovaujamos advokato D. Soloveicik ir bendrovés
atstovo G. Jokubausko,

— Lietuvos vyriausybés, atstovaujamos D. Kriauciano, D. Stepanienés ir R. Butvydytés,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller,

* Proceso kalba: lietuviy.
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— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes, M. Figueiredo ir F. Batista,
— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Tokar, A. Steiblytés ir J. Jokubauskaités,
susipazines su 2017 m. balandzio 27 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo
tvarkos derinimo (OL L 134, 2004, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132,
klaidy istaisymas OL L 339, 2014 11 26, p. 14), i$ dalies pakeistos 2011 m. lapkric¢io 30 d. Komisijos
reglamentu (ES) Nr. 1251/2011 (OL L 319, 2011, p. 43; toliau — Direktyva 2004/18), 1 straipsnio
9 dalies isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant UAB ,LitSpecMet“ gin¢a su UAB ,Vilniaus lokomotyvy remonto
depas“ (toliau — VLRD) dél juodyju metaly ruosiniy pirkimo sutarties, kurig §i nusprendé i§ dalies
sudaryti su LitSpecMet.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyva 2004/18 nuo 2016 m. balandzio 18 d. buvo panaikinta ir pakeista 2014 m. vasario 26 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/24/ES dél vieSyjy pirkimy, kuria panaikinama
Direktyva 2004/18 (OL L 94, 2014, p. 65).

Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 2 dalies ¢ punkte ,vieSojo prekiy pirkimo sutartys“ buvo apibréziamos
kaip vie$ojo pirkimo sutartys, kurios yra kitos nei darby pirkimo sutartys ir kuriy dalykas yra prekiu
pirkimas, lizingas, nuoma arba pirkimas i$simokétinai, su galimybe pirkti arba be jos.

Sios direktyvos 1 straipsnio 9 dalyje buvo nustatyta:

»»Perkanciosios organizacijos“ — tai valstybés, regiony ar vietos valdzios institucijos, jstaigos, kuriuy

veikla reglamentuoja vie$oji teisé, ty institucijy ir (arba) jstaigy, kuriy veikla reglamentuoja viesoji

teiseé, asociacijos.

»Istaiga, kurios veikla reglamentuoja vie$oji teisé” reiskia bet kuria jstaiga, kuri:

a) skirta specialiai vieSiesiems interesams, kurie yra nepramoninio ir nekomercinio pobudzio, tenkinti;

b) turi juridinio asmens statusg; ir

¢) didzigja dalimi yra finansuojama i$ valstybés, regiony ar vietos valdzios instituciju ar kity jstaigy,
kuriy veikla reglamentuoja viesoji teisé, lésy; arba yra valdoma $iy institucijy ir kity minéty jstaigy;
arba turinti administracija, valdymo ar priezitros organg, kurio daugiau kaip pusé nariy yra paskirti
valstybés, regiono ar vietos valdzios institucijy arba kity jstaigy, kuriy veikla reglamentuoja vie$oji
teisé.

“

<.>
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Sios direktyvos 7 straipsnyje ,Vie$ojo pirkimo sutarciy vertés ribos“ buvo nustatyta:

,Si direktyva taikoma vie$osioms [vie$ojo pirkimo] sutartims, kurios jeina i jos taikymo sritj ir kurioms
netaikomos 10 ir 11 straipsniuose bei 12—18 straipsniuose numatytos i$imtys, ir kuriy apskai¢iuota
verté be PVM vyra lygi arba virsija $ias ribas:

<.

b)

>

200 000 eury:

— vieSojo prekiy tiekimo ir paslaugy sutartims, kurias sudaro kitos, nei nurodyta IV priede,
perkanciosios organizacijos,

Lietuvos Respublikos teisé

Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymo, kuriuo i Lietuvos teise perkelta Direktyva 2004/18,
4 straipsnyje ,Perkancioji organizacija“ numatyta:

771-

1)
2)

3)

4)

Perkancioji organizacija yra:
valstybés ar savivaldybés valdymo institucija;
vieSasis ar privatusis juridinis asmuo, kuris atitinka $io straipsnio 2 dalies salygas;

Sios dalies | punkte nurodyty institucijy ir (ar) 2 punkte nurodyty vieSyjy ar privaciyjy juridiniy
asmeny asociacija;

$io jstatymo 70 straipsnio 1 dalies 2, 3 ir 4 punktuose nurodytos perkanciosios imoneés, veikiancios
vandentvarkos, energetikos, transporto ar pasto paslaugu srityje.

2. Vie$asis ar privatusis juridinis asmuo (i$skyrus valstybés ar savivaldybiy valdymo institucijas) yra
perkancioji organizacija, jeigu visa ar tam tikra jo veiklos dalis yra skirta specialiai vieSiesiems
interesams, kurie yra nekomercinio ir nepramoninio pobudzio, tenkinti ir atitinka bent viena i$ Siy

salygy:

1)

jo veikla yra daugiau kaip 50 procenty finansuojama is$ valstybés ar savivaldybiy biudzety arba kity
valstybés ar savivaldybiy fonduy lésy, arba kity Sioje dalyje nustatyty vieSyjy ar privaciyjy juridiniy
asmeny lésy;

yra kontroliuojamas (valdomas) valstybés ar savivaldybiy institucijy arba kity Sioje dalyje nustatyty
vie$yju ar privaciyjy juridiniy asmenuy;

turi administracija, valdymo ar priezitiros organa, kurio daugiau kaip pusé nariy yra skiriami
valstybés ar savivaldybiy instituciju arba Sioje dalyje nurodyty viesyju ar privaciyjy juridiniy
asmeny. <...>“

Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymo 10 straipsnio 5 dalyje nurodyta:

,Sio jstatymo reikalavimai netaikomi pirkimams, jeigu perkancioji organizacija sudaro sutartj su atskira
juridinio asmens statusa turinciu subjektu, kurj ji kontroliuoja kaip savo pacios tarnyba ar struktarinj
padalinj ir kuriame ji yra vienintelé dalyvé (arba jgyvendina valstybés ar savivaldybés, kaip vienintelés
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dalyvés, teises ir pareigas), ir jeigu kontroliuojamas subjektas ne maziau kaip 90 procenty pardavimo
pajamuy per paskutinius finansinius metus (arba per laika nuo subjekto jsteigimo dienos, jeigu
subjektas vykdé veikla maziau kaip vienus finansinius metus) gauna i§ veiklos, skirtos perkanciosios
organizacijos poreikiams tenkinti ar perkanciosios organizacijos funkcijoms atlikti.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

VLRD yra komerciné bendrové, jsteigta 2003 m. reorganizavus AB ,Lietuvos gelezinkeliai“ (toliau —
bendrové ,Lietuvos gelezinkeliai); jos veikla, be kita ko, sudaro lokomotyvy, vagony, elektroveziy ir
varikliniy transporto priemoniy gamyba ir techniné priezitra.

VLRD yra bendrovés ,Lietuvos gelezinkeliai“, kuri yra vienintelé VLRD akcininké, patronuojamoji
bendrové. Klostantis faktinéms aplinkybéms bendrové ,Lietuvos gelezinkeliai“ buvo pagrindiné VLRD
klienté: jos uzsakymai sudaré apie 90 proc. VLRD apyvartos.

2013 m. VLRD paskelbé supaprastinta atvira juodyju metaly ruosiniy pirkimo konkursg; i kvietima
dalyvauti $iame konkurse atsiliepé LitSpecMet, ji véliau pripazinta laimétoja dél dalies pasialymo.

LitSpecMet reikalavo pripazinti negaliojanciais minéto konkurso rezultatus ir paskelbti nauja konkursa,
vadovaujantis VieSyju pirkimy jstatymo nuostatomis, nes, jos nuomone, VLRD yra perkancioji
organizacija, kaip tai suprantama pagal §j jstatyma.

Siuo klausimu LitSpecMet i$ esmés teige, kad, pirma, VLRD jsteigta bendrovés ,Lietuvos gelezinkeliai“,
kuri yra valstybés finansuojama jmoné ir kuriai pavesta teikti vieSasias paslaugas, poreikiams tenkinti,
ir, antra, salygos, kuriomis ji patronuojanciajai bendrovei teiké paslaugas ir tieké prekes, neatitiko
iprasty konkurencijos salygy. Tuo remdamasi LitSpecMet padaré iSvada, jog $iy aplinkybiy pakanka,
kad VLRD veikla buty galima laikyti skirta vieSojo intereso poreikiams, kurie yra nepramoninio ir
nekomercinio pobudzio, tenkinti, taigi laikyti, kad $i bendrové yra perkancioji organizacija, kuriai
taikomos vieSyjy pirkimuy taisyklés.

Vilniaus apygardos teismas (Lietuva) atmeté LitSpecMet reikalavimus. Lietuvos apeliacinis teismas §j
sprendima paliko nepakeista.

Tuo tikslu Lietuvos apeliacinis teismas, be kita ko, pazyméjo, kad VLRD jsteigta tam, kad uzsiimty
tkine komercine veikla ir siekty pelno, o tai patvirtina aplinkybé, jog jos veiklos rizika teko tik jai ir
valstybé jos patiriamy nuostoliy nekompensavo. Apeliacinis teismas taip pat nusprendé, kad VLRD
veikla negali buti vertinama kaip tenkinanti visy valstybés pilieCiy vie$ojo intereso poreikj, nes jrodyta,
jog VLRD veiké konkurencinéje aplinkoje ir, nors klostantis bylos aplinkybéms beveik visi jos
pardavimo sandoriai buvo sudaryti su bendrove ,Lietuvos gelezinkeliai“, i$ veiklos plany matyti, kad
2016 m. Sie pardavimai turéjo sudaryti tik 15 proc. VLRD komerciniy sandoriy.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas panaikino Lietuvos apeliacinio teismo nutartj.

Tuo tikslu Lietuvos Auksciausiasis Teismas rémeési prielaida, kad sprendimas jo nagrinéjamoje byloje
priklauso nuo to, kaip reikéty aiskinti Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 9 dalies antros pastraipos
a punkte vartojama fraze ,jstaiga, kuri <..> skirta specialiai vieSiesiems interesams, kurie yra
nepramoninio ir nekomercinio pobudzio, tenkinti“, kuri pakartota VieSyjy pirkimy jstatymo
4 straipsnyje.

Siuo klausimu Lietuvos Auksciausiasis Teismas, be kita ko, pazyméjo, kad dél Teisingumo Teismo

pasirinkto funkcinio savokos ,jstaiga, kurios veikla reglamentuoja vie$oji teisé“ aiskinimo metodo,
siekiant nustatyti, ar subjektas yra perkancioji organizacija, reikéty atsizvelgti i jvairius analizés
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elementus, kaip antai: konkurencijos rinkoje, kurioje jis veikia, buvima (arba nebuvima), atitinkamo
subjekto jsteigimo aplinkybes, galimybe $j subjekta pakeisti kitu (arba jos nebuvima) arba tai, ar
subjektas prisiima savo veiklos rizika.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas i§ esmés pazyméjo, kad nei pirmosios instancijos teismas, nei
apeliacinis teismas nei$nagrinéjo VLRD vykdomos tkinés veiklos ypatumy, tarp ju ir konkurencijos jos
vykdomos veiklos sektoriuje intensyvumo. Jis nusprendé, kad Sie teismai pernelyg didele reikSme
suteiké VLRD jmonés formai — Siuo atveju komercinés bendrovés formai — ir dél to padaré isvada,
kad VLRD nebuvo perkancioji organizacija.

Be to, Lietuvos Auksciausiasis Teismas pazyméjo, kad VLRD kasmet sudarydavo vidutiniskai po
penkiolika sandoriy su savo patronuojancigja bendrove, kuri tokiems sandoriams neprivaléjo taikyti
vieSuosius pirkimus reglamentuojanciy teisés normy. Siuo klausimu jis pabrézé, kad jeigu
patronuojancioji bendrové pati vykdyty savo patronuojamosios bendroveés veikly, ji privaléty taikyti
Sias teisés normas pirkdama transporto priemones, medziagas ir kitas lokomotyvy ir riedmeny
remontui ar kitiems darbams reikalingas prekes, kaip to reikalaujama pagal Viesyju pirkimuy jstatyma.
Jis paminéjo, kad tokiu atveju reikéty iSnagrinéti, ar tai, kad patronuojancioji bendrové tam tikroms
tkio operacijoms, kurios yra visuotinés svarbos, vykdyti naudojasi patronuojamosios bendrovés
paslaugomis, nesudaro salygu i$vengti vieSyjy pirkimuy teisés akty taikymo.

Byla grazinta Lietuvos apeliaciniam teismui; $is panaikino Vilniaus apygardos teismo sprendima ir
grazino jam byla nagrinéti i§ naujo.

Siomis aplinkybémis Vilniaus apygardos teismas nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»[1. A]r Direktyvos 2004/18/EB 1 straipsnio 9 dalis turi bati aiSkinama taip, kad bendrove, kuri:

— yra jsteigta perkancios organizacijos, kuri vykdo veiklg gelezinkelio transporto srityje: viesosios
gelezinkelio infrastruktaros valdymas; keleiviy pervezimas ir kroviniy pervezimas;

— savarankiSkai vykdo komercine veikla, nustato veiklos strategija, priima sprendimus dél
bendroveés veiklos salygy (prekiy rinkos, klienty segmento ir pan.), dalyvauja konkurencinéje
rinkoje visoje Europos Sgjungoje ir uz Europos [S]ajungos rinkos, teikdama riedmeny
gamybos, riedmeny remonto paslaugas, bei dalyvauja su Sia veikla susijusiuose pirkimuose,
siekdama gauti uzsakymuy i$ treciyjy asmeny (ne motininés bendrovés);

— teikia riedmeny remonto paslaugas savo steigéjai vidaus sandoriy pagrindu ir $iy paslaugy verté
sudaro 90 proc. visos bendrovés veiklos;

— bendrovés teikiamos paslaugos steigéjai yra skirtos steigéjos keleiviy ir kroviniy pervezimo
veiklai uztikrinti,

néra laikytina perkanciagja organizacija?

[2. ] Jeigu Europos Sajungos Teisingumo Teismas nustato, kad bendrové yra laikytina perkanciaja
organizacija pagal anksciau nurodytas aplinkybes, ar Direktyvos 2004/18/EB 1 straipsnio 9 dalis
turi bati aiSkinama taip, kad bendrové netenka perkancios[ios] organizacijos statuso, kai riedmeny
remonto paslaugy perkanciafjai] organizacijai, kuri yra bendrovés steigéja, vidaus sandoriy
pagrindu verté sumazéja ir sudaro maziau nei 90 proc. arba nepagrinding visos bendrovés veiklos
finansinés apyvartos dalj?”
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Dél prejudiciniy klausimy

Siais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i esmés siekia iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 9 dalies antra pastraipa turi bati
aiSkinama taip, kad bendrové, kuri, pirma, visa priklauso perkanciajai organizacijai, vykdanciai vie$ojo
intereso poreikiams tenkinti skirta veikla, ir, antra, sudaro tiek sandorius su $ia perkancigja
organizacija, tiek sandorius konkurencinéje rinkoje, gali buti kvalifikuojama kaip ,jstaiga, kurios veikla
reglamentuoja viesoji teisé“, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, ir prireikus kokia reikSme turi
aplinkybé, jog ateityje vidaus sandoriy verté gali sudaryti maziau nei 90 proc. visos bendrovés veiklos
finansinés apyvartos arba nepagrindine jos dalj.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas $ioje byloje
nepateiké jokiy nuorody dél pagrindinéje byloje nagrinéjamo pirkimo vertés, todél nejmanoma tiksliai
nustatyti, ar $io pirkimo verté virsija Direktyvos 2004/18 7 straipsnio b punkte nustatyta ribine verte,
ar jos nevirsija ir ar pagrindinéje byloje tenkinama viena i$§ esminiy $ios direktyvos taikymo salygu.

Kadangi nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo santykiai vykstant prejudicinio sprendimo
priémimo procedirai grindziami bendradarbiavimo principu, nesant tokio iSankstinio prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo konstatavimo, prasymas netampa nepriimtinas, jei, nepaisant
$io triakumo, Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas j bylos medziaga, mano, kad gali prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti naudinga atsakyma. Taip, be kita ko, yra tuo
atveju, kai prasyme priimti prejudicinj sprendima yra pakankamai reik§mingy duomeny, leidzianciy
manyti, kad antrinés teisés akto taikymo salygos gali buti tenkinamos. Vis délto Teisingumo Teismo
atsakymas siejamas su salyga, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuos,
jog Sios salygos tenkinamos (pagal analogija zr. 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Azienda sanitaria
locale n. 5 ,Spezzino“ ir kt. C-113/13, EU:C:2014:2440, 48 punktg).

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar Sioje byloje tenkinama
salyga dél Direktyvos 2004/18 7 straipsnio b punkte numatytos 200 000 eury ribinés vertés.

Neginc¢ijama, kad bendrovés ,Lietuvos gelezinkeliai“ veikla, apimanti vie$yju keleivinio transporto
paslaugy teikima, laikoma skirta vieSojo intereso poreikiams tenkinti ir kad $i bendrové turi buti
kvalifikuojama kaip ,jstaiga, kurios veikla reglamentuoja vieSoji teisé“, taigi ir kaip ,perkancioji
organizacija“.

Taigi pirmuoju klausimu siekiama issiaiskinti, ar VLRD taip pat turi bati kvalifikuojama kaip ,jstaiga,
kurios veikla reglamentuoja viesoji teisé”.

Kaip matyti i§ Direktyvos 2004/18 1 straipsnio antros pastraipos 9 dalies a—c punkty, ,jstaiga, kurios
veikla reglamentuoja vie$oji teisé“, yra bet kuri jstaiga, kuri, pirma, skirta specialiai vieSiesiems
interesams, kurie yra nepramoninio ir nekomercinio pobudzio, tenkinti, antra, turi juridinio asmens
statusa ir, trecia, didzigja dalimi finansuojama i$ valstybés, regionuy ar vietos valdzios institucijy ar kity
istaigy, kuriy veikla reglamentuoja vieSoji teisé, léSy, arba yra ju kontroliuojama, arba turi
administracinj, valdymo ar prieziiros organg, kurio daugiau kaip pusé nariy yra skiriami valstybés,
regiono ar vietos valdzios institucijy arba kity jstaigy, kuriy veikla reglamentuoja viesoji teisé.

Kaip ne karta yra pripazines Teisingumo Teismas, Siame straipsnyje i$vardytos salygos vyra
kumuliacinés, todél, jei netenkinama bent viena i$ jy, subjektas negali bati pripazintas ,jstaiga, kurios
veikla reglamentuoja vieSoji teisé“, taigi ir ,perkancigja organizacija“, kaip tai suprantama pagal
Direktyva 2004/18 (siuo klausimu zr. 2003 m. geguzés 22 d. Sprendimo Korhonen ir kt., C-18/01,
EU:C:2003:300, 32 punkta ir 2008 m. balandzio 10 d. Sprendimo Ing Aigner, C-393/06,
EU:C:2008:213, 36 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Atsizvelgiant j direktyvy vieSyju pirkimy srityje tikslus, kuriais siekiama iSvengti rizikos, jog
perkanciosioms organizacijoms sudarant vie$ojo pirkimo sutartis pirmenybé bus teikiama
nacionaliniams konkurso dalyviams ar kandidatams, ir pasalinti galimybe, kad valstybés, savivaldybés
ar kity jstaigy, kuriy veikla reglamentuoja viesoji teisé, finansuojamas ar kontroliuojamas subjektas
vadovausis ne ekonominiais, o kitais kriterijais, savoka ,perkancioji organizacija“, jskaitant savoka
sistaiga, kurios veikla reglamentuoja vie$oji teisé”, turi bati aiSkinama placiai ir naudojant funkcinj
aiskinimo metoda ($iuo klausimu zr. 2003 m. geguzés 15 d. Sprendimo Komisija / Ispanija, C-214/00,
EU:C:2003:276, 53 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atrodo, VLRD tenkina Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 9 dalies antros pastraipos b ir ¢ punktuose
numatytas salygas. Negincijama, kad ji turi juridinio asmens statusa. Be to, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas konstatavo, kad visas VLRD kapitalas priklauso bendrovei ,Lietuvos
gelezinkeliai“ ir kad $i ja ,kontroliuoja“.

Todél vienintelis klausimas, kurj reikia iSnagrinéti, yra $is: ar VLRD yra ,jstaiga, skirta specialiai
vieSiesiems interesams, kurie yra nepramoninio ir nekomercinio pobudzio, tenkinti“, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 9 dalies antros pastraipos a punkta.

Is Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 9 dalies antros pastraipos a punkto formuluotés matyti, kad jame
jtvirtinta reikalavima turi tenkinti tas subjektas, dél kurio kvalifikavimo sprendziama, o ne kitas
subjektas, net jeigu Sis yra to pirmojo subjekto patronuojancioji bendrové, kuriai jis tiekia prekes ir
teikia paslaugas. Taigi tam, kad jmoné buty laikoma perkancigja organizacija, nepakanka, kad ja pacia
buty jsteigusi perkancioji organizacija arba kad jos veikla buaty finansuojama i$ finansiniy istekliy,
gauty i$ perkanciosios organizacijos vykdomos veiklos (1998 m. sausio 15 d. Sprendimo Mannesmann
Anlagenbau Austria ir kt., C-44/96, EU:C:1998:4, 39 punktas).

Be to, reikia atsizvelgti j tai, kad Zodzio ,specialiai® vartojimas rodo Sajungos teisés aktuy leidéjo
ketinima privalomas vie$yjy pirkimy teisés normas taikyti tik subjektams, jsteigtiems siekiant specialaus
tikslo — tenkinti vieSojo intereso poreikius, kurie yra nepramoninio ir nekomercinio pobudzio — kuriy
veikla tokius poreikius tenkina.

Todél pirmiausia reikia nustatyti, ar VLRD jsteigta siekiant specialaus tikslo tenkinti vie$ojo intereso
poreikius ir ar jos veikla tuos poreikius tikrai tenkina, o tada prireikus i$nagrinéti, ar tokie poreikiai
yra nepramoninio ir nekomercinio pobudzio (Siuo klausimu zr. 2003 m. geguzés 22 d. Sprendimo
Korhonen ir kt., C-18/01, EU:C:2003:300, 40 punkta).

Sioje byloje i§ pirmojo klausimo formuluotés matyti, kad VLRD tiekia prekes ir teikia paslaugas,
»skirt[a]s [patronuojanciosios bendrovés] keleiviy ir kroviniy pervezimo veiklai uztikrinti“.

IS tiesy, i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad VLRD jsteigta
restruktarizavus bendrove ,Lietuvos gelezinkeliai ir kad ,tiek [VLRD] jsteigimas, tiek jo[s] veikla ir
toliau skirta jos steigéjos poreikiams, kurie susije su viesojo intereso <...> uztikrinimu, tenkin[ti]“. Siuo
klausimu pazymeétina, kad pagrindinéje byloje VLRD veikla, butent lokomotyvy ir vagony gamyba ir
remontas, $iy prekiy tiekimas ir $iy paslaugy teikimas bendrovei ,Lietuvos gelezinkeliai®, yra butina
tam, kad $i galéty vykdyti savo veikla, skirta vieSojo intereso poreikiams tenkinti.

Taigi atrodo kad VLRD buvo jsteigta siekiant specialaus tikslo — tenkinti savo patronuojanciosios
bendrovés poreikius, nes poreikiai, kuriuos pavesta tenkinti VLRD, yra butina $ios patronuojanciosios
bendrovés vykdomos vieSojo intereso veiklos salyga, taciau tai patikrinti turi prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

ECLILEU:C:2017:736 7



40

41

42

43

44

45

46

47

48

2017 M. SPALIO 5 D. SPRENDIMAS — BYLA C-567/15
LITSPECMET

Reikia pazyméti, kad neturi reik§més tai, jog, be veiklos, skirtos viesojo intereso poreikiams tenkinti,
aptariamas subjektas vykdo dar ir kita veikla, siekdamas pelno, konkurencinéje rinkoje (Siuo klausimu
zr. 1998 m. sausio 15 d. Sprendimo Mannesmann Anlagenbau Austria ir kt., C-44/96, EU:C:1998:4,
25 punkta ir 2008 m. balandzio 10 d. Sprendimo Ing. Aigner, C-393/06, EU:C:2008:213, 47 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi tai, kad VLRD vykdo ne tik vieSojo intereso poreikiams tenkinti skirta veikla, sudarydama vidaus
sandorius su bendrove ,Lietuvos gelezinkeliai®, tam, kad si galéty vykdyti transporto veikla, bet ir kita
veikla, siekdama pelno, $iuo atzvilgiu reik§més neturi.

Vertinant, ar subjekta apima savoka ,jstaiga, kurios veikla reglamentuoja viesoji teisé“, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 9 dalies antros pastraipos a punkta, taip pat batina,
kad jis tenkinty vie$ojo intereso poreikius, kurie yra nepramoninio ir nekomercinio pobadzio.

Siuo klausimu pazymétina, kad vertinant §j pobudj bitina atsizvelgti i visas svarbias teisines ir faktines
aplinkybes, pavyzdziui, aptariamo subjekto jsteigimo aplinkybes ir salygas, kuriomis jis vykdo savo
veikla, skirta vieSojo intereso poreikiams tenkinti, jskaitant, be kita ko, konkurencijos rinkoje
nebuvimg, tai, kad tikslas néra pelno siekimas, kad neprisiimama su $ia veikla susijusi rizika, ir galima
nagrinéjamos veiklos valstybinj finansavima.

Kaip yra nusprendes Teisingumo Teismas, jeigu, kiek tai susije su veikla, skirta vie$ojo intereso
poreikiams tenkinti, subjektas vykdo veikla jprastomis rinkos salygomis, siekia pelno ir vykdydamas
savo veikla prisiima nuostolius, mazai tikétina, kad poreikiai, kuriuos jis tenkina, bty nepramoninio ir
nekomercinio pobudzio (2003 m. spalio 16 d. Sprendimo Komisija / Ispanija, C-283/00,
EU:C:2003:544, 81 ir 82 punktai ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto vien iSplétotos konkurencijos buvimas neleidzia teigti, kad néra vieSojo intereso, kuris yra
nepramoninio ir nekomercinio pobudzio.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j visas
bylos faktines ir teisines aplinkybes, turi patikrinti, ar sprendimo sudaryti pagrindinéje byloje
nagrinéjama pirkimo sutartj priémimo momentu VLRD veikla, skirta vie$ojo intereso poreikiams
tenkinti, buvo vykdoma konkurencijos salygomis ir ypac¢ ar, atsizvelgiant j bylos aplinkybes, VLRD
galéjo vadovautis ne ekonominiais, o kitais kriterijais.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nutartyje nurodyta aplinkybe,
jog vidaus sandoriy su bendrove ,Lietuvos gelezinkeliai“ verté, palyginti su bendra VLRD apyvarta,
ateityje gali sumazéti, neturi reikSmeés, nes $is teismas turi vertinti $ios bendrovés padétj sprendimo
sudaryti nagrinéjama sutartj priémimo momentu.

Todél j pateiktus klausimus reikia atsakyti taip: Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 9 dalies antra pastraipa
turi bati aiskinama taip, kad bendrové, kuri, pirma, visa priklauso perkanciajai organizacijai, vykdanciai
vie$ojo intereso poreikiams tenkinti skirta veikla, ir, antra, sudaro tiek sandorius su §ia perkancigja
organizacija, tiek sandorius konkurencinéje rinkoje, turi buti kvalifikuojama kaip ,jstaiga, kurios veikla
reglamentuoja vieSoji teisé“, kaip tai suprantama pagal Sia nuostats, jeigu $ios bendrovés veikla yra
buatina tam, kad minéta perkancioji organizacija galéty vykdyti savo veiklg, ir jeigu, tenkindama viesojo
intereso poreikius, $i bendrové vadovaujasi ne ekonominiais, o kitais kriterijais, o tai patikrinti turi
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Siuo klausimu neturi reikimés aplinkybé, jog
ateityje vidaus sandoriy verté gali sudaryti maziau nei 90 proc. visos bendrovés veiklos finansinés
apyvartos arba nepagrindine jos dalj.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darby,
prekiuy ir paslaugy pirkimo sutarCiy sudarymo tvarkos derinimo, i§ dalies pakeistos 2011 m.
lapkricio 30 d. Komisijos reglamentu (ES) Nr. 1251/2011, 1 straipsnio 9 dalies antra pastraipa
turi bati aiskinama taip, kad bendrové, kuri, pirma, visa priklauso perkanciajai organizacijai,
vykdanciai viesojo intereso poreikiams tenkinti skirta veikla, ir, antra, sudaro tiek sandorius su
Sia perkancigja organizacija, tiek sandorius konkurencinéje rinkoje, turi buti kvalifikuojama kaip
»istaiga, kurios veikla reglamentuoja viesoji teisé“, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, jeigu
sios bendrovés veikla yra batina tam, kad minéta perkancioji organizacija galéty vykdyti savo
veikla, ir jeigu, tenkindama viesojo intereso poreikius, §i bendrové vadovaujasi ne ekonominiais,
o kitais kriterijais, o tai patikrinti turi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
Siuo klausimu neturi reikimés aplinkybé, jog ateityje vidaus sandoriy verté gali sudaryti maZiau
nei 90 proc. visos bendrovés veiklos finansinés apyvartos arba nepagrindine jos dalj.

von Danwitz Lenaerts Juhdsz

Vajda Lycourgos
Paskelbta 2017 m. spalio 5 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Ketvirtosios kolegijos
A. Calot Escobar pirmininkas
T. von Danwitz
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