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(Rezoliucijos, rekomendacijos ir nuomonés)

NUOMONES

EUROPOS DUOMENUY APSAUGOS PRIEZIUROS
PAREIGUNAS

Europos duomeny apsaugos prieZiiiros pareigiino nuomoné dél Duomeny saugojimo direktyvos
(Direktyva 2006/24/EB) taikymo vertinimo ataskaitos, kurig Komisija pateiké Tarybai ir Europos
Parlamentui

(2011/C 279/01)

EUROPOS DUOMENY APSAUGOS PRIEZIUROS PAREIGUNAS,

atsizvelgdamas | Sutartj dél Europos Sajungos veikimo, ypac i
jos 16 straipsni,

atsizvelgdamas j Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijg,
ypac j jos 7 ir 8 straipsnius,

atsizvelgdamas | 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant
asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (1),

atsizvelgdamas | 2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2002/58/EB dél asmens duomeny tvarkymo
ir privatumo apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje (3),

atsizvelgdamas | 2000 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 45/2001 dél asmeny apsaugos
Bendrijos institucijoms ir istaigoms tvarkant asmens duomenis
ir laisvo tokiy asmeny duomeny judéjimo (}), ypa¢ i jo
41 straipsnj,

PRIEME SIA NUOMONE:

I. [VADAS
L.1. Ataskaitos paskelbimas

1. 2011 m. balandzio 18 d. Komisija pristaté savo parengtg
Duomeny saugojimo direktyvos taikymo vertinimo atas-
kaitg (toliau — vertinimo ataskaita) (). Vertinimo ataskaita
tg pacig dieng informavimo tikslais nusiysta EDAPP. Dél

() OL L 281, 1995 11 23, p. 31.

() OL L 201, 2002 7 31, p. 37, su pakeitimais, padarytais 2009 m.
lapkricio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2009/136/EB, OL L 337, 2009 12 18, p. 11.

() OL'L 8, 2001 1 12, p. 1.

() COM(2011) 225 galutinis.

Sios nuomonés 1.2 dalyje nurodyty priezas¢iy EDAPP $ia
nuomong¢ pateikia savo iniciatyva pagal Reglamento (EB)
Nr. 45/2001 41 straipsn.

2. Prie§ priimant komunikatag EDAPP buvo suteikta galimybé
pateikti neoficialias pastabas. EDAPP palankiai vertina tai,
kad Komisija, rengdama galuting dokumento versijg, atsiz-
velgeé i kelias i§ Siy pastaby.

3. Komisija parengé vertinimo ataskait3, kad jvykdyty
Duomeny saugojimo direktyvos 14 straipsnyje jai nustatyta
pareigg ivertinti direktyvos taikymg ir jos poveikj tkio
subjektams bei vartotojams, siekiant nustatyti, ar direktyvos
nuostatas reikia keisti (°). EDAPP malonu, kad nors 14
straipsnyje to grieztai nereikalaujama, Komisija ataskaitoje
taip pat atsizvelgé | direktyvos poveikj ,pagrindinéms
teiséms, atsizvelgiant | duomeny saugojimo kritikg
apskritai (%).

1.2. Sios EDAPP nuomonés priezastys ir tikslas

4. Parengdama Duomeny saugojimo direktyvg ES reagavo |
neatidéliotinas saugumo problemas po 2004 m. Madride
ir 2005 m. Londone jvykdyty dideliy teroristiniy i$puoliy.
Nepaisant teiséty duomeny saugojimo sistemos nustatymo
tiksly, buvo sukritikuotas didziulis priemonés poveikis
pilie¢iy privatumui.

5. Pareiga saugoti duomenis pagal Duomeny saugojimo direk-
tyva suteikia kompetentingoms nacionalinéms institucijoms
galimybe atsekti visy ES asmeny elgseng telefonu ir inter-
nete, jeigu $ie asmenys naudojasi telefonu arba internetu ne
ilgiau kaip dvejus metus.

(*) Duomeny saugojimo direktyva (Direktyva 2006/24/EB) buvo priimta

2006 m. kovo 15 d. ir paskelbta OL L 105, 2006 4 13, p. 54.
Ataskaitos iSleidimo terminas — 2010 m. rugséjo 15 d., Zr. Duomeny
saugojimo direktyvos 14 straipsnio 1 dalj.

() Zr. vertinimo ataskaitos 1 p.



C 279/2 Europos Sgjungos oficialusis leidinys 20119 23

10.

(10

=

. Telekomunikacijy duomeny saugojimas reiskia akivaizdy

atitinkamy asmeny teisés | privatumg, nustatyta Europos
7mogaus teisiy konvencijos (toliau — EZTK) 8 straipsnyje
ir ES pagrindiniy teisiy chartijos 7 straipsnyje, ribojima.

. Europos Zmogaus teisiy teismas (toliau — EZTT) yra ne

kartg konstataves, kad ,vien duomeny, susijusiy su asmens
priva¢iu gyvenimu, saugojimas reiskia ribojima pagal
[EZTK] 8 straipsni* (7). Konkreciai dél telefoniniy pokalbiy
duomeny EZTT yra nurodgs, kad ,3ios informacijos patei-
kimas policijai be abonento sutikimo taip pat reiskia [...]
[EZTK] 8 straipsnyje uztikrinamos teisés ribojima“ (5).

. I§ EZTK 8 straipsnio 2 dalies ir ES pagrindiniy teisiy char-

tijos 52 straipsnio 1 dalies aisku, kad ribojimas gali bati
pateisinamas, jeigu jis numatytas jstatyme, juo siekiama
teiséto tikslo ir jis yra bitinas demokratinéje visuomenéje
Siam tikslui pasiekti.

. EDAPP yra pripazings, kad tam tikry srauto ir buvimo

vietos duomeny prieinamumas gali turéti esming reik§me
teisésaugos agentiiroms kovojant su terorizmu ir Kitais
sunkiais nusikaltimais. Ta¢iau kartu EDAPP ne kartg iSreiské
abejones dél tokio masto duomeny saugojimo pateisinimo
atsizvelgiant | teis¢ i privatuma ir duomeny apsauga (°). Siy
abejoniy kilo ir daugeliui pilietinés visuomenés organiza-
cijy (*9).

EDAPP atidziai stebéjo, kaip nuo 2005 m. direktyva yra
jvairiais budais igyvendinama ir vertinama. 2005 m., po
to, kai Komisija paskelbé direktyvos pasitilyma, EDAPP
dél jo priéemé kritiska nuomong ('!). Priémus direktyva,
EDAPP tapo Duomeny saugojimo direktyvos 14 konstatuo-
jamojoje dalyje nurodytos Duomeny saugojimo eksperty
grupés nariu (1?). Be to, EDAPP dalyvauja 29 straipsnio
darbo grupés, paskelbusios kelis dokumentus Siuo klausimu
(naujausias — 2010 m. liepos meén. direktyvos praktinio

Zr. 2008 m. gruodzio 4 d. EZTT sprendimo S. ir Marper pries JK,

30562/04 ir 30566/04, 67 punkta.

7r. 1984 m. rugpjicio 2 d. EZTT sprendimo Malone pries JK, A-82,
84 punkty.

7r. 2005 m. rugséjo 26 d. EDAPP nuomong, OL C 298,
2005 11 29, p. 1. 2010 m. gruodzio mén. Komisijos surengtoje
konferencijoje EDAPP $ia priemong pavadino ,labiausiai privatuma
ribojan¢ia priemone, kurios kada nors yra émusis ES masto ir
asmeny skaiCiaus, kuriam ji turi poveiki, pozitriu®, zr. 2010 m.
gruodzio 3 d. kalba, kurig galima rasti EDAPP interneto svetainés
(http:/[www.edps.curopa.eu) rubrikoje ,Leidiniai* >> ,Kalbos ir
straipsniai“ >> ,2010%

Siuo atzvilgiu Zr. 2010 m. birzelio 22 d. didelés pilietinés visuo-
menés organizacijy grupés laiska Komisijos naréms C. Malmstrom,
V. Reding ir N. Kroes (http://www.vorratsdatenspeicherung.de/
images/DRletter_Malmstroem.pdf).

() Zr. 9 i$nasoje nurodyta EDAPP nuomone.
('?) Taip pat zr. 2008 m. kovo 25 d. Komisijos sprendimg, OL L 111,

2008 4 23, p. 11.

taikymo ataskaita (%)), darbe. Galiausiai EDAPP jstojo |
Europos Teisingumo Teismo nagrinétg byla, kurioje buvo
ginc¢ijamas direktyvos galiojimas ('4).

11. Vertinimo ataskaitos ir vertinimo proceso svarbos negalima
pervertinti (). Duomeny saugojimo direktyva yra puikus
pavyzdys ES priemonés, kuria siekiama uZtikrinti elektro-
niniy pranesimy metu teisésaugos veiklos tikslais gauty ir
sutvarkyty duomeny priecinamuma. Kadangi priemoné
galioja jau kelerius metus, jos praktinio taikymo vertinimas
turéty parodyti priemonés biitinuma ir proporcinguma atsi-
zvelgiant | teis¢ j privatumg ir | duomeny apsauga. Siuo
atzvilgiu EDAPP vertinima pavadino Duomeny apsaugos
direktyvos ,tiesos momentu* (9).

12. Be to, dabartinis vertinimo procesas turi jtakos kitoms prie-
monéms,  kuriomis  reglamentuojamas  informacijos
valdymas, jskaitant didZiulio asmens duomeny kicekio tvar-
kymg laisvés, saugumo ir teisingumo srityje. 2010 m.
komunikate Komisija padaré¢ i§vadg, kad jvairiy priemoniy
vertinimo mechanizmai rodo didel¢ jvairove (17). EDAPP
mano, kad dabarting vertinimo procediirg reikéty naudoti
nustatant kity ES priemoniy vertinimo standartg ir uztik-
rinti, kad likty tik i§ tikryjy pateisinamos priemonés.

13. Tokiomis aplinkybémis EDAPP vieSoje nuomonéje nori
pasidalyti mintimis apie vertinimo ataskaitoje pateiktas
i$vadas. Jis tai daro anksti, kad veiksmingai ir konstruktyviai
prisidéty prie busimy diskusijy, galbiit svarstant nauja teisés
akto pasitlyma, kurj Komisija mini vertinimo ataskai-
toje (18).

I.3. Nuomonés struktiira

14. Sioje nuomonéje vertinimo ataskaitos turinys bus analizuo-
jamas ir aptariamas privatumo ir duomeny apsaugos
pozitiriu. Atliekant analize¢ daugiausia démesio bus skiriama
tam, ar dabartiné Duomeny apsaugos direktyva atitinka Siy
dviejy pagrindiniy teisiy nustatytus reikalavimus. 1 Sia
analize taip pat jeina klausimas, ar toks duomeny saugo-
jimo bitinumas, kaip reglamentuojama direktyvoje, yra
pakankamai jrodytas.

15. Sios nuomonés struktiira yra tokia: I dalyje pateikiamas
svarbiausias Duomeny saugojimo direktyvos turinys ir apra-
Somas jos santykis su Direktyva 2002/58/EB dél

(") Zr. 2010 m. liepos 13 d. WP 172 jungtiniy vykdymo uztikrinimo

veiksmy ataskaita 1/2010.

(% Zr. 2009 m. vasario 10 d. ETT Sprendima Airija prie$ Parlamentg ir
Tarybg, C-301/06. Dél Sios bylos taip pat Zr. Sios nuomonés
29 punktg.

(%) Savo 2005 m. nuomonéje EDAPP jau pabrézé pareigos jvertinti
priemone svarba (zr. 9 i$nasos dokumento 72-73 punktus).

(%) Zr. 9 i3nasoje nurodyta 2010 m. gruodzio 3 d. kalba.

(1) 2010 m. liepos 20 d. COM(2010) 385 Informacijos valdymo laisvés,
saugumo ir teisingumo erdvéje apZvalga, p. 24. Dél $io komunikato 7r.
2010 m. rugséjo 30 d. EDAPP nuomong, paskelbtg EDAPP inter-
neto svetainés (http://www.edps.europa.eu) rubrikoje ,Konsultacijos®
>> Nuomonés“ >> ,2010"

(18) Zr. vertinimo ataskaitos 32 p.
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16.

17.

18.

19.

20.

asmens duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos elektro-
niniy rysiy sektoriuje (toliau — E. privatumo direktyva) (19).
III dalyje glaustai apraSomi pasikeitimai po Lisabonos sutar-
ties, nes jie labai svarbis analizuojamam klausimui ir turi
tiesioginj poveikj duomeny saugojima reglamentuojanciy
ES taisykliy suvokimui, vertinimui ir galimam persvars-
tymui. DidzZiausioje, IV, nuomonés dalyje pateikiama
Duomeny saugojimo direktyvos pagristumo analizé atsi-
zvelgiant i teis¢ | privatumg bei duomeny apsaugg ir atsi-
zvelgiant i vertinimo ataskaitoje pateiktas iSvadas. V dalyje
bus aptariami galimi badai, kaip elgtis ateityje. Paskutinéje,
VI, nuomonés dalyje pateikiama i$vada.

1. ES DUOMENU SAUGOJIMO TAISYKLES

Sioje nuomonéje duomeny saugojimas reiskia vieSai priei-
namy elektroniniy rysiy paslaugy arba vieSyjy rysiy tinkly
teikéjams nustatyta pareiga tam tikrg laikg saugoti srauto ir
buvimo vietos duomenis ir susijusius duomenis, btinus
abonentui ar naudotojui identifikuoti. Si pareiga yra nusta-
tyta Duomeny saugojimo direktyvoje, kurios 5 straipsnio 1
dalyje i§vardytos saugotiny duomeny kategorijos. Remiantis
minétos direktyvos 6 straipsniu, valstybés narés uZtikrina,
kad $ie duomenys bty saugomi ne trumpiau kaip 3esis
ménesius ir ne ilgiau kaip dvejus metus nuo rysio dienos.

Duomenys turi biti saugomi tiek, kiek juos generuoja arba
tvarko paslaugy teikéjai, teikdami atitinkamas rysiy
paslaugas (3 straipsnis). Jie taip pat apima duomenis, susi-
jusius su nesékmingais meéginimais prisiskambinti. Pagal
direktyva negali buti saugomi duomenys, atskleidZiantys
prane$imo turinj (5 straipsnio 1 dalis).

Duomenys saugomi siekiant uztikrinti, kad jie baty priei-
nami ,sunkiy nusikaltimy, kaip jie apibrézti kiekvienos vals-
tybés narés nacionalingje teis¢je, tyrimo, atskleidimo ir
baudziamojo persekiojimo tikslu“ (1 straipsnio 1 dalis).

Duomeny saugojimo direktyvoje néra papildomy taisykliy
dél salygy, kurioms esant kompetentingos nacionalinés
institucijos gali gauti saugomus duomenis. Tai palikta vals-
tybiy nariy nuozitirai ir nepatenka  direktyvos taikymo
srit. Direktyvos 4 straipsnyje pabréziama, kad Sios nacio-
nalinés taisyklés turi atitikti batinumo ir proporcingumo
reikalavimus, visy pirma numatytus EZTK.

Duomeny saugojimo direktyva yra glaudziai susijusi su E.
privatumo direktyva. Sioje direktyvoje, kuria patikslinama ir

(1) Zr. 2 isnasa.

papildoma bendroji Duomeny apsaugos direktyva
95/46/EB, nustatyta, kad valstybés narés turéty uztikrinti
ry$iy ir susijusiy srauto duomeny konfidencialumg (2°). E.
privatumo direktyvoje reikalaujama, kad srauto ir buvimo
vietos duomenys, gauti naudojant elektroniniy rysiy
paslaugas, biity i$trinami arba nuasmeninami, kai jy nebe-
reikia rySio perdavimui, i$skyrus atvejus, kai jy reikia — ir tik
tiek, kiek reikia, — saskaity pateikimo tikslais (2!). Esant
sutikimui tam tikri duomenys gali bti tvarkomi tiek ilgai,
kiek yra batina pridétinés vertés paslaugai teikti.

21. Remiantis E. privatumo direktyvos 15 straipsnio 1 dalimi,
valstybés narés gali priimti teisés aktus, kuriais bty ribo-
jama minéty pareigy apréptis, jeigu toks ribojimas yra
,bitina, tinkama ir adekvati demokratinés visuomenés prie-
moné, skirta apsaugoti nacionalinj sauguma (t. y. valstybés
sauguma), gynyba, visuomenés saugumg, taip uzkardant,
tiriant ir nustatant baudziamasias veikas [...]“. Duomeny
saugojimo klausimas aiskiai nurodytas E. privatumo direk-
tyvos 15 straipsnio 1 dalyje. Valstybés narés ,gali patvirtinti
teisines priemones, leidziancias ribotg laikotarpj saugoti
duomenis®, pagrisdamos jas minétais motyvais.

22. Duomeny saugojimo direktyva buvo skirta valstybiy nariy
iniciatyvoms pagal 15 straipsnio 1 dalj suderinti tiek, kiek
tai susije su duomeny saugojimu sunkiy nusikaltimy
tyrimo, nustatymo ir baudZiamojo persekiojimo uZ juos
tikslais. Reikéty pabrézti, kad Duomeny saugojimo direk-
tyva yra bendros E. privatumo direktyvoje jtvirtintos
pareigos itrinti duomenis, kai jy nebereikia, i§imtis (>2).

23. Priemus Duomeny saugojimo direktyva j E. privatumo
direktyvos 15 straipsnj buvo jtraukta papildoma la dalis,
kurioje nurodyta, kad 15 straipsnio 1 dalis netaikoma
duomenims, kuriuos pagal Duomeny saugojimo direktyva
konkreciai reikalaujama saugoti jos 1 straipsnio 1 dalyje
nurodytais tikslais.

24. Kaip bus aptarta $ios nuomoneés IV.3 dalyje, vertinimo atas-
kaitoje pabrézta, kad kelios valstybés narés yra pasinaudo-
jusios 15 straipsnio 1 dalimi ir 15 straipsnio 1 dalies b
punktu, kad pagal Duomeny saugojimo direktyva
saugomus duomenis panaudoty ir kitais tikslais (*%).
EDAPP tai pavadino ,teisine spraga“, kliudan¢ia Duomeny
saugojimo  direktyvos tikslui, t. y. sudaryti pramonei
vienodas salygas (>4).

(%) Zr. E. privatumo direktyvos 5 straipsni.

(?!) Zr. E. privatumo direktyvos 6 ir 9 straipsnius.

(*?) Taip pat zr. 29 straipsnio darbo grupés pozicijg 13 i$nasoje nuro-
dytos 2010 m. liepos 13 d. ataskaitos 1 p.

(¥) Zr. vertinimo ataskaitos 4 p. Siuo atZvilgiu taip pat Zr. Duomeny
saugojimo direktyvos 12 konstatuojamaja dalj.

(**) Zr. 9 i8nasoje nurodytos 2010 m. gruodzio 3 d. kalbos 4 p.
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[II. PRIEMUS LISABONOS SUTART] PASIKEITE BENDROS
ES TEISINES APLINKYBES

25. Isigaliojus Lisabonos sutarciai gerokai pasikeit¢ Duomeny

26.

27.

28.

29.

(26

-~

=

saugojimo direktyvai svarbios bendrosios ES teisinés aplin-
kybés. Svarbus pakeitimas buvo ramsciy struktiiros panai-
kinimas, kurj igyvendinus nustatytos skirtingos teisékiiros
procediiros ir skirtingy ES kompetencijos sri¢iy persvars-
tymo mechanizmai.

Esant ankstesnei rams¢iy struktirai nuolat kildavo diskusijy
del tinkamo ES teisés akto teisinio pagrindo, jeigu tam
tikras klausimas bty susijes su ES kompetencija skirtin-
guose ramsciuose. Teisinio pagrindo pasirinkimas buvo
svarbus dalykas, nes nuo jo priklausé, kokia teisékiiros
procediira bus taikoma, pvz., susijusi su balsavimo reikala-
vimais Taryboje (kvalifikuota dauguma ar vienbalsiai) ir ar
dalyvaus Europos Parlamentas.

Sios diskusijos buvo labai svarbios duomeny saugojimui.
Kadangi Duomeny saugojimo direktyva siekta suderinti
operatoriy pareigas ir taip pasalinti vidaus rinkos Kkliitis,
teisinis pagrindas galéjo bati buvusios EB sutarties (anks-
tesnis pirmasis ramstis) 95 straipsnis. Taciau $is klausimas
galéjo bati vertinamas ir teisésaugos poZidriu, tvirtinant,
kad duomeny saugojimo tikslas yra kova su sunkiais nusi-
kaltimais buvusioje ES sutartyje numatytoje policijos ir
teismy  bendradarbiavimo  erdvéje  (buves  treciasis
ramstis) (>°).

Duomeny saugojimo direktyva buvo priimta remiantis
buvusios EB sutarties 95 straipsniu, kuriame reglamentuo-
jami tik operatoriams taikomi jpareigojimai. [ direktyva
nejtrauktos teisésaugos institucijy prieigos prie saugomy
duomeny ir jy naudojimo taisyklés.

Priemus direktyva, jos galiojimas buvo gin¢ijamas Teisin-
gumo Teisme. Buvo teigiama, kad direktyva turéjo biti
grindZiama tre¢iuoju, o ne pirmuoju rams¢iu, nes duomeny
saugojimo tikslas (sunkiy nusikaltimy tyrimas, iSaiskinimas
ir baudziamasis persekiojimas) patenka j ES kompetencija
treCiajame ramstyje (>). Taciau, kadangi direktyvoje aiskiai
nebuvo reglamentuotas kompetentingy institucijy elgesys,
Teisingumo Teismas padaré i§vada, kad direktyva buvo
teisingai grindziama EB sutartimi (¥).

Pirmasis pasitlymas dél ES duomeny saugojimo taisykliy (pamatinis
sprendimas) buvo grindziamas buvusia ES sutartimi, jj pateiké Pran-
ciizija, Airija, Svedija ir Jungtiné Karalysté. Zr. 2004 m. balandzio
28 d. Tarybos dokumenta 8958/04. Po $io pasiilymo Komisija
pateiké EB sutartimi pagrista pasifilyma. Zr. 2005 m. rugséjo
21 d. COM(2005) 438.

Sis argumentas buvo grindziamas Teisingumo Teismo sprendimu
PNR bylose. Zr. 2006 m. geguzés 30 d. ETT sprendima Parlamentas
pries Tarybq ir Komisijg, C-317/05 ir C-318/04.

(*) Zr. 2009 m. vasario 10 d. ETT sprendimo Airija prie$ Parlamentg ir

Tarybg, C-301/06, 82-83 punktus.
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Nuo pat pradziy EDAPP tvirtino, kad jeigu ES priimty teisés
aktg dél duomeny saugojimo, jame turéty biti reglamen-
tuota operatoriy pareiga ir teisésaugos institucijy prieiga bei
tolesnis naudojimas. Savo 2005 m. nuomongéje dél Komi-
sijos pasiilymo EDAPP pabrézé, kad kompetentingy insti-
tucijy prieiga ir tolesnis naudojimas yra esminé ir neatski-
riama dalyko dalis (%%).

Kaip bus detalizuota toliau, neigiami padariniai, kile todeél,
kad ES sureguliavo tik puse klausimo, patvirtinti minétoje
vertinimo ataskaitoje. Komisija daro i$vada, kad dél nacio-
nalinés teisés skirtumy, susijusiy su kompetentingy nacio-
naliniy institucijy prieiga ir tolesniu naudojimu, operato-
riams kilo ,daug sunkumy“ (¥%).

Isigaliojus Lisabonos sutar¢iai ir panaikinus ramsciy struk-
tirg SESV, pagal kurig ES teisés aktus leidziama priimti
pagal ta pacia teisékiiros procediira, i viena sujungtos dvi
svarbios ES kompetencijos sritys. Dél to bity galima priimti
naujg vieng teisés akta dél duomeny saugojimo, kuriame
bity reglamentuojami jpareigojimai operatoriams ir teisé-
saugos institucijy prieigos bei tolesnio naudojimo salygos.
Kaip paaiskinta $ios nuomonés IV.3 dalyje, pagal teis¢ |
privatumg ir duomeny apsauga reikalaujama, kad jeigu
svarstoma persvarstyta ES priemoné dél duomeny saugo-
jimo, joje klausimas turéty biiti bent jau reglamentuojamas
visas.

Lisabonos sutartimi ne tik panaikinta ramsciy struktira, bet
ir anks¢iau neprivalomai ES pagrindiniy teisiy chartijai, |
kurios 7 ir 8 straipsnius jtrauktos teisé | privatumg ir
duomeny apsauga, suteiktas toks pats teisinis statusas
kaip Sutartims (*%). Subjektiné teis¢ j duomeny apsauga
jtraukta ir § SESV 16 straipsnj, taip sukuriant atskirg ES
teisés akty dél asmens duomeny apsaugos teisinj pagrinda.

Pagrindiniy teisiy apsauga jau seniai yra ES politikos
pamatas, o pagal Lisabonos sutartj dar tvir¢iau jsipareigota
saugoti Sias teises ES kontekste. Po Lisabonos sutartimi
padaryty pakeitimy 2010 m. spalio mén. Komisija pasiryZo
paskelbti skatinanti ,pagrindiniy teisiy kultirg“ visuose
teisek@iros proceso etapuose ir kad ES pagrindiniy teisiy
chartija baty ES ,politikos vadovas“ (*'). EDAPP mano, jog
dabartinis vertinimo procesas suteikia Komisijai gera gali-
mybe jrodyti, kad ji laikosi $io isipareigojimo.

Zr. 2005 m. nuomonés 80 punkta. Siuo klausimu taip pat Zr. Sios
nuomonés 1V.3 dalj.

7Zr. vertinimo ataskaitos 31 p.

Zr. ESS 6 straipsnio 1 dalj.

2010 m. spalio 19 d. COM(2010) 573 Veiksmingo pagrindiniy teisiy
chartijos jgyvendinimo Europos Sgjungoje strategija, 4 p.
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IV. AR DUOMENY SAUGOJIMO DIREKTYVA ATITINKA
PRIVATUMO IR DUOMENUY APSAUGOS REIKALAVIMUS?

35. Vertinimo ataskaitoje iaiskinami keli dabartinés Duomeny
saugojimo direktyvos trikumai. Ataskaitoje pateikta infor-
macija rodo, kad direktyva nepasiektas pagrindinis jos
tikslas, t. y. suderinti nacionalinius duomeny saugojimo
teisés aktus. Komisija pazymi, kad teisés akty perkélimo |
nacionaling teis¢ srityje yra dideliy skirtumy, susijusiy su
tikslo ribojimu, duomeny prieiga, saugojimo terminais,
duomeny apsauga ir duomeny saugumu bei statistika (32).
Komisijos teigimu, $iuos skirtumus i§ dalies lemia direkty-
voje aiskiai numatytas varijavimas. Taciau Komisija nurodo,
kad net ir nesant Sios aplinkybés ,dél skirtumy taikant
nacionalines duomeny saugojimo priemones kyla daug
sunkumy operatoriams* ir kad ,sektoriuje teisinis tikrumas
vis dar neuztikrintas“ (*3). Ir taip aisku, kad toks derinimo
trikumas yra Zalingas visoms susijusioms $alims: pilieciams,
verslo subjektams ir teisésaugos institucijoms.

36. Privatumo ir duomeny apsaugos poZzilriu vertinimo atas-
kaitoje taip pat pagrindziama i§vada, kad Duomeny saugo-
jimo direktyva neatitinka i§ teisés | privatumg ir duomeny
apsauga kylanciy reikalavimy. Yra keli skirtumai: Duomeny
saugojimo direktyvoje numatyto duomeny saugojimo biti-
numas nebuvo pakankamai jrodytas, duomeny saugojimas
bet kuriuo atveju galéjo biiti reglamentuotas maziau ribo-
jant privatuma, o Duomeny saugojimo direktyvai triiksta
,numatomumo®. Sie trys aspektai i§samiau nagrinéjami
toliau.

IV.1. Duomeny saugojimo direktyvoje numatyto
duomeny saugojimo butinumas nebuvo pakankamai
jrodytas

37. Teis¢ | privatumg ir duomeny apsaugg leidziama riboti tik
jeigu priemoné yra bitina teisétam tikslui pasiekti. Dél
duomeny saugojimo kaip teisésaugos priemonés biitinumo
diskutuojama vis dazniau (*#). Direktyvos pasitlyme buvo
nurodyta, kad teisés | privatumg ir duomeny apsaugg ribo-
jimai buvo ,butini bendrai pripaZjstamiems nusikalsta-
mumo ir terorizmo prevencijos bei kovos su $iais reikiniais
tikslams pasiekti“ (*). Tac¢iau 2005 m. nuomonéje EDAPP
nurodé, kad $is teiginys jo neijtikina, nes jam reikia papil-
domy jrodymy (*%). Be to, nepateikus jokiy papildomy
jrodymy Duomeny saugojimo direktyvos 9 konstatuojamo-
joje dalyje buvo nurodyta, kad ,duomeny saugojimas pasit-
virtino kaip bitina ir veiksminga teisésaugos institucijy
tyrimo priemoné keliose valstybése narése®.

38. Nesant pakankamy jrodymy, EDAPP teigé, kad Duomeny
saugojimo direktyva buvo grindziama tik prielaida, jog

(}3) Zr. vertinimo ataskaitos 31 p.

(*3) Zr. vertinimo ataskaitos 31 p.

(**) Zr. 2005 m. EDAPP nuomone. Taip pat zr. 10 i$nasoje nurodyta
2010 m. birzelio 22 d. didelés pilietinés visuomenés organizacijy
grupes laiska.

(®%) 2005 m. rugs¢jo 21 d. COM(2005) 438, 3 p.

(*®) Zr. 2005 m. nuomonés 17-22 punktus.

duomeny saugojimas pagal Duomeny saugojimo direktyva
yra bitina priemoné (*’). Todél EDAPP paragino Komisijg ir
valstybes nares pasinaudoti proga ir vertinimo ataskaitoje
pateikti papildomus jrodymus, patvirtinsiancius, kad prie-
laida dél duomeny saugojimo priemonés bitinumo ir jos
reglamentavimo biido Duomeny saugojimo direktyvoje is
tikryjy yra teisinga.

39. Siuo klausimu Komisija vertinimo ataskaitoje nurodo, kad,
,2daugumos valstybiy nariy nuomone, ES duomeny saugo-
jimo taisyklés yra bitina teisésaugos, auky apsaugos ir
baudZiamosios teisenos sistemy priemoné”. Be to, nurodyta,
kad duomeny saugojimas, kaip ,vertinga, o kai kuriais atve-
jais — bitina priemoneé®, ,labai svarbus“ atliekant baudzia-
maji tyrima, be to, nurodyta, kad, nesaugant duomeny, tam
tikros nusikalstamos veikos ,galéjo likti neatskleistos” (3%).
Komisija daro i$vadg, kad dél to ES turéty ,remti ir regla-
mentuoti duomeny saugojima, kaip saugumo prie-
mong“ (>%).

40. Taciau abejotina, ar Komisija i§ tikryjy gali padaryti i§vada,
kad dauguma valstybiy nariy duomeny saugojimg laiko
batina priemone. Nenurodyta, kurios valstybés narés sudaro
ta dauguma, nes, kad baty galima kalbéti apie dauguma, i3
27 ES valstybiy nariy jy turi bati bent 14. 5 skyriuje nuro-
dytos daugiausia devynios valstybés narés, kuriomis yra
grindziamos tokios isvados (*9).

41. Be to, atrodo, kad Komisija daugiausia remiasi valstybiy
nariy teiginiais dél to, ar jos duomeny saugojimg laiko
bitina priemone teisésaugos tikslams siekti. Taciau $ie teigi-
niai veikiau rodo, kad atitinkamoms valstybéms naréms
patinka turéti ES duomeny saugojimo taisykles, taciau jos
negali jrodyti duomeny saugojimo kaip teisésaugos prie-
monés, kurig remia ir reguliuoja ES, bitinumo. Teiginius
dél batinumo reikia patvirtinti pakankamais jrodymais.

42. Aisku, jrodyti privatumg ribojancios priemonés biitinumg
néra lengva uzduotis. Ypac tai néra lengva Komisijai, kuri
labai priklausoma nuo valstybiy nariy pateiktos informa-
cijos.

43. Tadiau jeigu priemon¢é jau patvirtinta, kaip, pvz., Duomeny
saugojimo direktyva, ir jgyta praktiné patirtis, turéty bati
prieinama  pakankamai  kokybinés  ir  kiekybinés

%) Zr. 9 i$naSoje nurodyta 2010 m. gruodzio 3 d. kalba.

()

(*%) Visos citatos yra i§ vertinimo ataskaitos 23 arba 31 puslapiy.

(*) Zr. vertinimo ataskaitos 31 p.

(49) Cekija, Slovénija, JK, Vokietija, Lenkija, Suomija, Nyderlandai, Airija
ir Vengrija.

°
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(*2)
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informacijos, leidzian¢ios jvertinti, ar priemoné i§ tikryjy
veikia ir ar panasius rezultatus buvo galima pasiekti be
Sios priemoneés arba taikant alternatyvias, maziau privatumg
ribojancias, priemones. Tokia informacija turéty bati tikru
jrodymu ir jrodyti naudojimo ir rezultato rysj (*!). Kadangi
ji susijusi su ES direktyva, informacija taip pat turéty atspin-
déti bent daugumos ES valstybiy nariy praktika.

Atlikes atidzig analiz¢, EDAPP laikosi nuomonés, kad nors
Komisija akivaizdziai déjo daug pastangy rinkdama i§ vals-
tybiy nariy vyriausybiy informacija, valstybiy nariy
pateiktos kiekybinés ir kokybinés informacijos nepakanka
Duomeny saugojimo direktyvoje numatyto duomeny
saugojimo batinumui patvirtinti. Pateikti jdomis jos
taikymo pavyzdziai, taciau ataskaitoje pateikta informacija
tiesiog turi per daug trikumy, kad baty galima padaryti
bendras i$vadas dél priemonés bitinumo. Be to, reikéty
papildomai istirti alternatyvias priemones. Sie du aspektai
toliau nagrinéjami iSsamiau.

Vertinimo ataskaitoje pateikta kiekybiné ir kokybiné informacija

Kalbant apie daugiausia 5 skyriuje pateiktg kokybing infor-
macijg, t. y. statistinius duomenis, triiksta esminés informa-
cijos. Pavyzdziui, statistiniai duomenys nerodo duomeny
gavimo tiksly. Be to, skaiCiai neatskleidzia, ar visi
duomenys, su kuriais buvo prasoma susipazinti, buvo
duomenys, saugomi dél teisinés pareigos saugoti duomentis,
ar verslo tikslais. Be to, nepateikta informacijos apie
duomeny naudojimo rezultatus. Norint padaryti iSvadas,
sunkumy kelia ir tai, kad jvairiy valstybiy nariy pateikta
informacija ne visada galima palyginti ir kad daugeliu atvejy
grafikuose pavaizduotos tik devynios valstybés narés.

Ataskaitoje pateikti kokybiniai pavyzdziai geriau parodo
saugomy duomeny vaidmenj tam tikrais konkreciais atve-
jais ir galimiems duomeny saugojimo sistemos pranasu-
mams. Taciau ne visais atvejais aisku, ar saugomy duomeny
naudojimas buvo vienintelé priemoné susijusiam nusikal-
timui iStirti.

Kai kurie pavyzdziai rodo duomeny saugojimo priemonés
neivengiamg bhtinumg kovai su elektroniniais nusikalti-
mais. Siuo atzvilgiu verta paminéti, kad svarbiausiame
Sios srities dokumente, Europos Tarybos konvencijoje dél
elektroniniy nusikaltimy duomeny, saugojimas nenuma-
tytas kaip kovos su elektroniniais nusikaltimais priemoné
ir duomeny saugojimas joje minimas tik kaip tyrimo prie-
moné (*2).

Atrodo, kad Komisija daug reiksmés suteikia valstybiy nariy
pateiktiems pavyzdziams, kuriy atveju saugomi duomenys
buvo panaudoti jtariamiesiems atmesti ir alibi patikrinti (*3).
Nors tai yra jdomis pavyzdziai, kaip teisésaugos institucijos

Dél batinumo ir proporcingumo principo taip pat zr. 2011 m.
kovo 25 d. EDAPP nuomong dél ES PNR pasitlymo, kurig galima
rasti EDAPP interneto svetainés (http://www.edps.europa.eu) rubri-
koje ,Konsultacijos* >> ,Nuomonés“ >> ,2011%

Taip pat Zr. vertinimo ataskaitos 5 p.

Zr. vertinimo ataskaitos 24 p.

49.

50.

51.

52.

53.

naudoja duomenis, jie negali bati pateikiami duomeny
saugojimo poreikiui jrodyti. Sj argumentg reikia naudoti
atsargiai, nes jis gali bati klaidingai suprastas kaip reis-
kiantis, kad duomeny saugojimas yra bitinas pilie¢iy nekal-
tumui jrodyti, o tai blity sunku suderinti su nekaltumo
prezumpcija.

Vertinimo  ataskaitoje tik glaustai aptariama duomeny
saugojimo reikémé technologiniy poky¢iy, o konkreciau —
iSankstinio  apmokéjimo  SIM  korteliy  naudojimo
atzvilgiu (*4). EDAPP pabrézia, kad direktyvos veiksmin-
gumui jvertinti reikéjo daugiau kiekybinés ir kokybinés
informacijos, susijusios su naujy technologijy, kurioms
direktyva netaikoma (tai gali biti, pvz., VoIP ir socialiniai
tinklai), naudojimu.

Vertinimo ataskaita yra ribota, nes daugiausia démesio joje
skiriama kiekybinei ir kokybinei Duomeny saugojimo
direktyva jgyvendinusiy valstybiy nariy pateiktai informa-
cijai. Taclau bty jdomu pamatyti, ar tarp Siy valstybiy
nariy ir direktyvos nejgyvendinusiy valstybiy nariy atsirado
kokiy nors esminiy skirtumy. Ypa¢ ty valstybiy nariy,
kuriose jgyvendinamieji teisés aktai buvo panaikinti (Vokie-
tija, Rumunija ir Cekija), atveju biity jdomu suZinoti, ar
prie§ panaikinant Siuos teisés aktus ar po jy panaikinimo
sekmingai iStirty nusikaltimy skaicius padidéjo, ar suma-
z¢jo.

Komisija pripaZista, kad vertinimo ataskaitoje pateikti statis-
tiniai duomenys ir pavyzdziai yra ,kai kuriuo atzvilgiu
riboti“, taciau vis vien daro i§vada, jog jrodymai patvirtina,
kad ,saugomi duomenys labai svarbiis atlickant baudziamaji
tyrima* ().

EDAPP nuomone, Komisija turéjo kritiskiau jvertinti vals-
tybes nares. Kaip paaiskinta, ES veiksmy negali pagristi vien
kai kuriy valstybiy nariy politiniai pareiskimai dél tokios
priemonés poreikio. Komisija turéjo primygtinai reikalauti,
kad valstybés narés pateikty pakankamus jrodymus, patvir-
tinancius priemonés biitinumg. EDAPP mano, kad Komisija
turéjo savo paramos duomeny saugojimui, kaip saugumo
priemonei (Zr. vertinimo ataskaitos 31 p.), nustatyti salyga,
kad atliekant poveikio vertinimg valstybés narés pateikty
papildomus jrodymus.

Alternatyvios priemonés

Duomeny saugojimo direktyvoje numatyto duomeny
saugojimo batinumas taip pat priklauso nuo to, ar yra
maziau privatumg ribojanciy priemoniy, kurios galéjo
duoti panasiy rezultaty. Tai patvirtino Teisingumo Teismas
savo 2010 m. lapkri¢io mén. Sprendime Schecke, kuriuo
buvo panaikinti ES teisés aktai dél zemés tkio fondy

(*4 Zr. vertinimo ataskaitos 25 p.

(¥) Zr. vertinimo ataskaitos 31 p.
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54.

55.

56.

57.

1é3y gavéjy pavardziy paskelbimo (*%). Viena i§ panaikinimo
priezas¢iy buvo ta, kad Taryba ir Komisija neapsvarsté alter-
natyviy priemoniy, kurios labiau atitikty paskelbimo tiksla
ir kartu maziau riboty atitinkamy asmeny teis¢ i privatuma
ir duomeny apsauga (+).

Svarbiausia diskusijose dél Duomeny saugojimo direktyvos
pateikiama alternatyva yra duomeny i$saugojimo metodas
(wgreitas jSaldymas“ ir ,greitas jSaldymas plius“) (*3). Jj
sudaro laikinas tam tikry telekomunikacijy srauto ir vietos
duomeny, susijusiy tik su konkreciais nusikalstamy veiky
jtariamaisiais, i$saugojimas arba ,jSaldymas®, o véliau Sie
duomenys, teismui leidus, gali bati pateikiami teisésaugos
institucijoms.

Duomeny saugojimas vertinimo ataskaitoje minimas
minétos Elektroniniy nusikaltimy konvencijos kontekste,
taciau jis laikomas netinkamu, nes ,neuztikrinama, kad
buty sukurta jrodymy seka iki nurodymo iSsaugoti
duomenis datos, taip pat negalima atlikti tyrimo, kai jo
objektas nezinomas, rinkti jrodymy apie, pavyzdziui, nusi-
kaltimo auky arba liudytojy judéjima“ (*9).

EDAPP pripazista, kad yra prieinama maziau informacijos,
jeigu yra naudojama duomeny i§saugojimo sistema, o ne
plati duomeny saugojimo sistema. Taciau biitent dél tiks-
lingesnio pobtdzio duomeny i$saugojimas yra maziau
privatumga ribojanti priemoné masto ir paveikiamy Zmoniy
pozitiriu. Vertinant daugiausia démesio turéty bati skiriama
ne tik turimiems duomenims, bet ir jvairiems taikant abi
sistemas pasiektiems rezultatams. EDAPP mano, kad yra
pagristas ir biitinas i$samesnis $ios priemonés tyrimas. Jis
galéty bati atliktas ateinanciais ménesiais atliekant poveikio
vertinimg.

Siuo atzvilgiu gaila, kad ataskaitos i§vadose Komisija jsipa-
reigoja istirti, ar ES pozifiris | duomeny i§saugojima galéty
papildyti (t. y. ne pakeisti) duomeny saugojima, o jei taip,
tai kaip (°°). Galimybé derinti bet kokio pobuidzio duomeny
saugojimo sistema ir procediirines garantijas, susijusias su
jvairiais duomeny i$saugojimo budais, i§ tikryjy turéty biti
tirlama iSsamiau. Taciau EDAPP rekomenduoja Komisijai
atliekant poveikio vertinima taip pat apsvarstyti, ar
duomeny i$saugojimo sistema, ar kitos alternatyvios prie-
monés galéty visiSkai arba i§ dalies pakeisti dabarting
duomeny saugojimo sistemg.

2010 m. lapkricio 9 d. ETT sprendimas Volker und Markus Schecke,

€-92/09 ir C-93/09.

) ETT sprendimo Schecke 81 punktas.

,Greitas iSaldymas“ susijes su srauto ir vietos duomeny, susijusiy su
konkreciu jtariamuoju, ,jSaldymu“ nuo teismo leidimo iSdavimo
dienos. ,Greitas jSaldymas plius“ taip pat apima duomeny, kuriuos
operatoriai jau turi sgskaity pateikimo ir perdavimo tikslais, ,jsal-
dyma*“.

(*%) Zr. vertinimo ataskaitos 5 p.
(*%) Zr. vertinimo ataskaitos 32 p.

58.

59.

60.

61.

62.

(51

IV.2. Duomeny saugojimo direktyvoje reglamentuo-
jamas duomeny saugojimas bet kuriuo atveju virsija
tai, kas yra biitina

EDAPP nuomone, vertinimo ataskaitoje pateikta informacija
nepateikia  pakankamai jrodymy, kurie patvirtinty
Duomeny saugojimo direktyvoje numatytos duomeny
saugojimo priemonés bitinuma. Tadiau i§ vertinimo atas-
kaitos galima spresti, kad Duomeny saugojimo direktyvoje
duomeny saugojimas reglamentuotas virijant tai, kas yra
batina, arba bent jau neuZtikrinta, kad duomeny saugo-
jimas nebiity taip taikomas. Siuo atzvilgiu galima pabrézti
keturis dalykus.

Pirmiausia dél neaiskaus priemonés tikslo ir placios sgvokos
,kompetentingos  nacionalinés institucijos“  saugomi
duomenys pradéti naudoti pernelyg placiais tikslais ir
pernelyg daugelio institucijy. Be to, nenuoseklios galimybés
susipazinti su duomenimis garantijos ir salygos. Pavyzdziui,
galimybei susipazinti su duomenimis visose valstybése
narése nenustatyta teismo ar kitos nepriklausomos institu-
cijos i8ankstinio leidimo salyga.

Antra, atrodo, kad maksimalus dvejy mety saugojimo
terminas virsija tai, kas yra butina. Vertinimo ataskaitoje
pateikti daugelio valstybiy nariy statistiniai duomenys
rodo, kad dauguma prieigos praymy yra susij¢ su ne ilgiau
kaip Sesis meénesius saugomais duomenimis, t. y.
86 proc. (°!). Be to, 16 valstybiy nariy savo teisés aktuose
nusprendé nustatyti vieny mety arba trumpesnj saugojimo
terming (*?). Tai aiSkiai rodo, kad maksimalus dviejy mety
saugojimo terminas gerokai virsija tai, kas laikoma batina
daugumoje valstybiy nariy.

Be to, nesant fiksuoto, vieno visoms valstybéms naréms
taikomo, saugojimo termino atsirado daug skirtingy nacio-
naliniy jstatymy, dél kuriy padétis gali pasunkéti, nes ne
visada aisku, kokia nacionaliné teis¢ — reglamentuojanti
duomeny saugojimga ar ir duomeny apsauga — yra taikytina
operatoriams saugant duomenis kitoje valstybéje naréje nei
ta, kurioje duomenys surinkti.

Tre¢ia, nepakankamai suderintas saugumo lygis. Viena
pagrindiniy 29 straipsnio darbo grupés 2010 m. liepos
mén. ataskaitos i$vady yra ta, kad jvairiose valstybése narése
gausu jvairiy saugumo priemoniy. Atrodo, kad Komisija
esamoje direktyvoje numatytas saugumo priemones laiko
pakankamomis, nes ,konkreciy sunkius privatumo pazei-
dimo atvejus patvirtinan¢iy pavyzdziy néra“ (*}). Taciau
atrodo, kad Komisija tik paprasé valstybiy nariy vyriausybiy
pateikti $ig informacija. Kad biity jvertintas esamy saugumo
taisykliy ir priemoniy tinkamumas, reikia platesniy konsul-
tacijy ir konkretesniy atvejy tyrimy. Nors ataskaitoje nepa-
minéti konkretiis saugumo pazeidimy pavyzdziai, duomeny
saugumo pazeidimai ir skandalai srauto duomeny bei

Zr. vertinimo ataskaitos 22 p. 12 proc. susije su 6-12 ménesiy

senumo duomenimis, o 2 proc. — su senesniais nei vieny mety
duomenimis.

) Zr. vertinimo ataskaitos 14 p.
(*%) Zr. vertinimo ataskaitos 30 p.
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elektroniniy pranesimy srityje kai kuriose valstybése narése
taip pat yra parodomieji jspéjimai. Sio klausimo negalima
vertinti pavirSutiniskai, nes saugomy duomeny saugumas
turi esming reikSme paciai duomeny saugojimo sistemai,
kadangi jis uztikrina visy kity garantijy paisyma (°4).

63. Ketvirta, i§ ataskaitos neaisku, ar yra jrodyta, kad bitinos
visos saugomy duomeny kategorijos. Tarp telefoniniy
pokalbiy ir interneto duomeny daromi tik kai kurie bendri
skirtumai. Kai kurios valstybés narés yra nusprendusios
taikyti ~ trumpesnj interneto  duomeny  saugojimo
terming (*°). Taciau i§ to negalima daryti bendry iSvady.

IV.3. Duomeny saugojimo direktyvai triiksta nuspéja-
mumo

64. Kitas Duomeny saugojimo direktyvos triikumas yra tas, kad
jai triiksta nuspéjamumo. Nuspéamumo reikalavimas kyla
i§ EZTK 8 straipsnio 2 dalyje ir ES pagrindiniy teisiy char-
tijos 52 straipsnio 1 dalyje nustatyto bendro reikalavimo,
kad ribojimas turi biiti numatytas jstatymo. EZTT teigimu,
tai reiskia, kad priemonés teisinis pagrindas turi bati ista-
tymas ir ji turéty atitikti teisés virSenybés principa. Tai
reiSkia, kad teisé yra tinkamai prieinama ir nuspéjama (°9).
Be to, Teisingumo Teismas Sprendime Osterreichischer Rund-
funk pabrézé, jog jstatymai turéty biti formuluojami gana
tiksliai, kad pilie¢iai galéty atitinkamai koreguoti savo
elgesj (*’). Istatyme turi bati gana aiskiai nurodyta kompe-
tentingoms institucijoms suteiktos veiksmy laisvés apréptis
ir jos jgyvendinimo bidas (°%).

65. Be to, viename i§ Komisijos komunikate dél ES pagrindiniy
teisiy chartijos pateikto kontrolinio sgraso klausimy nuro-
dyta, ar bet koks pagrindiniy teisiy ribojimas yra suformu-
luotas ,aiskiai ir nuspéjamai“ (*?). Komunikate dél informa-
cijos valdymo laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje
apzvalgos Komisija taip pat nurodé, kad pilieciai ,turi
teis¢ Zzinoti, kokie jy asmens duomenys yra tvarkomi ir
kokiais duomenimis kei¢iamasi, kas ir kokiu tikslu tai

daro® (%9).

66. ES direktyvos atveju atsakomybé uz pagrindiniy teisiy laiky-
masi, jskaitant nuspéjamumo reikalavimg, pirmiausia tenka
direktyva savo nacionalinés teisés aktuose jgyvendinan-
Cioms valstybéms naréms. Gerai Zinomas reikalavimas,
kad taip jgyvendinant ES teisés aktus turi biti paisoma
pagrindiniy teisiy (°1).

(*4) Dél to taip pat zr. 2005 m. EDAPP nuomonés 29-37 punktus. Taip
pat zr. 2011 m. geguzés 4 d. EDAPP pavaduotojo kalba, paskelbta
EDAPP interneto svetainés (http://www.edps.europa.eu) rubrikoje
Pubhkacuos >> Kalbos ir straipsniai“ >> ,2011°

(*) Zr. vertinimo ataskaitos 14 p.

() Zr. 7 i§nasoje nurodyto EZTT sprendimo S. and Marper 151 punktg.

(*7) 2003 m. geguzés 20 d. ETT sprendlmo Osterreichischer Rundfunk,
C-465/00, 77 punktas ir 7 i$nasoje nurodyto EZTT sprendimo S.
and Marper 95 punktas.

(8 Zr. 8 i$naSoje nurodyto EZTT sprendimo Malone 66—68 punktus.

(6] Vr 31 i$nasoje nurodyto COM(2010) 573 5 p.

(69) Zr. 17 i$naSoje nurodyto COM(2010) 385 3 p.

(1) pvz., 2003 m. lapkri¢io 6 d. ETT sprendimo Lindgyist

punktq.

=

oo [\]<N<N

67. Be to, vertinimo ataskaitoje Komisija pabrézia, jog direktyva
Jpati savaime neuztikrina, kad saugomi duomenys bity
kaupiami, kad baty atlieckama jy paieska ir jie bty naudo-
jami visiSkai laikantis teisés j privatumg ir asmens duomeny
apsauga“. Joje primenama, kad ,uz 3iy teisiy laikymosi
uztikrinima atsakingos valstybés narés* (2).

68. Taciau EDAPP mano, kad ir pati ES direktyva turéty tam
tikru mastu atitikti nuspéjamumo reikalavima. Arba, perfra-
zuojant Teisingumo Teismo pozicija Sprendime Lindqvist,
direktyvoje numatytai sistemai neturéty trikti nuspéja-
mumo* (°3). Visy pirma taip yra ES priemoneés, kurioje
reikalaujama, kad valstybés narés organizuoty platy pilieciy
teisiy | privatuma ir duomeny apsauga ribojima, atveju.
EDAPP nuomone, ES turi pareiga uZtikrinti bent aiskiai
apibrézta tikslg ir aisky nurodyma, kas gali susipazinti su
duomenimis ir kokiomis salygomis.

69. Sig pozicija patvirtina naujos teisinés aplinkybés, sukurtos
Lisabonos sutartimi, kuria, kaip jau paaiskinta, sustiprinta
ES kompetencija policijos ir teismy bendradarbiavimo
baudziamosiose bylose srityje ir nustatytas tvirtesnis ES
pasiryZimas puoseléti pagrindines teises.

70. EDAPP nori priminti, kad konkretaus tikslo reikalavimas ir
paskesnis draudimas tvarkyti duomenis su $iuo tikslu nesu-
derinamu btdu (.tikslo ribojimo principas®) turi esming
reik§me asmens duomeny apsaugai, kaip patvirtinta ES
pagrindiniy teisiy chartijos 8 straipsnyje (°4).

71. I8 vertinimo ataskaitos matyti, kad pasirinkus palikti vals-
tybiy nariy diskrecijai tiksliai apibrézti, ka reiskia ,sunkus
nusikaltimas®, ir paskui — kas laikytinos ,kompetentingomis
institucijomis”, nustatyti patys jvairiausi duomeny naudo-
jimo tikslai (®°).

72. Komisija nurodo, kad ,dauguma direktyva perkelianciy vals-
tybiy nariy, vadovaudamosi savo teisés aktais, suteikia
prieigg prie saugomy duomeny ir leidZia jais naudotis ir
kitais, direktyva nereglamentuojamais tikslais, be kita ko,
dél nusikaltimy prevencijos ir kovos su jais apskritai, taip
pat kilus grésmei Zmoniy gyvybei ir sveikatai® (°¢). Valstybés
narés naudojasi E. privatumo direktyvos 15 straipsnio
1 dalyje palikta ,teisine spraga“(®’). Komisija mano, kad

(®3) Zr. vertinimo ataskaitos 31 p.

(%3 ETT sprendlmo Lindgvist 84 punktas.

(¢4) Taip pat Zr. Direktyvos 95/46/EB 6 straipsni.
(%3) Zr. vertinimo ataskaitos 8 p.

(®) Zr. vertinimo ataskaitos 8 p.

(%7) Kaip nurodyta $ios nuomonés 24 punkte.
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73.

74.

75.

76.

77.

78.

§i padétis negali pakankamai uZtikrinti nuspéjamumo,
Jkurio reikalaujama pagal bet kokig teis¢ | privatuma ribo-
jancig teisékaros priemong” (°%).

Tokiomis aplinkybémis negalima teigti, kad pacioje
Duomeny saugojimo direktyvoje, aiskinamoje visy pirma
kartu su E. privatumo direktyva, numatytas aiskumas, reika-
lingas nuspéjamumo principui jgyvendinti ES lygmeniu.

V. TOLESNI VEIKSMAIL REIKETU APSVARSTYTI VISAS
ALTERNATYVAS

Pirmesnéje Sios nuomonés dalyje pateikta analizé pagrin-
dzia i§vadg, kad Duomeny saugojimo direktyva neatitinka
teisés | privatumg ir duomeny apsaugg reikalavimy. Todél
aisku, kad Duomeny saugojimo direktyva negali toliau
galioti tokia, kokia yra dabar. Siuo atzvilgiu Komisija
teisingai sifilo persvarstyti esamus duomeny saugojimo
teisés aktus (°%).

Taciau prie§ sitlydama persvarstyta direktyvos versija:

a) Komisija, atlikdama poveikio vertinimg, i§ valstybiy
nariy turéty surinkti daugiau praktiniy jrodymy, kad
baty jrodytas butinumas saugoti duomenis kaip prie-
moné pagal ES teis¢;

b) jeigu dauguma valstybiy nariy mano, kad duomenis
saugoti bitina, jos visos turéty Komisijai pateikti tai
patvirtinancius kiekybinius ir kokybinius jrodymus;

¢) tokiai duomeny saugojimo priemonei prietaraujancios
valstybés narés turéty pateikti Komisijai informacija,
kuria remdamasi ji galéty placiau jvertinti klausima.

Be to, atlickant poveikio vertinimg reikéty istirti, ar pana-
Sius rezultatus buvo galima ar tebegalima pasiekti alterna-
tyviomis, maziau privatumg ribojan¢iomis, priemonémis.
Komisija $iuo atzvilgiu turéty imtis iniciatyvos, prireikus
pasitelkdama iSorés ekspertus.

EDAPP malonu, kad Komisija paskelbé per poveikio verti-
nimg konsultacijas su visais suinteresuotaisiais subjek-
tais (%) Siuo atzvilgiu EDAPP ragina Komisija surasti
bidy | Sia iniciatyva tiesiogiai jtraukti piliecius.

Reikéty pabrézti, kad jvertinti btinuma ir itirti alternaty-
vias, maziau privatumg ribojancias priemones galima s3zi-
ningai tik jeigu nebus atmestos visos biisimos direktyvos
alternatyvos. Siuo atzvilgiu atrodo, kad Komisija atmeta
galimybe panaikinti direktyva per se arba kartu su alterna-
tyvios, labiau tikslinés ES priemonés pasitlymu. Todél
EDAPP ragina Komisija atlickant poveikio vertinima taip
pat rimtai apsvarstyti §ias alternatyvas.

(68 Zr. vertinimo ataskaitos 9 ir 15 p.

(*) Zr. vertinimo ataskaitos 32-33 p.
(7% Zr. vertinimo ataskaitos 32-33 p.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

Biisima Duomeny saugojimo direktyva svarstytina tik esant
susitarimui dél poreikio turéti ES taisykles vidaus rinkos ir
policijos bei teismy bendradarbiavimo baudziamosiose
bylose pozitiriu ir jeigu atliekant poveikio vertinimg gali
bati pakankamai jrodytas ES palaikomo ir reguliuojamo
bitinumo saugoti duomenis, iskaitant atidy alternatyviy
priemoniy apsvarstyma.

EDAPP neneigia saugomy duomeny svarbios vertés teisé-
saugos tikslais ir esminio jy vaidmens konkreciais atvejais.
Kaip ir Vokietijos Bundesverfassungsgericht, EDAPP neatmeta,
kad tinkamai apibrézta pareiga saugoti telekomunikacijy
duomenis gali bati pagrista esant tam tikroms labai griez-
toms salygoms (7).

Todél bet kokia ES duomeny saugojimo priemoné turéty
atitikti tokius pagrindinius reikalavimus:

— ji turéty bati visapusiska ir tikrai suderinti taisykles,
susijusias su pareiga saugoti duomenis, taip pat su
duomeny prieiga ir tolesniu jy naudojimu kompetentin-
gose institucijose,

— ji turéty bati i$sami, t. y. turéti aiSky ir tiksly tiksla, be
to, reikéty panaikinti E. privatumo direktyvos
15 straipsnio 1 dalyje palikta teising spraga,

— ji turéty bti proporcinga ir nevirSyti to, kas yra batina
(Siuo atzvilgiu zr. Sios i§vados IV.2 dalies pastabas).

Aisku, EDAPP, atsizvelgdamas | Sias pagrindines salygas,
atidziai tikrins visus biisimus pasitilymus saugoti duomentis.

VI. ISVADA

EDAPP tenkina tai, kad nors Duomeny saugojimo direk-
tyvos 14 straipsnyje to grieztai nereikalaujama, Komisija
vertinimo ataskaitoje taip pat atsizvelgé i direktyvos poveikj
pagrindinéms teiséms.

I§ vertinimo ataskaitos matyti, kad direktyva nepasicktas
pagrindinis jos tikslas suderinti su duomeny saugojimu
susijusius teisés aktus. Toks derinimo trikumas yra Zalingas
visoms susijusioms Salims: pilie¢iams, verslo subjektams ir
teisésaugos institucijoms.

Remiantis vertinimo ataskaita galima daryti i$vada, kad
Duomeny saugojimo direktyva neatitinka teisés i privatuma
ir duomeny apsauga reikalavimy dél tokiy priezasciy:

— nepakankamai jrodytas Duomeny saugojimo direktyvoje
numatytas batinumas saugoti duomenis,

— duomeny saugojima buvo galima reglamentuoti maZziau
ribojant privatumg,

(")) Zr. Bundesverfasssungsgericht, 1 BvR 256/08.
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86.

87.

— duomeny saugojimo direktyvai tritksta nuspéjamumo.

EDAPP ragina Komisija atliekant poveikio vertinima rimtai
apsvarstyti visas alternatyvas, jskaitant galimybe panaikinti
direktyva per se arba kartu su alternatyvios, labiau tikslinés
ES priemonés pasitlymu.

Bisima Duomeny saugojimo direktyva svarstytina tik esant
susitarimui dél poreikio turéti ES taisykles vidaus rinkos ir
policijos bei teismy bendradarbiavimo baudziamosiose
bylose poziiriu ir jeigu atliekant poveikio vertinimg gali
bati pakankamai jrodytas ES palaikomo ir reguliuojamo
duomeny saugojimo bitinumas, jskaitant atidy alternatyviy
priemoniy apsvarstymg. Tokia priemoné turéty atitikti
tokius pagrindinius reikalavimus:

— ji turéty bati visapusiSka ir tikrai suderinti taisykles,
susijusias su pareiga saugoti duomenis, taip pat su

duomeny prieiga ir tolesniu jy naudojimu kompetentin-
gose institucijose,

— ji turéty bati i§sami, t. y. turéti aisky ir tiksly tikslg, be
to, reikéty panaikinti E. privatumo direktyvos

15 straipsnio 1 dalyje palikta teising spraga,

— ji turéty bati proporcinga ir nevirsyti to, kas yra biitina.

Priimta Briuselyje 2011 m. geguzés 31 d.

Peter HUSTINX
Europos duomeny apsaugos prieZitiros pareigiinas
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Europos duomeny apsaugos prieZiiiros pareigiino nuomoné dél pasiilymo dél Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (EB) Nr. 1073/1999 dél Europos

kovos su sukdiavimu tarnybos (OLAF)

atliekamy tyrimy ir panaikinamas Reglamentas

(Euratomas) Nr. 1074/1999
(2011/C 279/02)

EUROPOS DUOMENY APSAUGOS PRIEZIOROS PAREIGUNAS,

atsizvelgdamas i Sutartj dél Europos Sgjungos veikimo, ypac j
jos 16 straipsni,

atsizvelgdamas | Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija,
ypac i jos 7 ir 8 straipsnius,

atsizvelgdamas j 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant
asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (1),

atsizvelgdamas § 2000 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 45/2001 dél asmeny apsaugos
Bendrijos institucijoms ir jstaigoms tvarkant asmens duomenis
ir laisvo tokiy asmeny duomeny judéjimo (3), ypa¢ i jo
28 straipsnio 2 dalj,

PRIEME SIA NUOMONE:

1. [VADAS

1. 2011 m. kovo 17 d. Komisija patvirtino pasitilyma dél
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo i§ dalies
kei¢iamas Reglamentas (EB) Nr. 1073/1999 dél Europos
kovos su suk¢iavimu tarnybos (OLAF) atlickamy tyrimy ir
panaikinamas Reglamentas (Euratomas) Nr. 1074/1999
(toliau — pasitlymas).

1.1. Konsultacijos su EDAPP

2. 2011 m. balandzio 8 d. Taryba persiunté pasiilyma
EDAPP. EDAPP tai suprato kaip prasyma teikti konsultacijas
Bendrijos institucijoms ir jstaigoms, kaip numatyta
2000 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (EB) Nr. 45/2001 dél asmeny apsaugos Bend-
rijos institucijoms ir jstaigoms tvarkant asmens duomenis ir
laisvo tokiy asmeny duomeny judéjimo (toliau — Regla-
mentas (EB) Nr. 45/2001) 28 straipsnio 2 dalyje. EDAPP
palankiai vertina tai, kad pasitlymo preambuléje Sios
konsultacijos yra aiSkiai paminétos.

() OL L 281, 1995 11 23, p. 31.
() OLL 8, 2001 112, p. 1.

3. Pasitlymo tikslas — i§ dalies pakeisti Reglamento (EB)
Nr. 1073/1999 1-14 straipsnius ir iSbraukti 15 straipsnj.
Manoma, kad 1999 m. geguzés 25 d. Tarybos reglamentas
(Euratomas) Nr. 1074/1999 dél Europos kovos su sukcia-
vimu tarnybos (OLAF) atliekamy tyrimy bus panaikintas.

4. Anksciau (3), prie§ pasiilymo tvirtinima, Komisija suteiké
EDAPP galimybe pateikti neoficialiy pastaby. EDAPP palan-
kiai vertina proceso atvirumg, nes tai padéjo ankstyvame
etape patobulinti tekstg duomeny apsaugos pozitriu. Pasii-
lyme i3 tiesy atsizvelgta  kai kurias pastabas.

5. Naujas tekstas parengtas po ilgo perzitiros proceso.
2006 m. Komisija pateiké pasitlymg i§ dalies pakeisti
Reglamentg (EB) Nr. 1073/1999. Teisés akto pasitlyme
pabréziamas tikslas ,siekti didesnio veiklos veiksmingumo
ir geresnio Tarnybos valdymo*.

6. Ankstesnj pasiilyma apsvarsté Taryba ir Europos Parla-
mentas pagal bendro sprendimo priémimo procediirg.
EDAPP paskelbé savo nuomong 2007 m. balandzio mén.,
joje iSdésté daug pastaby, kad pasiilymo tekstas geriau
atitikty Reglamente (EB) Nr. 45/2001 nustatytas duomeny
apsaugos taisykles (*). Parlamentas patvirtino rezoliucija
2008 m. lapkri¢io 20 d.(°) per pirmgjj svarstyma kartu
su mazdaug Simtu pasialymo pakeitimy.

7. Tarybai pirmininkavusios Cekijos (2009 m. sausio-birzelio
mén.) prasymu 2010 m. liepos mén. Komisija pateiké
Europos Parlamentui ir Tarybai atnaujintg svarstymy doku-
mentg dél Tarnybos reformos. 2010 m. spalio mén.
Europos Parlamentas palankiai jvertino §j svarstymy doku-
mentg ir papras¢é Komisijos dar kartg pradéti teisékiros
procediirg. 2010 m. gruodzio 6 d. Taryba patvirtino i§vadas
dél Komisijos pateikto svarstymy dokumento. OLAF Prie-
ziiros komitetas dalyvavo diskusijoje — pateiké savo

() 2011 m. sausio mén.

(*) Europos duomeny apsaugos prieziiiros pareigino nuomoné dél
pasitlymo del Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo
i§ dalies keiciamas Reglamentas (EB) Nr. 1073/1999 dél Europos
kovos su suk¢iavimu tarnybos (OLAF) atliekamy tyrimy, OL C 91,
2007 4 26, p. 1.

(’) 2008 m. lapkri¢io 20 d. Europos Parlamento teisékiiros rezoliucija
dél pasitilymo dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo
i§ dalies keiciamas Reglamentas (EB) Nr. 1073/1999 del Europos
kovos su sukéiavimu tarnybos (OLAF) atlickamy tyrimy, P6_TA-
PROV(2008) 553.
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nuomones dél svarstymy dokumento ir dél pagrindiniy
teisiy ir procediriniy garantijy paisymo OLAF atliekant
tyrimus. Paskui Komisija pristaté nauja pasitilyma.

1.2. Pasiilymo svarba ir EDAPP patarimai

Pasiilyme yra nuostaty, turinciy didelj poveikj asmeny
teisems. OLAF ir toliau rinks bei tvarkys neskelbtinus
duomenis, susijusius su jtariamais nusikaltimais, nusikalti-
mais ir baudziamaisiais nuosprendZiais, ir informacija, dél
kurios asmenims nebiity leidZziama naudotis teise, nauda ar
sudaryti sutarties, jei tokia informacija kelia tam tikra rizika
duomeny subjekty teiséms ir laisvéms. Pagrindiné teisé |
asmens duomeny apsauga svarbi ne tik pati savaime — ji
taip pat yra glaudziai susijusi su kitomis pagrindinémis
teisémis, kaip antai nediskriminavimo teise ir tinkamu
teismo procesu, jskaitant teise i gynyba OLAF atliekant
tyrimus. Jeigu teismo procesas vykdomas tinkamai, tai
daro poveikj jrodymy galiojimui ir turi bati laikoma
OLAF prioritetu siekiant uZtikrinti tvirtesne Tarnybos
atskaitomybe. Todél itin svarbu uztikrinti, kad atlickant
tyrimus baty tinkamai garantuojamos pagrindinés teisés,
jskaitant tyrime dalyvaujanciy asmeny duomeny apsaugos
ir privatumo teises.

1.3. Esminiai pasiiilymo aspektai

. Skelbiamas pasitlymo tikslas — sustiprinti OLAF efekty-

vuma, veiksmingumg ir atskaitomybe, kartu uztikrinant
jos nepriklausomumg atliekant tyrimus. Siekiant $io tikslo
visy pirma taikomos $ios priemonés: i) stiprinamas bendra-
darbiavimas ir informacijos mainai su kitomis ES instituci-
jomis, biurais, jstaigomis ir agentGromis, taip pat su valsty-
bémis narémis; ii) tinkamai suderinamas de minimis
poZitiris (°) su tyrimais; iii) stiprinamos procedairinés garan-
tijos asmenims, dél kuriy OLAF atlieka tyrima; iv) numa-
toma galimybé OLAF jgyvendinti administracines proce-
diras, kad biity paprasciau keistis informacija su Europolu,
Eurojustu, treciyjy Saliy kompetentingomis institucijomis ir
tarptautinémis organizacijomis; v) paaiSkinamas Priezitiros
komiteto vaidmuo vykdant stebésena.

EDAPP remia pasitlyty pakeitimy tikslus ir Siuo pozifiriu
palankiai vertina pasitilyma. EDAPP ypa¢ pritaria tam, kad
jtrauktas naujas 7a straipsnis, skirtas asmenims uztikrina-
moms procediirinéms garantijoms. Kalbant apie asmeny
teis¢ | jy asmens duomeny ir privatumo apsauga, EDAPP
mano, kad pasialyme apskritai numatomos priemoneés
dabartinei padéciai pagerinti. Visy pirma EDAPP palankiai

Tai yra OLAF turéty apibrézti ir sutelkti démesj j savo tyrimy priori-

tetus, kad efektyviai naudoty savo isteklius.

11.

12.

13.

14.

—_—

f

vertina tai, kad aiskiai kalbama apie duomeny subjekty
teisiy svarba pagal Reglamento (EB) Nr. 45/2001 11 ir
12 straipsnius (7).

Vis délto, nepaisant bendro teigiamo ispidzio, EDAPP
mano, kad asmens duomeny apsaugos pozifiriu pasitilyma
galima dar patobulinti neatsisakant jame uzsibrézty tiksly.
Visy pirma EDAPP susiriipinimg kelia tai, kad dél nepakan-
kamo tam tikry aspekty derinimo pasitilyma galima aiskinti
kaip lex specialis, kuriuo reglamentuojamas OLAF tyrimy
metu surinkty asmens duomeny tvarkymas ir kuris bity
laikomas  virSesniu uZ bendry Reglamente  (EB)
Nr. 45/2001 i3déstyty duomeny apsaugos nuostaty
taikymg. Todél kyla pavojus, kad pasidlyme pristatyti
duomeny apsaugos standartai gali bati aiskinami ex cont-
rario kaip Zemesni nei nustatytieji reglamente, o tam néra
jokio aiskaus pagrindo nei paciame pasiilyme, nei aiskina-
majame memorandume.

Norint to i$vengti, tolesniuose skirsniuose pateikiama pasit-
lymo analizé, kurioje, viena vertus, apraSomi trikumai ir,
kita vertus, siilomi konkretfis biidai juos jveikti. Sioje anali-
zéje apsiribojama nuostatomis, kurios turi tiesioginj poveikj
asmens duomeny apsaugai, visy pirma 1 straipsnio 8, 9,
10, 11 ir 12 dalimis, pagal kurias jtraukiami ar i§ dalies
kei¢iami 7a, 7b, 8, 9, 10 ir 10a straipsniai.

2. PASIULYMO ANALIZE
2.1. Bendroji informacija

OLAF jsteigta 1999 m. (%) siekiant apsaugoti ES finansinius
interesus ir mokes¢iy mokétojy pinigus nuo sukciavimo,
korupcijos ir kitos neteisétos veiklos. Tarnyba isteigta prie
Komisijos, bet nuo jos nepriklauso. OLAF atlieka tyrimus,
kurie gali bati iSorés (°) (visy pirma tyrimai, kurie gali biti
atlickami valstybése narése ar treCiosiose Salyse) ir
vidaus (1% (tyrimai ES institucijose, istaigose, tarnybose ir
organizacijose), sickdama kovoti su sukéiavimu ir neteiséta
veikla, galin¢ia pakenkti Europos Sajungos finansiniams
interesams.

Be to, OLAF taip pat gali: i) siysti nacionalinems kompe-
tentingoms institucijoms iSorés tyrimy metu paaiskéjusia
informacijg; i) siysti  nacionalinéms  teisminéms

Zr. pasiilyma, naujas 7a straipsnis ir 8 straipsnio 4 dalis.

1999 m. balandzio 28 d. Komisijos sprendimas 1999/352/EB
del Europos kovos su sukciavimu tarnybos (OLAF) isteigimo,
OL L 136, 1999 5 31, p. 20. Taip pat zr. 1999 m. geguZés
25 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 1073/1999 dél Europos kovos su sukéiavimu tarnybos
(OLAF) atliekamy tyrimy, OL L 136, 1999 5 31, p. 1.

%) Zr. Reglamento (EB) Nr. 1073/1999 3 straipsnj.
(%) Zr. Reglamento (EB) Nr. 1073/1999 1 ir 4 straipsnius.
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16.
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institucijoms vidaus tyrimy metu rastg informacija, susijusig
su dalykais, dél kuriy gali bati pradétas baudziamasis
procesas; iii) siysti su tyrimu susijusiai institucijai, jstaigai,
tarnybai ar organizacijai vidaus tyrimy metu paaiskéjusia
informacija ().

Vykdydama teisés aktuose nustatytg savo prievole kovoti su
suk¢iavimu, korupcija ir kita Sajungos finansiniams intere-
sams galincia pakenkti veikla, OLAF taip pat gali glaudziai
bendradarbiauti su Eurojustu ('?) ir Europolu (3). Siais atve-
jais Europolas (') ir Eurojustas (*°) gali keistis praktine, stra-
tegine ar technine informacija su OLAF, jskaitant asmens
duomenis.

Vadovaujantis Reglamentu (EB) Nr. 1073/1999, OLAF taip
pat gali atlikti tyrimus treciosiose Salyse pagal jvairius galio-
jancius Europos Sgjungos bendradarbiavimo susitarimus su
Siomis treCiosiomis Salimis. Sgjungos biudZetui kenkianti
sukciavimo veikla taip pat gali vykti uz Europos Sajungos
riby, pavyzdziui, kai Europos Sajunga skiria uZsienio
pagalba besivystan¢ioms $alims, 3alims kandidatéms ar

(1) Zr. Reglamento (EB) Nr. 1073/1999 10 straipsni.

Eurojustas jsteigtas Tarybos sprendimu 2002/187/TVR (su pakeiti-
mais, padarytais Tarybos sprendimu 2003/659/TVR ir 2008 m.
gruodzio 16 d. Tarybos sprendimu 2009/426/TVR dél Eurojusto
stiprinimo) kaip Europos Sajungos institucija, juridinis asmuo, kurio
tikslas — skatinti ir gerinti valstybiy nariy kompetentingy teismo
institucijy veiklos koordinavima ir bendradarbiavima. Visy pirma
§io sprendimo 26 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad ,OLAF gali
prisidéti prie Eurojusto darbo koordinuojant tyrimy ir baudziamojo
persekiojimo veikla, siekiant apsaugoti Europos Bendrijy finansinius
interesus, Eurojusto iniciatyva arba OLAF praSymu, jeigu tokiam
dalyvavimui nepriestarauja kompetentingos nacionalinés valdzios
institucijos“. 2008 m. Eurojustas ir OLAF sudaré administracinj susi-
tarimg (2008 m. rugséjo 24 d. Eurojusto ir OLAF praktinis susita-
rimas dél bendradarbiavimo tvarkos), kurio tikslas — stiprinti dviejy
institucijy bendradarbiavimg ir kuriame yra speciali nuostata dél
asmens duomeny perdavimo.

Europolas — tai Europos teisésaugos agentiira, kurios tikslas — gerinti
valstybiy nariy kompetentingy institucijy veiksminguma ir bendra-
darbiavimg uzkertant kelig terorizmui, neteisétai prekybai narkoti-
kais ir kitiems sunkiems organizuotiems nusikaltimams bei kovo-
jant su jais. 2009 m. balandzio 6 d. Tarybos sprendimo dél Europos
policijos biuro (Europolo) jsteigimo (2009/371/TVR) 22 straipsnyje
numatyta, kad ,jeigu tai reikalinga jo uzduotims vykdyti, Europolas
gali uzmegzti ir palaikyti bendradarbiavimo santykius su [...]
OLAF*. Straipsnyje taip pat numatyta, kad prie$ sigaliojant susita-
rimams ar darbiniams susitarimams su jvairiomis ES institucijomis,
su kuriomis Europolas turi bendradarbiauti, jis gali ,tiesiogiai gauti
ir naudoti informacijg, jskaitant asmens duomenis, [...] jei tai reika-
linga teisétam jo uzduociy vykdymui, [...] jis gali tiesiogiai perduoti
informacija, iskaitant asmens duomenis, tokiems subjektams, jei tai
reikalinga teisétam gavéjo uzduociy vykdymui.

Zr. 2009 m. balandZio 6 d. Tarybos sprendimo dél Europos poli-
cijos biuro (Europolo) jsteigimo (2009/371/TVR) 22 straipsnj,
OL L 121, 2009 5 15, p. 37.

Zr. 2008 m. gruodzio 16 d. Tarybos sprendimo 2009/426/TVR dél
Eurojusto stiprinimo, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Sprendimas
2002/187|TVR, 1 straipsnio 26 dalj.

17.

18.

19.

(*9)
")
(*9)
*)

kitoms pagalbg gaunancioms 3alims arba kai yra paZzei-
dziama muitiniy teisé. Todél, siekdama efektyviai nustatyti
Siuos pazeidimus ir su jais kovoti, OLAF turi atlikti inspek-
cijas bei patikras ir tre¢iosiose 3alyse. Tarptautinio bendra-
darbiavimo ir taip pat duomeny mainy svarbg rodo tai, kad
§iuo metu Europos Sgjunga yra sudariusi daugiau nei 50
susitarimy dél abipusés administracinés pagalbos muitinés
stityje, taip pat su tokiomis didelémis prekybos partnerémis
kaip Kinija, Jungtinés Amerikos Valstijos, Japonija, Turkija,
Rusijos Federacija ir Indija.

Pastaraisiais metais EDAPP kelis kartus reiské nuomone dél
Reglamento (EB) Nr. 45/2001 igyvendinimo OLAF veikloje.
Kalbant apie pasiilymo tema (OLAF tyrimai), svarbu pami-
néti 2006 m. birzelio 23 d. nuomong dél pranesimo apie
OLAF atliekamy vidaus tyrimy iSanksting patikrg (1),
2007 m. spalio 4 d. nuomone dél penkiy pranesimy apie
iSorés tyrimy ianksting patikra (7) ir 2007 m. liepos 19 d.
nuomong dél pranesimo apie tyrimy funkcijos vykdymo
nuolatinés stebésenos iSanksting patikra (1%), susijusia su
Priezitiros komiteto veikla.

2.2. Privatumas ir poveikio vertinimas

Pasitilyme ir jo aiSkinamajame memorandume nekalbama
apie pasiilymo poveiki duomeny apsaugos taisykléms.
Nekalbama ir apie poveikio privatumo ir duomeny
apsaugai vertinimg. Pateikus paaiskinima, kaip spren-
dziamas poveikio duomeny apsaugai klausimas, bendras
pasitilymo vertinimas biity, be abejo, skaidresnis. EDAPP
stebina tai, kad aiskinamajame memorandume visai néra
skyriaus apie konsultacijy su suinteresuotosiomis 3alimis ir
poveikio vertinimy rezultatus.

2.3. Reglamento (EB) Nr. 45/2001 taikymas

Kaip minéta ankstesnéje nuomonéje dél 2006 pasii-
lymo ('%), EDAPP palankiai vertina tai, kad pasitlyme pripa-
Zistama, jog Reglamentas (EB) Nr. 45/2001 taikomas visai
OLAF vykdomai duomeny tvarkymo veiklai. Visy pirma

Byla 2005-418, zr. http:/[www.edps.europa.eu

Bylos 2007-47, 2007-48, 2007-49, 2007-50, 2007-72, Zr.
http:/[www.edps.europa.eu

Byla 2007-73, zr. http:[/www.edps.europa.eu

EDAPP nuomoné dél pasiiilymo dél Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (EB)
Nr. 1073/1999 dél Europos kovos su sukciavimu tarnybos

(OLAF) atlickamy tyrimy, OL C 91, 2007 4 26, p. 1.
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naujai suformuluotoje 8 straipsnio 4 dalyje (*%) aiskiai
paminétas reglamento vaidmuo vykdant jvairia OLAF
veiklg. Taip i§ dalies kei¢iamas Reglamento (EB) Nr.
1073/1999 tekstas, kuriame, kalbant apie duomeny
apsaugos prievoles, paminéta tik Direktyva 95/46/EB.

. Paskutiniame 8 straipsnio 4 dalies sakinyje kalbama apie
reikalavimo  paskirti duomeny apsaugos pareigiing
vykdymg: ,Kaip numatyta Reglamento (EB) Nr. 45/2001
24 straipsnyje, Tarnyba paskiria duomeny apsaugos parei-
giina.“ Si papildymg, kuriuo oficialiai nustatomas tikras
OLAF DAP paskyrimas, EDAPP taip pat vertina palankiai.

. Tadiau EDAPP kelia nerimg tai, kad siilomame tekste
minimas duomeny apsaugos standarty jgyvendinimas ne
visai atitinka reglamento reikalavimus, o dél to gali kilti
klausimy dél jo nuoseklumo. Sis aspektas issamiau nagri-
néjamas toliau.

3. KONKRECIOS PASTABOS

3.1. OLAF ir pagrindiniy teisiy, jskaitant duomeny
apsaugos principus, paisymas

. OLAF tyrimai gali turéti didelj poveiki asmens pagrindi-
néms teiséms. Kaip Teisingumo Teismas nurodé sprendime
Kadi (*'), Sios teisés yra saugomos Bendrijos teisinés
sistemos. Kalbant konkrec¢iau, sprendime  Schecke (2?)
Teismas, darydamas nuorodg i Europos Sgjungos pagrin-
diniy teisiy chartija (toliau — Chartija) (¥}), ypa¢ i jos 8 ir
52 straipsnius, pabrézia, kad bet koks asmens duomeny
apsaugos teisés ribojimas gali bati pateisinamas tik tuo
atveju, jei tai numatyta teisés aktuose, jei paisoma teisés
esmés ir jei tai proporcinga bei atitinka visuotinés svarbos

,Tarnyba tvarko tik jos uzduotims pagal §j reglamentg vykdyti

reikalingus asmens duomenis. Asmens duomenys tvarkomi laikantis
Reglamento (EB) Nr. 45/2001 reikalavimy, tai visy pirma taikoma
to reglamento 11 ir 12 straipsniuose jtvirtintai pareigai teikti infor-
macijg duomeny subjektui. Tokia informacija gali bati perduota tik
tiems asmenims, kurie dirba Sajungos institucijose arba valstybése
narése ir kurie pagal savo pareigas turi bati su ja susipazing; infor-
macija negali bati naudojama kitais nei kovos su sukciavimu,
korupcija ar kita neteiséta veika tikslais. [...]“

2008 m. rugséjo 3 d. sprendimas sujungtose bylose C-402/05 P ir
C-415/05 P, Kadi prie§ Europos Sgjungos Tarybg ir Europos Bendrijy
Komisijg, 283 punktas: ,[...] pagrindinés teisés yra neatskiriama
bendryjy teisés principy, kuriy laikymasi uZtikrina Teisingumo
Teismas, dalis. Siuo tikslu Teisingumo Teismas vadovaujasi valstybiy
nariy bendromis konstitucinémis tradicijomis ir gairémis, nustaty-
tomis tarptautiniuose dokumentuose Zmogaus teisiy apsaugos
srityje, kuriuos priimant valstybés narés bendradarbiavo ar prie
kuriy prisijungé. EZTK Siuo atzvilgiu turi ypatingg reiksme.“ Taip
pat zr. 304 punkta.

2010 m. lapkri¢io 9 d. sprendimas sujungtose bylose C-92/09 ir
C-93/09, Volker und Markus Schecke, 44 ir paskesni punktai.

(¥ Isigaliojus Lisabonos sutar¢iai EZTK taikytina visoms Europos

Sajungos veiklos sritims.

Europos Sajungos tikslus. EDAPP nuomone, labai svarbu
gerbti pagrindines teises OLAF veiklos srityje.

. Pasitilymo 13 konstatuojamojoje dalyje paaiskinta, kad

asmeny, kuriy veiksmai tiriami, pagrindiniy teisiy turi
biti paisoma visada, ypa¢ teikiant informacija apie atlie-
kamus tyrimus. Toliau konstatuojamojoje dalyje pabré-
ziama, kad batina paisyti tyrimy konfidencialumo, asmeny,
kuriy veiksmai tiriami, teiséty teisiy, vadovautis teisminiam
bylos nagrinéjimui taikomomis nacionalinémis nuostatomis
ir galiausiai Sgjungos teisés aktais duomeny apsaugos
srityje. Paminéta, kad keiciantis informacija reikia laikytis
proporcingumo ir ribotos prieigos principy.

. Sioje konstatuojamojoje dalyje, atrodo, pagrindiniy teisiy

taikymas ribojamas ir ratione personae (taikomas tik su
tyrimu susijusiems asmenims), ir ratione materiale (taikomas
tik informacijos mainams). Dél to tekstas gali bti netei-
singai aiskinamas, kad pagrindinés teisés OLAF veiklos
srityje yra taikomos ,ribotai“ (>4).

. Todél EDAPP siilo pakeisti konstatuojamosios dalies tekstg,

kad galimo netinkamo aiskinimo biity i§vengta: konstatuo-
jamojoje dalyje paminéta, kad visada turi bati paisoma
,asmeny, kuriy veiksmai tirfami“, pagrindiniy teisiy.
Kadangi OLAF dirba ne tik su asmenimis, kuriy veiksmai
tiriami (,jtariamaisiais®), bet ir su informatoriais (asmenimis,
teikianciais informacija apie galimg ar tikrg pazeidima),
prane$éjais apie pazeidimus (*°) (asmenimis ES institucijose,
kurie pranesa OLAF apie faktus, susijusius su galimu ar
tikru pazeidimu) ir liudytojais, nuostatoje reikéty placiau
apibrézti pagrindinémis teisémis besinaudojanciy ,asmeny®
kategorijas.

. Be to, 13 konstatuojamoji dalis yra susijusi su pagrindiniy

teisiy paisymu, visy pirma ,informacijos mainy“ atveju.
Konstatuojamojoje dalyje, be pagrindiniy teisiy ir konfiden-
cialumo, paminéta, kad ,per tyrimus perduota arba gauta
informacija turéty bati tvarkoma atsizvelgiant i Sajungos
duomeny apsaugos teisés akty nuostatas”. Sio sakinio
vieta gali sukelti painiavos, ir ji reikéty perkelti | atskirg
konstatuojamaja dalj siekiant paaiskinti, kad duomeny
apsaugos teisés akty paisymas yra atskiras, savarankiskas
aspektas, kuris néra susijes vien su informacijos mainais.

(*) Taip pat zr. 36 punkta.

Zr. nuomong dél Europos kovos su sukéiavimu tarnybos (OLAF)
duomeny apsaugos pareigiino pranesimo apie OLAF vidaus tyrimy
iSanksting patikra, 2006 m. birzelio 23 d., byla 2005/0418, 7r.
http:/[www.edps.curopa.eu
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27. EDAPP palankiai vertina tai, kad 7a straipsnis konkreciai 32. Be to, tekste nieko nesakoma apie duomeny subjekty teises

28.

29.

30.

31.

(27

skirtas procediirinéms garantijoms tyrimy metu. Si nauja
nuostata atitinka skelbiama pasialymo tiksla — sustiprinti
OLAF atskaitomybe. Straipsnyje taip pat daroma nuoroda
i Chartijg, kurioje yra OLAF tyrimams svarbiy nuostaty,
bitent | 8 straipsnj (,Asmens duomeny apsauga“) ir visa
VI skyriy (,Teisingumas®).

Pasitilymo 7a straipsnio 1 dalyje reikalaujama, kad Tarnyba
ieskoty asmens, kurio veiksmai tiriami, kaltés ir nekaltumo
jrodymy, ir primenama, kad tyrimai privalo bati atliekami
objektyviai ir nesaliskai. Sie principai daro teigiama poveikj
,2duomeny  kokybei“ (?¢).  Pagal Reglamento  (EB)
Nr. 45/2001 4 straipsnyje nustatyta principg ir kriterijy
reikalaujama, kad duomenys bity teisingi, atitikty objek-
tyvig tikrove bei bity iSsamis ir nepaseng. Todél EDAPP
palankiai vertina Sios dalies jtraukima.

Teisé j informacijg, teisé susipaZinti ir taisyti informacijg

Kitose 7a straipsnio dalyse kalbama apie jvairius OLAF
tyrimy etapus. Siuos etapus galima apibendrinti taip: i)
liudytojy ar asmeny, kuriy veiksmai tiriami, apklausos (7a
straipsnio 2 dalis); i) asmuo, dél kurio tyrimy metu nusta-
toma, kad jis gali bati susijes su byla (7a straipsnio 3 dalis);
iii) tyrimo i§vados jvardijant asmenj (7a straipsnio 4 dalis).

EDAPP pazymi, kad prievolé teikti informacija pagal Regla-
mento (EB) Nr. 45/2001 11 ir 12 straipsnius minima (tik)
kalbant apie iii) etapa. EDAPP yra patenkintas, kad  pasii-
lymg jtrauktos EDAPP rekomendacijos, pateiktos jo
2006 m. teisinégje nuomonéje (*7).

Taciau tokia atranking nuorodg i duomeny subjekto teises
viename procediiriniame etape galima aiskinti taip, kad tos
pacios informacijos nereikia teikti duomeny subjektui
(liudytojui ar asmeniui, kurio veiksmai tiriami), kai jis yra
Saukiamas | apklausg arba kai darbuotojui pranesama, kad
jis gali bati susijes su tyrimu. Todél, siekdamas teisinio
tikrumo, EDAPP siiilo nuorodas | atitinkamus straipsnius
jtraukti visiems trims atvejams, minimiems pirmiau i), i)
ir i) punktuose. Ta¢iau kai su Reglamento (EB)
Nr. 45/2001 11 ar 12 straipsniu susijusi informacija jau
pateikta duomeny subjektui, tos pacios informacijos nebe-
reikés pateikti kituose etapuose.

(%) Zr. 25 i$nasa.

Europos duomeny apsaugos prieZitiros pareigino nuomoné dél
pasialymo dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento, kuriuo
i§ dalies kei¢iamas Reglamentas (EB) Nr. 1073/1999 dél Europos
kovos su sukciavimu tarnybos (OLAF) atlieckamy tyrimy, OL C 91,
2007 4 26, p. 1, 14 ir paskesni punktai.

33.

34.

35.

susipazinti su informacija ir ja taisyti pagal Reglamento (EB)
Nr. 45/2001 13 ir 14 straipsnius. Sios teisés saugomos
pagal Chartijos 8 straipsnio 2 dalj ir todél i§ visy duomeny
subjekto teisiy yra ypa¢ svarbios. EDAPP jau prasé (%)
jtraukti konkretesnj paaiskinimg dél duomeny subjekto
teisiy susipaZinti su informacija ir ja taisyti, kad teksto
nebiity galima aiskinti kaip nustatancio ypatingg ,Zemesnio
standarto“ duomeny apsaugos rezima asmenims, kuriy
veiksmus tiria OLAF. EDAPP apgailestauja, kad pasitlyme
neatsizvelgiama i $iuos aspektus.

EDAPP taip pat noréty atkreipti démesj i galimybe riboti
teises | informacijg, teises su ja susipazinti ir ja taisyti tam
tikrais konkreciais atvejais, kaip numatyta Reglamento (EB)
Nr. 45/2001 20 straipsnyje. Todél, OLAF paisant duomeny
apsaugos taisykliy, kartu gali bati batina uZtikrinti
Tarnybos tyrimy konfidencialuma. Sis aspektas bus
nuodugniau aptartas toliau.

Tyrimo konfidencialumas ir duomeny subjekto teisés

Apskritai EDAPP pripazista, kad OLAF tyrimy metu
Tarnyba turi sugebéti apsaugoti savo tyrimy konfidencia-
luma, siekdama veiksmingiau kovoti su suk¢iavimu ir netei-
séta veikla, kaip i§ jos reikalaujama. Taciau EDAPP pabrézia,
kad toks gebéjimas daro poveiki tam tikroms duomeny
subjekty teiséms ir kad Reglamente (EB) Nr. 45/2001
nustatytos konkrecios salygos, kuriomis Sias teises galima
apriboti (20 straipsnis).

Pagal Reglamento (EB) Nr. 45/2001 20 straipsnj teises,
numatytas 4 straipsnyje (dél duomeny kokybeés) ir 11-17
straipsniuose (dél teiktinos informacijos, teisés susipaZinti
su informacija, jg taisyti, blokuoti, trinti, teisés gauti prane-
§img treciosioms Salims), galima riboti, jei tai bitina
siekiant uztikrinti, be kita ko: ,a) baudziamyjy veiky
prevencija, tyrimg, nustatymg ir patraukimg baudziamojon
atsakomybén“ arba ,b) valstybiy nariy ar Europos Bendrijy
ekonominius ir finansinius interesus ir ,e) uzduoties, susi-
jusios su tarnybiniy jgaliojimy a ir b punktuose minétais
atvejais vykdymu, prieziara [...]“. Tame paciame straipsnyje
numatyta, kad apie pagrindines priezastis, del kuriy
taikomas apribojimas, reikéty informuoti duomeny subjekta
ir kad subjektui biity prane§ama apie galimybe pasinaudoti
teisés gynimo priemone kreipiantis | EDAPP (20 straipsnio
3 dalis). Be to, 20 straipsnio 5 dalyje numatyta, kad tokia
informacija duomeny subjektui gali bati teikiama véliau, kai
taip nebebus pakenkta apribojimo taikymo tikslams.

(*®) Jo 2006 m. nuomonéje, Zr. 19 inasa.
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36. Pasitilymo tekste i§ esmés pristatomos duomeny subjekty

37.

38.

39.

(29

=

teisiy taikymo iSimtys dél priezas¢iy, susijusiy su tyrimy
konfidencialumu. 7a straipsnio 4 dalyje numatyta, kad,
JepaZeidziant 4 straipsnio 6 dalies ir 6 straipsnio
5 dalies” (%), kol neuzbaigtas tyrimas, negali bati daromos
isvados jvardijant asmenj, ,jei S$iam asmeniui nebuvo
suteikta galimybé rastu arba per [...] apklausg pateikti
pastabas dél su juo susijusiy aplinkybiy ir nebuvo pateikta
pagal Reglamento (EB) Nr. 45/2001 11 ir 12 straipsnius
reikalaujama informacija“. Todél i§ teksto atrodo, kad
4 straipsnio 6 dalyje ir 6 straipsnio 5 dalyje numatytais
atvejais gali bati apribotos duomeny subjekto teisé pateikti
pastabas ir teis¢ | informacija.

Toliau pasitilyme nurodyta, kad tais atvejais, kai reikia islai-
kyti tyrimo konfidencialumg ir kai taikomos tyrimo proce-
dairos, kurios priklauso nacionalinés teisminés institucijos
kompetencijai, OLAF generalinis direktorius gali nuspresti
veliau jvykdyti pareiga suteikti asmeniui, kurio veiksmai
tiriami, galimybe pareiksti pastabas. Tekste neminima, ar
Siais atvejais Reglamento (EB) Nr. 45/2001 11 ir 12 straips-
niuose reikalaujamg informacija taip pat reikéty pateikti
véliau.

Teksto formuluoté néra aiski. Pirma, kalbant apie i§vadas
jvardijant asmenj, galimo tiriamo asmens teisiy ribojimo
sasaja su informacija, kuria OLAF turéty teikti tam tikrai
ES institucijai tyrimo metu, visai neaiSki. Antra, neaisku,
kurioms duomeny subjekto teisiy kategorijoms gali biiti
taikomi apribojimai. Trecia, straipsnyje néra tinkamai
apsaugota Reglamento (EB) Nr. 45/2001 20 straipsnio
3 dalis.

Dél to galéty bati taip, kad asmenims kai kuriose bylose
galéty bati pateiktos tyrimo i§vados, kai asmuo net nezino,
kad jo veiksmai yra tiriami, ir nebuvo gaves jokios infor-
macijos apie priezastis, dél kuriy apribotos jo teisés
pareiksti pastabas ir gauti informacijg pagal Reglamento
(EB) Nr. 45/2001 11 ir 12 straipsnius.

4 straipsnio 6 dalis (,Vidaus tyrimas“) yra tokia: ,Jeigu tyrimais

nustatoma, kad vidaus tyrimas gali bati atliekamas dél nario ar
darbuotojo veiksmy, institucija, istaiga, tarnyba ar organizacija,
kuriai jis priklauso, apie tai informuojama. ISimtiniais atvejais, kai
negalima uZtikrinti tyrimo konfidencialumo, Tarnyba naudojasi
tinkamais alternatyviais informavimo kanalais.“ 6 straipsnio
5 dalis (,Tyrimy procediira“) yra tokia: ,Kai atliekant tyrimg paais-
kéja, kad gali bati tikslinga imtis prevenciniy administraciniy prie-
moniy Sajungos finansiniams interesams apsaugoti, Tarnyba nedels-
dama informuoja atitinkamg institucijg, jstaiga, tarnybg ar organi-
zacijg apie tyrimo eigg. PraneSami Sie duomenys: a) nariy ar darbuo-
tojy, kuriy veiksmai tiriami, tapatybé ir tiriamy aplinkybiy sant-
rauka; b) bet kokia informacija, galinti padéti institucijai, istaigai,
tarnybai ar organizacijai nuspresti, ar tikslinga imtis prevenciniy
administraciniy priemoniy Sajungos finansiniams interesams apsau-
goti; ¢) specialios rekomenduojamos konfidencialumo uztikrinimo
priemonés, visy pirma tokiais atvejais, kai taikomos tyrimo prie-
mones pagal nacionalines tyrimy normas priklauso nacionalinés
teisminés institucijos kompetencijai, o i§orés tyrimy atveju — nacio-
nalinés institucijos kompetencijai [...]Y, svarbiausi aspektai

pabraukti.

40.

41.

42.

)

Jei laikomasi Reglamento (EB) Nr. 45/2001 20 straipsnio
3 ir 5 daliy, toks scenarijus per se reglamentui nepriesta-
rauty. Tadiau tekste nesant aiskios nuorodos i reglamento
straipsnius, atrodo, prieStaraujama pasitlymo  tikslui
stiprinti procediirines garantijas asmenims, kuriy veiksmus
tiria OLAF, ir OLAF atskaitomybe.

Todél EDAPP sitilo aiskiai pristatyti galima duomeny
subjekto teisés apribojima, kaip apibrézta Reglamento (EB)
Nr. 45/2001 20 straipsnyje. Be to, tekste taip pat reikéty
paminéti 20 straipsnio 3 dalies procedirines garantijas ir
galimg 20 straipsnio 5 dalies iimtj. Tokia aiski nuostata
padéty uztikrinti teisinj tikruma duomeny subjektui ir
OLAF atskaitomybe.

Taigi, norint aiSkiai nustatyti duomeny subjekto teises ir
numatyti galimas su tyrimy konfidencialumu susijusias
iSimtis pagal Reglamento (EB) Nr. 45/2001 20 straipsni,
EDAPP sitilo, kad tekste buty aiskiai nurodyta:

— informacija, kuri turi bati duomeny subjektui teikiama
siekiant laikytis duomeny apsaugos teisés akty (Regla-
mento (EB) Nr. 45/2001 11 ir 12 straipsniai) jgyvendi-
nant jvairius OLAF tyrimy etapus (*%): i) apklausos
(7a straipsnio 2 dalis); ii) informacijos teikimo, kai
nustatoma, kad asmuo gali bati susijes su tyrimu
(7a straipsnio 3 dalis), ir iii) tyrimo pabaigoje (7a
straipsnio 4 dalis),

— informacijos, kuria OLAF gali teikti véliau saugodama
tyrimo konfidencialuma ir aiskiai nustatydama salygas
bei duomeny subjekty kategorijas, kurioms informacija
teikiama véliau, pobiudis,

— informacija, kuri turi bati teikiama duomeny subjektui
siekiant jgyvendinti duomeny apsaugos teisés akty
reikalavimus, jei informacija pagal 11 ar 12 straipsnj
teikiama véliau arba jei ribojamos teisés susipazinti su
informacija ir ja taisyti (t. y. informacija pagal Regla-
mento (EB) Nr. 45/2001 20 straipsnio 3 dalj), jskaitant
i$imtj, susijusig su galimybe toliau atidéti informacijos
teikima  pagal Reglamento (EB) Nr. 45/2001
20 straipsnio 5 dalj.

Kaip pirmiau minéta, vieng kartg pateikus duomeny subjektui infor-

macijg, kituose etapuose tos pacios informacijos pateikti nebereikés.
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3.2. Informacijos politika

43. EDAPP pabrézia, kad bet kokia informacija apie tyrimus,
kuria OLAF gali skelbti, gali bti susijusi su neskelbtinais
asmens duomenimis, ir batina kruops¢iai jvertinti, ar tikrai
reikia skelbti tokia informacija. Pirmosios instancijos
teismas (dabar — Bendrasis Teismas) savo sprendime Niko-
laou byloje 2007 m. (*!) nusprendé, kad OLAF pazeidé
Reglamento (EB) Nr. 1073/1999 (3?) 8 straipsnio 3 dalj ir
Reglamenta (EB) Nr. 45/2001, netinkamai vykdydama savo
prievole uztikrinti asmens duomeny apsauga ,nuteké-
jimo“ (*3) atveju, kai buvo paskelbtas pranesimas
spaudai (*4).

44. Todél EDAPP palankiai vertina tai, kad jtraukta 8 straipsnio
5 dalis, kurioje aiskiai nurodyta, jog generalinis direktorius
uztikrina, kad informacija visuomenei bty teikiama ,neut-
raliai, nesaliskai“ ir laikantis 8 ir 7a straipsniuose nustatyty
principy. Atsizvelgdamas j pirmiau pateiktas pastabas dél
7a straipsnio dél ribojamojo poziario | Reglamento (EB)
Nr. 45/2001 taisykles, EDAPP ypa¢ palankiai vertina tai,
kad 8 straipsnio 5 dalyje minima bendresné 8 straipsnio
nuostata, pagal kurig bet koks asmens duomeny tvarkymas
skelbiant informacija visuomenei vykdomas laikantis visy
Reglamento (EB) Nr. 45/2001 principy.

3.3. Prane$éjy institucijose ir informatoriy tapatybés
konfidencialumas

45. EDAPP noréty primygtinai pabrézti, kad atliekant Sig
perzitirg reikia sukurti specialia nuostaty siekiant uZztikrinti
prane$éjy institucijose ir informatoriy tapatybés konfiden-
cialumg. EDAPP pabrézia, kad praneséjy institucijose
padétis yra sudétinga. Asmenims, teikiantiems tokig infor-
macijg, reikia garantuoti, kad jy tapatybé bus konfidenciali,
ypal kalbant apie asmenj, apie kurio tariamai neteisétus
veiksmus praneSama (*°). Dabartiniy garantijy (Komisijos
komunikatas SEC[2004/151/2) teisiniu pozZitriu, atrodo,

(*') Byla T-259/03, Nikolaou pries Komisijg, 2007 m. liepos 12 d.,
OL C 247, 2007 10 20, p. 23.

(*?) Straipsnyje konkreciai kalbama apie duomeny apsaugos teisés akta.

(**) Nikolaou, 213 punktas.

(**) Nikolaou, 232 punktas.

(*%) Praneséjy institucijose tapatybés konfidencialumo saugojimo svarbg
EDAPP jau pabrézé 2010 m. liepos 30 d. raste Europos ombuds-
menui byloje 2010-0458, kurj galima rasti EDAPP interneto tinkla-
lapyje (http;/[www.edps.curopa.eu). Taip pat Zr. 2006 m. birzelio
23 d. EDAPP nuomones dél OLAF vidaus tyrimy iSankstinés
patikros (byla 2005-0418) ir 2007 m. spalio 4 d. nuomones dél
OLAF iSorés tyrimy (bylos 2007-47, 2007-48, 2007-49, 2007-50,
2007-72).

46.

47.

48.

(%)

)
%)
*)

nepakanka. EDAPP pazymi, kad tokia nuostata atitikty 29
straipsnio duomeny apsaugos darbo grupés nuomone dél
institucijy vidaus praneséjy sistemy (39).

EDAPP rekomenduoja i§ dalies pakeisti teikiama pasitilyma
ir uztikrinti, kad bhty saugomas praneséjy institucijose ir
informatoriy tapatybés konfidencialumas tyrimy metu, kiek
tai neprieStarauja teisminiam bylos nagrinéjimui taikomoms
nacionalinéms nuostatoms. Visy pirma jtarimy subjektas
gali turéti teis¢ Zinoti prane$é¢jo institucijoje ir (ar) informa-
toriaus tapatybe, kad galéty pradéti pries juos teisines
procediiras, jei biity nustatyta, kad jis piktybiskai teiké
melagingus pareiskimus apie §j subjekta ().

3.4. Asmens duomeny perdavimas i§ OLAF
Bendradarbiavimas su Eurojustu ir Europolu

EDAPP palankiai vertina patikslinimus, jtrauktus j 6 konsta-
tuojamajg dalj ir 10a straipsnj, visy pirma jvedant reikala-
vimg dél aiskaus teisinio pagrindo, kuriuo reglamentuo-
jamas bendradarbiavimas su Eurojustu ir Europolu, ir tai
visikai atitinka Reglamentg (EB) Nr. 45/2001. Tadiau pasii-
lyme reikety viskg iSdéstyti i§samiau, kad atsispindéty skir-
tingos Eurojustui ir Europolui taikomos duomeny apsaugos
taisyklés.

Siuo metu OLAF yra sudariusi praktinj susitarima su Euro-
justu (*%), kuriame iSdéstytos asmens duomeny perdavimo
salygos. OLAF ir Eurojusto bendradarbiauja visy pirma keis-
damiesi byly santraukomis, su bylomis susijusia strategine ir
praktine informacija, dalyvaudami susitikimuose ir teikdami
abipuse pagalbg, kuri gali biiti naudinga norint efektyviai ir
veiksmingai jvykdyti savo uzduotis. Praktiniame susita-
rime (*) daugiausia kalbama apie modus operandi kei¢iantis
informacija, iskaitant asmens duomenis, ir kai kuriais atve-
jais taip pat pabréziami ar patikslinami tam tikri dabartinés
teisinés sistemos aspektai.

Zr. 2006 m. vasario 1 d. 29 straipsnio darbo grupés nuomone

1/2006 dél ES duomeny apsaugos taisykliy taikymo institucijy
vidaus prane$éjy sistemoms apskaitos, vidaus apskaitos kontrolés,
audito reikaly, kovos su kySininkavimu, banky ir finansiniy
nusikaltimy  srityse:  http://ec.europa.eufjustice/policies/privacy/
workinggroup/index_en.htm

Zr. 2011 m. baland%io 15 d. nuomone dél finansiniy taisykliy,
taikytiny Sajungos mety biudzZetui, http:/[www.edps.europa.cu
2008 m. rugsé¢jo 24 d. Eurojusto ir OLAF praktinis susitarimas dél
bendradarbiavimo tvarkos: Zr. 12 i$nasa.

Eurojusto ir OLAF praktinis susitarimas, 4.1 punktas.


http://www.edps.europa.eu
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/workinggroup/index_en.htm
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49. Kalbant apie Europolg, tokio susitarimo su OLAF néra (*°),

50.

51.

41
(*2

=

> =

bet pagal Europolo sprendimg Europolui leidziama tiesio-
giai gauti, naudoti ir perduoti informacija, jskaitant asmens
duomenis, inter alia, i§ OLAF, net ir prie§ sudarant oficialy
mainy susitarimg, jei to reikia Europolo ir OLAF uzdavi-
niams teisétai vykdyti (!). Mainams taip pat taikomas
dviejy institucijy konfidencialumo susitarimas. Europolo
sprendimo 24 straipsnyje numatyti tam tikri saugikliai,
kuriy Europolas turi laikytis, kai vyksta duomeny perda-
vimas nesudarius oficialaus mainy susitarimo: ,Europolas
atsako uz duomeny perdavimo teisétumg. Europolas regist-
ruoja visas duomeny perdavimo operacijas pagal §j straipsnj
ir jy pagrindus. Duomenys perduodami tik tuo atveju, jei jy
gavéjas pasizada, kad duomenys bus naudojami tik tuo
tikslu, kuriuo jie yra perduodami To paties sprendimo
29 straipsnyje taip pat nustatyta, kokiais atvejais Europolas
atsako uz treciyjy Saliy perduodamus duomenis.

EDAPP labai pritaria tam, kad bty sudarytas specialus
susitarimas su Europolu dél duomeny perdavimo, ir tai,
kad jis iki Siol néra sudarytas, dar labiau pabrézia, kad
pasitilymo tekste btina numatyti specialias garantijas.
Atsizvelgdamas | skirtingas duomeny apsaugos taisykles,
susijusias su OLAF asmens duomeny perdavimu Eurojustui
ir Europolui bei atvirks¢iai, EDAPP mano, kad pasitlyme
reikéty aiSkiau nustatyti batinas garantijas ir standartus,
kuriais vadovaujantis turéty vykti OLAF ir $iy institucijy
bendradarbiavimas ir  kuriuos turéty bati atsizvelgiama
galiojan¢iuose ir blisimuose jy darbo susitarimuose.

Norint labiau pabrézti poreikj sudaryti administracinj susi-
tarimg, 10a straipsnio 2 dalies nuostatg reikéty pakeisti
taip: ,Tarnyba sudaro administracinius susitarimus [...]"
Taip ¢ia atsispindéty panasi Europolo sprendimo (*?)
nuostata, kuria nustatoma, kad Europolas sudaro susita-
rimus ar darbo tvarkos susitarimus su kitomis Sajungos
institucijomis, jstaigomis ir organizacijomis. Be to, pasiti-
lymo 10a straipsnyje buity galima paaiskinti, kad apskritai
asmens duomeny mainai su Eurojustu ir Europolu turéty
biti ribojami ir neturéty virSyti to, kas baitina OLAF, Euro-
polui ir Eurojustui patikétiems uzdaviniams teisétai vykdyti.
Pasilyme taip pat turéty bati nustatyta prievolé OLAF
registruoti visas duomeny perdavimo operacijas ir jy
pagrindus, kad biity sustiprinta OLAF atskaitomybé jgyven-
dinant Reglamentu (EB) Nr. 45/2001 nustatytas prievoles
dél asmens duomeny perdavimo.

2004 m. balandzio 8 d. administraciniame susitarime apsiribojama

strateginés informacijos mainais; jame aiskiai neaprépiamas keiti-
masis asmens duomenimis, dél kurio Europolas ir OLAF turéty
tartis atskirai.

Europolo sprendimas, 22 straipsnio 3 dalis, 14 i$nasa.

Europolo sprendimas, 22 straipsnio 2 dalis, zr. 14 i$nasa: ,Euro-
polas su 1 dalyje nurodytais subjektais sudaro susitarimus arba
darbinius susitarimus“ (kaip antai Eurojustu, OLAF, Frontex,
CEPOL, ECB ir EMCDDA).

52.

53.

54.

55.

56.

Bendradarbiavimas su treciosiomis Salimis ir tarptautinémis orga-
nizacijomis

10a straipsnio 3 dalyje paminéta, kad ,prireikus Tarnyba
[taip pat] gali sudaryti administracinius susitarimus su
kompetentingomis tre¢iyjy Saliy tarnybomis ir tarptauti-
némis organizacijomis. Tokius sprendimus Tarnyba derina
su kompetentingomis Komisijos tarnybomis ir Europos
iSorés veiksmy tarnyba.

EDAPP palankiai vertina tai, kad OLAF bendradarbiavimas
su treCiosiomis $alimis ir tarptautinémis organizacijomis
siejamas su administraciniy susitarimy sudarymu. Tadiau
pasekmeés duomeny apsaugai dél galimy duomeny mainy
su treCiosiomis Salimis ir tarptautinémis organizacijomis
pasitlyme turéty bati apsvarstytos konkreciau.

Pasitilyme reikéty aiskiau iSdéstyti konkrecius reikalavimus
ir salygas, susijusias su galimu duomeny perdavimu i§
treciyjy Saliy ir organizacijy ir joms. EDAPP pataria jtraukti
i 10a straipsnio 3 dalies teksta ir $ig formuluote: ,Jei toks
bendradarbiavimas su tarptautinémis organizacijomis ir
treciosiomis $alimis yra susijes su asmens duomeny perda-
vimu i§ OLAF kitoms institucijoms, bet koks toks perda-
vimas turéty vykti remiantis Reglamento 45/2001
9 straipsnio kriterijais.“

PrieZiairos komiteto prieiga prie asmens duomeny

EDAPP palankiai vertina pasitlymo 11 straipsnio formu-
luotg, pagal kurig ,tinkamai pagristais atvejais Priezitiros
komitetas gali prasyti Tarnybos pateikti papildomos infor-
macijos apie tyrima, taciau j atliekamy tyrimy eiga nesi-
kisa“, nes Sioje formuluotéje isreikstas ribotos prieigos
principas, susijes su bet kokiu galimu asmens duomeny
perdavimu i§ OLAF Priezitiros komitetui.

Priezitiros komiteto prieigos prie asmeny, kurie yra arba
gali bati susije su tyrimais, duomeny klausima taip pat
reikeéty aiskinti atsizvelgiant j darbo tvarkos taisykles, kurias
Komitetas turi tvirtinti pagal naujaja 11 straipsnio 6 dalj.
EDAPP palankiai vertinty galimybe dalyvauti tvirtinant Prie-
ziiros komiteto darbo tvarkos taisykles. Konsultacijas su
EDAPP taip pat baty galima itraukti | pasitilymo teksta
kaip darbo tvarkos taisykliy tvirtinimo reikalavima.
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57.

58.

59.

60.

4. STRATEGINIS PLANAVIMAS

Be visy pirmiau paminéty konkreciy pastaby, EDAPP
noréty paraginti Komisijg pasidlyti atviresnj pozifirj |
OLAF jgyvendinamg ES duomeny apsaugos rezimg. OLAF
baty tinkamas metas kurti strateginj duomeny apsaugos
taisykliy laikymosi plang savanoriskai tikslinant praktinj
pozitrj | Tarnybos daugelio asmens duomeny byly tvar-
kyma. OLAF galéty savo iniciatyva vieSai aiskinti, kaip ji
tvarko asmens duomenis jvairiose savo veiklos srityse.
EDAPP mano, kad toks visuotinis atviras pozitris padéty
OLAF skaidriau tvarkyti asmens duomenis ir padaryty
Tarnybos tyrimo procesus patogesnius.

Todél EDAPP sitilo numatyti pasitilymo nuostatose genera-
linio direktoriaus uzdavinj uztikrinti, kad baty atlieckama ir
nuolat atnaujinama i§sami visy jvairiy OLAF duomeny tvar-
kymo operacijy apzvalga, arba bent jau paaiskinti tai
konstatuojamojoje dalyje. Tokia apZzvalga, kurios rezultatai
turéty bati pristatomi, pavyzdZiui, metinéje ataskaitoje ar
kitur, ne tik padidinty jvairios OLAF veiklos sri¢iy veiks-
mingumga ir sustiprinty jy saveika, bet ir paskatinty OLAF
laikytis labiau visuotinio pozitrio | duomeny tvarkymo
operacijy batinuma ir proporcinguma. Taip pat bity
naudinga, jei OLAF aiskiau parodyty, kad ji tinkamai
jgyvendina privatumo reikalavimus taikydama planavimo
ir atskaitomybés principus.

5. ISVADOS

Taigi EDAPP palankiai vertina atliktus teksto pakeitimus,
uztikrinan¢ius, kad pasiGlymas geriau deréty su ES
duomeny apsaugos taisyklémis.

Taciau EDAPP taip pat noréty pabrézti kai kuriuos
trikumus, kuriuos reikéty panaikinti i§ dalies kei¢iant
tekstg, ir svarbiausia, kad:

— pasitilyme turéty bati aiskiai paminéta jvairiy duomeny
subjekty kategorijy teisé | informacijg, teisé susipaZzinti

su informacija ir ja taisyti visuose OLAF atlickamy
tyrimy etapuose,

pasiilyme turéty buti paaiskinta batinybés uZtikrinti
tyrimy konfidencialumg s3saja su tyrimy metu taiko-
momis duomeny apsaugos taisyklémis: EDAPP sialo
aiSkiai apibrézti ir i$skirti duomeny subjekty teises,
taip pat galimas iSimtis dél konfidencialumo reikala-
vimy; be to, EDAPP siilo aiskiai jtraukti Reglamento
(EB) Nr. 45/2001 20 straipsnyje nustatytus saugiklius,

pasitilyme turéty buti paaiskinta OLAF informacijos
teikimo visuomenei politika, susijusi su duomeny
apsauga,

i pasialyma reikéty jtraukti konkrecias nuostatas dél
prane$éjy institucijose ir informatoriy konfidencialumo,

pasitilyme reikéty paaiskinti bendruosius duomeny
apsaugos principus, kuriais remdamasi OLAF gali
perduoti ir gauti informacija, jskaitant asmens
duomenis, keistis ja su kitomis ES jstaigomis ir agentd-
romis, trec¢iosiomis $alimis ir tarptautinémis organizaci-
jomis,

pasitilymo nuostatose reikéty numatyti generaliniam
direktoriui uzdavinj uztikrinti, kad bity atliekama
i§sami strateginé jvairiy OLAF duomeny tvarkymo
operacijy apzvalga, kad ji blity nuolat atnaujinama ir
skaidri, arba bent jau reikéty apie tokia apzvalgg paais-
kinti konstatuojamojoje dalyje.

Priimta Briuselyje 2011 m. birzelio 1 d.

Giovanni BUTTARELLI
Europos duomeny apsaugos prieZiiiros
pareigiino padéjéjas
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Europos duomeny apsaugos prieZiiiros pareigino nuomoné dél Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento dél energijos rinkos vientisumo ir skaidrumo pasiilymo

(2011/C 279/03)

EUROPOS DUOMENUY APSAUGOS PRIEZIUROS PAREIGUNAS,

atsizvelgdamas | Sutartj dél Europos Sajungos veikimo, ypac j
jos 16 straipsni,

atsizvelgdamas | Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijg,
ypac i jos 7 ir 8 straipsnius,

atsizvelgdamas | 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant
asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo (1),

atsizvelgdamas § 2000 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentg (EB) Nr. 45/2001 dél asmeny apsaugos
Bendrijos institucijoms ir jstaigoms tvarkant asmens duomenis
ir laisvo tokiy duomeny judéjimo (3), ypac i jo 41 straipsni,

PRIEME SIA NUOMONE;

I. IVADAS

1. 2010 m. gruodzio 8 d. Europos Komisija priémé Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento dél energijos rinkos
vientisumo ir skaidrumo pasitlyma (}) (toliau — pasid-
lymas).

2. Komisija nesikonsultavo su EDAPP, nors tai numatyta
Reglamento (EB) Nr. 45/2001 28 straipsnio 2 dalyje. Veik-
damas savo iniciatyva, EDAPP priima $iag nuomong pagal
§io reglamento 41 straipsnio 2 dalj. EDAPP Zino, kad si
konsultacija yra teikiama vélyvu teisékiiros proceso etapu.
Vis délto jis mano, kad $ig nuomong reikia ir yra naudinga
pateikti, nes pasiilymas gali turéti didele jtakg privatumo
teisei ir asmens duomeny apsaugai. [ pasitilymo preambule
reikéty jtraukti nuorodg j $ig nuomone.

3. Pagrindinis pasitlymo tikslas — neleisti manipuliuoti rinka ir
naudotis vie$ai neatskleista informacija didmeninése ener-
gijos (dujy ir elektros) rinkose. Rinkos vientisumas ir
didmeniniy rinky, kuriose dujas ir elektra gaminancios
jmonés parduoda energija prekiautojams, skaidrumas yra
pagrindiniai galutinés vartotojy mokamos kainos veiksniai.

(') OL L 281, 1995 11 23, p. 31 (toliau — Direktyva 95/46EB).
() OLL 8 2001 112, p. 1 (toliau — Reglamentas (EB) Nr. 45/2001).
(}) COM(2010) 726 galutinis.

4. Siuo tikslu pasiilymu siekiama nustatyti i§samias ES
lygmens taisykles norint neleisti prekiautojams naudotis
vieSai neatskleista informacija ir manipuliuoti rinka dirbtinai
padarant kainas didesnes nei jos galéty bati atsizvelgiant |
energijos prieinamumg, gamybos sanaudas, energijos
laikymo ir gabenimo pajégumus. Pasitilytomis taisyklémis
visy pirma draudZiama:

— naudotis vieSai neatskleista informacija parduodant ar
perkant energija didmeninés rinkos lygmeniu; i$skirting
ir kainai jtakos turin¢ig informacija reikéty atskleisti
pries pradedant prekiauti,

— vykdyti operacijas, kuriomis nurodoma klaidinga arba
klaidinanti informacija apie pasitil, paklausa ar didme-
ninés energijos rinkos produkty kainas, ir

— skleisti klaidingas naujienas ar gandus, kuriais sutei-
kiama klaidinancios informacijos apie Siuos produktus.

5. Uz Europos lygmens rinkos stebéseng siekiant atskleisti
galimus $iy draudimy pazeidimus bus atsakinga Europos
energetikos reguliavimo institucijy bendradarbiavimo agen-
tira (ACER) (4).

6. Kaip nustatyta pasiiilyme, ACER galés laiku gauti informa-
cijos apie didmeninése energijos rinkose vykstancias opera-
cijas. Si informacija apima kaina, parduota kiekj ir susijusias
Salis. Be to, $iais masiskai gaunamais duomenimis bus dali-
jamasi su nacionalinémis reguliavimo institucijomis, kurios
bus atsakingos uZ jtariamy piktnaudziavimo atvejy tyrima.
Tarpvalstybinio masto atvejais ACER turés jgaliojimus koor-
dinuoti tyrimus. Nacionalinés valstybiy nariy reguliavimo
institucijos taikys sankcijas.

7. Pasifilymas yra vienas i§ daugelio naujy teisés akty pasit-
lymy, kuriais numatoma grieZtinti esamus finansy prie-
zifiros susitarimus ir gerinti ES lygmens koordinacija bei
bendradarbiavimg, iskaitant Direktyva dél prekybos vertybi-
niais popieriais, pasinaudojant viesai neatskleista informa-
cija, ir manipuliavimo rinka (MAD) () ir Direktyva dél

(% ACER yra 2010 m. jsteigta Europos Sgjungos institucija. Jos uzduotis

— padéti nacionalinéms energijos reguliavimo institucijoms ES
lygmeniu vykdyti reguliavimo uzduotis, atlickamas valstybése narése,
ir, jei reikia, koordinuoti jy veiksmus.

(°) 2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2003/6/EB dél prekybos vertybiniais popieriais, pasinaudojant viesai
neatskleista informacija, ir manipuliavimo rinka (piktnaudziavimo
rinka), OL L 96, 2003 4 12, p. 16.
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10.

11.

reikalavimy finansiniy priemoniy rinkoms (MiFID) (%).
EDAPP neseniai pateiké pastabas dél kito neseniai pateikto
pasitilymo (2).

II. EDAPP PASTABOS IR REKOMENDACIJOS

. Pasiilyme yra keletas nuostaty, susijusiy su asmens

duomeny apsauga:

6-8 straipsniai dél rinkos stebésenos ir atskaitomybes,

9 straipsnis dél ,duomeny apsaugos ir funkcinio patiki-
mumo®,

10-11 straipsniai dél tyrimo ir vykdymo bei

14 straipsnis dél ,santykiy su tre¢iosiomis valstybémis®.

I.1. Rinkos stebésena ir atskaitomybé (6-8 straipsniai)

Atitinkamos nuostatos

. Pasitilymas yra pagristas prielaida, kad norint nustatyti pikt-

naudziavima rinka i) reikalinga veiksmingai veikianti rinkos
stebésenos sistema, kuria naudojantis galima laiku gauti
visus operacijy duomenis, ir kad ii) tai turéty apimti ES
lygmens stebésena. Taigi vadovaudamasi pasidlytu regla-
mentu ACER gali rinkdti, perzitréti ir dalytis (su atitinka-
momis nacionalinémis ir ES institucijomis) dideliu masiskai
i$ didmeniniy energijos rinky gaunamy duomeny kiekiu.

Konkreciai kalbant, pasitlytame reglamente reikalaujama,
kad rinkos dalyviai ACER pateikty didmeniniy energijos
produkty ,operacijy jrasus“. Be to, rinkos dalyviai ACER
turi pateikti ne tik operacijy jrasus, bet ir informacijg, susi-
jusig su ,elektros energijos ar gamtiniy dujy gamybos,
laikymo, vartojimo ar perdavimo infrastruktiiros pajégu-
mais®.

Pateiktinos informacijos forma, turinys ir laikas bus nuro-
dyti Komisijos deleguotuosiuose aktuose.

(") 2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos dircktyva

2004/39/EB dél reikalavimy finansiniy priemoniy rinkoms, kuria i§
dalies keiciamos Tarybos direktyvos 85/611/EEB ir 93/6/EEB ir
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/12/EB ir panaiki-
nama Tarybos direktyva 93/22/EEB, OL L 145, 2004 4 30, p. 1.
Daugiau informacijos apie susijusius teisés akty pasialymus Zr.
EDAPP nuomong dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
dél ne birzos i§vestiniy finansiniy priemoniy, pagrindiniy sandorio
Saliy ir sandoriy duomeny saugykly, pateikta 2011 m. balandzio
19 d., ypac¢ 4, 5 dalis ir p. 17-20.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

)
)

)

EDAPP pastabos ir rekomendacijos

Atsizvelgiant | tai, kad, vadovaujantis pasitilymu, informa-
cijos, surenkamos $ios stebésenos sistemoje ir naudojantis
ataskaity teikimo procedira, turinys nustatomas tik dele-
guotaisiais aktais, neatmestina galimyb¢, kad bus jtraukta
asmens duomeny (tai yra bus itraukta visa informacija,
susijusi su fiziniu asmeniu, kurio tapatybé nustatyta arba
gali bati nustatyta (°)). Vadovaujantis dabartiniais ES teisés
aktais, tai leidziama tik kai tai yra biitina ir proporcinga
konkreciam tikslui (¥). Todél pasitlytame reglamente turéty
bati aiskiai nurodyta, ar stebésenos tikslais surinktoje opera-
cijy jraSy ir pajégumy informacijoje gali bati asmens
duomeny ir kiek (°).

Jei numatytas asmens duomeny tvarkymas, gali prireikti
imtis konkre¢iy apsaugos priemoniy, pavyzdziui, susijusiy
su duomeny saugojimo tikslu, saugojimo laikotarpiu ir
potencialiais informacijos gavéjais. Atsizvelgiant | Siy
duomeny esme, jy apsaugos priemones reikéty tiesiogiai
iSdéstyti pasitlyto reglamento tekste, o ne deleguotuosiuose
aktuose.

Jei, prieSingai, tvarkyti asmens duomeny nenumatoma (arba
jie bty tvarkomi tik iSskirtiniais atvejais ir apsiribojant
retais atvejais, kai didmeninis energijos prekiautojas bty
asmuo, o ne juridinis subjektas), tai reikéty aiskiai apibrézti
paciame pasitlyme, bent jau konstatuojamojoje jo dalyje.

I.2. Duomeny apsauga ir funkcinis

(9 straipsnis)

patikimumas

Atitinkamos nuostatos

9 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad tvarkydama pagal
7 straipsnj gaunamg informacija (t. y. operacijy jraus ir
pajéegumy informacija, surinkta vykdant rinkos stebéseng)
ACER ,uztikrina konfidencialuma, vientisumag ir apsauga“.
Be to, 9 straipsnyje nustatyta, kad, ,jei reikia“, tvarkydama
asmens duomenis pagal 7 straipsnj ACER ,vadovausis®
Reglamentu (EB) Nr. 45/2001.

Be to, 9 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ACER ,nustato
funkcinés rizikos altinius ir ja mazina kurdama atitinkamas
sistemas, kontrole ir tvarka®.

Galiausiai pagal 9 straipsnio 2 dalj ACER gali vieinti dalj
turimos informacijos, ,jeigu komerciniu pozitiriu neskelb-
tina informacija apie atskirus rinkos dalyvius ir atskiras
operacijas nebus atskleista“.

7Zr. Direktyvos 95/46/EB 2 straipsnio a punktg ir Reglamento (EB)

Nr. 45/2001 2 straipsnio a punktg.

7Zr. Direktyvos 95/46[EB 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ir Regla-
mento (EB) Nr. 45/2001 4 straipsnio 1 dalies ¢ punkta bei
5 straipsnio b punkta.

Pasiilymo 9 straipsnio 1 dalyje, kurioje kalbama apie Reglamenta
(EB) Nr. 45/2001, teigiama, kad taip gali bati, taciau nepateikiama
daugiau informacijos. Daugiau apic tai Zr. Sios nuomonés
11.2 skyriuje.
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18.

19.

20.

21.

"

EDAPP pastabos ir rekomendacijos

EDAPP pritaria tam, kad 9 straipsnis i§ dalies yra skirtas
duomenims apsaugoti ir kad pasitilytame reglamente ACER
konkreciai nurodyta laikytis Reglamento (EB) Nr. 45/2001.

a) Reglamento (EB) Nr. 45/2001 ir Direk-
tyvos 95/46/EB taikytinumas

Taciau EDAPP pabrézia, kad Reglamentas (EB) Nr. 45/2001
ACER tvarkant asmens duomenis visada yra taikomas visas
remiantis $iuo reglamentu. Todél pasitilyme turéty bati
priminta, kad Reglamentas (EB) Nr. 45/2001 turi bti
taikomas ne tik tada, kai ACER tvarko duomenis pagal
7 straipsnj, bet ir visais kitais atvejais, ypa¢ ACER tvarkant
duomenis, susijusius su jtariamu piktnaudziavimu rinka ir
(arba) jos pazeidimais pagal 11 straipsnj. Be to, konkreciau
kalbant, EDAPP rekomenduoja vietoje termino ,jei reikia®,
kuriuo apibadinamos situacijos, kai ACER turi laikytis
Reglamento (EB) Nr. 45/2001, vartoti fraz¢ ,visada tvarkant
asmens duomenis®.

Be to, reikéty remtis Direktyva 95/46/EB, nes ji yra taikoma
susijusioms nacionalinéms institucijoms tvarkant asmens
duomenis. I§ tiesy, kad bty aiskiau, EDAPP rekomenduoja
pasitilytame reglamente bendrais bruozais uzsiminti (bent
jau konstatuojamojoje jo dalyje), kad ACER turi laikytis
Reglamento (EB) Nr. 45/2001, o susijusioms nacionalinéms
reguliavimo institucijoms taikoma Direktyva 95/46/EB.

b) Atskaitingumas

EDAPP pritaria reikalavimui, kad ACER turéty nustatyti
funkcinés rizikos $altinius ir ja mazinti kurdama atitin-
kamas sistemas, kontrole ir tvarkg. Siekiant toliau stiprinti
atskaitingumo principg (!), jei duomeny tvarkymo reik§meé
yra didel¢, pasitlytame reglamente turéty biti konkretus
reikalavimas ACER nustatyti aiskiag atskaitingumo sistema,
kuria bity uztikrinama duomeny apsauga ir pateikiami jos
jrodymai. Sig aiskiag ACER sukurtg sistemg turéty sudaryti
tokie elementai,

— duomeny apsaugos politikos patvirtinimas ir atnauji-
nimas, jei reikia, remiantis poveikio vertinimu (j kurj
taip pat baty jtrauktas pavojaus duomeny saugumui
vertinimas); be to, j $i3 duomeny apsaugos politikg
reikéty jtraukti apsaugos plang,

Zr. EDAPP nuomonés dél Komisijos komunikato Europos Parla-

mentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui
ir Regiony komitetui (,Visapusiskas pozitris  asmens duomeny
apsauga Europos Sajungoje”), paskelbto 2011 m. sausio 14 d.,
7 skyriy (http:/[www.edps.europa.ecu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/
shared/Documents/Consultation/Opinions/2011/11-01-14_Personal_
Data_Protection_EN.pdf).

22.

23.

24,

25.

26.

)
)

— periodiniy  audity atlikimas siekiant jvertinti, ar
duomeny apsaugos politika yra toliau tinkama ir ar
jos laikomasi (jskaitant apsaugos plano auditg), ir

— $iy audity vieSinimas (bent dalinis) siekiant suinteresuo-
tuosius subjektus uztikrinti, kad laikomasi duomeny
apsaugos reikalavimy, ir

— pranesimai apie duomeny tvarkymo pazeidimus ir kitus
duomeny apsaugos incidentus Komisijos DAP, nukenté-
jusiems duomeny subjektams ir, kai reikia, kitiems suin-
teresuotiesiems subjektams ir institucijoms (?).

Be to, tokie patys reikalavimai turéty bati taikomi naciona-
linéms reguliavimo institucijoms ir kitoms susijusioms ES
institucijoms.

¢) ACER skelbiama informacija

Atsizvelgdamas | 9 straipsnio 2 dalies reikalavimg ACER
viesinti dalj turimos informacijos, EDAPP supranta, kad
Sios nuostatos tikslas néra leisti ACER skelbti duomenis
siekiant ,nurodyti ir sugédyti“ ar viesai atskleisti jmoniy ir
asmeny nusiZengimus.

Taigi pasitilyme nenurodyta, ar siekiama viesai atskleisti
kokius nors asmens duomenis. Todél, siekiant iSvengti
neaiskumy, pasidlytame reglamente reikéty konkreciai
nurodyti, kad skelbiamoje informacijoje néra jokiy asmens
duomeny, arba patikslinti, kokius asmens duomenis galima
atskleisti, jei apskritai reikia tai daryti.

Jei skelbiami bet kokie asmens duomenys, reikia atidziai
apsvarstyti atskleidimo (pvz., skaidrumo tikslais) poreikj ir
palyginti jj su kitais aspektais, pavyzdziui, poreikiu apginti
privatumo teises ir susijusiy asmeny asmens duomeny
apsauga.

Taigi visada prie§ atskleidziant duomenis reikéty jvertinti
proporcinguma, atsizvelgiant i kriterijus, kuriuos Europos
Teisingumo Teismas nustaté nagrinédamas Schecke byla ().
Sioje byloje ETT pabrézé, kad leidZiancios nukrypti
nuostatos ir apribojimai, susije su asmens duomeny
apsauga, turi bati taikomi tik tiek, kiek tai yra reikalinga.
ETT toliau teigé, jog Europos institucijos turéty iSnagrinéti

Zr. minétos 2011 m. sausio 14 d. EDAPP nuomonés 6.3 skyriy.

2010 m. lapkri¢io 9 d. ETT sprendimas, sujungtos bylos C-92/09 ir
C-93/09 (Schecke ir Eifert), visy pirma Zr. 81, 65 ir 86 punktus.


http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2011/11-01-14_Personal_Data_Protection_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2011/11-01-14_Personal_Data_Protection_EN.pdf
http://www.edps.europa.eu/EDPSWEB/webdav/site/mySite/shared/Documents/Consultation/Opinions/2011/11-01-14_Personal_Data_Protection_EN.pdf

20119 23

Europos Sajungos oficialusis leidinys

C 279/23

27.

28.

29.

30.

31.

()

jvairius informacijos skelbimo metodus, kad issiaiskinty,
kuris i§ jy atitinka skelbimo tikslg ir kuriuo maziausiai
pazeidziamos duomeny subjekto asmeninio gyvenimo
teisés ir duomeny apsauga.

I1.3. Igaliojimai atlikti tyrimus (10 straipsnis)
Atitinkamos nuostatos

Pasiilyme numatyta, kad atlikus rinkos stebésena ir jtarus
piktnaudziavima rinka bus atlickamas tyrimas ir gali bati
taikomos  atitinkamos  sankcijos. Visy pirma pagal
10 straipsnio 1 dalj reikalaujama, kad valstybés narés nacio-
nalinéms reguliavimo institucijoms suteikty batinus jgalio-
jimus atlikti tyrimus siekiant uZztikrinti, kad bty taikomos
reglamento nuostatos dél naudojimosi viesai neatskleista
informacija ir manipuliavimo rinka (').

EDAPP pastabos ir rekomendacijos

EDAPP pritaria 10 straipsnio 1 dalies patikslinimui, kad i)
jgaliojimais atlikti tyrimus bus naudojamasi (tik) siekiant
uztikrinti, kad baty taikomos reglamento nuostatos dél
naudojimosi vieSai neatskleista informacija bei manipulia-
vimo rinka (3 ir 4 straipsniai) ir kad ii) $iais jgaliojimais
bity naudojamasi proporcingai.

Taigi pasitlymu turéty bati labiau uZtikrintas teisinis
aiskumas ir tinkamas asmens duomeny apsaugos lygis.
Kaip nurodyta toliau, yra dvi pagrindinés problemos dél
pasitilyto 10 straipsnio teksto. Pirma, 10 straipsnyje nepa-
kankamai aiSkiai nurodytas jgaliojimy atlikti tyrimus
mastas; pavyzdZziui, nepakankamai aisku, ar galima reika-
lauti privaciy telefono skambuciy jrady ir atlikti patikri-
nimus vietoje asmens namuose. Antra, 10 straipsnyje taip
pat nenurodytos biitinos procediirinés apsaugos priemonés,
taikytinos siekiant i§vengti nepagristo kisimosi j privatuma
ar netinkamo duomeny naudojimo; pavyzdziui, nereikalau-
jama teisminés institucijos orderio.

Ir jgaliojimy atlikti tyrimus mastas, ir batinos apsaugos
priemonés, matyt, paliktos nustatyti nacionalinéje teiséje.
I§ tiesy pagal 10 straipsnio 1 dalj valstybés narés turi
daug galimybiy rinktis, nes joje nustatyta, kad igaliojimus
atlikti tyrimus galima vykdyti ,a) tiesiogiai, b) bendradar-
biaujant su kitomis institucijomis ar rinkos jmonémis arba
¢) pagal prasyma kompetentingoms teisminéms instituci-
joms“. Taigi valstybés gali elgtis skirtingai, pavyzdziui,
spresdamos, kada ir kokiomis aplinkybémis reikalingas teis-
minés institucijos orderis.

Kai kuriuose nacionalinés teisés aktuose jau gali bati nusta-
tytos atitinkamos procedirinés ir duomeny apsaugos prie-
mongs, tafiau, siekiant uZtikrinti duomeny subjektams
teisinj aiskumga, pasitlytame reglamente reikéty pateikti

Svarbu paminéti, kad pasitilytame reglamente panasis jgaliojimai

atlikti tyrimus ACER nesuteikti. Be to, tokie ACER igaliojimai nenu-
matyti 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos regla-
mente (EB) Nr. 713/2009, isteigianciame Energetikos reguliavimo
institucijy bendradarbiavimo agentiira, OL L 211, 2009 8 14, p. 1.

32.

33.

konkrecius paaiskinimus ir i$déstyti konkrecius bitiniausius
ES lygmens procediriniy ir apsaugos priemoniy reikala-
vimus, kaip bus aptarta toliau.

Apskritai EDAPP pabrézia, kad kai ES teisés aktuose valsty-
béms naréms nurodyta imtis pagrindinéms teiséms (pavyz-
dziui, teisei | privatumg ir asmens duomeny apsaugg)
poveikj turin¢iy nacionalinio lygmens priemoniy, teisés
aktuose taip pat turéty biti nurodyta vienu metu taikyti
veiksmingas priemones ir ribojamasias priemones siekiant
uztikrinti pagrindiniy teisiy, kurioms kyla pavojus, apsauga.
Kitaip tariant, remiantis geriausia patirtimi, reikéty suderinti
ne tik priemones, kuriomis potencialiai galima pazeisti
privatuma, pavyzdZiui, jgaliojimus atlikti tyrimus, bet ir
atitinkamas procediirines ir duomeny apsaugos priemones.

Taikant §j metoda buty galima i§vengti pernelyg dideliy
nacionalinio lygmens skirtumy ir uztikrinti didesng bei
vienodesng asmens duomeny apsauga visoje Europos
Sgjungoje.

34. Jei bitiniausiy apsaugos priemoniy suderinti Siuo etapu

35.

36.

negalima, EDAPP rekomenduoja | pasitlyta reglamenta
jtraukti bent jau konkrety reikalavimg, kad valstybés narés
priimty igyvendinimo priemones batinoms procediirinéms
ir duomeny apsaugos priemonéms uZtikrinti. Tai ypac¢
svarbu, nes pasirinkta teisinés priemonés forma yra regla-
mentas, kuris tiesiogiai taikomas ir kuriam jgyvendinti vals-
tybés narés paprastai neturi taikyti jokiy kity jgyvendinimo
priemoniy.

IL.4. Patikrinimai vietoje (10

¢ punktas)

straipsnio 2 dalies

Atitinkamos nuostatos

Pasitilyme nustatyta, kad j nacionalinéms reguliavimo insti-
tucijoms suteikiamus jgaliojimus reikia konkreciai jtraukti
jgaliojimus  atlikti patikrinimus vietoje (10 straipsnio
2 dalies ¢ punktas).

EDAPP pastabos ir rekomendacijos

Neaisku, ar baty tikrinama tik rinkos dalyvio jmonés
nuosavybé (patalpos, Zemeés valdos ir transporto prie-
mongés), ar taip pat galima tikrinti asmeny privacia nuosa-
vybe (patalpas, Zemés valdas ar transporto priemones). Be
to, neaisku, ar galima atlikti patikrinimus i§ anksto nejs-
péjus (netikétus patikrinimus).

37. Jei Komisija numatys reikalavima, kad valstybés narés leisty

reguliavimo institucijoms atlikti asmeny privacios nuosa-
vybés patikrinimus vietoje arba atlikti netikétus patikri-
nimus, visy pirma tai reikéty aiskiai nurodyti.
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38. Antra, EDAPP taip pat pabrézia, kad privacios nuosavybés 44. Pasitilyme jgaliojimy atlikti tyrimus mastas turéty bati
patikrinimy ~ vietoje  (pavyzdziui, privaciuose asmens konkreciai apribotas ir apimti i) telefono skambuciy,
namuose) proporcingumas tikrai néra akivaizdus ir, jei jis e. laisky ir kity duomeny srauto jrasy, kuriuos prekiautojai
numatomas, ji reikéty konkreciai pagristi. jprastai ir teisétai renka verslo tikslais operacijoms jrodyti,
turinj ir b) srauto duomenis (pavyzdziui, kas skambino ar
siunté informacija, kam ir kada), kuriuos jau galima gauti i§

susijusiy rinkos dalyviy (prekiautojy).

39. Tredia, $iuo atveju gali prireikti ir papildomy apsaugos prie-
moniy, ypac atsizvelgiant i salygas, kuriomis galima atlikti
tokius patikrinimus. Pavyzdziui, pasitilyme, be apribojimy
turéty bt r.1ur0dyta}, )08 patlkrlmmy S Vvietoje asmens 45. Be to, pasitlyme taip pat turéty bati nurodyta, kad jrasus
namuose galima atlikti tk tada, jei yra pagristas ir ikia rinkti teisétais tikslais ir laikantis galiojanci
konkretus jtarimas, kad jrodymai, kurie yra svarbiis norint (rie1 . . s - galiojanciy
. S 5 . 7 uomeny apsaugos teisés akty, jskaitant atitinkamos infor-
jrodyti $iurksty reglamento 3 ir 4 straipsniy (t. y. nuostaty fos teikima duomenu subiektams pagal Direktvvos
dél draudimo naudotis viesai neatskleista informacija ir 1;1521 cyos telimg e subj pag 2

T L g o [46[EB 10 ir 11 straipsnius.
manipuliuoti rinka) paZeidima, yra laikomi konkreciuose
namuose. Be to, svarbu, kad pasialyme bity reikalaujama
gauti teisminés institucijos orderj visose valstybése
narése (1).
b) Kam taikoma islyga ,esamas“?
46. EDAPP pritaria tam, kad 3Sie jgaliojimai taikomi tik

40. Ketvirta, siekiant uZztikrinti proporcinguma ir i§vengti »esamiems” jrasams ir tqdé_l ne.nuyodorhna paudojgntis regu-
pernelyg didelio kiSimosi j privaty gyvenimg, patikrinimams ha‘fl_n}o _Institucty }gfilllO]lmalS Ipareigoti .Prf«klfimo]% ar
privaciuose namuose, apie kuriuos neprane§ama, turéty biiti trecigja Vs_al; konkreciai sustabdytl,' stebep, Irasyti telefony
taikoma papildoma salyga, kad pranesus apie apsilankyma skambudiy ar duomeny srauto tyrimo tikslais.
jrodymai greiCiausiai bity sunaikinti arba sugadinti. Pasit-
lytame reglamente reikéty tai aiskiai numatyti.

47. Taliau siekiant iSvengti bet kokiy neaiskumy, § siekj

reikéty patikslinti, bent jau konstatuojamoje pasitilymo

IL5. Igaliojimai reikalauti ,esamy telefony skambuciy ir dalyje. Neturéty likti jokio pagrindo pasilyto reglamento

esamo duomeny srauto jraSy“ (10 straipsnio 2 dalies interpretacijoms, kad nacionalinés reguliavimo institucijos

d punktas) turéty teisinj pagrindg nutraukti, stebéti, jrasyti telefony

» skambucius ar duomeny perdavimus tiek slaptai ar atvirai,
Atitinkamos nuostatos tiek su orderiu ar be jo.

41. 10 straipsnio 2 dalies d punkte nustatyta, kad j nacionaliniy

reguliavimo institucijy igaliojimus taip pat reikéty konkre-
Ciai jtraukti jgaliojimus ,reikalauti esamy telefony skam-
buciy ir esamo duomeny srauto jrasy“. ¢) Ar galima reikalauti ir telefony
pokalbiy, ir duomeny srauto turinio,
ar tik srauto duomeny?
EDAPP pastabos ir rekomendacijos 48. Pasitilymo tekste kalbama apie ,esamy telefony skambuciy
ir esamo duomeny srauto jrasus“. Nepakankamai aisku, ar

42. EDAPP supranta telefony skambuciy ir duomeny srauto gali prireikti ir esamy duomeny bei telefono pokalbiy
jraSy reikSme¢ naudojimosi viesai neatskleista informacija turinio, ir srauto duomeny (pvz., kas skambimo ar siunté
atvejais, ypac siekiant nustatyti vieSai neatskleistos informa- informacijg, kam ir kada).
cijos turétojy ir prekiautojy rysius. Taigi 3iy jgaliojimy
mastas nepakankamai aiskus ir néra numatyty tinkamy
procediiriniy ir duomeny apsaugos priemoniy. Todél
EDAPP rek?menduOJa PfltlkSh.n_tlvPasmlqu’ kaip aptariama 49. Pasitilyto reglamento nuostatose reikéty tai patikslinti. Kaip
toliau. Ypac svarbu atsizvelgti | ias problemas: nurodyta 43-45 punktuose, reikéty konkreciai paaiskinti,

kokio pobudzio jrasy gali bati reikalaujama, be to,
pirmiausia reikéty uZtikrinti, kad $ie jrasai bity surenkami
2) Kokio pobadzio telefony skambutiy ir laikantis galiojan¢iy duomeny apsaugos teisés akty.
duomeny srauto jraSy galima reika-
lauti?

43. Siekiant teisinio apibréZtumo, pasitilyme pirmiausia turéty d) Ar galima reikalauti jragy i§ interneto
biti paaiskinta, kokio pobiidzio jrasy, kai reikia, institucijos paslaugy teikéjy ir telekomunikacijos
gali reikalauti. jmoniy?

50. Pasiilyme turéty bati nedviprasmiskai patikslinta, i§ ko

"

Zr., pavyzdziui, 1993 m. vasario 25 d. Europos Teisingumo Teismo

sprendimo byloje Funke pries Pranciizijg (byla Nr. 82/1991/334/407)
55-57 punktus.

nacionalinés reguliavimo institucijos gali reikalauti jrasy.
Atsizvelgdamas | tai EDAPP supranta, kad 10 straipsnio
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51.

52.

53.

54.

55.

56.

()

2 dalies d punktu nesiekiama leisti nacionalinéms instituci-
joms reikalauti srauto duomeny i§ ,vieSai priecinamy elek-
troniniy rySiy paslaugy () teikéjy (pavyzdziui, telefono
paslaugy jmoniy ar interneto paslaugy teikéjy).

I[§ tiesy pasitlyme visiskai neuZsimenama apie tokius
teikéjus, be to, nevartojamas terminas ,srauto duomenys*.
Svarbu ir tai, kad jame nei tiesiogiai, nei netiesiogiai neuz-
simenama, jog bus naudojamos leidZian¢ios nukrypti
nuostatos, nurodytos E. privatumo direktyvoje (3), kurioje
nustatytas bendrasis principas, kad srauto duomenis toliau
tvarkyti galima tik tada, kai reikia abonementams pateikti
saskaitas ir atsiskaityti uz tinkly sujungima.

Siekiant i§vengti bet kokiy neaiskumy, EDAPP rekomen-
duoja pasiilyto reglamento tekste, bent jau konstatuojamo-
joje jo dalyje, aiskiai nurodyti, kad jame néra jokio teisinio
pagrindo reikalauti duomeny i§ vieSai prieinamy elektro-
niniy rysiy paslaugy teikéjy.

¢) Ar galima reikalauti kity

treciyjy Saliy?

jraSy i3

Pasiilyme reikéty patikslinti, ar nacionalinés reguliavimo
institucijos gali reikalauti jrasy tik i§ tiriamo rinkos dalyvio,
ar jos taip pat turi jgaliojimus reikalauti jrasy i§ treciyjy
Saliy (pavyzdziui, i§ Salies, vykdancios operacija su tirlamu
rinkos dalyviu, ar viesbucio, kuriame buvo apsistojes
asmuo, jtariamas pasinaudojes viesai neatskleista informa-
cija).

f) Ar galima reikalauti kokiy nors privaciy
jrasSy?

Galiausiai pasitilyme taip pat reikéty patikslinti, ar institu-
cijos gali reikalauti asmeny, pavyzdziui, darbuotojy ar
tirlamo rinkos dalyvio vadovo, privaciy jrasy (pavyzdziui,
teksto pranesimy, iSsiysty i§ asmeniniy mobiliyjy jrenginiy,
ar namy kompiuteryje saugomos nar§ymo internete isto-
rijos).

Privacdiy jrasy reikalavimo proporcingumas yra abejotinas, o
jei jis yra numatytas, jj reikéty konkreciai pagristi.

Kaip ir vykdant patikrinimus vietoje (Zr. 35-41 punktus),
pasitlyme reikéty nurodyti gauti orderj i§ teisminés institu-
cijos ir naudoti kitas konkrecias apsaugos priemones, jei
institucijos reikalauja kokiy nors privaciy jrasy.

Zr. 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos

2002/21/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy bendrosios
reguliavimo sistemos (Pagrindy direktyva) 2 straipsnio ¢ punkta,
OL L 108, 2002 4 24, p. 33.

Zr. 2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2002/58/EB dél asmens duomeny tvarkymo ir privatumo apsaugos
elektroniniy rysiy sektoriuje (Direktyva dél privatumo ir elektroniniy
ry$iy) 6 straipsnio 1 dalj, OL L 201, 2002 7 31, p. 37.

57.

58.

59.

60.

)

)
)

I1.6. PraneSimas apie jtariamg piktnaudZiavimg rinka
(11 straipsnis). Tikslo ribojimas ir duomeny saugojimas

Atitinkamos nuostatos

Kalbant apie tarpvalstybinj bendradarbiavima, ACER
suteiktas svarbus vaidmuo — jspéti nacionalines reguliavimo
institucijas apie galimg piktnaudziavima rinka ir palengvinti
keitimasi informacija. Siekiant supaprastinti bendradarbia-
vima, 11 straipsnio 2 dalyje, be to, nurodyta, kad, pagristai
jtardamos bet kokj pasiilyto reglamento pazeidima, nacio-
nalinés reguliavimo institucijos ,kuo aiskiau“ turi pranesti
ACER. Be to, kad metodas bity suderintas, 11 straipsnio
3 dalyje nurodyta, jog nacionalinés reguliavimo institucijos,
kompetentingos finansy institucijos, ACER ir Europos
vertybiniy popieriy ir rinky institucija (EVPRI) (%) turi dalytis
informacija.

EDAPP pastabos ir rekomendacijos

Laikantis tikslo ribojimo principo (¥, pasitlyme turéty bati
aiskiai nurodyta, kad bet kokie pagal pasiilyto reglamento
11 straipsnj perduodami duomenys (pranesimai apie
jtariama piktnaudziavimg rinka) turéty bati naudojami tik
pranesto ijtariamo piktnaudziavimo rinka tyrimo tikslais.
Bet kokiu atveju informacija neturéty biti naudojama su
tuo tikslu nesuderinamais tikslais.

Be to, duomenys neturéty biti ilgai saugomi. Tai dar svar-
biau tais atvejais, kai galima jrodyti, jog pradiniai jtarimai
buvo nepagristi. Tokiais atvejais reikia konkreciai pagristi
tolesnj saugojima (°).

Taigi pasitilyme pirmiausia reikéty nurodyti ilgiausig leisting
saugojimo laikotarpj, kur{ ACER ir kiti informacijos gavéjai
gali laikyti duomenis, atsizvelgdami  duomeny saugojimo
tikslus. Praéjus nurodytam laikotarpiui visus asmens
duomenis, susijusius su pranestu jtariamu piktnaudziavimu
rinka, reikéty iStrinti i§ visy gavejy irady, iSskyrus atvejus,
kai dél jtariamo piktnaudziavimo rinka buvo pradétas
konkretus tyrimas ir jis dar tgsiamas. EDAPP mano, kad
duomenis reikéty istrinti praéjus ne daugiau kaip dvejiems

EVPRI yra nepriklausoma ES institucija, kuri prisideda prie Europos

Sajungos finansy sistemos stabilumo saugojimo, uZtikrindama verty-
biniy popieriy rinky vientisuma, skaidruma ir tinkama veikima bei
padidindama investuotojy apsaugg.

Zr. Direktyvos 95[46[EB 6 straipsnio 1 dalies b punkta ir Regla-
mento (EB) Nr. 45/2001 4 straipsnio 1 dalies b punktg.
Pavyzdziui, EDAPP $iuo atveju mini Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendima byloje S. ir Marper prieS Jungting Karalyste (2008)
(2008 m. gruodzio 4 d.), pagal kurj dél ilgalaikio uz baudziamaji
nusikaltimg nenuteisty asmeny duomeny saugojimo pazeidziama jy
teise | privatuma pagal Europos Zmogaus teisiy konvencijos
8 straipsnij.
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61.

62.

63.

64.

()

)

metams nuo pranesimo apie jtarima, nebent ilgesnis saugo-
jimo laikotarpis yra aiskiai pagristas (!).

Paaiskéjus, kad jtarimai nepagristi ir (arba) tyrimas nutrau-
kiamas nesiimant tolesniy veiksmy, pasitilyme turéty bati
jpareigojimas reguliavimo institucijai, ACER ir bet kuriai
kitai 3aliai, galin¢iai prieiti prie informacijos apie jtariama
piktnaudziavimg rinka, greitai informuoti $ias $alis, kad jos
galéty atitinkamai atnaujinti savo jrasus (ir (arba) i§ karto
arba pragjus atitinkamam proporcingam saugojimo laiko-
tarpiui i§ savo jrasy iStrinti informacija apie pranesta
jtarima) (?).

Siomis nuostatomis turéty biiti uztikrinta, kad nepatvirtinus
jtarimy (ar net tiriant toliau) ar nustacius, kad jtarimai
nepagristi, nenusiZenge asmenys pernelyg ilgai nebiity
jtraukti | juodaji sarasa ir ijtariami (Zr. Direktyvos
95/46[EB 6 straipsnio e punkty ir atitinkamg Reglamento
(EB) Nr. 45/2001 4 straipsnio e punktg).

I.7. Duomeny perdavimas treciosioms valstybéms
(14 straipsnis)

Atitinkamos nuostatos

Pasitlyto reglamento 7, 8 ir 11 straipsniuose nustatyta, kad
duomenimis ir informacija gali keistis ACER, EVPRI ir vals-
tybiy nariy institucijos. 14 straipsnyje (,Santykiai su trecio-
siomis valstybémis“) teigiama, kad ACER ,gali sudaryti
administracinius susitarimus su tarptautinémis organizaci-
jomis ir treciyjy valstybiy administracijomis“. Taigi asmens
duomenys gali bati perduoti i§ ACER ir galbait taip pat i$
EVPRI ir (arba) kity valstybiy nariy institucijy tarptautinéms
organizacijoms ir treciyjy valstybiy institucijoms.

EDAPP pastabos ir rekomendacijos

EDAPP rekomenduoja pasitilymo 14 straipsnyje patikslinti,
kad asmens duomenis galima perduoti tik pagal Regla-
mento (EB) Nr. 45/2001 9 straipsnj ir Direktyvos
95/46/EB 25 ir 26 straipsnius. Visy pirma tarptautiniai
perdavimai bus galimi tik tada, jeigu trecioji valstybé uztik-
rins atitinkama apsaugos lygj, o juridiniams asmenims ir
asmenims treciosiose valstybése, kuriose néra tinkamos
apsaugos, duomenis perduoti galima tik tada, jeigu
duomeny valdytojas pateikia tinkamas apsaugos priemones
asmeny privatumui bei pagrindinéms teiséms ir laisvéms
apsaugoti ir atitinkamoms teiséms jgyvendinti.

Jei jtarimai pagristi ir sékmingai pradétas tyrimas, pasitlyme turéty

bati nustatytas konkretus, ne per ilgas, saugojimo laikotarpis baigus
tyrimg.
Sig informacija taip pat reikia pateikti susijusiam duomeny subjektui.

65

66.

67.

68.

69.

C)

. EDAPP pabrézia, kad leidzianc¢iomis nukrypti nuostatomis

(pavyzdziui, minimomis Reglamento (EB) Nr. 45/2001
9 straipsnio 6 dalyje ir direktyvos 26 straipsnio 1 dalyje),
i§ esmés neturéty bati naudojamasi masiniam, sisteminiam
ir (arba) struktiiriniam duomeny perdavimui treciosioms
valstybéms pateisinti.

I1.8. ISankstiné ACER tyrimy koordinavimo veiklos
patikra

Kai kuriuose su pazeidimais susijusivose duomenyse, kuriais
dalijasi ACER, EVPRI ir jvairios valstybiy nariy institucijos,
gali bati asmens duomeny, pavyzdziui, jtariamy nusikal-
timo vykdytojy ar kity susijusiy asmeny (pvz., liudininky,
apie pazeidimus pranesusiy asmeny, darbuotojy ir kity su
prekyba susijusiy jmoniy vardu veikianciy asmeny) tapa-
tybés.

Reglamento (EB) Nr. 45/2001 27 straipsnio 1 dalyje nuro-
dyta, kad ,tvarkymo veiksmus, galin¢ius kelti konkrecia
rizika duomeny subjekty teisems ir laisvems dél jy pobi-
dzio, jy apimties ar tiksly, i§ anksto patikrinty Europos
duomeny apsaugos prieziliros pareigiinas®. 27 straipsnio
2 dalyje konkreiai patvirtinta, kad ,tvarkant duomenis,
susijusius su ,jtariamais pazeidimais“ ir ,pazeidimais“, kyla
toks pavojus ir todél reikalinga iSankstiné patikra“. Atsizvel-
giant | ACER numatytg tyrimy koordinavimo vaidmeni, gali
bati, kad ji tvarkys duomenis, susijusius su jtariamais
pazeidimais®, ir dél to jos veikla bus tikrinama i§ anksto ().

Vykdydamas iSankstinio patikrinimo procediirg, EDAPP gali
pateikti ACER nurodymy ir konkre¢iy rekomendacijy dél
duomeny apsaugos taisykliy laikymosi. Be to, iSankstinis
ACER veiklos tikrinimas gali turéti pridétinés vertés, nes
reglamente (EB) Nr. 713/2009, kuriuo buvo jsteigta
ACER, néra jokiy nurodymy dél asmens duomeny
apsaugos ir dél jo nebuvo pateikta EDAPP teisiné nuomoné.

. ISVADOS

Pasitilyme turéty bati patikslinta, ar atliekant rinkos stebé-
seng ir teikiant ataskaitas galima tvarkyti kokius nors
asmens duomenis, ir nurodyta, kokios apsaugos priemonés
bus taikomos. Jei, prieSingai, tvarkyti asmens duomeny
nenumatoma (arba jie bty tvarkomi tik i$skirtiniais atvejais
ir apsiribojant retais atvejais, kai didmeninis energijos
prekiautojas blity asmuo, o ne juridinis subjektas), tai
reikéty aiskiai apibrézti paciame pasitlyme, bent jau
konstatuojamojoje jo dalyje.

Reikia pazyméti, kad duomenis tvarkancios nacionalinés institucijos

taip pat gali bati i§ anksto tikrinamos nacionaliniy arba regioniniy
duomeny apsaugos institucijy laikantis nacionaliniy teisés akty,
priimty pagal Direktyvos 95/46/EB 20 straipsni.
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70. Nuostatas dél duomeny apsaugos, duomeny saugumo ir turéty bati naudojami tik pranesto jtariamo piktnaudzia-

71.

72.

73.

atskaitingumo reikéty patikslinti ir toliau stiprinti, ypac¢ jei
duomeny tvarkymo reik§mé yra didesné. Komisija turéty
uztikrinti tinkamas kontrolés priemones, skirtas duomeny
apsaugai uZtikrinti ir jrodymams pateikti (,atskaitingumas®).

Pasifilyme turéty bati patikslinta, ar galima atlikti tik rinkos
dalyvio jmonés nuosavybés (patalpy ir transporto prie-
moniy), ar taip pat asmeny privacios nuosavybés (patalpy
ir transporto priemoniy) patikrinimus vietoje. Antruoju
atveju reikéty aiskiai pagristi $iy jgaliojimy batinumg ir
proporcinguma, be to, turéty biti reikalaujama teisminés
institucijos orderio ir papildomy apsaugos priemoniy.
Pasitilytame reglamente reikéty tai aiskiai numatyti.

Reikéty patikslinti jgaliojimy reikalauti ,esamy telefony
skambuciy ir esamo duomeny srauto jrasy“ mastg. Pasid-
lyme turéty bati nedviprasmiskai nurodyta, kokiy jrasy
galima reikalauti ir i§ ko. Pasiilyto reglamento tekste,
bent jau konstatuojamojoje jo dalyje, reikéty tiesiogiai
paminéti, kad negalima reikalauti jokiy duomeny i§ viesai
prieinamy elektroniniy rysiy paslaugy teikéjy. Be to, pasii-
lyme taip pat reikéty patikslinti, ar institucijos gali reikalauti
asmeny, pavyzdziui, darbuotojy ar tiriamo rinkos dalyvio
vadovo, privadiy jraSy (pavyzdziui, teksto pranesimy,
iSsiysty 1§ asmeniniy mobiliyjy jrenginiy, ar nar§ymo inter-
nete namuose istorijos). Pastaruoju atveju reikéty aiskiai
pagristi $iy jgaliojimy baitinumg ir proporcingumg, be to,
pasitlyme turéty bati reikalaujama teisminés institucijos
orderio.

Kalbant apie prane§img apie jtariamg piktnaudZiavimg
rinka, pasilyme turéty baiti tiesiogiai nurodyta, kad bet
kokie Siuose prane§imuose esantys asmens duomenys

74.

75.

vimo rinka tyrimo tikslais. Pra¢jus nurodytam laikotarpiui
(jei nepagrista kitaip, ne daugiau kaip dvejiems metams nuo
paskelbimo dienos) visus asmens duomenis, susijusius su
pranestu jtariamu piktnaudZiavimu rinka, reikéty iStrinti i§
visy gavéjy jrady, isskyrus atvejus, kai dél jtariamo piktnau-
dziavimo rinka buvo pradétas tyrimas ir jis dar tesiamas
(arba paaiskéjo, kad jtarimai pagristi ir sékmingai pradétas
tyrimas). Be to, apsikeitimo informacija 3alys viena kitai
turéty iSsiysti informacija, jei paaiskéja, kad jtarimai nepa-
gristi ir (arba) tyrimas nutrauktas nesiimant tolesniy
veiksmy.

Kalbant apie asmens duomeny perdavimg treiosioms vals-
tybéms, pasiilyme turéty bati patikslinta, kad i§ esmés
perduoti informacijg juridiniams asmenims ir asmenims
treciosiose valstybése, kuriose néra tinkamos apsaugos,
galima tik tada, jeigu duomeny valdytojas pateikia tinkamas
apsaugos priemones asmeny privatumui bei pagrindinéms
teisems ir laisvems apsaugoti ir atitinkamoms teiséms
jgyvendinti.

ACER turéty suteikti galimybe EDAPP i§ anksto patikrinti
savo asmens duomeny tvarkymo veikla atsizZvelgiant
tyrimy koordinavimo aspekta pagal pasidilyto reglamento
11 straipsni.

Priimta Briuselyje 2011 m. birZelio 21 d.

Giovanni BUTTARELLI
Europos duomeny apsaugos prieZitiros
pareigiino padéjéjas
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II

(Komunikatai)

EUROPOS SAJUNGOS INSTITUCTY, ISTAIGY IR ORGANUY PRIIMTI
KOMUNIKATAI

EUROPOS KOMISJJA

Nepriestaravimas pranestai koncentracijai
(Byla COMP/M.6349 — Motherson/Cross Industries/Peguform/Wethje)
(Tekstas svarbus EEE)
(2011/C 279/04)

2011 m. rugséjo 16 d. Komisija nusprendé nepriestarauti pirmiau nurodytai koncentracijai, apie kurig
pranesta, ir pripaZinti ja suderinama su bendrgja rinka. Sis sprendimas priimtas remiantis Tarybos regla-
mento (EB) Nr. 139/2004 6 straipsnio 1 dalies b punktu. Visas sprendimo tekstas pateikiamas tik angly
kalba ir bus vieSai paskelbtas i§ jo pasalinus visa konfidencialia su verslu susijusig informacija. Sprendimo
teksta bus galima rasti:

— Komisijos  konkurencijos svetainés susijungimy skiltyje (http://ec.europa.eu/competition/mergers/
cases|). Sioje svetainéje konkrecius sprendimus dél susijungimo galima rasti jvairiais budais, pavyzdziui,
pagal imonés pavadinima, bylos numerj, sprendimo priémimo datg ir sektoriy,

— elektroniniu formatu EUR-Lex svetainéje (http:/[eur-lex.europa.eu/enfindex.htm). Dokumento numeris
32011M6349. EUR-Lex svetainéje galima rasti jvairiy Bendrijos teisés akty.

Nepriestaravimas pranestai koncentracijai
(Byla COMP/M.6218 - Ineos/Tessenderlo Group S-PVC Assets)
(Tekstas svarbus EEE)
(2011/C 279/05)

2011 m. liepos 26 d. Komisija nusprendé neprieStarauti pirmiau nurodytai koncentracijai, apie kurig
pranesta, ir pripaZinti ja suderinama su bendraja rinka. Sis sprendimas priimtas remiantis Tarybos regla-
mento (EB) Nr. 139/2004 6 straipsnio 1 dalies b punktu. Visas sprendimo tekstas pateikiamas tik angly
kalba ir bus vieSai paskelbtas i§ jo pasalinus visa konfidencialia su verslu susijusig informacija. Sprendimo
teksta bus galima rasti:

— Komisijos  konkurencijos svetainés susijungimy skiltyje (http://ec.europa.eu/competition/mergers/
cases|). Sioje svetainéje konkrecius sprendimus dél susijungimo galima rasti jvairiais budais, pavyzdziui,
pagal imonés pavadinima, bylos numerj, sprendimo priémimo datg ir sektoriy,

— elektroniniu formatu EUR-Lex svetainéje (http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm). Dokumento numeris
32011M6218. EUR-Lex svetainéje galima rasti jvairiy Bendrijos teisés akty.
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IV

(Pranesimai)

EUROPOS SAJUNGOS INSTITUCIJU, ISTAIGU IR ORGANU PRANESIMAI

EUROPOS KOMISIJA

Euro kursas ()
2011 m. rugséjo 22 d.
(2011/C 279/06)

1 euro =
Valiuta Valiutos kursas Valiuta Valiutos kursas
UsD JAV doleris 1,3448 AUD  Australijos doleris 1,3691
JPY Japonijos jena 102,59 CAD Kanados doleris 1,3894
DKK Danijos krona 7,4458 HKD  Honkongo doleris 10,4904
GBP Svaras sterlingas 087325 | NZD  Naujosios Zelandijos doleris 1,7185
SEK Svedijos krona 92762 SGD  Singapiro doleris 1,7547
CHF Sveicarijos frankas 1,2275 KRW' Piety Korcjos vonas 1 605,66
ISK Islandijos krona ZAR Piety Afrikos randas 11,0754
NOK Norvegios krona 78270 CNY Kinijos Zenminbi juanis 8,6040
HRK Kroatijos kuna 7,4845
BGN Bulgarijos levas 1,9558 . .
B IDR Indonezijos rupija 12 246,50
CzK Cekdjos krona 24,878 MYR  Malaizijos ringitas 4,2744
HUF Vengrijos forintas 293,06 PHP Filipiny pesas 58.919
LTL Lietuvos litas 3,4528 RUB Rusijos rublis 43,2059
LVL Latvijos latas 07093 | THB  Tailando batas 41,379
PLN Lenkijos zlotas 44863 | BRL  Brazilijos realas 2,4887
RON Rumunijos 1¢ja 4,3055 MXN  Meksikos pesas 18,6738
TRY Turkijos lira 2,4636 INR Indijos rupija 66,6720

() Saltinis: valiuty perskaiciavimo kursai paskelbti ECB.
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\%

(Nuomoneés)

ADMINISTRACINES PROCEDUROS

EUROPOS KOMISIJA

MEDIA 2007 - KURIMAS, PLATINIMAS, REKLAMAVIMAS IR MOKYMAS
Kvietimas teikti paraiskas — EACEA/21/11

Parama vaidybiniy, meninés dokumentikos ir animaciniy filmy karimo projekty (vieno kiirinio
projekty, projekty pakety ir II etapo projekty pakety) rengimui

(2011/C 279/07)

1. Tikslai ir apraSymas

Sis kvietimas teikti paraiskas skelbiamas remiantis 2006 m. lapkricio 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos
sprendimu Nr. 1718/2006/EB dél Europos audiovizualinio sektoriaus rémimo programos (MEDIA 2007)
jgyvendinimo.

Vienas programos tiksly yra remti nepriklausomy karéjy bendroviy Europos ir tarptautinéms rinkoms
pateikiamy filmy karimo projekty (3iy kategorijy: vaidybiniy, meninés dokumentikos ir animaciniy) paren-
glamuosius darbus.

2. Remtini pareiskéjai

Sis pranesimas skirtas Europos bendrovéms, kurios savo veikla prisideda prie minéty tiksly jgyvendinimo,
ypac¢ nepriklausomoms televizijos kariniy kirimo bendrovéms.

Kandidatai turi bati jsisteige vienoje i§ $iy Saliy:
— 27 Europos Sgjungos valstybése narése,
— EEE 3alyse, Sveicarijoje arba Kroatijoje.

3. Remtina veikla

Remiama tokiy audiovizualiniy kairiniy (filmy ar serialy) parengiamoji veikla:
— ne trumpesnés nei 50 minudiy trukmés komerciniam naudojimui skirti vaidybiniy filmy projektai,

— ne trumpesnés nei 25 minudiy trukmés komerciniam naudojimui skirti meninés dokumentikos filmai
(vienos serijos trukmé, jeigu tai serijinis projektas),

— ne trumpesnés nei 24 minuciy trukmés komerciniam naudojimui skirti animaciniai projektai.
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Neremiama tokia parengiamoji ir gamybiné veikla:

— transliacijy jrasai, TV Zaidimai, pokalbiy laidos, realybés Sou arba ugdomosios, mokomosios ir prakti-
nés—svieCiamosios programos,

— turizmg skatinantys dokumentiniai filmai, dokumentiniai filmai apie pramoginiy laidy kairima, repor-
taZai, reportazai apie gyviinus, naujieny programos ir dokumentinés muilo operos,

— projektai, kuriuose tiesiogiai ar netiesiogiai skleidziamos Europos Sgjungos politikos neatitinkancios
mintys, pvz., projektai, prieStaraujantys visuomenés sveikatos apsaugos (dél alkoholio, tabako ar narko-
tiky), Zmogaus teisiy, Zmoniy saugumo, iSraiSkos laisvés ir kt. principams,

— smurta ir (arba) rasizmag skatinantys projektai ir (arba) pornografinio pobiidzio projektai,
— reklaminio pobaidzio darbai,
— institucijy paruosti kiriniai, kuriais reklamuojama tam tikra organizacija arba jos veikla.

Kvietime teikti paraiskas 21/11 nustatyti du galutiniai terminai. Kad paraiskai galioty pirmasis galutinis
terminas, paraiSka paramai gauti agentirai turi bati nusiysta iki 2011 m. lapkricio 25 d. Kad paraiskai
galioty antrasis galutinis terminas, paraiska paramai gauti | agentfira turi bati nusiysta nuo 2011 m.
lapkri¢io 26 d. iki 2012 m. balandzio 13 d. (paskutiné kvietimo teikti paraiskas galiojimo diena).

Projektai, kuriy paraiSkos paramai gauti pateiktos iki pirmojo termino, jgyvendinami ne véliau nei iki
2014 m. birzelio 30 d., o projektai, kuriy paraiskos paramai gauti pateiktos laikantis antrojo termino —
iki 2014 m. lapkri¢io 30 d. arba iki projekto jgyvendinimo pradzios (priklausomai nuo to, kuri i3 siy dviejy
daty yra ankstesné).

4. Paramos skyrimo kriterijai

Paraiskos vertinamos pagal 100 tasky sistemg, pagrista $iais kriterijais:

Vieno kirinio projektas

— Keliami paraiskg teikianciai bendrovei kriterijai (40 tasky):
— parengiamyjy darby strategijos kokybé (10),
— parengiamyjy darby biudzeto nuoseklumas (10),
— finansavimo strategijos kokybé (10),
— platinimo strategijos kokybé (10).
— Pateiktam projektui taikomi kriterijai (60 tasky):
— projekto kokybé (40),
— gamybos potencialas ir ekonominis projekto pagristumas (10),
— platinimo Europoje ir tarptautinéje rinkoje galimybés (10).

Projekty paketas ir II etapo projekty paketas

— Keliami paraiska teikianciai bendrovei kriterijai (60 tasky):

— bendroves galimybés Europos lygiu atlikti parengiamuosius darbus ir vykdyti gamyba (15 tasky uz
projekty paketg, 30 tasky uz II etapo projekty paketa),

— parengiamyjy darby strategijos kokybé ir ty darby biudZeto nuoseklumas (15 tasky uz projekty
paketa, 10 tasky uz II etapo projekty paketa),
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— finansavimo strategijos kokybé (15 tasky uZ projekty paketa, 10 tasky uZ II etapo projekty paketa),

— platinimo strategijos kokybé (15 tasky uz projekty paketa, 10 tasky uz II etapo projekty paketa).
— Pateiktiems projektams taikomi kriterijai (40 tasky):

— projekty kokybé (10),

— karybingos grupés galimybeés (10),

— gamybos potencialas ir ekonominis projekto pagristumas (10),

— platinimo Europoje ir tarptautinéje rinkoje galimybés (10).

5. BiudZetas

Bendras projektams skiriamas biudZetas yra 17 mln. EUR. Finansiné¢ parama teikiama kaip subsidija.

DidZiausia vienam projektui teikiama parama yra 10 000-60 000 EUR, i8skyrus vaidybinio filmo trukmés
animacinius filmus, skirtus premjerai kino teatre, kuriems galima skirti ne didesn¢ nei 80 000 EUR suma.
Finansiné parama jokiu budu nevir§ys 50 % karéjo pateikty remtiny iSlaidy, (60 % Europos kultiring
jvairove skatinanciy projekty atveju).

DidZiausias finansinis jnaSas, kurj galima skirti projekty paketui ir II etapo projekty paketui, yra
70 000-190 000 EUR. Skirtas finansinis jnaSas jokiu badu negali bati didesnis nei 50 % reikalavimus
atitinkanc¢iy islaidy, kurias yra nurodes gamintojas.

Vykdomoji jstaiga pasilieka teise neskirti visy turimy lésy.

6. Galutinis paraisky pateikimo terminas

Paraiskas reikia pristatyti Vykdomajai agentiirai (EACEA) iki 2011 m. lapkri¢io 25 d. ir 2012 m. balandZio
13 d. (imtinai), visus batinus dokumentus siunciant pastu arba pateikiant elektroning paraiska (Zr. 3 punkta)
Siuo adresu:

Education, Audiovisual and Culture Executive Agency (EACEA) — MEDIA
Constantin DASKALAKIS

BOUR 330

Avenue du Bourget/Bourgetlaan 1

1140 Bruxelles/Brussel

BELGIQUE/BELGIE

Priimamos tik paraiska teikiancios imonés vardu teisiSkai isipareigoti galin¢io asmens pasirasytos uZzpildytos
oficialios paraiskos formos.

Faksu arba elektroniniu pastu atsiystos paraiskos bus atmestos.

7. I8sami informacija

I$samias konkurso gaires (angl. guidelines) ir paraiskos anketas (angl. application forms) rasite internete adresu:
http:/[www.ec.europa.eu/media

ParaiSkos turi bati parengtos kaip nurodyta konkurso gairése uzpildant internete pateikta paraiskos anketa.
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MEDIA 2007 — PARENGIAMIE]JI DARBAI, PLATINIMAS, REKLAMAVIMAS IR MOKYMAS
Kvietimas teikti paraiskas — EACEA/[22/11
Parama prijungtiniu ir atjungtiniu biidais teikiamy interaktyviyjy kiiriniy parengiamiesiems darbams

(2011/C 279/08)

1. Tikslai ir apraSymas

Sis kvietimas teikti paraiskas skelbiamas remiantis 2006 m. lapkricio 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos
sprendimu Nr. 1718/2006/EB dél Europos audiovizualinio sektoriaus rémimo programos (MEDIA 2007)
igyvendinimo.

Vienas programos tiksly yra finansiSkai remti nepriklausomy Europos gamybos bendroviy Europos ir
tarptautinei rinkoms skirty projekty parengiamuosius darbus.

2. Paraiskas galintys teikti pareiskéjai

Sis pranesimas skirtas Europos bendrovéms, savo veikla padedancioms siekti minéto tikslo, ypa¢ nepriklau-
somoms gamybos bendrovéms.

Pareiskéjai turi bati jsisteige vienoje i§ Siy Saliy:

— 27 Europos Sajungos valstybése narése,

— EEE 3alyse, Sveicarijoje arba Kroatijoje.

3. Remtina veikla

Remtini tokiy interaktyviyjy kariniy kirimo veikla:

Audiovizualinio projekto (dramos, kiirybinés dokumentikos ar animacijos) skaitmeninio saveikaus turinio
projekto rengimas (iki parengimo naudoti). Projektas turi biiti specialiai parengtas vienai i§ $iy platformy:

— internetui,

— kompiuteriui,

— pultui,

— rankiniam prietaisui,

— interaktyviai televizijai.

Sis skaitmeninis turinys turi:

— biiti i§ esmés sqveikus su pasakojamuoju elementu,

— bati originalus, kirybiskas ir naujoviskas palyginti su esamais kariniais ir

— turéti komercinj potenciala Europoje.

Sitilomas remti sgveikusis projektas turi biti skirtas $io pobtidZio komerciniam audiovizualiniam projektui:

— dramos kiriniui, kurio trukmé — bent 50 minuciy (daugiaserijinio karinio atveju — visa karinio trukmeé),
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— kirybinés dokumentikos kiriniui, kurio trukmé — bent 25 minutés (serialo atveju — vieno epizodo
trukmé),

— animaciniam filmui, kurio trukmé — bent 24 minutés (serialo atveju — visa kirinio trukmé).
Neremiama veikla:

Neremiama $iy kategorijy kiiriniy parengiamoji ir gamybiné veikla:

— zinyny (enciklopedijy, atlasy, katalogy, duomeny baziy ir pan.),

— pazintiniy kariniy (SvieCiamyjy programy, vadovy ir pan.),

— priemoniy ir programinés jrangos paslaugy,

— informaciniy ar grynai transakcinio pobtidzio paslaugy,

— informaciniy programy ir Zurnaly,

— turizmg skatinanciy projekty,

— meniniy daugialypés terpés projekty,

— tinklalapiy palaikymas, arba dedikavimas specialiai socialinéems platformoms, socialiniams tinklams,
interneto forumams, tinklaras¢iams arba kitoms panasioms veikloms,

— projekty, kuriuose tiesiogiai ar netiesiogiai skleidziamos Europos Sajungos politikos neatitinkancios
mintys, pvz., projekty, prieStaraujanciy visuomenés sveikatos apsaugos (dél alkoholio, tabako ar narko-
tiky), Zmogaus teisiy, Zmoniy saugumo, iSraiskos laisvés ir kt. principams,

— smurtg ir (arba) rasizma skatinanciy projekty ir (arba) pornografinio turinio projekty,
— reklaminio pobudzio kiiriniy (ypa¢ prekybiniy Zenkly reklamos),
— institucijy kariniy, kuriais reklamuojama tam tikra organizacija arba jos veikla.

Kvietime teikti paraiSkas 22/11 nustatyti du galutiniai terminai. Kad paraiskai galioty pirmasis terminas,
paraiSka paramai gauti agentiirai turi baiti nusiysta nuo kvietimo paskelbimo dienos iki 2011 m. lapkricio
25 d. Kad paraiskai galioty antrasis terminas, paraiSka paramai gauti agentdrai turi bati nusiysta nuo
2011 m. lapkri¢io 26 d. iki 2012 m. balandzio 13 d. (paskutinés paraisky pateikimo dienos).

Projektai, kuriy paraiSkos paramai gauti pateikiamos laikantis pirmojo termino, turi bati baigti jgyvendinti
ne véliau kaip 2014 m. birzelio 30 d., o projektai, kuriy paraiskos paramai gauti pateikiamos laikantis
antrojo termino — ne véliau kaip 2014 m. lapkricio 30 d. arba iki projekto igyvendinimo pradzios (priklau-
somai nuo to, kuri i§ $iy dviejy daty yra ankstesné).

4. Paramos skyrimo Kkriterijai

Paraiskos vertinamos pagal 100 tasky toliau nurodytais kriterijais pagrista sistema:
— Keliami paraiska teikianciai bendrovei kriterijai (40 tasky):

— parengiamyjy darby strategijos kokybé (10),
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— parengiamyjy darby biudZeto nuoseklumas (10),
— bendroves gebéjimas igyvendinti projekta (10),
— finansavimo strategijos kokybé (10).

— Pateiktam projektui taikomi kriterijai (60 tasky):
— turinio kokybé ir koncepcijos originalumas palyginti su esamy kdriniy (20),
— karybiniy metody ir saveikos kokybés naujoviskumas ir tinkamumas (20),
— panaudojimo Europoje potencialumas ir tinkamumas tikslinei auditorijai (20).

5. Biudzetas

Bendras projektams skiriamas biudZetas yra 2,5 mln. EUR. Finansiné parama teikiama kaip subsidija.
Vienam projektui skiriama ne daugiau kaip 10 000-150 000 EUR.

Finansiné parama jokiu badu nevirSys 50 % pareiskéjo pateikty remtiny islaidy (60 % Europos kultdring
jvairove skatinanciy projekty atveju).

Vykdomoji jstaiga pasilieka teis¢ neskirti visy turimy 1é3y.

6. Galutinis paraisky pateikimo terminas

Paraiskas reikia pristatyti Vykdomajai agentiirai (EACEA) iki 2011 m. lapkricio 25 d. ir 2012 m. balandzio
13 d. (imtinai), visus batinus dokumentus siunciant pastu arba pateikiant elektroning paraiska (zr. 3 punkta)
Siuo adresu:

Education, Audiovisual and Culture Executive Agency (EACEA) — MEDIA
Constantin DASKALAKIS

BOUR 3/30

Avenue du Bourget/Bourgetlaan 1

1140 Bruxelles/Brussel

BELGIQUE/BELGIE

Priimamos tik paraiska teikiancios jmoneés vardu teisiskai jsipareigoti galin¢io asmens pasirasytos uzpildytos
oficialios paraiskos formos.

Faksu arba elektroniniu pastu atsiystos paraiskos bus atmestos.

7. ISsami informacija

Issamias konkurso gaires (angl. guidelines) ir paraiskos anketas (angl. application forms) rasite internete adresu:
http://ec.europa.eu/media

Paraiskos turi biiti parengtos kaip nurodyta konkurso gairése uzpildant internete pateikta paraiskos anketa.
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PROCEDUROS, SUSIJUSIOS SU KONKURENCIJOS POLITIKOS IGYVENDINIMU

EUROPOS KOMISJJA

ISankstinis pranesimas apie koncentracija
(Byla COMP/M.6348 — Arla Foods|Allgiuland)
(Tekstas svarbus EEE)

(2011/C 279/09)

1. 2011 m. rugséjo 15 d. pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 139/2004 (') 4 straipsnj Komisija gavo
prane$img apie siiloma koncentracija: jmoné ,Hansa-Milch AG“ (toliau — ,Hansa“, Vokietija), priklausanti
jmonei ,Arla Foods Amba“ (toliau — ,Arla“, Danija), pirkdama akcijas igyja, kaip apibrézta Susijungimy
reglamento 3 straipsnio 1 dalies b punkte, visos jmonés ,Allgduland-Kdsereien GmbH and AL Dienstleis-
tungs-GmbH* (toliau kartu — ,Allgduland®, Vokietija) kontrole.

2. Imoniy verslo veikla:

— LArla“ — pienininkystés tikiams priklausantis pieno kooperatyvas. [moné gamina ir parduoda ivairius
pieno produktus. Vokietijoje ,Arla“ vykdo veikla per savo patronuojamaja jmone ,Hansa®,

— ,Allgduland“ - pieno kooperatyvas, gaminantis jvairiy rasiy aukstos kokybés sirius ir kitus pieno
produktus, daugiausia Vokietijoje.

3. Preliminariai i$nagrinéjusi prane$ima Komisija mano, kad sandoriui, apie kuri pranesta, galéty bati
taikomas EB susijungimy reglamentas. Komisijai paliekama teis¢ priimti galutinj sprendima siuo klausimu.

4. Komisija kviecia suinteresuotas treciasias 3alis teikti savo pastabas dél pasidlyto veiksmo.

Pastabos Komisijai turi biiti pateiktos ne véliau kaip per 10 dieny nuo $io pranesimo paskelbimo. Pastabas
galima siysti faksu (+32 22964301), e. pastu COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu arba pastu su
nuoroda COMP/M.6348 — Arla Foods/Allgduland adresu:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(') OL L 24, 2004 1 29, p. 1 (EB susijungimy reglamentas).
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ISankstinis pranesimas apie koncentracija
(Byla COMP/M.6392 — Gores/Mexx)
Byla numatoma nagrinéti supaprastinta tvarka
(Tekstas svarbus EEE)
(2011/C 279/10)

1. 2011 m. rugsé¢jo 15 d. pagal Tarybos reglamento (EB) Nr. 139/2004 (') 4 straipsnj Komisija gavo
prane$img apie siiloma koncentracija: jmoné ,Gores Group LLC* (toliau — ,Gores“, Jungtinés Valstijos)
pirkdama akcijas igyja, kaip apibrézta Susijungimy reglamento 3 straipsnio 1 dalies b punkte, visa jmonés
,Mexx European Holding BV* (toliau —,Mexx“, Nyderlandai) kontrolg.

2. Imoniy verslo veikla:

— ,Gores“: privataus kapitalo investiciné bendrové technologijy, telekomunikacijy, verslo paslaugy,
pramonés ir drabuZziy pramonés sektoriuose, visy pirma Jungtinése Valstijose ir Vakary Europoje,

— ,Mexx“ drabuziy maZmeniné prekyba, avalynés ir aksesuary mazmeniné prekyba bei drabuziy ir
avalynés didmeniné prekyba Europoje ir Siaurés Amerikoje.

3. Preliminariai iSnagrinéjusi prane$ima Komisija mano, kad sandoriui, apie kurj pranesta, galéty bati
taikomas EB susijungimy reglamentas. Komisijai paliekama teisé priimti galutinj sprendimg siuo klausimu.
Remiantis Komisijos komunikatu dél supaprastintos procediiros, taikomos tam tikroms koncentracijoms
pagal EB susijungimy reglamentg (%), reikéty pazyméti, kad 3ia byla numatoma nagrinéti komunikate nuro-
dyta tvarka.

4. Komisija kvietia suinteresuotas trecigsias $alis teikti savo pastabas dél pasiilyto veiksmo.

Pastabos Komisijai turi biiti pateiktos ne véliau kaip per 10 dieny nuo $io pranesimo paskelbimo. Pastabas
galima siysti faksu (+32 22964301), e. pastu COMP-MERGER-REGISTRY®@ec.curopa.eu arba pastu su
nuoroda COMP/M.6392 — Gores/Mexx adresu:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

() OL L 24, 2004 1 29, p. 1 (EB susijungimy reglamentas).
() OL C 56, 2005 3 5, p. 32 (Komunikatas dél supaprastintos procediros).
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2011 m. prenumeratos kainos (be PVM, jskaitant paprastosios siuntos iSlaidas)

ES oficialusis leidinys, L ir C serijos, tik spausdintiné versija 22 oficialiosiomis ES kalbomis | 1 100 EUR per metus

ES oficialusis leidinys, L ir C serijos, spausdintiné versija ir metinis | 22 oficialiosiomis ES kalbomis | 1 200 EUR per metus
skaitmeninis diskas

ES oficialusis leidinys, L serija, tik spausdintiné versija 22 oficialiosiomis ES kalbomis 770 EUR per metus

ES oficialusis leidinys, L ir C serijos, ménesinis kaupiamasis 22 oficialiosiomis ES kalbomis 400 EUR per metus
skaitmeninis diskas

Oficialiojo leidinio priedas, S serija (Konkursai ir vieSieji pirkimai), daugiakalbis: 300 EUR per metus
skaitmeninis diskas, leidziamas vieng kartg per savaite 23 oficialiosiomis ES kalbomis
ES oficialusis leidinys, C serija. Konkursai konkursy kalbomis 50 EUR per metus

Europos Sajungos oficialyjj leidinj, leidziama oficialiosiomis Europos Sgjungos kalbomis, galima prenumeruoti bet
kuria i§ 22 kalby. Jj sudaro L (teisés aktai) ir C (informacija ir prane$imai) serijos.

Kiekviena kalba leidziamas leidinys prenumeruojamas atskirai.

Oficialieji leidiniai airiy kalba parduodami atskirai, remiantis 2005 m. birzelio 18 d. Oficialiajame leidinyje
L 156 paskelbtu Tarybos reglamentu (EB) Nr. 920/2005, nurodanciu, kad Europos Sgjungos institucijos laikinai
nejpareigojamos rengti ir skelbti visy akty airiy kalba.

Oficialiojo leidinio priedas (S serija. Konkursai ir vieSieji pirkimai) skelbiamas viename daugiakalbiame skaitmeni-
niame diske visomis 23 oficialiosiomis kalbomis.

Pateike paprasta praSyma Europos Sgjungos oficialiojo leidinio prenumeratoriai gali gauti jvairius Oficialiojo leidinio
priedus. Apie priedy iSleidimg prenumeratoriai informuojami praneSime skaitytojui, kuris skelbiamas Europos
Sagjungos oficialiajame leidinyje.

Pardavimas ir prenumerata

Jvairiy mokamy leidiniy, tokiy kaip Europos Sajungos oficialusis leidinys, galima uzsiprenumeruoti musy pardavimo
biuruose. Pardavimo biury saraSg galima rasti internete adresu

http://publications.europa.eu/others/agents/index_It.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) - tai tiesioginé ir nemokama prieiga prie Europos Sajungos teisés
akty. Siame tinklalapyje galima skaityti Europos Sagjungos oficialyjj leidinj, susipazinti su
sutartimis, teisés aktais, precedentine teise bei parengiamaisiais teisés aktais.

ISsamesnés informacijos apie Europos Sajungg rasite http://europa.eu

Europos Sajungos leidiniy biuras
2985 Liuksemburgas
LIUKSEMBURGAS




