g

W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (pirmoji i$pléstiné kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. gruodzio 16 d.*

»Konkurencija — Koncentracija — Oro transporto rinka — Sprendimas, kuriuo koncentracija
pripazjstama suderinama su vidaus rinka ir EEE susitarimu — [sipareigojimai — Sprendimas, kuriuo
suteikiama ankstesné teisé — Teisés klaida — , Tinkamo naudojimo“ savoka“
Byloje T-430/18

American Airlines, Inc., jsteigta Fort Verte, Teksase (Jungtinés Amerikos Valstijos), atstovaujama
solisitoriaus J.-P. Poitras, advokaty J. Ruiz Calzado ir J. Wileur,

ieskove,
pries
Europos Komisija, atstovaujama T. Franchoo, H. Leupold ir L. Wildpanner,
atsakove,
palaikoma

Delta Air Lines, Inc., isteigtos Vilmingtone, Delavere (Jungtinés Amerikos Valstijos), atstovaujamos QC
M. Demetriou, advokaty C. Angeli ir I. Giles,

istojusios j byla salies,
dél SESV 263 straipsniu grindziamo prasymo panaikinti 2018 m. balandzio 30 d. Europos Komisijos
sprendima C(2018) 2788 final, kuriuo Delta Air Lines suteikiamos ankstesnés teisés (byla M.6607 — US
Airways/American Airlines),

BENDRASIS TEISMAS (pirmoji i$pléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas H. Kanninen, teiséjai M. Jaeger (pranes¢jas), N. Poéltorak, O. Porchia ir
M. Stancu,

kancleris E. Coulon,

priima §j

* Proceso kalba: angly.

LT
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Sprendima
Ginco aplinkybés

Sprendimas duoti leidimqg susijungti ir jsipareigojimai

2013 m. birzelio 18 d. US Airways Group, Inc. (toliau — US Airways) ir AMR Corporation (toliau
kartu — susijungimo S$alys), i§ kuriy antroji yra ieskovés American Airlines, Inc. patronuojancioji
bendrové, pranesé Europos Komisijai apie ketinima susijungti.

Komisija nusprendé, kad susijungimas kelia dideliy abejoniy dél suderinamumo su vidaus rinka, kiek
tai susije su tolimojo susisiekimo marsrutu, konkreciai — su marsrutu Londonas—Filadelfija, kuris
vykdo skrydzius i§ London Heathrow (Jungtiné Karalysté) j Philadelphia International Airport (JAV), ir
atvirksciai.

Kaip atsaka j Komisijai kilusias dideles abejones dél §ios operacijos susijungimo $alys pasialé prisiimti
jsipareigojimus.

Siuo tikslu 2013 m. liepos 10 d. susijungimo S3alys pateiké pirmaji jsipareigojimy pasitlyma
(toliau — 2013 m. liepos 10 d. jsipareigojimy pasitalymas).

Elektroniniame laiske, kuriame pateiktas jsipareigojimy pasitlymas, susijungimo $aliy atstovas nurodé,
kad jis grindziamas neseniai prisiimtais jsipareigojimais, jskaitant jsipareigojimus byloje
COMP/M.6447 — IAG / bmi (toliau — byla IAG / bmi), dél kuriy 2012 m. kovo 30 d. Komisija priémé
Sprendima C(2012) 2320 (OL C 161, 2012, p. 2), ir byloje COMP/AT.39595 — A++ (toliau — byla A++),
deél kuriy 2013 m. geguzés 23 d. Komisija priémé Sprendima C(2013) 2836 (OL C 201, 2013, p. 8).

Byloje A++ prisiimty jsipareigojimyl.2.6 nuostatoje nustatyta:

»Pasibaigus laiko tarpsniy atsisakymo procedurai, potencialaus dalyvio gauti laiko tarpsniai naudojami
tik laikantis 1.3.9 nuostatos pasitlytai paslaugai, dél kurios potencialus dalyvis paprasé laiko tarpsniy,
teikti ir negali bati naudojami kitam marsrutui.”

2013 m. liepos 10 d. jsipareigojimy pasitilymo 1.11 nuostatoje buvo nustatyta:

»Pagal laiko tarpsniy atsisakymo procedira potencialaus dalyvio gauti laiko tarpsniai bus naudojami tik
pagal 1.24 nuostata pasiilyme nurodytai konkurencingai oro paslaugai, dél kurios potencialus dalyvis

paprasé laiko tarpsniy, teikti ir negalés buti naudojami kitam marsrutui.”

2013 m. liepos 12 d. Komisija atmeté 2013 m. liepos 10 d. jsipareigojimuy pasitlyma ir pareikalavo, be
kita ko, kad | Siuos jsipareigojimus buty jrasytos ankstesnés teisés.

2013 m. liepos 14 d. susijungimo Salys pateiké i$ dalies pakeistus jsipareigojimus, taciau j juos nejtrauke
ankstesniy teisiy, nusprendusios, kad tai $iuo atveju néra reikalinga (toliau —2013 m. liepos 14 d.
isipareigojimy pasitalymas).

2013 m. liepos 14 d. jsipareigojimuy pasitlymo 1.11 nuostatoje buvo nustatyta:

»Pagal laiko tarpsniy atsisakymo procediira potencialaus dalyvio gauti laiko tarpsniai bus naudojami tik
konkuruojanciai oro paslaugai teikti pagal 1.23 nuostaty ir negalés buti naudojami kitam marsrutui.”

2 ECLL:EU:T:2020:603
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Prie 2013 m. liepos 14 d. jsipareigojimy pasiilymo buvo pridéta jo redakcija, kurioje matyti 2013 m.
liepos 10 d. jsipareigojimy pasitlymo pakeitimai (track changes).

2013 m. liepos 15 d. Komisija vél atmeté susijungimo $aliy pasialytus jsipareigojimus ir pareikalavo,
kad baty jtrauktos ankstesnés teisés, kurios ,baty panasios j pasidlytasias byloje IAG / bmi. Komisija
nusprendé, kad ankstesnes teises reikia jtraukti tam, kad buaty i$sklaidytos bet kokios dél
koncentracijos operacijos kilusios didelés abejonés.

Siuo atveju reikéminga jsipareigojimy dalis byloje IAG / bmi i$déstyta taip:
»1.3 Ankstesnés teisés j laiko tarpsnius

1.3.1 Pagal bendraja taisykle, pasibaigus laiko tarpsniy atsisakymo procedurai, potencialaus dalyvio
gauti laiko tarpsniai naudojami konkuruojanciai oro paslaugai teikti tarp aptariamos miesty poros, dél
kurios potencialus dalyvis pateiké prasyma IAG pagal laiko tarpsniy atsisakymo procedira. Laiko
tarpsniai gali buti naudojami kitai miesty porai tik tuo atveju, jei potencialus dalyvis aptarnavo
aptariamg miesty pora, kuriai laiko tarpsniai buvo perkelti kelis visus IATA sezonus i§ eilés
(,Naudojimo laikotarpis®).

1.3.2 Potencialus dalyvis laikomas turinciu ankstesnes teises j gautus laiko tarpsnius, jei naudojimo
laikotarpiu laiko tarpsniai buvo tinkamai naudojami tarp aptariamos miesty poros. Tokiu atveju,
pasibaigus naudojimo laikotarpiui, potencialus dalyvis turi teise naudoti pagal $iuos jsipareigojimus
igytus laiko tarpsnius iSimtinai vykdyti skrydziams tarp bet kurios trumpojo nuotolio Europos miesty
poros arba tarp nustatyty ilgojo nuotolio miesty pory (,Ankstesnés teisés").

1.3.3 Ankstesnes teises turi patvirtinti Komisija, patariama nepriklausomo uz prieziira atsakingo
pareigino. <...>“

Isipareigojimy byloje IAG / bmi 1.3.5 nuostata dél nesaziningo naudojimo buvo pateikta tame paciame
punkte ,,Ankstesnés teisés j laiko tarpsnius®.

Kadangi 2013 m. liepos 17 d. turéjo baigtis nustatytas terminas jsipareigojimams formaliai pateikti,
2013 m. liepos 16 d. susijungimo Salys pateiké pataisytus jsipareigojimus, j kuriuos buvo jtrauktos ir
ankstesnés teisés (toliau —2013 m. liepos 16 d. jsipareigojimy pasialymas). Komisijai pateiktame
dokumente taip pat pateikta lyginamoji versija, kurioje matyti padaryti 2013 m. liepos 14 d.
isipareigojimuy pasialymo pakeitimai.

Dél ankstesniy teisiy jtraukimo j sitlomus jsipareigojimus reikia pasakyti, kad elektroniniame laiske,
kuriuo buvo atsiystas 2013 m. liepos 16 d. jsipareigojimy pasitlymas, apsiribota nurodymu, kad
ankstesnés teisés buvo jtrauktos ,atsizvelgiant j reikalavimus®, kuriuos pateiké Komisija.

2013 m. liepos 16 d. jsipareigojimy pasialymo 1.9-1.11 nuostatos buvo pirma karta jtrauktos j ta
pasitalyma. Jos buvo suformuluotos taip:

»1.9 Pagal bendraja taisykle, pasibaigus laiko tarpsniy atsisakymo procedurai, potencialaus dalyvio gauti
laiko tarpsniai naudojami tik konkuruojanciai oro paslaugai teikti tarp oro uosty poros. Laiko tarpsniai
negali buti naudojami tarp kitos miesty poros, nebent potencialus dalyvis kelis visus IATA sezonus i$
eilés vykdé skrydj be tarpinio nusileidimo tarp oro uosty poros, laikydamasis pasialymo, pateikto pagal
1.24 nuostata (,Naudojimo laikotarpis®).

1.10 Potencialus dalyvis laikomas turin¢iu ankstesnes teises j gautus laiko tarpsnius, jei naudojimo
laikotarpiu laiko tarpsniai buvo tinkamai naudojami tarp oro uosty poros. Tokiu atveju, pasibaigus
naudojimo laikotarpiui, potencialus dalyvis turi teise naudoti pagal Siuos jsipareigojimus jgytus laiko
tarpsnius tarp bet kurios oro uosty poros (,Ankstesnés teisés”).
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1.11 Naudojimo laikotarpio pabaigoje ankstesnes teises turi patvirtinti Komisija, patariama
nepriklausomo uz prieziara atsakingo pareigtno. <...>“

2013 m. liepos 18 d. susijungimo S$alys pateiké Komisijai RM forma dél 2013 m. liepos 16 d.
isipareigojimy pasitlymo (toliau — 2013 m. liepos 18 d. RM forma).

RM formoje, kurios turinys nurodytas 2004 m. balandzio 21 d. Komisijos reglamento (EB)
Nr. 802/2004, igyvendinanc¢io Tarybos reglamenta (EB) Nr. 139/2004 dél koncentraciju tarp jmoniy
kontrolés (OL L 133, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 8 sk., 3 t., p. 88, toliau —
Igyvendinimo reglamentas) IV priede, jmonés turi nurodyti informacija ir dokumentus, kuriuos
pateikia sitlydamos jsipareigojimus pagal 2004 m. sausio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 139/2004
dél koncentracijy tarp jmoniy kontrolés (Susijungimy reglamentas) (OL L 24, 2004, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k. 8 sk., 3 t., p. 40, toliau — Susijungimy reglamentas) 6 straipsnio 2 dalj.

Po konsultacijy su rinkos dalyviais susijungimo $alys dar bendravo su Komisija dél 2013 m. liepos 16 d.
isipareigojimy pasitlymo ir padaré kelis jo pakeitimus.

Taigi 2013 m. liepos 25 d. susijungimo Salys pateiké Komisijai galutinius jsipareigojimus (toliau —
galutiniai jsipareigojimai), o 2013 m. liepos 30 d. dél ty jsipareigojimuy jos jai pateiké RM forma
(toliau — 2013 m. liepos 30 d. RM forma).

Dél galutiniy jsipareigojimy 1.9-1.11 nuostaty reikia pazyméti, kad ju tekstas isliko toks pats kaip
2013 m. liepos 16 d. jsipareigojimuy pasialyme ir koks pateiktas Sio sprendimo 17 punkte.

Dél 2013 m. liepos 30 d. RM formos reikia pasakyti, kad jos 1 skirsnio 1.1 punkto i papunktyje, be kita
ko, nurodyta:

»Isipareigojimas dél laiko tarpsniy i$ esmés grindziamas Komisijos praktika naujausiose bylose dél oro
bendroviy susijungimy, kaip antai [byloje] JAG / bmi. Konkreciai kalbant, kad korekciné priemoné bity
patrauklesné, j sialomus jsipareigojimus jtrauktos nuostatos dél ankstesniy teisiy j laiko tarpsnius,
kuriy atsisaké [susijungimo Salys], nes naujas dalyvis vykdé skrydj tarp oro uosty poros be tarpinio
nusileidimo $esis sezonus i$ eilés.”

2013 m. liepos 30 d. RM formos 3 skirsnyje ,Nukrypimas nuo pavyzdiniy teksty“ susijungimo $alys
turéjo nurodyti visus sitlomy jsipareigojimy nukrypimus nuo Komisijos tarnyby paskelbty pavyzdiniy
isipareigojimy, kurie periodiskai persvarstomi, ir paaiskinti ju priezastis.

Siuo atveju 2013 m. liepos 30 d. RM formos 3 skirsnyje susijungimo $alys nurodé:

»[Susijungimo Saliy] siGlomi jsipareigojimai nukrypsta nuo Komisijos tarnyby paskelbty pavyzdiniy
isipareigojimy, kiek tai reikalinga tenkinant specifinius struktarinés korekcinés priemonés reikalavimus
konkreciame oro transporto kontekste.

Kaip nurodyta per ankstesnes diskusijas, sitlomi jsipareigojimai grindziami kitose oro bendroviy
koncentracijos bylose Komisijos patvirtintais jsipareigojimais. Konkreciai kalbant, dauguma ty
jsipareigojimy grindziami [byloje] IAG / bmi pasitlytais jsipareigojimais.

Kad baty lengviau jvertinti siGlomus jsipareigojimus, [susijungimo $alys] toliau nurodo punktus,
kuriuose sitlomi jsipareigojimai skiriasi nuo [byloje] IAG / bmi patvirtinty jsipareigojimy. Tuose
punktuose nepateikta nereikSmingy kalbiniy varianty ar paaiskinimy, kurie reikalingi dél konkreciy
$ios bylos aplinkybiy, ypac skirsnyje dél apibrézc¢iy.”

Kiek tai susije su nuostatomis dél ankstesniy teisiy, pazymétina, kad 2013 m. liepos 30 d. RM formoje
nenustatyta jokio nukrypimo, palyginti su byloje IAG / bmi patvirtintais jsipareigojimais.
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Beje, $io sprendimo 25 punkte pateiktos 2013 m. liepos 30 d. RM formos istraukos sutampa su 2013 m.
liepos 18 d. RM forma, o vienintelis skirtumas yra tas, kad 2013 m. liepos 18 d. RM formos 1 skirsnio,
1.1 punkto i papunktyje kalbama apie ,astuonis“ sezonus i$ eilés, o ne apie ,Sesis".

2013 m. rugpjacio 5 d. Sprendimu C(2013) 5232 final (byla COMP / M.6607 — US AIRWAYS /
AMERICAN AIRLINES) (OL C 279, 2013, p. 6), priimtu taikant Susijungimy reglamento 6 straipsnio
1 dalies b punkta, aiskinama atsizvelgiant j to paties reglamento 6 straipsnio 2 dalj, Komisija pripazino
susijungimo operacija suderinama su vidaus rinka, jei bus laikomasi tam tikry salyguy ir jsipareigojimy
(toliau — sprendimas suteikti leidimag).

Sprendimo suteikti leidima 160 dalyje galutiniy jsipareigojimy turinys dél ankstesniy teisiy trumpai
iSdéstytas taip:

»Pagal bendraja taisykle potencialaus dalyvio gauti laiko tarpsniai pagal galutinius jsipareigojimus turi
bati naudojami reguliariai keleivinio oro transporto be tarpinio nusileidimo paslaugai teikti tarp oro
uosty London Heathrow—Philadelphia poros ir gali bati naudojami tarp kitos miesty poros tik tuo
atveju, jei potencialus dalyvis §j skrydj vykdé naudojimo laikotarpiu (Sesis i§ eilés IATA sezonus).
Pasibaigus naudojimo laikotarpiui, potencialus dalyvis turés teise naudoti laiko tarpsnius tarp bet
kurios miesty poros (,ankstesnés teisés“). Taciau ankstesniy teisiy suteikima turi patvirtinti Komisija,
patariama nepriklausomo uz priezitra atsakingo pareigino®.

Sprendimo suteikti leidima 176, 178-181, 186 ir 197-199 dalyse atlikdama jsipareigojimy analize
Komisija isdésté tokius teiginius:

»(176) Remiantis Europos Sgjungos teismy jurisprudencija, jsipareigojimais turi bati jmanoma pasalinti
nustatytas konkurencijos problemas ir uztikrinti konkurencingas rinkos struktiras. Konkreciai kalbant,
prieSingai nei jsipareigojimais, kurie prisiimami per II etapo procedirg, I etape sitlomais
isipareigojimais ne siekiama uzkirsti kelig reikémingam veiksmingos konkurencijos ribojimui, o veikiau
aiskiai issklaidyti visas dideles abejones $iuo klausimu. Komisija turi placia diskrecija vertinti, ar $ios
korekcinés priemonés yra tiesioginis ir pakankamas atsakas, galintis i$sklaidyti tas abejones.

(178) Remiantis Komisijos vertinimu, galutiniai jsipareigojimai pasalina visas per procedira nustatytas
dideles abejones. Dél tos priezasties Komisija daro i$vada, kad $aliy prisiimti galutiniai jsipareigojimai
yra pakankami, kad buty pasalintos didelés abejonés dél operacijos suderinamumo su vidaus rinka.

(179) Bylose dél oro bendroviy jsipareigojimai atsisakyti laiko tarpsniy Komisijai priimtini, jeigu yra
pakankamai ai$ku, kad nauji konkurentai realiai ateis j rinka ir tai pasalins bet kokias reik§mingas
kliatis veiksmingai konkurencijai. <...>

(180) Isipareigojimas dél laiko tarpsniy grindziamas aplinkybe, kad laisvi laiko tarpsniai London
Heathrow oro uoste yra pagrindiné kliatis gauti leidima vykdyti marsruta, dél kurio buvo dideliy
abejoniy. Taigi jis sugalvotas tam, kad pasalinty (ar bent gerokai sumazinty) $ia kliatj ir kad baty
galima sudaryti salygas pakankamam ir savalaikiam atéjimui j marsSruta London Heathrow—
Philadelphia International Airport.

(181) Taip pat svarbu pazyméti, kad London Heathrow laiko tarpsniai savaime turi didele verte, todél
jsipareigojimas dél jy tampa labai patrauklus kandidatams patekti j rinka. [sipareigojimy pakete
tarpsniams budingas patrauklumas sustiprinamas perspektyva jgyti ankstesnes teises po Sesiy IATA
sezony.
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(186) Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, ir i kitus turimus jrodymus, ypac i suinteresuotuma ir j tikétino
bei savalaikio atéjimo pozymius, nustatytus per konsultacijas su rinkos dalyviais, Komisija daro i$vada,
kad jsipareigojimas dél laiko tarpsniy yra esminis tikétino ir savalaikio atéjimo j marsruta Londonas—
Filadelfija aspektas. Atéjimo j §j marsruta masto pakaks issklaidyti dideléms abejonémis, kurios buvo
nustatytos Sioje rinkoje (visuose galimuose keleiviy segmentuose).

(197) Susijungimy reglamento 6 straipsnio 2 dalies antros pastraipos pirmame sakinyje nustatyta, kad
Komisija gali sprendime nustatyti salygas ir pareigas, skirtas uztikrinti, kad suinteresuotosios jmonés
laikytysi Komisijai duoty jsipareigojimy, kad koncentracija baty suderinama su vidaus rinka.

(198) <...> Jeigu salyga netenkinama, sprendimas [suteikti leidimg] nebegalioja. Jeigu suinteresuotosios
jmonés nevykdo pareigos, Komisija gali atSaukti sprendima suteikti leidima pagal Susijungimy
reglamento 8 straipsnio 6 dalj. <...>

(199) <...>, sprendimas S$ioje byloje galioja, jei laikomasi visy reikalavimy, nustatyty galutiniy
isipareigojimy (salygy) 1, 2, 3 ir 4 skirsniuose, o kiti galutiniy jsipareigojimy skirsniai yra $aliy

pareigos.”

Sprendimo suteikti leidima 200 dalyje nustatyta, kad galutiniai jsipareigojimai pridedami prie to
sprendimo ir yra jo sudedamoji dalis.

Galiausiai sprendimo suteikti leidima 201 dalyje Komisija padaré i$vada, kad nusprendé pripazinti, jog

galutiniais jsipareigojimais pakeistas sandoris, apie kurj pranesta, yra suderinamas su vidaus rinka, ,jei

laikomasi visy salygy ir pareigy, nustatyty prie $io sprendimo pridétuose galutiniuose

jsipareigojimuose.”

Galutiniai jsipareigojimai

Prie sprendimo suteikti leidima pridéty galutiniy jsipareigojimuy pirmoje pastraipoje susijungimo $alys

primena, kad prisiémé galutinius jsipareigojimus tam, kad Komisija galéty susijungima pripazinti

suderinamu su vidaus rinka.

Galutiniy jsipareigojimuy trecioje pastraipoje nustatyta:

,Sis tekstas turi buti aiskinamas atsizvelgiant j sprendima [suteikti leidima], nes jsipareigojimai yra nuo

jo neatsiejamos salygos ir pareigos, laikantis Europos Sajungos teisés bendryju nuostaty, ypac

atsizvelgiant j Susijungimy reglamenta ir remiantis Komisijos pranesimu dél konkurencijos gynimo

priemoniy, priimtiny pagal [Susijungimy] reglamenta ir [[gyvendinimo] reglamenta.”

Galutiniuose jsipareigojimuose visy pirma taip apibreézti keli terminai:

— terminas ,ankstesnés teisés“ apibréztas darant nuoroda i 1.10 nuostatg,

— terminas ,nesaziningas naudojimas“ apibréztas darant nuoroda j 1.13 nuostata,

— terminas ,naudojimo laikotarpis“ apibréztas darant nuoroda j 1.9 nuostata patikslinant, kad tas
laikotarpis turi buti Sesi sezonai pagal Tarptautine oro transporto asociacija (IATA) (toliau — IATA

sezonai) i$ eilés.

Vis délto terminas ,tinkamas naudojimas® galutiniuose jsipareigojimuose neapsibréztas.
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Galutiniy jsipareigojimy 1.6 salyga suformuluota taip:

»Nepazeisdamos $iy jsipareigojimy, Salys neprivalo sudaryto kokios nors sutarties, kuria laiko tarpsniai
suteikiami potencialiam dalyviui, jeigu:

<>

b) nustatyta, kad potencialus dalyvis atitinka nesaziningo naudojimo salygas (kaip nustatyta
isipareigojimy 1.13 nuostatoje).”

Galutiniy jsipareigojimy 1.9-1.11 nuostatose nustatyta:

»1.9 Pagal bendraja taisykle, pasibaigus laiko tarpsniy atsisakymo procedurai, potencialaus dalyvio gauti
laiko tarpsniai naudojami tik konkuruojanciai oro paslaugai teikti tarp oro uosty poros. Laiko tarpsniai
negali bati naudojami tarp kitos miesty poros, nebent potencialus dalyvis kelis visus IATA sezonus i$
eilés vykdeé skrydzius be tarpinio nusileidimo tarp oro uosty poros, laikydamasis pasialymo, pateikto
pagal 1.24 nuostata (,Naudojimo laikotarpis®).

1.10 Potencialus dalyvis laikomas turin¢iu ankstesnes teises j gautus laiko tarpsnius, jei naudojimo
laikotarpiu laiko tarpsniai buvo tinkamai naudojami tarp oro uosty poros. Tokiu atveju, pasibaigus
naudojimo laikotarpiui, potencialus dalyvis turi teise naudoti pagal Siuos jsipareigojimus jgytus laiko
tarpsnius tarp bet kurios oro uosty poros (,Ankstesnés teisés”).

1.11 Naudojimo laikotarpio pabaigoje ankstesnes teises turi patvirtinti Komisija, patariama
nepriklausomo uz prieziara atsakingo pareigino. <...>“

Galutiniy jsipareigojimy 1.13 nuostatoje nustatyta:

»Naudojimo laikotarpiu nesaziningas naudojimas laikomas nustatytu, jei potencialus dalyvis, gaves $aliy
atsisakytus laiko tarpsnius, nusprendzia:

<>

b) vykdyti maziau skrydziy, nei jsipareigojo pasitlyme pagal 1.24 nuostata, arba nebevykdyti skrydziy
tarp oro uosty poros, nebent toks sprendimas buty suderinamas su principu ,naudojami laiko
tarpsniai arba prarasti laiko tarpsniai“, jtvirtintu [1993 m. sausio 18 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 95/93 dél laiko tarpsniy paskirstymo Bendrijos oro uostuose bendryjy taisykliy (OL L 14, 1993,
p- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 2 t, p. 3) 10 straipsnio 2 dalyje (arba juos
sustabdyti);

“«

<e>
Galutiniy jsipareigojimy 1.14 nuostatoje nustatyta:

»Jeigu Salys arba potencialus dalyvis, gaves laiko tarpsnius pagal laiko tarpsniy atsisakymo procediira,
suzino arba pagrjstai uzkerta kelia potencialaus dalyvio nesaziningam naudojimuisi, jie turi apie tai
nedelsdami vienos kit ir nepriklausoma uz priezitrg atsakinga pareigiina. Potencialus dalyvis turi 30
nuo $io prane§imo realiam ar galimam nesgziningam naudojimuisi nutraukti. Jei nesaziningas
naudojimasis nenutraukiamas, Salys gali nutraukti laiko tarpsniy atsisakymo sutartj ir laiko tarpsnius
grazinti $alims, kurios, jei $i nuostata buty pritaikyta, lieka jsipareigojusios laiko tarpsnius suteikti
kitam potencialiam dalyviui pagal 1.1 nuostata. 1.13 nuostatos a ir b punktuose nurodytais atvejais
salys deda pastangas perskirstyti laiko tarpsnius, siekdamos iSsaugoti istorine pirmenybe. Jei, nepaisant
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ju pastangy, Salys nesugeba iSsaugoti laiko tarpsniy istorinés pirmenybés arba jei nustatomas
nesgziningas naudojimas, kaip apibrézta 1.13 nuostatos ¢, d ir e punktuose, potencialus dalyvis
protingai atlygina $alims, kaip nustatyta laiko tarpsniy atsisakymo sutartyje pagal 1.15 nuostata <...>“

Galutiniy jsipareigojimy 1.24 nuostatoje nustatyta:

»1.24 Prie§ pasibaigiant prasymuy skirti laiko tarpsnius pateikimo terminui, kiekvienas kandidatas taip
pat turi nepriklausomam uz priezitra atsakingam pareiginui pateikti oficialy pasitlyma skirti laiko
tarpsnius. Oficialiame pasialyme turi buti nurodyti bent Sie duomenys:

a) pagrindinés salygos [t. y. laiko tarpsniy tvarkarasciai, skrydziy daznis ir IATA sezony, kuriais bus
vykdomi skrydziai, skaicius (per metus arba per sezona)];

b) iSsamus verslo planas. Tame plane turi buti pateiktas bendras bendrovés pristatymas, jos istorija,
teisinis statusas, akcininky sarasas i$ aprasas, taip pat dvi paskutinés audituotos finansiniy mety
ataskaitos. I$samiame verslo plane turi bati pateikta informacija apie verslo planus, kiek tai susije
su kapitalo pritraukimu, tinklo plétimu, léktuvy parku, ir pan., ir i$sami informacija apie verslo
planus, susijusius su oro uosty pora. Plane turi bati i§samiai paaiskintos numatomos operacijos
tarp oro uosty poros per bent du (2) IATA sezonus i$ eilés apimantj laikotarpj (orlaiviy dydis,
sédyniy iSdéstymas, bendras ir kiekvienos klasés sédyniy skaicius, uztikrinamas skrydziy daznis,
tarify sandara, paslaugy pasiala, planuojami skrydziy tvarkarasc¢iai) ir prognozuojami finansiniai
rezultatai (numatomas eismas, pajamos, pelnas, vidutinis kiekvienos klasés sédimos vietos tarifas)
<>

Galutiniy jsipareigojimy 1.26 nuostatoje nustatyta:

»,Gavusi viena ar kelis oficialius pasialymus Komisija (patariama nepriklausomo uz prieziira atsakingo
pareigino) privalo:

a) jvertinti, ar kiekvienas kandidatas yra esamas ar potencialus perspektyvus konkurentas, turintis
pajégumy, istekliy ir ryzto ilgalaikiai vykdyti skrydzius tarp oro uosty poros, taip pat yra dinamiska
ir perspektyvia konkurencine jéga;

b) jvertinti kiekvieno a punkto reikalavimus atitinkancio kandidato oficialius pasialymus ir surikiuoti
juos pirmenybés tvarka.”

Galutiniy jsipareigojimy 1.27 nuostatoje nustatyta:

»1.27 Atlikdama vertinima pagal 1.26 nuostata Komisija pirmenybe teikia kandidatui, kuris darys
apskritai patj didziausiag konkurencinj spaudimg tarp oro uosty poros, neatsizvelgdama j $alj, kurioje
kandidatas yra jgijes licencija, arba j pagrindinés buveinés vieta. Siuo tikslu Komisija atsizvelgia i
kandidato verslo plano dinamiskuma ir pirmenybe teikia kandidatui, tenkinan¢iam viena ar kelis i$

toliau nurodytuy kriterijuy:

a) didziausias pajégumas [matuojamas siilomomis sédimomis vietomis skrydziuose per du (2) IATA
sezonus i$ eilés] ir (arba) pats didziausias bendras skrydziy (dazniy) skaicius;

b) skrydis istisus metus, tik IATA sezoninis vasaros arba zemos skrydis; ir

c) tarify sandara ir skrydziy, galin¢iy daryti veiksmingiausia konkurencinj spaudima tarp oro uosty
poros, pasitlymai.
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Jei Komisijai atlikus tyrima keli kandidatai laikomi galinciais daryti vienodai veiksminga konkurencinj
spaudima tarp oro uosty poros, Komisija tuos kandidatus surikiuoja, laikydamasi $aliy pateiktos
skirstymo tvarkos, kaip nustatyta 1.25 nuostatoje.”

Gincijamas sprendimas

2014 m. spalio 9 d. i byla jstojusi i byla Salis Delta Air Lines, Inc. pateiké oficialy pasitlyma skirti jai
laiko tarpsnius pagal galutiniy jsipareigojimy 1.24 nuostata. Remiantis kandidataros dokumentais, ji
ketino nuo 2015 m. vasaros SeSis IATA sezonus i$ eilés vykdyti kasdienius skrydzius tarp London
Heathrow ir Philadelphia International Airport oro uosty poros.

Istojusi i byla $alis buvo vienintelé pateikusi pasialyma skirti jai laiko tarpsnius pagal galutinius
isipareigojimus.

2014 m. lapkricio 6 d. sprendimu Komisija, pagal galutiniy jsipareigojimy 1.21 ir 1.26 nuostatas
jvertinusi jstojusios j byla Salies perspektyva ir oficialy pasialyma, pripazino, kad ji yra, pirma,
nepriklausoma nuo $aliy ir su jomis nesusijusi ir kad jau buvo i$naudojusi jai skirta laiko tarpsniy
London Heathrow oro uoste portfelj, kaip tai suprantama pagal galutiniy jsipareigojimy 1.21 nuostata,
ir, antra, potenciali perspektyvi $aliy konkurenté tarp oro uosty poros, dél kurios paprasé laiko
tarpsniy pagal jsipareigojimus, turinti pajégumuy, iStekliy ir ryzto ilga laika vykdyti skrydzius marsrutu
London Heathrow—Philadelphia International Airport, taip pat buti perspektyvi konkurenciné jéga.

2014 m. gruodzio 17 d. ieskové i byla jstojusi $alis pateiké Komisijai sutartj dél laiko tarpsniu
atsisakymo, kuria abi bendrovés turéjo sudaryti, jgyvendindamos jsipareigojimus dél j byla jstojusios
alies prasomuy laiko tarpsniy tarp oro uosty London Heathrow—Philadelphia International Airport
poros. 2014 m. gruodzio 19 d. sprendimu Komisija, remdamasi 2014 m. gruodzio 17 d. uz priezitra
atsakingo pareigiino ataskaita, patvirtino sutartj dél laiko tarpsniy atsisakymo.

2014 m. gruodzio 19 d. sprendime dél laiko tarpsniy atsisakymo numatyta, kad i byla jstojusi $alis
privalo ieskovés laiko tarpsnius naudoti skrydzio be nusileidimo marsrutu London Heathrow—
Philadelphia International Airport paslaugai teikti. Jame, be kita ko, numatyta, kad Komisijos sutikimu
i byla istojusi $alis bus laikoma turincia ankstesnes teises, jei naudojimosi laikotarpiu bus tinkami
naudotasi laiko tarpsniais, ir kad po to, kai Komisija bus patvirtinusi ankstesnes teises, j byla jstojusi
Salis issaugos ieskovés laikotarpius ir turés teise juos naudoti tarp bet kurios miesty poros.

Skrydzius marsrutu Londonas—Filadelfija j byla jstojusi Salis pradéjo vykdyti 2015 m. vasaros IATA
tvarkarasciy sudarymo sezono pradzioje.

2015 m. rugséjo 28 d. ieskové iSsiunté rasta uz priezitara atsakingam pareiginui ir nurodé, kad i byla
istojusi $alis korekciniais laiko tarpsniais naudojosi nesilaikydama pasiilymo, todél negalima teigti, jog
2015 m. vasaros ir 2015-2016 m. ziemos sezonais korekcinius laiko tarpsnius ji ,tinkamai naudojo” ir
kad dél tos priezasties Sie sezonai neturéty buti jskaityti ankstesniy teisiy jgijimo tikslais.

Véliau vyko ieskovés ir Komisijos susirasinéjimas, tuomet ieskové tvirtino, kad j byla jstojusi $alis ir
toliau nesilaiko pasitlymo nuostaty, todél negali pretenduoti jgyti ankstesnes teises.

2018 m. balandzio 30 d. Komisija priémé Sprendima C(2018) 2788 final, juo Delta Air Lines
suteikiamos ankstesnés teisés (byla M.6607 — US Airways / American Airlines); tame sprendime
Komisija konstatavo, kad j byla jstojusi $alis naudojimosi laikotarpiu tinkamai naudojosi laiko
tarpsniais, ir patvirtino ankstesniy teisiy suteikima tai bendrovei pagal galutiniy jsipareigojimu
1.10 nuostata (toliau — gincijamas sprendimas).
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Gincijamame sprendime kaip adresatai nurodytos US Airways, AMR Corporation ir i byla jstojusi $alis.
Apie sprendima AMR Corporation buvo pranesta per jos advokatus Briuselyje (Belgija).

Gincijamame sprendime konstatavusi, kad j byla jstojusi $alis ir ieSkové teikeé skirtingus aiskinimus, kiek
tai susije su salygomis, kurios turi buti tenkinamos siekiant jgyti ankstesnes teises, Komisija i$nagrinéjo
galutiniy jsipareigojimy formuluote, dalyka ir konteksta.

Siuo klausimu ginc¢ijamame sprendime atliktas tyrimas i§ dviejy daliy. Pirma, Komisija pateiké
duomenis, kuriais remdamasi nusprendé, kad termina ,tinkamas naudojimas“ reikia aiskinti kaip
»hesaziningo naudojimo“ nebuvima. Antra, Komisija pateiké argumenty, jos teigimu, priestaraujanciy
aiskinimui, kad kaip ,tinkama naudojima“ reikia suprasti ,naudojima laikantis pasialymo*®.

Visy pirma ginc¢ijamame sprendime konstatavus, kad terminas ,tinkamas naudojimas“ neapibréztas
galutiniuose jsipareigojimuose, buvo pazyméta, kad §j terming reikia aiskinti ,atsizvelgiant j [galutiniy]
isipareigojimuy dalyka ir konteksta“.

Dél galutiniy jsipareigojimuy dalyko Komisija nusprendé, kad jais siekta issklaidyti dideles abejones dél
susijungimo suderinamumo su vidaus rinka ir kad ty jsipareigojimy 1.9 nuostata siekta atkurti
konkretaus marsruto konkurencija ir teikti konkuruojancia oro paslauga.

Dél galutiniy jsipareigojimy konteksto Komisija priminé, kad ankstesnémis teisémis siekiama skatinti
potencialy dalyvj vykdyti skrydzius aptariamu mar$rutu. Taciau tam, kad turéty paskata ateiti j rinka,
potencialiam dalyviui reikéjo aiskiy ir patikrinamy kriterijy, kurie negaléty buti vertinami Saliskai.

Kadangi bendrinéje kalboje nesaziningas naudojimas gali buti prilygintas netinkamam naudojimui ir dél
to, kad galutiniuose jsipareigojimuose ,nesaziningas naudojimas” buvo apibréztas, o terminas ,tinkamas
naudojimas® — ne, Komisija padaré i$vada, kad, siekiant suteikti potencialiam naujam dalyviui aiskius ir
patikrinamus kriterijus, terming ,tinkamas naudojimas“ reikia aiskinti kaip ,nesaziningo naudojimo®,
kaip jis suprantamas pagal galutiniy jsipareigojimuy 1.13 nuostata, nebuvima.

Paskui gincijamame sprendime Komisija atmeté teiginj, kad termina ,tinkamas naudojimas“ reikia
aiskinti kaip reiskiantj ,naudojima laikantis pasialymo®.

Siuo atveju, kaip teigiama gincijamame sprendime, pirma, ,tinkamo naudojimo® prilyginimas
»naudojimui laikantis pasiilymo” reiksty reikalavima, kurio beveik nejmanoma laikytis.

Antra, teiginiui, kad tik ,atsaukimai dél ypatingy su veikla susijusiy priezas¢iy“ yra suderinami su
»naudojimu laikantis pasitalymo“, negalima pritarti. Viena vertus, toks kriterijus buaty pernelyg
miglotas, kad uztikrinty teisinj sauguma naujam potencialiam dalyviui. Kita vertus, toks kriterijus
negali buti pagristas galutiniy jsipareigojimy tekstu.

Trecia, dél ,tinkamo naudojimo® aiskinimo, kad jis reiskia ,naudojima laikantis pasialymo®, galutiniai
isipareigojimui bty daug maziau patrauklais naujam dalyviui.

Ketvirta, kadangi laiko tarpsniy iSnaudojimas 80 % intensyvumu de facto yra taisyklé aviacijos
sektoriuje, buty neprotinga naujojo potencialaus dalyvio reikalauti juos iSnaudoti 100 % intensyvumu.

Penkta, remiantis RM forma galima teigti, kad galutiniai jsipareigojimai, kiek tai susij¢ su ankstesnémis
teisémis, neskaitant keliy ,nereik§mingy isaiskinimy ir kalbiniy varianty“ buvo labai panasus j byloje
IAG / bmi prisiimtus jsipareigojimus. Taciau tuose jsipareigojimuose ,naudojimas laikantis pasialymo®
nebuvo salyga ankstesnéms teiséms jgyti. Todél zodziy junginys ,laikydamasis pasitlymo® galutiniuose
isipareigojimuose yra paprasciausias ,nereik§mingas kalbinis variantas“, palyginti su jsipareigojimais
byloje IAG / bmi.
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Sesta, galutiniy jsipareigojimy 1.10 nuostatoje vartojamo termino ,tinkamas naudojimas“ aiskinimas
atsizvelgiant j jsipareigojimy 1.9 nuostata prieStarauty nagrinéjamy nuostaty sandarai, nes 1.9
nuostatoje nustatytas jsipareigojimuy tikslas, t. y. teikti konkuruojancia oro marsruto paslauga, o
ankstesnés teisés apibréziamos 1.10 nuostatoje.

Atlikusi $j tyrima Komisija gin¢ijamame sprendime padaré i$vada, kad terminas ,tinkamas naudojimas®
negali bati suprantamas kaip ,naudojimas laikantis pasitlymo®, o turi bati aiskinamas kaip reiskiantis
laiko tarpsniy ,nesaziningo naudojimo nebuvima®, kaip tai suprantama pagal galutiniy jsipareigojimy
1.13 nuostata.

Galiausiai siekdama nustatyti, ar  byla jstojusiai $aliai turi buati suteiktos ankstesnés teisés, Komisija
ginc¢ijamame sprendime i$nagrinéjo, ar ta $alis laiko tarpsniais naudojosi nesaziningai, kaip tai
suprantama pagal galutiniy jsipareigojimuy 1.13 nuostata.

Siuo klausimu Komisija konstatavo, kad dél tam tikry laiko tarpsniy grazinimo koordinatoriui iki
grazinimo termino pabaigos ir dél tam tikry skrydziy atSaukimo j byla jstojusi $alis iSnaudojo
nepakankamai laiko tarpsniy. Vis délto Komisija nusprendé, kad laiko tarpsniy naudojimas, nepaisant
to, kad jy i$naudota nepakankamai, atitinka 1993 m. sausio 18 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 95/93
dél laiko tarpsniy paskirstymo Bendrijos oro uostuose bendryjy taisykliy (OL L 14, 1993, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 2 t., p. 3, toliau — reglamentas dél laiko tarpsniy) 10 straipsnio 2 ir
3 dalyse jtvirtinta principa ,naudojami laiko tarpsniai arba prarasti laiko tarpsniai“, nes j laiko tarpsnius,
kurie grazinti nepasibaigus grazinimo terminui, nereikéjo atsizvelgti, kad buty galima taikyti ta principa,
o laiko tarpsniy i$naudojimas vis tiek vir§ijo 80 % intensyvuma. Konstatavusi, kad j byla jstojusi $alis
laiko tarpsniais nesinaudojo nesaziningai, kaip tai suprantama pagal galutiniy jsipareigojimy 1.13
nuostata, Komisija tuo remdamasi padaré iSvada, kad, kaip nurodyta uz priezitra atsakingo pareigiino
rekomendacijoje, naudojimosi laikotarpiu j byla jstojusi $alis tinkamai naudojosi laiko tarpsniais, ir
patvirtino jai suteiktas ankstesnes teises, kaip nustatyta galutiniy jsipareigojimy 1.10 nuostatoje.

Procesas ir saliy reikalavimai

2018 m. liepos 10 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo $§j ieskovés ieskinij.
Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gincijama sprendima,

— priteisti i§ Komisijos ir j byla jstojusios $alies bylinéjimosi islaidas,

— priimti bet kokj kita bylos aplinkybémis tinkama sprendima.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

2018 m. spalio 24 d. Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktame raste j byla jstojusi Salis paprasé leisti
istoti j byla palaikyti Komisijos reikalavimuy.

2019 m. sausio 8 d. kolegijos pirmininko sprendimu j byla jstojusiai $aliai leista jstoti j byla palaikyti
Komisijos reikalavimuy.
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2019 m. kovo 21 d. i byla jstojusi $alis Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiké jstojimo j byla
paaiskinimus, kuriuose pateiké prasyma atmesti ieskinj.

2019 m. balandzio 30 d. ieskové pateiké nuomone dél jstojimo j byla paaiskinimy. 2019 m. balandzio
25 d. Komisija savo ruoztu nurodé, kad neturi pastaby dél jstojimo j byla paaiskinimuy.

Atsizvelgdamas | pirmosios kolegijos pasiilyma Bendrasis Teismas, pritaikes Bendrojo Teismo
procediros reglamento 28 straipsnj, nusprendé perduoti byla ispléstinés sudéties kolegijai.

Remdamasis teiséjo prane$éjo sialymu, Bendrasis Teismas (pirmoji iSpléstiné kolegija), pritaikes
proceso organizavimo priemones pagal Procediros reglamento 89 straipsnj, paprasé Komisijos pateikti
dokumentus ir pateiké klausimy pagrindinéms $alims.

2020 m. vasario 14 d. Komisija pateiké praSomus dokumentus, o pagrindinés Salys atsakeé j pateiktus
klausimus.

2020 m. kovo 13 d. ieskové pateiké pastabas dél Komisijos atsakymuy j Bendrojo Teismo klausimus ir
dél jos pateikty dokumenty.

2020 m. geguzés 11 d. Komisija pateiké nuomone apie ieskovés atsakymus j Bendrojo Teismo
klausimus ir apie visas $ios pastabas, t. y. pastabas apie pateiktus dokumentus ir apie Komisijos
atsakymus j Bendrojo Teismo klausimus.

Tokiomis aplinkybémis ir kad baty laikomasi rungimosi principo, | dalj 2020 m. geguzés 11 d.
Komisijos pastaby, susijusiy su ieskovés pastabomis apie Komisijos atsakymus j Bendrojo teismo
klausimus, t. y. j ty pastaby 22-26 punktus, Siame sprendime nebuvo atsizvelgta.

Kadangi Salys neprasé surengti posédzio, Bendrasis Teismas (pirmoji i$pléstiné kolegija), remdamasis
Procediros reglamento 106 straipsnio 3 dalimi, nusprendé priimti sprendima be Zodinés proceso
dalies.

Dél teisés
Ieskiniui pagrijsti ieSkové nurodo du pagrindus. Pirmasis pagrindas pateiktas dél Komisijos padaryty

teisés klaidy aiskinant terming ,tinkamas naudojimas®.

Déstydama antrajj pagrinda ieskové teigia, kad Komisija neatsizvelgé j visus reik§mingus duomenis dél
ankstesniy teisiy suteikimo.

Dél pirmojo pagrindo

Pirmgjj pagrinda sudaro dvi dalys. Pirmoje dalyje ieskové teigia, kad galutiniy jsipareigojimuy 1.10
nuostatoje vartojamas terminas ,tinkamas naudojimas“ turi buati suprantamas kaip ,naudojimas
laikantis pasialymo®. Antroje dalyje ieskové siekia jrodyti, kad terminas ,tinkamas naudojimas“
nereiskia ,nesaziningo naudojimo® nebuvimo, nes $ios savokos paskirtis yra kitokia.

Kadangi abi pirmojo pagrindo dalys susijusios su kriterijais, kuriuos reikia nustatyti vertinant ,tinkamo
naudojimo” savoka, jas reikia nagrinéti kartu.

Remiantis gin¢ijamu sprendimu, galutiniy jsipareigojimy 1.10 nuostatoje vartojama terming ,tinkamas

naudojimas® reikia aiSkinti kaip reiskiantj ,nesaziningo naudojimo“ nebuvimg, kaip tai suprantama
pagal galutiniy jsipareigojimy 1.13 nuostata, o ne kaip naudojima ,laikantis pasiilymo®, pateikto j byla

12 ECLL:EU:T:2020:603
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istojusios $alies. Kadangi aplinkybé, jog i byla jstojusi $alis i$naudojo maziau laiko tarpsniy, nei nurodé
pasitlyme, néra ,nesgziningas naudojimas“, Komisija daro i$vada, kad ji juos ,tinkamai naudojo” ir kad
suteikia jai ankstesnes teises j laiko tarpsnius, t. y. galimybe j byla jstojusiai Saliai po naudojimosi
laikotarpio naudoti laiko tarpsnius kitam marsrutui, nei Londonas—Filadelfija.

Kad galéty pateikti $io sprendimo 88 punkte pateikta iSaiSkinima, i§ pradziy ginéijamo sprendimo
51 punkte Komisija pazyméjo, kad tinkamo naudojimo sgvoka galutiniuose jsipareigojimuose
neapibrézta ir kad ieskové ir j byla jstojusi Salis nesutaria, kaip reikia apibrézti ta savoka. Paskui
ginc¢ijamo sprendimo 52 punkte Komisija nusprendé, kad, nesant aiskios apibrézties, ta savoka turi
buti aiskinama remiantis galutiniy jsipareigojimy nuostatomis, kontekstu ir tikslu.

Ieskove kritikuoja j byla jstojusios Salies nepakankama laiko tarpsniy naudojimo mastg, taciau neneigia,
kad jos naudojimosi laiko tarpsniais negalima laikyti ,nesaziningu naudojimu®, kaip tai suprantama
pagal galutiniy jsipareigojimy 1.13 nuostata.

Vis délto ieskové gincija Komisijos pateikta galutiniy jsipareigojimy 1.10 nuostatoje vartojama termino
ytinkamas naudojimas“ aiskinima.

Remiantis ieskovés aiskinimu, termina ,tinkamas naudojimas“ reikia suprasti kaip reiskiantj i§ principo
naudojima ,laikantis pasitlymo®, kuris reiskia, kad Komisija turi tam tikra diskrecija nustatyti, ar
naudojimas, net jei nevisi$kai laikantis pasiilymo, dar gali bati laikomas ,tinkamu naudojimu®,
atsizvelgiant butent j jsipareigojimy tiksla.

Pasak ieskovés, jeigu terminas ,tinkamas naudojimas® buty taip aiSkinamas, buty akivaizdu, kad i byla
istojusi $alis netenkino ,tinkamo naudojimo® reikalavimo, todél nejgijo ankstesnés teisés.

Taigi pirmasis pagrindas pateiktas dél galutiniy jsipareigojimy 1.10 nuostatoje vartojamo termino
»tinkamas naudojimas“ aiskinimo.

Dél pazodinio aptariamy nuostaty aiskinimo

Ginc¢ijamo sprendimo 56 punkte nustatyta, kad bendrinéje kalboje ,nesaziningas naudojimas”
(angly k. — misuse) gali buti apibréztas kaip ,kazko naudojimas nepritaikytai ar nenumatytu badu®, o
stinkamas naudojimas“ — kaip naudojimas ,pritaikytai arba deramai konkrecioje situacijoje ar
konkrec¢iu atveju“. Tuo remiantis teigtina, kad ,tinkamas naudojimas“ yra visiska ,nesaziningo
naudojimo” priesingybé. Todél, atlikus galutiniuose jsipareigojimuose vartojamuy savokuy pazodinj
aiskinima, laiko tarpsniy ,tinkama naudojima“ reikia suprasti kaip ty laiko tarpsniy ,nesaziningo
naudojimo“ nebuvima.

Remiantis ginc¢ijamo sprendimo 63 punktu, galutiniy jsipareigojimy 1.9 nuostatoje vartojamas zodziy
junginys ,laikydamasis pasialymo“ yra tik ,nereikSmingas kalbinis variantas“, negalintis turéti
lemiamos reik§més aiskinant terming ,tinkamas naudojimas.

Ieskoveé gincija §j aiskinima.

leskové Komisijai priekaistauja, kad jos pateiktame aiskinime nesilaikoma reik§mingy nuostaty
formuluotés. Dél tokio aiskinimo galutiniy jsipareigojimy 1.9 nuostatoje vartojamas Zodziy junginys
slaikydamasis pasialymo®, | kurj turi bati atsizvelgta aiskinant ty jsipareigojimy 1.10 nuostatoje
vartojama termina ,tinkamas naudojimas®, netekty jokios prasmés. Aptariamy nuostaty formuluotei
taip pat prieStarauja gincijamame sprendime jtvirtintas ,tinkamo naudojimo® ir ,nesaziningo
naudojimo” nebuvimo lygiavertiskumas.
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Siuo klausimu reikia i§ karto pazymeéti, kad galutiniuose jsipareigojimuose yra apibréztims skirta dalis.
Taciau galutiniy jsipareigojimy 1.10 nuostatoje vartojamas terminas ,tinkamas naudojimas“ joje
neapsibréztas.

Dél savo reiksmés terminas ,tinkamas naudojimas“ néra savaime visiskai savarankiskas, jam reikalingas
atskaitos taskas, kurio atzvilgiu gali buti nustatyta, ka $iuo atveju reiskia naudojimas, kuris gali bati
laikomas ,tinkamu®, arba prireikus — naudojimas, kuris negali buti laikomas ,tinkamu®.

Taigi ginc¢ijamame sprendime laikomasi poziirio, kad ,tinkamas naudojimas® prilygsta ,nesaziningo
naudojimo” nebuvimui, kaip jis apibréztas galutiniy jsipareigojimy 1.13 nuostatoje, ir taip nustatytas
atskaitos taskas, kuriuo remiantis vertinamas ankstesniy teisiy jgijimas.

Atvirksciai, remiantis ieSkoveés aiSkinimu, kuris i§ esmés grindziamas galutiniy jsipareigojimy 1.9
nuostatoje vartojamu zodziy junginiy ,laikydamasis pasidlymo®, termina ,tinkamas naudojimas”
reikéty aiskinti kaip i§ principo reiskiantj naudojima ,laikantis pasitlymo®. Taigi atskaitos taska
sudaryty naudojimas ,laikantis pasialymo®, reiskiantis, kad Komisija turi tam tikra diskrecija nustatyti,
ar naudojimas, net jei nevisiskai atitinka pasitlyma, dar gali bati kvalifikuojamas kaip ,tinkamas
naudojimas®, atsizvelgiant butent j jsipareigojimuy tiksla vartotoju naudai sudaryti maksimalia
aptariamo marsruto konkurencija.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad galutiniy jsipareigojimy originalo kalba yra angly ir kad ty
jsipareigojimy 1.13 nuostatoje vartojama savoka misuse turi pakankamai placia reikSme ir nebutinai
neigiamg konotacija. Todél ginc¢ijamo sprendimo 56 punkte Komisija pagrjstai nusprendé, kad
bendrinéje kalboje terminas angly kalba misuse gali buti apibréztas kaip ,kazko naudojimas
nepritaikytai ar nenumatytu badu®.

Tokiomis salygomis negalima tvirtinti, kad gin¢ijamame sprendime pateikiamas ,tinkamo naudojimo®
ir ,nesaziningo naudojimo“ nebuvimo (misuse) sugretinimas yra nesuderinamas su aptariamy nuostaty
formuluote.

Dél ieskovés teikiamo aiskinimo reikia konstatuoti, kad teiginys, jog ,tinkamu naudojimu® reikia laikyti
naudojima 100 % intensyvumu ,laikantis pasialymo®, yra nesuderinamas su termino ,tinkamas
naudojimas® reik§me. I$ tiesy terminas ,tinkamas“ reiskia naudojima, nesiekiantj 100 % laiko tarpsniy
naudojimo intensyvumo ,laikantis pasiilymo®, nors tas naudojimas vis délto yra auksc¢iau uz tam tikra
riba.

Kadangi ieskové teigia, kad terming ,tinkamas naudojimas® reikia ai$kinti kaip i§ principo reiskiantj
naudojima ,laikantis pasialymo®, taciau paliekant Komisijai tam tikra diskrecija dél klausimo, ar
»naudojimo laikantis pasitlymo“ nesiekiantis naudojimas gali bati tinkamas, reikia daryti iSvada, kad
ieskovés aiskinimas dera su terminu ,tinkamas naudojimas®.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad tiek ginc¢ijamame sprendime iSdéstytas, tiek ieskovés
pateikiamas ai$kinimas yra suderinami su aptariamy nuostaty formuluote, todél tik pazodinis ty
nuostaty aiskinimas néra jtikinamas.

Siomis aplinkybémis siekiant ignagrinéti, ar gin¢ijamame sprendime Komisija galéjo nuspresti, kad
galutiniy jsipareigojimy 1.10 nuostatoje vartojamas terminas ,tinkamas naudojimas“ turi buati
suprantamas kaip reiSkiantis ,nesaziningo naudojimo” nebuvimg, visy pirma reikia nustatyti Zzodziy
junginiui ,tinkamas naudojimas” aiskinti reikémingus principus, kad véliau baty galima i$nagrinéti, ar
taikydama tuos principus Komisija nepadaré teisés klaidos.
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Dél Zodziy junginio ,laikantis pasiilymo* aiskinimo principy

Pirma, pagal bendraja taisykle ir, kaip nustatyta suformuotoje jurisprudencijoje, aiskinant Sajungos
teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos formuluote, bet ir j konteksta bei teisés aktu, kuriame ji
vartojama, siekiamus tikslus (zr. 2019 m. geguzés 7 d. Sprendimo Vokietija / Komisija, T-239/17,
EU:T:2019:289, 40 punkta ir nurodyta jurisprudencija), nes aiski ir tiksli formuluoté vis délto apibrézia
aiskinimo ribas ($iuo klausimu zr. 2010 m. liepos 15 d. Sprendimo Komiisija / Jungtiné Karalysteé,
C-582/08, EU:C:2010:429, 51 punkta ir nurodyta jurisprudencija). Be to, Sajungos teismai reguliariai
taiko sisteminj ais$kinima.

Kadangi, remiantis sprendimo suteikti leidima 200 dalimi, galutiniai jsipareigojimai yra to sprendimo
sudedamoji dalis, $io sprendimo 109 punkte priminti principai taikomi ty jsipareigojimuy aiskinimui, ir
Salys tai, beje, pripazjsta.

Antra, reikia atsizvelgti j specifines aiSkinimo taisykles, iSdéstytas galutiniy jsipareigojimy trecioje
pastraipoje.

Taigi galutiniai jsipareigojimai turi bati aiSkinami atsizvelgiant j sprendima suteikti leidima laikantis
Europos teisés bendryjy nuostaty, ypa¢ j Susijungimuy reglamenta, ir remiantis Komisijos pranesimu
dél konkurencijos gynimo priemoniy, priimtiny pagal Susijungimy reglamenta ir [gyvendinimo
reglamenta (OL C 267, 2008, p. 1, toliau — pranesimas dél konkurencijos gynimo priemoniy).

Pirma, dél sprendimo suteikti leidima reikia priminti, kad jis buvo priimtas taikant Susijungimy
reglamento 6 straipsnio 1 dalies b punkta, aiskinama atsizvelgiant j to reglamento 6 straipsnio 2 dalj,
t. y. preliminaraus tyrimo stadijoje, kitaip tariant, I etape.

Remiantis jurisprudencija, I etape pasialyti jsipareigojimai turéty leisti Komisijai nuspresti, kad
operacija, apie kuria pranesta, preliminaraus tyrimo stadijoje nebekelia rimty abejoniy dél
suderinamumo su vidaus rinka. Taigi Sie jsipareigojimai leidzia iSvengti iSsamaus tyrimo etapo
inicijavimo (zr. 2015 m. geguzés 13 d. Sprendimo Niki Luftfahrt / Komisija, T-162/10, EU:T:2015:283,
290 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Susijungimy reglamento 8 straipsnio 2 dalyje Komisijai leidziama prie sprendimo, kuriuo koncentracija
pripazjstama suderinama su vidaus rinka, pagal to reglamento 2 straipsnio 2 dalyje apibrézta kriterijy
pridéti salygas ir pareigas, skirtas uztikrinti, kad suinteresuotosios jmonés laikysis Komisijai duoty
isipareigojimy, kuriuos prisiémé, kad koncentracija tapty suderinama su ta rinka (zr. 2015 m. geguzés
13 d. Sprendimo Niki Lufifahrt / Komisija, T-162/10, EU:T:2015:283, 291 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).

Atsizvelgiant tiek j tokios rusies operacijoms budingy finansiniy interesy svarbg ir teigiamas ar
neigiamas pasekmes pramonei ar prekybai, tiek j Komisijos Sioje srityje turimus jgaliojimus,
dalyvaujanc¢ios jmonés turi buti suinteresuotos palengvinti administracijos darba. Dél ty paciy
priezas¢iy Komisija privalo veikti labai rapestingai, kai vykdo koncentracijos kontrolés uzduotj (Zr.
2015 m. geguzés 13 d. Sprendimo Niki Luftfahrt / Komisija, T-162/10, EU:T:2015:283, 292 punkta ir
nurodyta jurisprudencija).

Taip pat reikia pazymeéti, kad vykdydama koncentraciju kontrole Komisija turi teise sutikti tik su tais
jsipareigojimais, kuriy laikantis operacija, apie kuria pranesta, taps suderinama su vidaus rinka (Zr.
2015 m. geguzés 13 d. Sprendimo Niki Luftfahrt / Komisija, T-162/10, EU:T:2015:283, 293 punkta ir
nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia pripazinti, kad vienos i§ koncentracijos $aliy pasitlyti jsipareigojimai $j kriterijy

atitinka tik tuo atveju, jeigu Komisija gali padaryti tvirta iSvada, kad juos bus jmanoma jvykdyti ir kad
pagal juos pritaikytos korekcinés priemonés bus pakankamai veiksmingos bei ilgalaikés uztikrinant, jog
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salygiskai netolimoje ateityje nebus sukurta ar sustiprinta dominuojanti padétis ar sudaryta kliaciy
veiksmingai konkurencijai, kurioms kelia turi uzkirsti tie jsipareigojimai (zr. 2015 m. geguzés 13 d.
Sprendimo Niki Lufifahrt / Komisija, T-162/10, EU:T:2015:283, 294 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).

Komisija turi placig diskrecija vertinti, ar reikia nustatyti jpareigojimus siekiant issklaidyti kilusias
rimtas abejones dél koncentracijos (zr. 2015 m. geguzés 13 d. Sprendimo Niki Luftfahrt / Komisija,
T-162/10, EU:T:2015:283, 295 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Per I etapa prisiimtais jsipareigojimais siekiama i$sklaidyti visas rimtas abejones, ar koncentracija
reik§mingai kliudyty veiksmingai konkurencijai vidaus rinkoje arba didziojoje jos dalyje, butent dél to,
kad bus sukurta arba sustiprinta dominuojanti padétis. Todél I etape prisiimti jsipareigojimai,
atsizvelgiant | jy apimtj ir turinj, turi sudaryti salygas Komisijai priimti sprendima patvirtinti
nepradedant II etapo, nes Komisija privaléjo turéti galimybe, nepadarydama akivaizdzios vertinimo
klaidos, nuspresti, kad tie jsipareigojimai yra tiesioginis ir pakankamas atsakas, galintis aiskiai
issklaidyti visas rimtas abejones (zr. 2015 m. geguzés 13 d. Sprendimo Niki Luftfahrt / Komisija,
T-162/10, EU:T:2015:283, 297 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Antra, dél ieskovés teiginio, kad RM forma neturi reik§més aiskinant galutiniy jsipareigojimy nuostatas,
reikia priminti, kad ty jsipareigojimy trecioje pastraipoje nustatyta, kad jie turi bati aiskinami, be kita
ko, atsizvelgiant j Susijungimy reglamenta.

Vis délto Susijungimy reglamento 23 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatyta, kad Komisijai leidziama
nustatyti, be kita ko, tvarka ir terminus pagal 6 straipsnio 2 dalj prisiimtiems jsipareigojimams pateikti
ir jgyvendinti. Siuo tikslu Komisija priémé Jgyvendinimo reglamenta, jo 20 straipsnio la dalyje
nustatyta, kad suinteresuotosios jmoneés, sitlydamos Susijungimy reglamento 6 straipsnio 2 dalyje
nurodytus jsipareigojimus, tuo pat metu pateikia informacijos ir dokumenty, kuriy reikalaujama to
reglamento IV priede pateiktoje RM formoje dél korekciniy priemoniy.

Priesingai, nei teigia ieskové, kadangi RM forma nustatyta Susijungimuy reglamente, galutiniy
jsipareigojimy nuostatos turi bati aiSkinamos, kaip nustatyta jy trecioje pastraipoje, atsizvelgiant j ta
forma ir tai, kad joje nurodomos susijungimo $alys.

Trecia, kiek tai susije su zodziy junginiy ,laikantis Europos teisés bendryjy nuostaty”, reikia turéti
galvoje butent reglamenta dél laiko tarpsniy.

Ketvirta, reikia pazymeéti, kad nors jsipareigojimais siekiama paneigti visas dideles abejones dél
koncentracijos suderinamumo su vidaus rinka, jie taip pat turi reikémeés trecCiosioms Salims, kurios
perima koncentracijos Saliy veikla. Tiesa pasakius, tokios veiklos perémimo salygos didzigja dalimi
nustatytos jsipareigojimuose.

Dél nagrinéjamy nuostaty aiskinimo atsizvelgiant j RM formoje pateiktus duomenis

Gincijamo sprendimo 63 punkte nustatyta, kad remiantis susijungimo $aliy pateikta RM forma galima
teigti, kad galutiniai jsipareigojimai, kiek tai susije su ankstesnémis teisémis, neskaitant keliy
»nereikS§mingy iSaiSkinimy ir kalbiniy varianty®, yra labai panasas i byloje IAG / bmi prisiimtus
jsipareigojimus. Nors jsipareigojimuose byloje IAG / bmi kalbama apie ,tinkama naudojima®“, juose
nereikalaujama, kad naudojimo laikotarpiu laiko tarpsniai bty naudojami ,laikantis pasialymo®. Todél
formuluoté ,laikydamasis pasiilymo® galutiniuose jsipareigojimuose nereiskia jokio su ankstesnémis
teisémis susijusiy reikalavimuy S$ioje byloje pakeitimo ir yra paprasciausias ,nereik$mingas kalbinis
variantas®, palyginti su jsipareigojimais byloje IAG / bmi.

leskové gincija $ig iSvada ir pateikia argumenty.
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Kad buty galima nagrinéti ginc¢ijamo sprendimo 63 punkte Komisijos padarytos i$vados pagristuma,
visy pirma reikia priminti jos ir apie koncentracija pranesusiy jmoniy pareigas, kiek tai susije batent su
jsipareigojimais.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad remiantis Jgyvendinimo reglamento IV priedo jzanginémis
nuostatomis galima teigti, jog RM formoje ,nurodoma informacija ir dokumentai, kuriuos
suinteresuotosios jmonés turi pateikti, tuo paciu metu sitlydamos jsipareigojimus pagal [Susijungimy
reglamento] 6 straipsnio 2 dalj“, ir kad ,jeigu [suinteresuotosios jmonés mano], kad tam tikra Sioje
formoje prasoma konkreti informacija gali bati nereikalinga Komisijos vertinimui atlikti, [jos gali]
kreiptis | Komisija su praSymu netaikyti kai kuriy reikalavimy ir tinkamai pagrjsti, kodél tokia
informacija néra svarbi“.

Pranesimo dél konkurencijos gynimo priemoniy 7 dalyje nustatyta:

»Komisija turi jvertinti, ar siilomos konkurencijos gynimo priemonés, jas jgyvendinus, iSspres
nustatytas konkurencijos problemas. Tik S$alys turi visa svarbia informacija, kuri butina tokiam
vertinimui atlikti, visy pirma dél sitlomy jsipareigojimuy jvykdomumo ir verslo, kurj siiloma perleisti,
gyvybingumo ir konkurencingumo. Todél Salys turi pateikti visa tokia turima informacija, kuri bttina
Komisijai sitlomoms konkurencijos gynimo priemonéms jvertinti. Siuo tikslu pagal Igyvendinimo
reglamenta Salys [kurios apie juos pranesa] jpareigotos kartu su jsipareigojimais pateikti i$samia
informacija apie sitlomuy jsipareigojimuy turinj, jy jgyvendinimo salygas ir jrodyti ju tinkamuma bet
kokiai didelei kliaciai veiksmingai konkurencijai pasalinti, kaip nustatyta Igyvendinimo reglamento
priede (RM formoje).”

Be to, pranesimo dél konkurencijos gynimo priemoniy 79 dalyje nustatyta:

»2Norint, kad buty sudarytas pagrindas sprendimui pagal [Susijungimy reglamento] 6 straipsnio 2 dalj,
isipareigojimy pasitlymai turi atitikti $iuos reikalavimus:

a) juose turi bati iSsamiai nurodyti $aliy prisiimti materialiniai ir procedariniai jsipareigojimai;

“«

<>
Beje, pranesimo dél konkurencijos gynimo priemoniy 82 dalyje nustatyta:

»,Dél laiko ribojimo pirmojoje stadijoje ypac svarbu, kad Salys Komisijai laiku pateikty Igyvendinimo
reglamente reikalaujama informacija, kad buty jmanoma tinkamai jvertinti jsipareigojimuy turinj bei
ivykdomuma ir jy tinkamuma veiksmingai konkurencijai bendrojoje rinkoje ilgainiui islaikyti. <...>“

Galiausiai Komisija pazymi, kad, atsizvelgiant j didelj fakty ir duomeny, kuriuos ji turi i$nagrinéti per
Susijungimy reglamente nustatytas procediras, kiekj ir j $ioms procediroms, ypac patvirtinimui su
korekcinémis priemonémis I etapo pabaigoje, taikoma spartos reikalavimg, formose RM jmoniy
pateikta informacija yra ypatingos svarbos, kad ji galéty per turima ribota termina tinkamai jvertinti
sitlomy jsipareigojimy turinj, tikslg, jgyvendinamuma ir veiksmingumg; Siuo klausimu ieskové
Komisijai nepriestarauja. RM forma siekiama uztikrinti siGlomy jsipareigojimy aiskuma ir i$vengti
juose galin¢iy pasitaikyti ,Trojos arkliy“. Beje, RM formoje apibuidinama, kaip pati imonés suvokia
siilomus jsipareigojimus.

Siuo atveju reikia priminti, kad neginc¢ijama, jog galutiniy jsipareigojimy tekstas skiriasi nuo
isipareigojimy byloje IAG / bmi.
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IS tiesy, palyginus galutiniy jsipareigojimy 1.9 nuostata su jsipareigojimy byloje IAG / bmi 1.3.1
nuostata, galima tvirtinti, kad zodziy junginys ,skrydj be tarpinio nusileidimo tarp oro uosty poros
laikydamasis pasialymo, pateikto pagal 1.24 nuostata” | galutinius jsipareigojimus buvo jtrauktas
vietoje zodziy junginio ,aptariama miesty pora, kuriai laiko tarpsniai buvo perkelti“, vartojamo
isipareigojimuose byloje IAG / bmi.

Taip pat, prieSingai nei galutiniuose jsipareigojimuose, jsipareigojimuose byloje IAG / bmi buvo skirsnis
»~Ankstesniuy teisiy i laiko tarpsnius suteikimas“ dél naudojimo laikotarpio, ankstesniy teisiy suteikimo
ir ,nesaziningo naudojimo*.

Be to, negincijama, kad, kaip priminta $io sprendimo 23-27 punktuose, tiek 2013 m. liepos 18 d., tiek
2013 m. liepos 30 d. RM formoje susijungimo $alys nurodé, kad juy jsipareigojimai i$§ esmés grindziami
isipareigojimais byloje IAG / bmi. Beje, RM formos skirsnyje dél nukrypimo nuo pavyzdiniy teksty
nurodyta, kad punktai, kuriais galutiniai jsipareigojimai skiriasi nuo jsipareigojimy byloje IAG / bmi,
isskyrus ,nereikSmingus kalbinius variantus ar paai$kinimus, kurie reikalingi dél konkreciy $ios bylos
aplinkybiy“, buvo pazyméti ,siekiant padéti jvertinti jsipareigojimus“. RM formos dalyje dél pakeitimy
susijungimo Salys nenurodé jokio su ankstesnémis teisémis susijusiy nuostaty nukrypimo, palyginti su
isipareigojimais byloje IAG / bmi.

Taigi arba galutiniy jsipareigojimy 1.9 nuostatos papildymas Zodziy junginiu ,laikydamasis pasialymo”
yra tik ,nereik§mingas kalbinis variantas“, arba tuo Zodziy junginiu siekta padaryti esminj pakeitima,
palyginti su jsipareigojimais byloje IAG / bmi, nes tas zodziy junginys susijes su ankstesnémis teisémis.
Taciau antruoju atveju susijungimo $alys tai turéjo nurodyti RM formoje.

Tokiomis aplinkybémis tenka pripazinti, kad Komisijos i$vadoje, jog galutiniy jsipareigojimy
nukrypimas nuo jsipareigojimy byloje IAG / bmi teksto yra tik ,nereiksmingas kalbinis variantas®,
klaidos néra.

Kadangi negincijama, jog galutiniy jsipareigojimy tekstas skiriasi nuo jsipareigojimy byloje IAG / bmi
teksto, ieskové privalo jrodyti, kad, nepaisant RM formoje pateikty duomeny, Zodziy junginys
»laikydamasis pasiilymo® néra paprastas ,nereik$émingas kalbinis variantas®.

Dél sio aspekto ieskové pateikia keleta argumenty, kuriais siekiama paneigti gin¢ijamo sprendimo
63 punkte Komisijos padaryta iSvada ir jrodyti Zodziy junginio ,laikydamasis pasialymo® reiksme
aiSkinant galutiniy jsipareigojimy 1.10 nuostatoje vartojama termina ,tinkamas naudojimas“ ir dél to
suteikiant ankstesnes teises.

Pirma, ieskové teigia, kad remiantis pranesimo dél konkurencijos gynimo priemoniy, apie kurj priminta
$io sprendimo 113 punkte, 7 dalimi galima teigti, jog pareiga informuoti Komisija RM formoje
pateiktais paai$kinimais pagrista tuo, kad koncentracijos operacijos $alys daznai iSimtinai disponuoja
informacija, kuri batina vertinant jsipareigojimus ir dél to turi bati nurodyta RM formoje. Vis délto,
kiek tai susije su nuostatomis dél ankstesniy teisiy, pazymétina, jog susijungimo Salys tokios iSimtinés
informacijos neturéjo, o Komisija turéjo tokias pat galimybes kaip ir jos vertinti Zodziy junginio
»laikydamasis pasitlymo” reik§me.

Su Siuo teiginiu negalima sutikti. Kadangi RM formoje 3 skirsnyje numatyta susijungimo $aliy pareiga
nurodyti nukrypima nuo pavyzdiniy teksty, Salys turi tenkinti $ig salyga, nepaisydamos ta norma
pagrindzianciy motyvy.

Tokiomis aplinkybémis ieSkové negali veiksmingai teigti, kad Komisija, uzuot tvirtai laikiusis remiantis

susijungimo Saliy RM formoje pateikta informacija padaryty i$vady, turéjo jvertinti Zodziy junginio
slaikydamasis pasialymo® reikéme, neatsizvelgdama j tai, ka susijungimo $alys nurodé RM formoje.
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Antra, ieSkové teigia, kad RM formoje nebuvo biitina nurodyti siilomy jsipareigojimy ir jsipareigojimy
byloje IAG / bmi skirtumuy dél to, kad nei susijungimo $alys, nei Komisija tuo metu nenumaté, jog
zodziy junginio ,laikydamasis pranesimo“ jterpimas yra svarbus, nes $iuo Zodziy junginiu i§ dalyvio
buvo tik reikalaujama akivaizdaus dalyko, t. y. kad laikytuysi pazady.

Siam argumentui negalima pritarti.

Kadangi remiantis reglamento dél laiko tarpsniy 10 straipsnio 2 dalyje nustatytu principu ,naudojami
laiko tarpsniai arba prarasti laiko tarpsniai“ 80 % siekiantis naudojimo intensyvumas yra pakankamas,
negalima teigti, kad savaime ai$ku, jog dalyvis i§ principo privalo pasiilyme nustatyta oro paslauga
teikti 100 % intensyvumu, kad galéty jgyti ankstesnes teises.

Be to, ieskovés argumentas jrodo, kad derédamosi su Komisija dél jsipareigojimy susijungimo $alys jau
galvojo, kad Zodziy junginys ,laikydamasis pasiilymo“ jpareigoja dalyvj teikti oro paslauga laikantis
pasitlymo, kad galéty jgyti ankstesnes teises.

Vis délto, kadangi pareiga naudoti ,laikantis pasiilymo“ nekyla i§ jsipareigojimy byloje IAG / bmi
teksto, RM formoje susijungimo $alys galéjo nurodyti siilomy jsipareigojimy skirtumus kaip esminj
pokyti, kad atkreipty Komisijos démes;j j $j pakeitima.

Kadangi susijungimo $alys Komisijai nepateiké $ios informacijos ir nejvykdé Jgyvendinimo reglamento
IV priede nustatyty pareigy, ieSkové neturi pagrindo tuo remtis, grisdama pateikiama galutiniy
jsipareigojimuy ai$kinima.

Trecia, ieskové teigia, kad RM formoje nebuvo bitina nurodyti galutiniy jsipareigojimy 1.9 nuostatoje
vartojamo Zodziy junginio ,laikydamasis pasiilymo®, nes jo reiksmé nereikalauja aiskinimo ir joje néra
nieko nesuprantamo ar dviprasmisko.

Siam argumentui negalima pritarti.

I$ pirmo zvilgsnio galima teigti, kad dél to, jog RM formos 3 skirsnyje Salims nustatytas reikalavimas
nurodyti visus nukrypimus nuo pavyzdiniy teksty, aplinkybé, kad nukrypimas nuo teksto atsirado
pridéjus suprantama ar nedviprasmiska zodziy junginj, yra nesvarbi.

Be to, Sio Zodziy junginio svarba suteikiant ankstesnes teises anaiptol neturi reikSmés Sios bylos
aplinkybémis.

Atsizvelgiant | jsipareigojimy byloje IAG / bmi atitinkamy nuostaty sandarg ir iSdéstyma, ankstesniy
teisiy jgijimo salygos reglamentuotos ty jsipareigojimy 1.3.2 nuostatoje, kuri atitinka galutiniy
jsipareigojimy 1.10 nuostata, o ju 1.3.1 nuostatos, atitinkancios galutiniy jsipareigojimy 1.9 nuostata,
tikslas — konkreciai jvardyti ,konkurencinga oro paslauga“, kuri gali buati teikiama naudojimo
laikotarpiu.

Tokiomis aplinkybémis Komisija neturéjo nuspresti, kad galutiniy jsipareigojimy 1.9 nuostatos
papildymas Zodziy junginiu ,laikydamasis pasitlymo® turéjo buti reiksmingas suteikiant ankstesnes
teises.

Beje, reikia priminti, kad remiantis susijungimo $aliy pildoma RM forma darytina i$vada, jog galutiniy
jsipareigojimy nuostaty dél ankstesniy teisiy reikémé yra tokia pati kaip jsipareigojimuy byloje IAG /

bmi nuostaty, i$skyrus ,nereik§mingus kalbinius variantus®.

Tokiomis aplinkybémis ieskovés argumentas, kad Komisija turéjo kitaip suprasti nuostatas dél
ankstesniy teisiy, yra nepagrjstas.
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Ketvirta, konkreciai dél susijungimo saliy ir Komisijos bendravimo laikotarpiu, kuriuo Komisija $aliy
prasé j jsipareigojimus jtraukti ,ankstesnes teises“, Komisija, atsakydama j Bendrojo Teismo klausimag,
nurodo, kad ,mano zinanti“, jog 2013 m. liepos 18-25 d. vyko diskusija ,tarp $aliy dél tam tikry
2013 m. liepos 16 d. [jsipareigojimy pasialymo] ir jsipareigojimu ,byloje IAG / bmi* skirtumy®.

Vis délto nei per rasyting proceduros dalj, nei atsakydama j Bendrojo Teismo klausimus ir j $io
sprendimo 159 punkte primintus Komisijos nurodymus ieSkové neteigé, kad per derybas dél
isipareigojimu susijungimo $alys Komisija aiskiai supazindino su jsipareigojimy koncepcija, pagal kuria
dalyvis privaléty teikti oro paslauga, laikydamasis pasitlymo, kad galéty jgyti ankstesnes teises.

Kadangi, kaip priminta $io sprendimo 140 punkte, ieskové privalo jrodyti, kad susijungimo S$alys
atkreipé Komisijos démesj i esamus galutiniy jsipareigojimy ir jsipareigojimy byloje IAG / bmi
nuostaty dél ankstesniy teisiy teksto skirtumus, ir kadangi ieskové nepateiké jokios naudingos
informacijos apie $io sprendimo 159 punkte nurodyta susijungimo S$aliy ir Komisijos bendravima,
reikia daryti i$vada, kad bendraudamos su Komisija susijungimo S$alys jos nesupazindino su
isipareigojimu tekste esanciais skirtumais.

Penkta, ieskové teigia, kad remiantis galutiniy jsipareigojimy rengimo istorija darytina i$vada, jog
zodziy junginys ,laikydamasis pasialymo® kilo i$§ jsipareigojimy byloje A++ ir yra oro bendroviuy
isipareigojimy dél laiko tarpsniy ,technikos buklé“. Be to, jvairiais aspektais Komisija rémeési tais
isipareigojimais per derybas, pasibaigusias galutiniais jsipareigojimais. Todél ieskové teigia, kad
susijungimo Salys neprivaléjo nurodyti $io papildymo, palyginti su byla IAG / bmi.

Siam argumentui pritarti negalima, nes jis nepagristas faktais.

Pirma, i$ jsipareigojimy byloje A++ perimta formuluoté néra ,technikos buklé“, bent jau palyginti su
ankstesnémis teisémis.

Negincytina, kad jsipareigojimuose byloje A++ nebuvo numatyta suteikti ankstesnes teises. Taigi tu
isipareigojimy 1.2.6 nuostata nesusijusi su ankstesniy teisiy suteikimu.

Beje, butent dél Sios priezasties susijungimo Salys turéjo, Komisijai ai$kiai paprasius, j jsipareigojimus
jtraukti nuostatas dél ankstesniy teisiy, kurios baty panasios | jsipareigojimuy byloje IAG / bmi
nuostatas.

Beje, ieskovés priminta aplinkybé, kad dél tam tikry galutiniy jsipareigojimy aspekty Komisija
susijungimo $aliy paprasé remtis jsipareigojimais byloje A++, neturi reik§més. Bylos A++ nuostatos,
apie kurias kalba ieskové, nesusijusios su ankstesnémis teisémis.

Antra, ieskovés teiginiai dél galutiniy jsipareigojimy rengimo istorijos yra netikslas.

2013 m. liepos 10, 14, 16 ir 25 d. susijungimo Salys Komisijai pateiké skirtingas jyu parengty
isipareigojimu versijas, kad Komisija galéty juos jvertinti.

Tiesa, zodziy junginys ,laikydamasis pasiilymo® buvo jtrauktas j 2013 m. liepos 14 d. jsipareigojimy
pasiilyma, o tai, beje, atsispindéjo ieskovés parengtoje ir Sio sprendimo 11 punkte nurodytoje

lyginamojoje versijoje.

Vis délto tarp aptariamy 2013 m. liepos 14 d. jsipareigojimo pasiilymo nuostaty ir galutiniy
jsipareigojimy 1.9 nuostatos néra testinumo rysio.
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I$ tiesy galutiniy jsipareigojimy 1.9—1.11 nuostatos yra ne ankstesniy atitinkamuy nuostaty pakeitimas, o
naujas tekstas, kaip vienas paketas jtrauktas j 2013 m. liepos 16 d. jsipareigojimus, kaip galima teigti
remiantis 2013 m. liepos 14 d. ir 2013 m. liepos 16 d. jsipareigojimuy lyginamaja versija, kuria ieskové
pateiké kaip ieskinio A7 prieda.

Tai, beje, patvirtina pati ieskové, kuri ieSkinio 127 punkte pripazjsta, kad jsipareigojimus byloje IAG /
bmi susijungimo Salys paémé kaip bazinj teksta 2013 m. liepos 16 d. jsipareigojimy pasitlymui
parengti, todél negalima teigti, kad yra koks nors testinumas nuo 2013 m. liepos 14 d. jsipareigojimy
pasitlymo 1.11 nuostatos iki galutiniy jsipareigojimuy 1.9 nuostatos.

Be to, taip pat reikia pazymeéti, kad, kaip priminta $io sprendimo 12 punkte, Komisija aiskiai du kartus
paprasé, kad | jsipareigojimus buty jtrauktos ankstesnés teisés, ir 2013 m. liepos 13 d. elektroniniame
laiske nurodé, kad turi bati jtrauktos ,tokios pat® ankstesnés teisés, kokios sitilomos byloje IAG / bmi.

Siuo klausimu svarbu pazyméti, kad atsakydamos | $j prasyma susijungimo $alys nurode, kad
ankstesnés teisés jtrauktos ,laikantis [Komisijos] prasymo“, kaip nurodyta prie 2013 m. liepos 16 d.
jsipareigojimy pasitlymo pridétame elektroniniame laiSke, pirma karta jtraukiant nuostatas dél
ankstesniy teisiy, kurios identiskos galutiniy jsipareigojimy nuostatoms.

Beje, 2013 m. liepos 18 ir 30 d. RM formose susijungimo S$alys patvirtino, kad prisiderina prie
isipareigojimuy byloje IAG / bmi, ir nepateiké né menkiausios uzuominos j skirtuma nuostatose dél
ankstesniy teisiy.

Siomis aplinkybémis ieskovés argumentams dél galutiniy jsipareigojimy rengimo istorijos ir
isipareigojimuy byloje A++ neva ,technikos buklés“ pobtadzio negalima pritarti.

Sesta, ieskové teigia, kad jos jsipareigojimy ir jsipareigojimu byloje IAG / bmi teksto skirtumai, batent
zodziy junginys ,laikydamasis pasialymo®, aiskinamas tuo, kad, priesingai nei byla IAG / bmi, $i byla
susijusi tik su vienu oro marsrutu.

Kadangi, remiantis RM formoje pateikta informacija, ieSkovés teiginiai turi bati suprantami taip, kad
formuluotés pakeitimai — tai ,paai$kinimai, kurie reikalingi dél konkreciy $ios bylos aplinkybiy®, siam
argumentui taip pat negalima pritarti.

Viena vertus, ieSkové pati priestarauja Siam teiginiui. 2020 m. vasario 14 d. atsakymuy rastu j Bendrojo
Teismo pateiktus klausimus 3 dalyje ji tvirtina, kad susijungimo Salys nemané, kad zodziy junginys
slaikydamasis pasialymo“ priskirtinas savokai ,paaiskinimai, kurie reikalingi dél konkreciy $ios bylos
aplinkybiy“.

Kita vertus, bet kuriuo atveju reikia konstatuoti, kad oro marsruty skaiCius neturi jokios reik§més
klausimui, kokiu intensyvumu turi bati naudojami laiko tarpsniai, kad tai buty galima laikyti ,tinkamu
naudojimu” ankstesniy teisiy suteikimo tikslu.

Septinta, dar reikia iSnagrinéti kelis kitus ieskovés teiginius. Ji teigia, kad Komisija turéjo pastebéti
galutiniy jsipareigojimy tekste padaryta pakeitima, palyginti su reik§mingomis jsipareigojimy byloje
IAG / bmi nuostatomis, taip pat ,turéjo jvertinti formuluote ir galima jo reikSme"“. Be to, atsakymuose
i Bendrojo Teismo pateiktus klausimus ji teigia, kad Komisija ,kruopsc¢iai® palygino reiksmingy
nuostaty teksta ir tuomet suprato bei patvirtino aplinkybe, kad buvo perimti jsipareigojimy byloje
IAG / bmi ,techniniai elementai”.

Vis délto ieskové tuo pat metu teigia, kad ,i$ tikryjy niekas neturéjo priezasties nagrinéti konkrecia

formuluote, dél kurios cia gincijamasi“, ir kad ,nei [susijungimo] $alims, nei Komisijai nereikéjo
nagrinéti formuluotés®, kuri ¢ia aptariama.
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Bet kuriuo atveju ieskovés argumentams pritarti negalima.

Kadangi reikia suprasti, jog ieskové teigia, kad Komisija Zinojo apie formuluotés pakeitimg jtraukus
zodziy junginj ,laikydamasis pasitlymo®, argumentas neturi reikSmeés.

Is tiesy Komisija lyg ir pripazjsta, kad konstatavo pakeitimus jsipareigojimy tekste. Taciau tuo
remiantis vis délto negalima teigti, kad tuo pagrindu Komisija privaléjo padaryti iSvada, jog tie
pakeitimai buvo esminiai aiSkinant jsipareigojimy 1.10 nuostatoje vartojama savoka ,tinkamas
naudojimas® ir nebuvo paprasciausias ,nereik§mingas kalbinis variantas®.

Dél ty paciy priezas¢iy to negalima paneigti argumentu, kad Komisija suprato ir patvirtino fakts, jog
buvo perimti jsipareigojimuy byloje A++ ,techniniai elementai.

Zodziy junginj ,laikydamasis pasitilymo pripazindama ,nereikémingu kalbiniu variantu“, Komisija $
papildyma pripazino ,techniniu“, o ne esminiu elementu.

Nors ieskovés teiginiai turi bati suprantami taip, kad jei Komisija tyrima atliko taip kruopsciai, kaip
reikalaujama, ji turéjo ne tik pastebéti teksto pokytj, bet ir ta pokytj suprasti kaip reiksminga ir esminj
suteikiant ankstesnes teises, reikia konstatuoti, kad toks argumentas nepagrjstas.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas daro nuoroda j atitinkamas Komisijos ir apie koncentracija
pranesanciy Saliy pareigas, kurios iSdéstytos $io sprendimo 129-133 punktuose.

Tiesa, kaip priminta $io sprendimo 116 punkte, Komisija privalo ,veikti labai ripestingai, vykdydama
koncentracijos kontrolés uzduotj®.

Vis délto Sia Komisijai nustatyta pareiga nesiekiama atleisti apie koncentracija pranesanciy s$aliy nuo
joms nustatytos pareigos RM formoje pateikti tikslia ir teisinga informacija.

Is tiesy RM formoje informacija pateikusi jmoné i§ principo negali tvirtinti, kad Komisija turi
neatsizvelgti j ta informacija ir atidziau iSnagrinéti sitlomy jsipareigojimy teksta.

Vis délto ieskovés argumentas reiskia butent tai, kad zodziy junginj ,laikydamasis pasialymo® Komisija
turéjo suprasti kaip turintj reikSmés suteikiant ankstesnes teises, nepaisant to, kad RM formoje
susijungimo $aliy pateikta informacija buvo priesinga.

Siuo atveju Komisija, nepadarydama klaidos, gin¢ijamame sprendime galéjo nuspresti, kad galutiniy
isipareigojimy 1.9 nuostatoje vartojamas zodziy junginys ,laikydamasis pasitlymo“ neturi reik§meés
suteikiant ankstesnes teises.

IS tiesy, atsizvelgiant | Sio sprendimo 169-175 punktuose priminta jsipareigojimy rengimo istorija,
Komisija neturéjo nuspresti, kad 2013 m. liepos 14 d. jsipareigojimy pasialymo ir 2013 m. liepos 16 d.
isipareigojimu pasialymo teksto skirtumai yra esminiai.

Sig isvada dar labiau sustiprina tai, kad, remiantis nagrinéjamy jsipareigojimy byloje IAG / bmi
nuostaty sandara, kuria lémé ju iSdéstymas, ankstesniy teisiy jgijima reglamentuojancios salygos tuose
jsipareigojimuose reguliuojamos nuostatoje, atitinkancioje galutiniy jsipareigojimy 1.10 nuostata.

Kadangi zodziy junginiu ,laikydamasis pasitlymo® ieSkové pakeité galutiniy jsipareigojimy 1.9 nuostata,

Komisija turéjo dar maziau priezasc¢iy daryti prielaida, kad tas teksto pakeitimas gali buti kazkas kita
nei ,nereikSmingas kalbinis variantas®, kaip tai suprantama remiantis RM forma.
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Be to, jeigu susijungimo S$alys ketino galutiniuose jsipareigojimuose iSdéstytoms nuostatoms dél
ankstesniy teisiy suteikti kitokig prasme, palyginti su jsipareigojimuose byloje IAG / bmi isdéstytomis
nuostatomis, jos galéjo ir privaléjo apie tai informuoti Komisijg, tai aiskiai nurodydamos RM formoje.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad ieskovei nepavyko paneigti gin¢ijamo sprendimo
63 punkte padarytos iSvados. Tuo remiantis darytina i$vada, kad galutiniy jsipareigojimuy
1.9 nuostatoje vartojama formuluoté ,laikydamasis pasiilymo“ yra paprasciausias ,nereik§mingas
kalbinis variantas“, palyginti su jsipareigojimais byloje IJAG / bmi, pagal kuriuos ankstesniy teisiy
suteikimui netaikomas reikalavimas naudojimosi laikotarpiu buti teikus oro paslauga laikantis
pasialymo.

Dél sistemisko aptariamy nuostaty aiskinimo

Remiantis gin¢ijamo sprendimo 57 punktu, aplinkybé, kad galutiniuose jsipareigojimuose pateikta
»nesaziningo naudojimo® apibréztis, taciau néra ,tinkamo naudojimo® apibrézties, gali reiksti, kad
stinkamas naudojimas“ ir ,nesaziningo naudojimo nebuvimas“ yra lygiaverciai. Taigi situacija,
neatitinkanti laiko tarpsniy ,nesaziningo naudojimo“ sampratos, gali buti laikoma priskirtina
»tinkamam naudojimui®.

Gincijamo sprendimo 64 punkte nustatyta, kad ankstesnés teisés reglamentuojamos galutiniy
isipareigojimy 1.10 nuostata, o 1.9 nuostata susijusi su galutiniy jsipareigojimy dél laiko tarpsniuy
tikslu. Taigi galutiniy jsipareigojimy 1.9 nuostatoje iSdéstyty salygy taikymas ankstesniy teisiy
suteikimui prie$tarauty aptariamy nuostaty sandarai.

Ieskové gincija §j aiSkinima ir pateikia kelis argumentus.

Visy pirma, prie§ imant nagrinéti ginc¢ijamame sprendime Komisijos pateikta aiskinima atsizvelgiant j
ieskovés argumentus, reikia pazyméti, kad dél ginc¢ijamame sprendime padaryto ,tinkamo naudojimo®
prilyginimo ,nesaziningo naudojimo“ nebuvimui, kaip tai suprantama pagal galutiniy jsipareigojimy
1.13 nuostaty, $io sprendimo 100 punkte konstatuota, kad terminas ,tinkamas naudojimas“ néra
savaime visiskai savarankiskas, jam reikalingas atskaitos taskas, kurio atzvilgiu gali bati nustatyta, ka
$iuo atveju reiskia naudojimas, kuris gali bati laikomas ,tinkamu®.

Siomis aplinkybémis i§ esmés niekas nedraudzia remtis kitomis galutiniy jsipareigojimy nuostatomis,
kad buty galima suteikti tikslia prasme savokai ,tinkamas naudojimas®.

Antra, ,tinkamo naudojimo“ prilyginimas ,nesaziningo naudojimo“ nebuvimui, kaip tai suprantama
pagal galutiniy jsipareigojimy 1.13 nuostata, pagrjstas jvairiais aspektais.

Pirmiausia, savoka ,nesaziningas naudojimas® turi prasme, kuri gali bati suprantama, kaip ,netinkamas
ar nepritaikytas naudojimas®, kaip konstatuota $io sprendimo 103 punkte, todél ,tinkamo naudojimo”
prilyginimas ,nesaziningo naudojimo“ nebuvimui atrodo tinkamas.

Paskui ieskové kaltina | byla jstojusia $alj nepakankamai naudojus laiko tarpsnius. Galutiniy
jsipareigojimy 1.13 nuostatos b punkte reglamentuojamas butent nepakankamo laiko tarpsniy
naudojimo atvejis, kuris kvalifikuojamas kaip ,nesaziningas naudojimas®.

Galiausiai reikia pazymeéti, kad jsipareigojimuose byloje IAG / bmi, kuriuos, Komisijai aiskiai
pareikalavus, susijungimo S$alys turéjo imti kaip pavyzdj ankstesnéms teiséms galutiniuose
jsipareigojimuose, nuostatos dél ,nesaziningo naudojimo“ idéstytos skirsnyje ,Ankstesniy teisiy i laiko
tarpsnius suteikimas®“. Todél reikia pazyméti, kad atsizvelgiant i tai, kaip Sie jsipareigojimai iSdéstyti,
nuostatos dél ,nesaziningo naudojimo” yra reik§mingos suteikiant ankstesnes teises.
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IS tiesy, prieSingai, nei teigia ieskové, skirsniy pavadinimai teisiniuose tekstuose turi reiksmés, kai
nuostatas reikia aiskinti sistemiskai.

Kaip konstatuota $io sprendimo 200 punkte, susijungimo $alys privaléjo jtraukti ,tokias pat“ ankstesnes
teises, kokios siilomos byloje IAG / bmi, o Komisija galéjo pagristai nuspresti, kad ty jsipareigojimuy
1.3.1 nuostatos ir galutiniy jsipareigojimy 1.9 nuostatos tekstas yra tik ,nereik§mingas kalbinis
variantas, nereiskiantis susijungimo S$aliy valios suteikti skirtinga reik§me galutiniuose
isipareigojimuose nustatytoms ankstesnéms teiséms.

Taigi reikia pripazinti, kad su ,nesaziningu naudojimu“ susijusios nuostatos gali bati Siuo atveju
reik§mingos suteikiant ankstesnes teises.

Antra, kaip jau minéta $io sprendimo 197 punkte, atsizvelgiant j reikSmingy jsipareigojimy byloje JAG /
bmi nuostaty sandarg, ankstesniy teisiy jgijima reglamentuojancios salygos jtvirtintos ty jsipareigojimu
1.3.2 nuostatoje, atitinkancioje galutiniy jsipareigojimy 1.10 nuostata, o ju 1.3.1 nuostatos, atitinkancios
galutiniy jsipareigojimy 1.9 nuostatg, tikslas — konkreciai jvardyti ,konkurencinga oro paslauga“, kuri
gali buti teikiama naudojimo laikotarpiu.

Tokia pati struktara pakartota galutiniuose jsipareigojimuose, kaip galima tvirtai teigti remiantis juose
vartojamy terminy apibréztimis.

Aptariamy nuostaty teksto sandara tampa dar aiSkesné palyginus jsipareigojimuy bylose A++ ir JAG /
bmi nuostatas dél ,konkurencingos oro paslaugos“ specifikacijos su galutiniy jsipareigojimy 1.9
nuostata.

Remiantis jsipareigojimy byloje A++ 1.2.6 nuostata, kurioje, beje, nenumatyta galimybés jgyti
ankstesnes teises, galima teigti, kad dalyvis privalo naudoti laiko tarpsnius tik ,pasitilyme pasitlytoms
paslaugoms teikti“ ir negali jy naudoti kitam mar$rutui vykdyti. Siuo atveju nuoroda j pasitlyma
tikslinamas teisétas laiko tarpsniy naudojimas atitinkamuose marsrutuose tarp oro uosty.

Dél jsipareigojimy byloje JAG / bmi 1.3.1 nuostatos dél ,konkurencingos oro paslaugos” reikia pasakyti,
kad joje, kaip ir jsipareigojimy byloje A++ 1.2.6 nuostatoje, apibiidinamas teisétas laiko tarpsniy
naudojimas. Taciau, uzuot $iuo klausimu darius nuoroda j naujo dalyvio pasiilyma, teiséto naudojimo
savoka juose apibréziama pirmajame sakinyje, t. y. teikti paslauga tarp atitinkamos oro uosty poros. Vis
délto, kadangi byloje IAG / bmi naujas dalyvis turi galimybe jgyti ankstesnes teises, kurios reiskia
batent tai, kad laiko tarpsnius jis gali naudoti bet kokiai oro uosty porai, 1.3.2 nuostatos antrame
sakinyje vertéjo paaiskinti, kad draudimas naudoti laiko tarpsnius kitai oro uosty porai néra taikomas
absoliuciai, o tik naudojimo laikotarpiu ir tol, kol naujasis dalyvis jgis ankstesnes teises.

Taigi jsipareigojimy byloje IAG / bmi 1.3.1 nuostatos antras sakinys suprantamas kaip paprastas
paaiskinimas.

Galutiniy jsipareigojimy 1.9 nuostatoje i§ principo laikomasi jsipareigojimy byloje IAG / bmi
1.3.1 nuostatos modelio. I§ tiesy galutiniy jsipareigojimy 1.9 nuostatos pirmame sakinyje laiko
tarpsniy teisétas naudojimas apibréziamas nurodant, kad ,pagal bendrgja taisykle® laiko tarpsnius
naujas dalyvis gali naudoti tik mar$rutui tarp konkrecios miety poros vykdyti. Tos nuostatos antrame
sakinyje pazymeéta, kad $is draudimas netaikomas, jei naujas dalyvis paslauga teiké naudojimosi
laikotarpiu.

Tokiomis salygomis galima teigti, kad dél to, jog, kaip teigia ieskové, Zodziy junginys ,laikydamasis
pasialymo® turi bati suprantamas kaip ,faktiné” pirmenybés [igyti ankstesnes teises] apibréztis,
nuostatos teksto papildymas $iuo zodziy junginiu gerokai skiriasi nuo atitinkamu jsipareigojimy byloje
IAG / bmi nuostaty, kuriomis susijungimo Salys turéjo vadovautis kaip pavyzdziu, struktiros.
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I$ tiesy jsipareigojimuy byloje JAG / bmi 1.3.1 nuostatos antru sakiniu paprasciausiai siekiama paaiskinti
aplinkybe, kad draudimas naudoti laiko tarpsnius kitai miesty porai netaikomas jgijus ankstesnes teises.
Taigi $iame sakinyje nenustatyta kokybiniy reikalavimy laiko tarpsniy naudojimui kitiems marsrutams.

Beje, isipareigojimy byloje A++ nuoroda j naujo dalyvio pasiilyma skirta paprasciausiai paaiskinti, kad
laiko tarpsniai gali bati naudojami tik tame pasitilyme nustatytame marsrute, taciau juose nenustatyti
reikalavimai, kaip laiko tarpsniai turi bati naudojami.

Nors remiantis tuo, kas isdéstyta, galima teigti, kad susijungimo $alys, i$ jsipareigojimy byloje IAG /
bmi paimtas nuostatas sujungdamos su dalimi sakinio, paimto ir jsipareigojimuy byloje A++, nukrypo
nuo jsipareigojimy byloje IAG / bmi, kuriais jos vis délto turéjo vadovautis kaip pavyzdziu, reikia
pazymeéti, kad aiskinimas, jog galutiniy jsipareigojimuy 1.9 nuostatoje pateikta ,faktiné” ankstesniuy teisiy
apibréztis, yra jvairiais aspektais nesuderinamas su aptariamy nuostaty sandara.

Pirma, kaip galima teigti remiantis galutiniy jsipareigojimy 1.9 ir 1.10 nuostatomis ir kaip, be to,
patvirtinta ty jsipareigojimuy dalimi ,apibréztys“, pirmaja nuostata siekiama apibtdinti laiko tarpsniy
naudojimg naudojimo laikotarpiu, o antroje nurodytos salygos, kurios turi buti tenkinamos siekiant
igyti ankstesnes teises.

Tokiomis aplinkybémis galutiniy jsipareigojimy 1.9 nuostatos antro sakinio laikymas ankstesniy teisiy
suteikimo salygy ,faktine” apibréztimi prieStarauty aptariamy nuostaty sandarai.

Antra, jei baty laikomasi teiginio, kad galutiniy jsipareigojimy 1.9 nuostatoje pateikta ankstesniy teisiy
suteikimo salygy ,faktiné“ apibréztis, ne tik egzistuoty dvi Sios savokos apibréztys, bet ir buty
nustatytos priestaringos ankstesniu teisiy suteikimo salygos.

I$ tiesy, viena vertus, remiantis galutiniy jsipareigojimuy 1.9 nuostatos antru sakiniu darytina iSvada, kad
naujas dalyvis naudojimosi laikotarpiu turi buti teikes oro paslauga ,laikydamasis pasitlymo®, ir, kita
vertus, remiantis galutiniy jsipareigojimy 1.10 nuostata darytina i$vada, kad naudojimosi laikotarpiu
dalyvis turi buti ,tinkamai naudojes laiko tarpsnius.

Siuo atveju ieskovés argumentui, kuriuo siekiama panaikinti §j prieStaravima, negalima pritarti.

Pasak ieskovés, siekiant ,iSvengti galutiniy jsipareigojimy 1.9 ir 1.10 nuostaty kolizijos“, reikia
iSnagrinéti, ar laiko tarpsniai buvo naudojami ,laikantis pasialymo®, kad buaty patvirtintas ,tinkamas
naudojimas®.

Vis délto ieskoves teiginys reiskia, kad galutiniy jsipareigojimy 1.9 nuostatoje esantj zodziy junginj
slaikydamasis pasitlymo® i§ pradziy reikia perkvalifikuoti | salyga ankstesnéms teiséms jgyti ir taip
sukurti prieStaravima ty jsipareigojimy 1.10 nuostatai, kad paskui tas priestaravimas buaty pasalintas
»tinkama naudojima“ prilyginus“ naudojimui ,laikantis pasitlymo®.

Toks aiskinimo budas yra ne tik dirbtinis, bet ir kertasi su aplinkybe, kad galutiniy jsipareigojimy 1.10
nuostatoje aiskiai pasakyta, jog joje pateikta ankstesniu teisiy apibréztis, kurioje nustatytos ty teisiy
suteikimo salygos.

Trecia, remiantis RM formoje pateiktos informacijos reik§mingumo tyrimu galima teigti, kad Zodziy
junginys ,laikydamasis pasitlymo® yra tik ,nereik§mingas kalbinis variantas®.

Tokiomis aplinkybémis ieskovés taikomam metodui zodziy junginj ,laikydamasis pasialymo” i§ pradziy

perkvalifikuoti | pagrindine salyga, taikoma suteikiant ankstesnes teises, ir taip praktiskai ja pakeisti
galutiniy jsipareigojimuy 1.10 nuostatoje aiskiai iSdéstyta salyga, negalima pritarti.
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Taigi galima teigti, kad galutiniy jsipareigojimy 1.10 nuostatoje vartojamos savokos ,tinkamas
naudojimas® aiskinimo sunkumas kyla dél to, kad i galutiniy jsipareigojimy 1.9 nuostata susijungimo
Salys jterpé zodzius ,laikydamasis pasitlymo®. I$ tiesy, uzuot atsizvelgusios j Komisijos aiskiai iSdéstyta
pradyma ir naudojusios tokias pacias nuostatas, kokios naudotos jsipareigojimuose byloje IAG / bmi,
susijungimo S$alys nusprendé S$iy jsipareigojimy nuostatas sujungti su jsipareigojimy byloje A++
nuostaty elementais ir galutiniy jsipareigojimy 1.9 nuostatoje pridéti Zzodziy junginj ,laikydamasis
pasialymo®.

Trecia, reikia konstatuoti, kad ieSkovei nepavyko pateikti argumenty dél galutiniuose jsipareigojimuose
pateikty reikSmingy nuostaty sandaros, kuria buty galima paneigti ,tinkamo naudojimo® prilyginima
»nesaziningo naudojimo®, kaip jis suprantamas pagal ty jsipareigojimuy 1.13 nuostata, nebuvimui.

Ieskové Siomis aplinkybémis teigia, pirma, kad galutiniy jsipareigojimy 1.13 ir 1.14 nuostatose
numatytos nuostatos dél ,nesaziningo naudojimo® turi savarankiska tiksla, o tai reiskia, kad galutiniy
isipareigojimy 1.13 nuostatoje vartojamas zodziy junginys ,nesaziningas naudojimas“ negali buti
naudojamas ty jsipareigojimy 1.10 nuostatoje vartojamo zodziy junginio ,tinkamas naudojimas“
reik§mei apibrézti.

Siuo klausimu ieskové pazymi, kad praeityje Komisijos patvirtintuose jsipareigojimuose dél laiko
tarpsniy buvo nuostaty dél ,nesaziningo naudojimo®, net kai jose nebuvo numatytos ankstesnés teisés,
kaip antai jsipareigojimuose byloje A++.

Siomis aplinkybémis ieskové taip pat teigia, kad nuostaty dél ,nesaziningo naudojimo“ tikslas —
apsaugoti jsipareigojimo dél laiko tarpsniy vientisuma ir laiko tarpsnius suteikiancia oro bendrove.

Sie argumentai yra nereik$mingi. Siuo klausimu pakanka pazymeéti, kaip teisingai daro Komisija, kad
aplinkybé, jog nuostatos dél ,nesaziningo naudojimo“ turi savarankiska tiksla, nereiskia, kad galutiniy
jsipareigojimy 1.13 nuostata dél ,nesaziningo naudojimo” taip pat negali turéti reiksmés apibréziant,
kas sudaro ,tinkama naudojima®.

Antra, ieSkové teigia, kad ,nesaziningo naudojimo” tyrimas vyksta, kaip galima teigti remiantis galutiniy
jsipareigojimy 1.13 ir 1.14 nuostatomis, nuolat per visa laiko tarpsniy naudojimo laikotarpj, t. y. Sesis
IATA sezonus, o ,tinkamo naudojimo“ tyrimas vyksta, kaip galima teigti remiantis galutiniy
isipareigojimuy 1.11 nuostata, naudojimo laikotarpio pabaigoje.

Tuo remdamasi ieskové teigia, kad ,absurdiska ir dirbtina“ naudojimo laikotarpio pabaigoje tirti, ar
buvo ,nesaziningas naudojimas®. I$ tiesy galutiniy jsipareigojimy 1.14 nuostatoje jtvirtintose taisyklése
numatyta, kad jei naujas dalyvis ,nesaziningai naudoja“ laiko tarpsnius, sutartis dél laiko tarpsniuy
atsisakymo nutraukiama, o ,nesaziningai naudojesis naujas dalyvis negali pasiekti naudojimo
laikotarpio pabaigos ir negali pretenduoti j ankstesniy teisiy suteikima®“.

Siuo klausimu svarbu pazyméti, kad tai, jog ,nesaziningo naudojimo* tyrimas atliekamas nuolat per visa
naudojimosi laikotarpj, nereiskia, kad, prieSingai, nei teigia ieskové, vélesnis ,tinkamo naudojimo®
tyrimas yra netikslingas. I$ tiesy visada yra galimybé, kad nebus laikomasi galutiniy jsipareigojimy 1.14
nuostatoje numatytos proceduros, kad dalyvis per nustatyta terming nutrauks ,nesgzininga naudojima“
ar kad $alys nepasinaudos teise nutraukti laiko tarpsniy atsisakymo sutartj dél dalyvio piktnaudziavimo.

Trecia, ieskové teigia, kad dél ,tinkamo naudojimo® ir ,nesaziningo naudojimo“ nebuvimo
lygiavertiSkumo galutiniy jsipareigojimy 1.11 nuostatoje numatyta procedira, per kuria Komisija,
padedama uz prieziara atsakingo pareigiino, prireikus tvirtina ankstesnes teises, tampa netikslinga. I3
tiesy, jeigu dalyvis laikytysi reglamente dél laiko tarpsniy nustatyto principo ,naudojami laiko tarpsniai
arba prarasti laiko tarpsniai“ ir naudoty laiko tarpsnius, taip iSvengdamas ,nesaziningo naudojimo®, jam
visateisiskai vél baty skirti laiko tarpsniai per kita tvarkaras¢iy sudarymo sezona pagal to reglamento
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8 straipsnio 2 dalj. Jei to pakakty siekiant jgyti pirmenybe [igyti ankstesnes teises], jsipareigojimuose
buty numatyta, kad dalyvis laikomas turinciu ankstesnes teises, jeigu naudojimo laikotarpio pabaigoje
laiko tarpsniais visada naudojasi pagal reglamenta dél laiko tarpsniy.

Vis délto siuo klausimu atsiliepimo j ieskinj 83 punkte Komisija pazymi, kad galutiniy jsipareigojimy
1.13 nuostatoje esanciy su ,nesaziningu naudojimu“ susijusiy nuostaty apimtj ieskové klaidingai
apriboja principu ,naudojami laiko tarpsniai arba prarasti laiko tarpsniai“; ieSkové to negincija. IS tiesy,
remiantis paciu galutiniy jsipareigojimuy 1.13 nuostatos tekstu, darytina i$vada, kad nepakanka laikytis
minétos taisyklés, kad buty galima konstatuoti ,nesaziningo naudojimo“ nebuvima.

Ketvirta, to negalima paneigti ieSkovés argumentu dél neva ,nuoseklios sistemos®.

Dél sio aspekto, pasak ieskovés, remiantis galutiniy jsipareigojimy 1.1, 1.9, 1.10, 1.24, 1.26 ir 1.27
nuostatomis galima teigti, kad jos sudaro nuoseklia sistema, pagal kuria laiko tarpsniai dalyviams
suteikiami, kad tarp aptariamos oro uosty poros buty galima vykdyti kasdienius skrydzius, taciau ne
daugiau kaip septynis skrydzius per savaite. Pagal oficialaus pasiilymo ,pagrindines salygas“ dalyviai
turéjo nurodyti skrydziy skaiCiy ir dél tos priezasties — norimus gauti laiko tarpsnius. Oficialts
pasialymai buvo vertinami ir, jei reikia, rikiuojami j eile pagal daromo konkurencinio spaudimo
veiksminguma. Tokiu atveju prasomas skrydziy skaiCius buty vertinimo kriterijus. Pagal oficialy
pasialyma suteikus laiko tarpsnius, dalyvis privalo juos naudoti SeSis sezonus i$ eilés, laikydamasis
pasialymo, kad jam buaty galima suteikti leidima tuos laiko tarpsnius naudoti tarp kitos oro uosty
poros, remiantis vertinimu, per kurj nustatoma, ar potencialus dalyvis ,tinkamai naudojo® laiko
tarpsnius.

Reikia pazymeéti, kad aiskindama galutiniy jsipareigojimy 1.10 nuostatoje dél ankstesniy teisiy
suteikimo vartojama Zodziy junginj ,tinkamas naudojimas” ieskové argumentuose, be kita ko, daro
iSvada, remdamasi naujo dalyvio pasialyma ir to pasialymo vertinima reglamentuojanciomis
nuostatomis.

Vis délto, kaip teisingai pazymi Komisija, naujo dalyvio pasiilyma ir to pasialymo vertinima
reglamentuojancios nuostatos yra reikémingos naujam dalyviui suteikiant korekcinius laiko tarpsnius,
taciau sisteminiu poziariu jos neturi funkcijos nustatyti salygas, kurias naujas dalyvis turi tenkinti, kad
buty suteiktos ankstesnés teisés. Dél tos pacios priezasties ieskové negali kaip argumentu remtis
Komisijos ir uz prieziara atsakingo pareigiino atliktu j byla jstojusios salies pasitlymo vertinimu.

Remiantis tuo, kas i$déstyta, darytina iSvada, kad pagal sistemiska aptariamy nuostaty aiskinima
galutiniy jsipareigojimy 1.10 nuostatoje vartojama savoka ,tinkamas naudojimas® gali bati suprantama
kaip ,nesaziningo naudojimo“ pagal ty jsipareigojimy 1.13 nuostata nebuvimas. Dél tos priezasties
ieskovei nepavyko jrodyti, kad gin¢ijamame sprendime Komisijos pateiktas sistemiskas aiskinimas
priestarauja galutiniy jsipareigojimy nuostaty bendrai sandarai.

Dél aptariamy nuostaty aiskinimo atsizvelgiant | jy tikslg ir kontekstg

Remiantis gin¢ijamo sprendimo 54—57 punktais, ankstesniy teisiy suteikimu siekiama paskatinti
potencialy dalyvij eksploatuoti marsruta Londonas—Filadelfija. Siuo tikslu yra svarbu, kad ankstesniy
teisiy suteikimui taikomi kriterijai buty aiskas ir patikrinami, taip pat uztikrinty dalyvio teisinj
sauguma. Vien ai$kinimas, kad ,tinkamas naudojimas“ suprantamas kaip ,nesaziningo naudojimo”
pagal galutiniy jsipareigojimy 1.13 nuostata nebuvimas, uztikrina reikiama teisinj sauguma.

Ieskové gincija §j aiskinima ir pateikia kelis argumentus.

Ieskoveé, be kita ko, teigia, kad gin¢ijamame sprendime pateiktame aiskinime neatsizvelgiama |
aptariamy nuostaty tiksla ir konteksta.
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Visy pirma dél aptariamy nuostaty tikslo, i kurj atsizvelgiant turi bati ai$kinama ,tinkamo naudojimo*
savoka, ieskové teigia, kad galutiniy jsipareigojimu tikslas yra uztikrinti, kad korekciniai laiko tarpsniai
$esis naudojimo laikotarpio sezonus buty naudojami taip, kai baty daromas maksimalus konkurencinis
spaudimas ir dél tos priezasties — vartotojui suteikiama kuo daugiau naudos, kiek jmanoma atkuriant
kasdiene paslauga, kuria anksciau teiké US Airways. Tokiomis aplinkybémis ieskoveé teigia, kad
galutiniy jsipareigojimy tikslas yra i$sklaidyti visas susijungimo keliamas dideles abejones. Taigi
Komisijos aiskinimas yra klaidingas dél to, kad jame suteikiama pernelyg didelé svarba tikslui laiko
tarpsnius padaryti patrauklesnius.

Siuo klausimu reikia priminti, kad jsipareigojimai yra sprendimo suteikti leidima sudedamoji dalis ir
turi bati aiskinami atsizvelgiant j ta sprendimg, kaip nustatyta $io sprendimo 112 punkte.

Kaip galima teigti remiantis butent galutiniy jsipareigojimy pirma pastraipa, susijungimo $alys tuos
jsipareigojimus prisiémé, kad Komisija galéty konstatuoti, kad jos i$sklaidé jai kilusias dideles abejones,
ir dél to pripazinti, kad susijungimas yra suderinamas su vidaus rinka.

I$ tiesy, kaip ieskinio 14 punkte pripazjsta ieskové, Komisija nusprendé, kad ankstesnes teises reikia
jtraukti tam, kad buty i$sklaidytos bet kokios dél susijungimo operacijos kilusios didelés abejonés.

Siuo klausimu remiantis sprendimo suteikti leidima 179 dalimi galima teigti, kad jsipareigojimai dél
laiko tarpsniy Komisijai baty priimtini tik tuo atveju, jei buty pakankamai aisku, kad naujas dalyvis
tikrai perims laiko tarpsnius.

Taigi deklaruojamas ankstesniy teisiy suteikimo tikslas buvo padaryti laiko tarpsniy pasitalyma
patrauklesnj, kaip galima teigti remiantis 2013 m. liepos 30 d. RM formos 1.1 punktu ir kaip
patvirtinta sprendimo suteikti leidima 181 dalyje.

Be to, reikia priminti, kad sprendimo suteikti leidima 186 dalyje Komisija padaré isvada, kad,
atsizvelgiant butent i ,tikétino bei savalaikio atéjimo pozymius®, jsipareigojimas dél laiko tarpsniy buvo
»esminis tikétino ir savalaikio atéjimo j marsruta Londonas—Filadelfija aspektas®.

Beje, kaip galima teigti remiantis Sio sprendimo 118 punkte priminta jurisprudencija, Komisija turi
galéti padaryti tvirta iSvada, kad jsipareigojimus bus jmanoma jgyvendinti.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad, kaip nustatyta ginc¢ijamo sprendimo 55 punkte, ankstesniy teisiy
jtraukimu j galutinius jsipareigojimus buvo siekta paskatinti dalyvi perimti laiko tarpsnius, kad btty
pakankamai tikétina, jog jsipareigojimai bus tikrai jgyvendinti.

Priesingai, ieSkovés teiginiui dél ,maksimalaus konkurencinio spaudimo®, kuris reikalauja, be kita ko,
kad anksciau US Airways teikta kasdiené paslauga buty kiek jmanoma atkurta, negalima pritarti.

I$ tiesy, pirma, argumentas dél maksimalaus konkurencinio spaudimo sprendime suteikti leidima yra
nepagristas, kaip galima teigti remiantis Siame sprendime atliktu tyrimu. Nors Siuo klausimu ieskove
remiasi sprendimo suteikti leidima 180 ir 186 dalimis, pakanka konstatuoti, kad pats $iy daliy tekstas
jos argumento nepatvirtina.

Antra, argumentas dél maksimalaus konkurencinio sprendimo juo labiau nepagristas galutiniy
jsipareigojimuy 1.24—1.27 nuostatose dél naujo potencialaus dalyvio pasitlymo ir atrankos proceduros,
i$ kuriy galima spresti, pasak ieskovés, kad operatorius, kuris turi buti atrinktas, bus tas, kuris sudarys
veiksmingiausia konkurencijg.
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Vis délto siuo klausimu pakanka pazymeéti, kad $io sprendimo 248 punkte buvo konstatuota, kad naujo
dalyvio pasitlyma ir to pasitilymo vertinima reglamentuojancios nuostatos yra reik§mingos naujam
dalyviui suteikiant korekcinius laiko tarpsnius, taCiau neskirtos nustatyti salygoms, kurias naujas
dalyvis turi tenkinti, kad buty suteiktos ankstesnés teisés.

Trecia, pats ankstesniy teisiy pobudis yra nesuderinamas su ieSkovés argumentu, kad savoka ,tinkamas
naudojimas” reikia aiskinti taip, kad bty uztikrintas ,maksimalus konkurencinis spaudimas®.

I$ tiesy ankstesniy teisiy suteikimas reiskia dalyvio galimybe po SeSiy IATA sezony naudojimo
laikotarpio laiko tarpsnius naudoti bet kuriam kitam mars$rutui tarp oro uosty. Tokiomis aplinkybémis
ankstesniy teisiy jtraukimu | galutinius jsipareigojimus negalima siekti tikslo sukurti maksimaly
marsruto Londonas—Filadelfija konkurencinj spaudima.

Ketvirta, bet kuriuo atveju reikia pazymeéti, kad, remiantis $io sprendimo 119 ir 120 punktuose priminta
jurisprudencija, Komisija turi plac¢ia diskrecija vertinti, ar jsipareigojimai yra tiesioginis ir pakankamas
atsakas, galintis aiskiai i$sklaidyti visas dideles abejones.

Taigi, kadangi priimdama sprendima suteikti leidimg ir pasinaudodama turima diskrecija Komisija
nusprendé, kad galimybés jgyti ankstesnes teises jtraukimas yra reikalingas laiko tarpsniy patrauklumui
padidinti, kad konkurento atéjimas buty labiau tikétinas ir jsipareigojimais buty galima i$sklaidyti jai
kilusias abejones dél susijungimo suderinamumo su vidaus rinka, ieskové negali $io vertinimo pakeisti
savo vertinimu, kuriuo remiantis laiko tarpsniy suteikimu siekta tikslo uztikrinti, kad potencialus
dalyvis daryty maksimaly marsruto Londonas—Filadelfija konkurencinj spaudima.

Tai juo labiau patvirtina faktas, kad ieskové nekaltina Komisijos, jog atlikdama vertinimg, kuriam
pasibaigus priimtas sprendimas suteikti leidima, ji padaré akivaizdzig vertinimo klaida.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad gin¢ijamame sprendime Komisija teisingai nusprendé, kad galimybe
suteikti ankstesnes teises buvo siekta tikslo padidinti laiko tarpsniy patraukluma.

Visy antra, ieskové gincija gincijamo sprendimo 57 punkte pateikta Komisijos aiskinimg, kad, siekiant
uztikrinti reikiama teisinj saugumg, termina ,tinkamas naudojimas“ reikia aiskinti kaip reiskiantj
»nesaziningo naudojimo®, kaip jis suprantamas remiantis galutiniy jsipareigojimy 1.13 nuostatoje,
nebuvima.

Vis délto, pasak ieskovés, savoka ,tinkamas naudojimas” aiskinant kaip apimancia naudojima ,laikantis
pasialymo®“ uztikrinamas pats didziausias teisinis saugumas dalyviui, nes butent jis nustato pasialymo
salygas. Tai, kad dalyvis nukrypsta nuo savo pasitlymo, i$ tiesy gali sukelti nesauguma, taciau uz tai jis
pats yra atsakingas.

Siuo klausimu, pirma, reikia pazyméti teisinio saugumo svarba dalyviui.

Reikia priminti, kad remiantis $io sprendimo 125 punktu teigtina, jog galutiniy jsipareigojimuy tekstas
taip pat turi reiksmés koncentracijos $aliy veikla perimantiems tretiesiems asmenims, nes didelé tos
veiklos perémimo salygy dalis nustatyta jsipareigojimuose, kurie dél to yra svarbus jiems darant
komercinius pasirinkimus ir gali sukelti teiséty lakesciy.

Antra, reikia priminti, kad, remiantis ieskovés palaikomu aiskinimu, savoka ,tinkamas naudojimas”

reiskia Komisijos diskrecija nustatyti, ar laiko tarpsniy naudojimas nevisiskai ,laikantis pasitalymo® vis
délto gali buti laikomas ,tinkamu naudojimu®.
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Vis délto i§ principo dél paties tokios Komisijos turimos diskrecijos spresti dél ankstesniy teisiy
egzistavimo ty teisiy suteikimas yra maziau prognozuojamas nei tuo atveju, jei buty taikomos
nuostatos dél ,nesaziningo naudojimo“. Tai juo labiau taikytina Sioje byloje, nes galutiniuose
isipareigojimuose néra aiskiy ir tiksliy kriterijy, kaip turi buti naudojamasi ta diskrecija, i$skyrus
nuostatas dél ,nesaziningo naudojimo®, j kurias, pasak ieskoveés, neturéty buti atsizvelgiama.

Remiantis tuo, kas isdéstyta, darytina i$vada, kad Komisijos aiSkinimas, jog savoka ,tinkamas
naudojimas® turi buti suprantama kaip ,nesaziningo naudojimo®, kaip jis suvokiamas pagal galutiniy
jsipareigojimuy 1.13 nuostata, nebuvimas, yra suderinamas su aptariamuy nuostaty tikslu.

Visy trecia, dél aiskinimo atsizvelgiant j galutiniy jsipareigojimy konteksta reikia pazymeéti, pirma, kad
$io sprendimo 124 punkte buvo nustatyta, jog tie jsipareigojimai turéjo buti aiskinami atsizvelgiant j
reglamenta dél laiko tarpsniy.

Siuo klausimu negincytina, kad naudojimosi laikotarpiu j byla jstojusi $alis laiko tarpsnius naudojo
laikydamasi reglamento dél laiko tarpsniy 10 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyty reikalavimy, kad galéty
juos islaikyti.

Tiesa, tai, kad laiko tarpsniais buvo naudojamasi laikantis reglamento dél laiko tarpsniy 10 straipsnio
2 ir 3 daliy, nebatinai reiskia, kad tas naudojimasis turi bati laikomas ,tinkamu naudojimu®, kaip tai
suprantama pagal galutiniy jsipareigojimy 1.10 nuostata. Kaip pazymi ieskové, reglamento dél laiko
tarpsniy 10 straipsnio 2 ir 3 daliy nuostatomis siekiama savarankisko tikslo, kuris negali buti
painiojamas su ankstesniy teisiy suteikimu siekiamu tikslu.

Vis délto ieskovés palaikomas aiSkinimas nukrypsta nuo reik§mingy Sajungos teisés nuostaty Sioje
srityje.

Kadangi reglamento dél laiko tarpsniy 10 straipsnio 2 ir 3 daliy nuostatos yra Sgjungos referencinis
teisinis pagrindas, galéjo buti suprantama, kad jeigu salygos dél ankstesniy teisiy suteikimo nukrypo
nuo to pagrindo, tai baty aiskiai numatyta galutiniy jsipareigojimu tekste. Taciau, kaip galima tvirtinti
remiantis Siame sprendime atliktu tyrimu, nagrinéjamu atveju taip néra. I$ tiesy ieskovés palaikomas
aiskinimas i§ esmés grindziamas galutiniy jsipareigojimy 1.9 nuostatoje vartojamu zodziy junginiu

slaikydamasis pasialymo®, kuris, kaip konstatuota $io sprendimo 200 punkte, yra tik ,nereik§mingas
kalbinis variantas®.

Antra, ieskové pazymi, jos nuomone, beprecedentj i byla jstojusios $alies nepakankama laiko tarpsniu
naudojimo mastg ir teigia, kad nesuvokiama, kaip ji gali, atsizvelgiant | tokj nepagrista nepakankama
naudojimg, pretenduoti j ankstesniy teisiy suteikima.

Be to, ieskové pazymi, kad, remiantis jos skaiciavimais, jeigu Komisijos aiskinimas buty teisingas, j byla
istojusi Salis buty galéjusi iSnaudoti tik 65 % laiko tarpsniy ir vis tiek pretenduoti j ankstesniy teisiy
suteikimg, o tai prieStarauja galutiniy jsipareigojimy tikslams ir jrodo, kad Komisijos pateiktas
aiSkinimas yra klaidingas.

Siuo klausimu, remiantis ieskinio 42 punkte ieskovés pateiktomis lentelémis, galima teigti, kad
nepakankamg naudojima naudojimosi laikotarpiu lémé butent tai, kad j byla jstojusi $alis 389 laiko
tarpsnius grazino koordinatoriui nesuéjus terminui ir tik 81 laiko tarpsnis buvo nepanaudotas dél
skrydziy at$aukimo.

Be to, remiantis tomis lentelémis galima daryti iSvada, kad naudojimo laikotarpiu j byla jstojusios $alies
laiko tarpsniy naudojimas, neskaitant grazinty laiko tarpsniy, svyravo nuo 92 % iki 100 %.
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Tuo remiantis darytina iSvada, kad ieskovés nurodomas nei$naudojimo mastas nulemtas batent to, kad
i byla jstojusi $alis pasinaudojo reglamento dél laiko tarpsniy 10 straipsnio 3 dalyje suteikta galimybe
grazinti laiko tarpsnius koordinatoriui iki grazinimo termino pabaigos, todél i grazintus laiko tarpsnius
nebuvo atsizvelgta apskaiciuojant 80 % iSnaudojimo norma pagal to reglamento 10 straipsnio 2 dalyje
nustatyta taisykle.

Vis délto Siuo atveju nekyla klausimo, ar galutiniy jsipareigojimy 1.13 nuostatoje daroma nuoroda j
reglamento dél laiko tarpsniy 10 straipsnio 2 dalyje nustatyta principa ,naudojami laiko tarpsniai arba
prarasti laiko tarpsniai“ turi buti aiskinama taip, kad ji taip pat netiesiogiai nurodo to reglamento
10 straipsnio 3 dalj.

IS tiesy Bendrajame Teisme ieskové negincija ginc¢ijamo sprendimo, remdamasi tuo, kad jame taikoma
reglamento dél laiko tarpsniy 10 straipsnio 3 dalis, o jo 83 punkte daroma i$vada, kad j grazintus laiko
tarpsnius nereikia atsizvelgti taikant principa ,naudojami laiko tarpsniai arba prarasti laiko tarpsniai” ir
80 % ribg, nustatyta to paties reglamento 10 straipsnio 2 dalyje. Dubliko 7 punkte ieskové aiskiai
pripazino, kad i byla jstojusi Salis nesiémé veiksmy, i§ kuriy buaty galima spresti apie ,nesazininga
naudojimasi®, kaip jis suprantamas pagal galutiniy jsipareigojimy 1.13 nuostata.

Bet kuriuo atveju ieskovés argumentas, kad net jeigu laiko tarpsniy panaudojimas siektuy tik 65 %, j byla
istojusi Salis vis tiek galéty jgyti ankstesnes teises, yra hipotetinis. I§ tiesy, remiantis ieskoveés
pateiktomis lentelémis, galima teigti, kad net atsizvelgus tiek j grazintus laiko tarpsnius, tiek j dél
skrydziy atSaukimo nepanaudotus laiko tarpsnius, visus $esis ITAA sezonus j byla jstojusios Salies
laiko tarpsniy panaudojimas svyravo nuo 76,4 % iki 81 %. Tokiomis aplinkybémis negalima teigti,
priesingai, nei tai daro ieskové, kad galutiniy jsipareigojimuy tikslui buvo kiles pavojus.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, gincijamame sprendime pateikta aiskinima, kad savoka ,tinkamas
naudojimas® reikia suprasti kaip ,nesaziningo naudojimo“ pagal galutiniy jsipareigojimy 1.13 nuostata
nebuvima, pagrindzia aptariamy nuostaty tikslas ir jy kontekstas.

Bendrojo teismo isvada

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad gin¢ijamame sprendime Komisijos pateiktame
isaiSkinime, jog galutiniy jsipareigojimuy 1.9 nuostatoje vartojama savoka ,tinkamas naudojimas” reikia
aiskinti kaip ,nesaziningo naudojimo“ (angly k. — misuse) pagal ty jsipareigojimy 1.13 nuostata
nebuvima, nepadaryta klaidos ir kad ta isaiskinima pagrindzia tiek pazodinis ir sisteminis aptariamy
nuostaty aiskinimas, tiek aiSkinimas atsizvelgiant | RM forma ir aptariamy nuostaty tiksla bei
konteksta.

Kadangi ieskové neneigia ginc¢ijamo sprendimo 77, 86 ir 90 punktuose padarytos i$vados, kad j byla
istojusios $alies naudojimasis laiko tarpsniais nelaikomas ,nesaziningu naudojimu®, kaip tai
suprantama pagal galutiniy jsipareigojimy 1.13 nuostaty, reikia pripazinti, kad Komisija nepadaré
klaidos, kai j byla jstojusiai Saliai suteiké ankstesnes teises, todél ieskinj reikia atmesti.

Siomis aplinkybémis ieskovés argumentai, kurie nebuvo nagrinéti $iame sprendime atliktame tyrime ir
kurie priestarauja Komisijos vertinimams, i§déstytiems ginc¢ijamo sprendimo 58—65 punktuose, kur $i
atmeta ieskovés palaikoma aiskinima, pateikti dél pertekliniy to sprendimo motyvy, todél yra
nereik$mingi. Taigi nereikia nagrinéti ju pagrijstumo.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, reikia atmesti ieskinio pirmajj pagrinda.
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Dél antrojo pagrindo

Déstydama antrajj pagrinda, kuris sudarytas i§ keturiy daliy, ieskové teigia, kad Komisija neatsizvelgeé i
visus duomenis, kurie reik§mingi suteikiant ankstesnes teises. Siuo atveju ji kaltina Komisija, kad $i
nejvertino i byla jstojusios $alies teikiamuy paslaugy pelningumo, palyginti su kity laiko tarpsniy verte
(pirma dalis), aplinkybés, kad i byla jstojusi $alis neprasé sudaryti specialaus susitarimo dél pajamy
pasidalijimo, poveikio (antra dalis), i byla istojusios $alies nei$naudoty laiko tarpsniy laipsnio, palyginti
su kitomis bylomis Sajungoje dél oro bendroviy pateikty jsipareigojimy (trecia dalis), ir ieskovés jrodyto
nasumo (ketvirta dalis).

Komisija teigia, kad antrasis pagrindas yra nereik§mingas.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad remiantis ieskinio 148 punktu teigtina, jog ieskové ,§i pagrinda
teikia papildomai ir (arba) subsidiariai, kad pagristy gin¢ijamo sprendimo panaikinimg, ypac jei
Bendrasis Teismas nuspresty, kad vertinant ,tinkama naudojima“ reikia atsizvelgti i konkrety [j byla
istojusios S$alies] elgesj, jskaitant salygas, kurias [ta $alis] turi tenkinti, kad Komisija jai suteikty
ankstesnes teises”.

Be to, remiantis dubliko 7 punktu darytina iSvada, kad ieskové aiskiai pripazjsta, jog i byla jstojusi $alis
nesiémé veiksmy, kuriuos buty galima laikyti laiko tarpsniy ,nesaziningu naudojimu®, kaip tai
suprantama pagal galutiniy jsipareigojimy 1.13 nuostata, ir ,patvirtina, kad reikéty atmesti jos ieskinj,
jei Bendrasis Teismas turéty pripazinti, kad Komisija buvo teisi nuspresdama, jog vienintelé analize,
kuria reikéjo atlikti siekiant patvirtinti ankstesnes teises, buvo patikrinimas, ar [j byla jstojusi $alis]
nesiémé veiksmy, kuriuos buaty galima laikyti ,nesaziningu naudojimu®, kaip tai suprantama pagal
[galutiniy] jsipareigojimuy 1.13 nuostata®“.

Kadangi savoka ,tinkamas naudojimas” atsizvelgiant j nagrinéjant pirmajj pagrinda atlikta tyrima reikia
aiskinti kaip ,nesaziningo naudojimo®, kaip tai suprantama pagal galutiniy jsipareigojimy 1.13 nuostata,
nebuvima, nereikia nagrinéti antrojo pagrindo duomenuy pagrjstumo.

Beje, antrajame pagrinde ieskovés pateikty jvairiy duomeny, t. y. i byla jstojusios Salies teikiamy
paslaugy pelningumo, palyginti su kity laiko tarpsniy verte, aplinkybés, kad j byla jstojusi Salis neprasé
sudaryti specialaus susitarimo dél pajamy pasidalijimo, poveikio, | byla jstojusios $alies neiSnaudoty
laiko tarpsniy laipsnio, palyginti su kitomis bylomis Sajungoje dél oro bendroviy pateikty
jsipareigojimy, ir galiausiai ieSkovés jrodyto nasumo, vertinimas neturi reik§més vertinant, ar buvo
»nesaziningas vartojimas®, kaip tai suprantama pagal galutiniy jsipareigojimuy 1.13 nuostata.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, ieskinio antrgjj pagrinda reikia atmesti.

Dél treciojo ieskovés reikalavimo

Ieskinyje ieskové reikalauja, kad Bendrasis Teismas priimty ,bet kokj kita bylos aplinkybémis tinkama
sprendima”.

Beje, ieskové praso, kad Komisijos buty pareikalauta jvairiy dokumentuy.

Véliau ieskové atsiémé dalj prasymo pateikti dokumentus, taciau paliko jo dalj dél 2014 m. spalio 9 d. |
byla istojusios $alies formalaus korekciniy laiko tarpsniy pasiilymo, dél 2014 m. spalio 23 d. uz
priezitira atsakingo pareigiino ataskaitos, kurioje vertinamas j byla jstojusios Salies formalus korekciniy
laiko tarpsniy pasitlymas, dél sprendimo suteikti laiko tarpsnius konfidencialios versijos ir dél uz
priezitra atsakingo pareigiino ataskaity dél sezono pabaigos atitikties uz Sesis sezonus, atitinkancius
naudojimo laikotarpj, iskaitant uz prieziira atsakingo pareigino ataskaita dél pirmenybés [igyti
ankstesnes teises], konfidencialiy versijuy.
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Istojimo | byla paaiskinime j byla jstojusi $alis pateiké verslo plana, kuris yra dalis jos pasialymo.
Kadangi pastabose dél Sio paaiskinimo ieskové nepakartojo prasymo pateikti visa pasitlymag, taciau
konstatavo, kad j byla jstojusi $alis ,pateiké pasitlyma ir verslo plana® reikia pripazinti, kad ji atsisaké
reikalavimo pateikti j byla jstojusios Salies pasialyma.

Pritaikes proceso organizavimo priemone Bendrasis Teismas paprasé Komisijos pateikti ieskoveés
prasomus dokumentus, i$skyrus ,uz prieziira atsakingo pareigiino ataskaity dél sezono pabaigos
atitikties uz Sesis sezonus, atitinkancius naudojimo laikotarpj, konfidencialias versijas®.

Dél pastaryjy dokumenty reikia priminti, kad tik Bendrasis Teismas gali priimti sprendima dél proceso
organizavimo ir tyrimo priemoniy naudingumo ($iuo klausimu zr. 2015 m. kovo 9 d. Sprendimo
Deutsche Borse / Komisija, T-175/12, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:148, 417 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).

Kadangi remiantis atliktu tyrimu darytina i$vada, kad suteikiant ankstesnes teises reikia jvertinti, ar j
byla jstojusios $alies naudojimasis laiko tarpsniais néra ,nesaziningas naudojimas®, kaip tai suprantama
pagal galutiniy jsipareigojimy 1.13 nuostata, ir kadangi Salys sutaria, kad taip néra, ,uz prieziara
atsakingo pareigiino ataskaity dél sezono pabaigos atitikties® pateikimas neatnesa naudos ginco
sprendimui.

Kadangi treciasis reikalavimas susijes su Bendrojo Teismo nustatytomis proceso organizavimo
priemonémis, jj reikia atmesti.

Jei, atvirksciai, treciasis reikalavimas turéty buti aiskinamas kaip praSymas, kad Bendrasis Teismas
duoty nurodymus Komisijai, jis turéty bati nepriimtinas. Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal
suformuoty jurisprudencija Europos Sajungos teismas neturi teisés duoti nurodymus Sgjungos
institucijoms ar pakeisti tas institucijas, vykdydamas teisétumo kontrole. = Remiantis
SESV 266 straipsniu, atitinkama institucija turi imtis priemoniy sprendimui, priimtam dél ieskinio dél
panaikinimo, jvykdyti (zr. 2017 m. lapkricio 10 d. Sprendimo Icap ir kt. / Komisija, T-180/15,
EU:T:2017:795, 35 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, jog reikia atmesti visg ieskinj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 134 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 3 dalj Bendrasis
Teismas gali nuspresti, kad j byla jstojusi $alis padengia savo islaidas.

Kadangi ieskové byla pralaiméjo, o j byla jstojusi Salis nepateiké praS§ymo padengti bylinéjimosi islaidas,

reikia nurodyti ieSkovei padengti ne tik savo, bet ir Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas, o j byla
istojusi Salis padengia savasias.
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Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (pirmoji ispléstiné kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.
2. American Airlines, Inc. padengia ne tik savo, bet ir Europos Komisijos bylinéjimosi islaidas.

3. Delta Air Lines, Inc. padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Kanninen Jaeger Poéltorak

Porchia Stancu
Paskelbta 2020 m. gruodzio 16 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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