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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. geguzés 22 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Transportas — Direktyva 2006/126/EB — III priedo
6.4 punktas — Teisétumas — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija — 20 straipsnis,

21 straipsnio 1 dalis ir 26 straipsnis — Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencija —
Vairuotojo pazyméjimas — Fizinis ir protinis tinkamumas vairuoti motorines transporto priemones —
Minimalios normos — Regéjimo astrumas — Vienodas pozitris — Galimybés nukrypti nebuvimas —

Proporcingumas®
Byloje C-356/12
dél Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Vokietija) 2012 m. liepos 5 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2012 m. liepos 27 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Wolfgang Glatzel
pries
Freistaat Bayern

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, teisé¢jai E. Juhasz, A. Rosas (praneséjas), D. Svéby ir
C. Vajda,

generalinis advokatas Y. Bot,

posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2013 m. birzelio 20 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— W. Glatzel, atstovaujamo advokato E. Giebler,

— Freistaat Bayern, atstovaujamos M. Niese,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir K. Petersen,

— Europos Parlamento, atstovaujamo A. Troupiotis ir P. Schonard,

— Europos Sajungos Tarybos, atstovaujamos E. Karlsson, R. Wiemann ir Z. Kupcova,

* Proceso kalba: vokieciy.
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ECLIL:EU:C:2014:350 1




2014 M. GEGUZES 22 D. SPRENDIMAS — BYLA C-356/12
GLATZEL

— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Braun ir ]. Hottiaux,
susipazines su 2013 m. liepos 18 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2006/126/EB dél vairuotojo pazyméjimy (OL L 403, p. 18, klaidy iStaisymas
OL L 19, 2009, p. 67), i$ dalies pakeistos 2009 m. rugpjacio 25 d. Komisijos direktyva 2009/113/EB
(OL L 223, p. 31, toliau — Direktyva 2006/126), III priedo 6.4 punkto atitikties Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 20 straipsniui, 21 straipsnio 1 daliai ir 26 straipsniui,
kiek tai susije su minimaliais fizinio tinkamumo vairuoti motorine transporto priemone reikalavimais,
kai kalbama apie regéjimo astruma.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant W. Glatzel ir Freistaat Bayern gin¢a dél sprendimo, kuriuo
W. Glatzel buvo atsisakyta iSduoti vairuotojo pazyméjima vairuoti C1 ir C1E kategorijy motorines

transporto priemones, kaip jos apibréztos Direktyvoje 2006/126, nes jo silpnesnés akies regéjimas buvo
ne toks geras ir netenkino minimaliy Sios direktyvos III priedo 6.4 punkte nustatyty reikalavimy.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencijos, Europos bendrijos vardu sudarytos 2009 m. lapkricio

26 d. Tarybos sprendimu 2010/48 (OL L 23, 2010, p. 35, toliau — JT nejgaliyjy teisiy konvencija),

preambulés e punkte nustatyta:

,Valstybés, $ios Konvencijos Salys,

<>

e) pripazindamos, kad nejgalumo savoka yra vis dar plétojama ir kad nejgalumas atsiranda dél
asmeny, turinCiy sveikatos sutrikimy, ir pozitrio bei aplinkos sudaromy klia¢iy saveikos,
trukdancios tokiems asmenims visapusiskai ir veiksmingai dalyvauti visuomenéje lygiai su kitais
asmenimis.”

Sios konvencijos 1 straipsnyje , Tikslas“ nustatyta:

,Sios Konvencijos tikslas — skatinti, apsaugoti ir uztikrinti visy nejgaliyjy visapusiska ir lygiateisj

naudojimasi visomis Zmogaus teisémis ir pagrindinémis laisvémis, taip pat skatinti pagarba $iy asmeny

prigimtiniam orumui.

Prie nejgaliyju priskiriami asmenys, turintys ilgalaikiy fiziniy, psichikos, intelekto ar jutimo sutrikimuy,

kurie sgveikaudami su jvairiomis kliatimis gali trukdyti Siems asmenims visapusiskai ir veiksmingai

dalyvauti visuomenéje lygiai su kitais asmenimis.”

Sios konvencijos 2 straipsnyje ,Apibréztys* nustatyta:

,Sioje Konvencijoje:

2 ECLIL:EU:C:2014:350



2014 M. GEGUZES 22 D. SPRENDIMAS — BYLA C-356/12
GLATZEL

<..o.>

Diskriminacija dél nejgalumo — bet koks i§skyrimas, atstimimas ar apribojimas dél nejgalumo, kuriais
siekiama pabloginti ar paneigti arba dél kuriy pabloginamas ar paneigiamas visy zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy pripazinimas, jgyvendinimas ar naudojimasis jomis lygiai su kitais asmenimis
politinéje, ekonominéje, socialinéje, kultarinéje, pilietinéje ar bet kurioje kitoje srityje. Tokia
diskriminacija apima visy formu diskriminacija, jskaitant atsisakyma tinkamai pritaikyti salygas;

“«

<>
JT nejgaliyjy teisiy konvencijos 4 straipsnyje ,Bendrieji jsipareigojimai“ nustatyta:

,1. Valstybeés, sios Konvencijos Salys, jsipareigoja uztikrinti ir skatinti visapusiska visy nejgaliyjy visy
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy jgyvendinima be jokios diskriminacijos dél nejgalumo. Siuo tikslu

valstybés, $ios Konvencijos Salys, jsipareigoja:

a) imtis visy jstatymy leidybos, administraciniy ir kitokiy priemoniy, kad baty jgyvendintos $ios
Konvencijos pripazintos teisés;

b) imtis visy atitinkamy priemoniy, jskaitant jstatymy leidybos priemones, kad buaty pakeisti ar
panaikinti galiojantys jstatymai, kiti teisés aktai, paprociai ir praktika, diskriminuojantys
nejgaliuosius;

c) atsizvelgti | nejgaliyjy Zmogaus teisiy apsauga ir skatinima visose politikos srityse ir programose;

d) nesiimti jokiy veiksmy ar praktikos, kurie baty nesuderinami su $ia Konvencija, ir uztikrinti, kad
valstybés valdzios institucijos ir jstaigos veikty pagal $ios Konvencijos nuostatas;

e) imtis visy atitinkamuy priemoniy, skirty pasalinti bet kokio asmens, organizacijos ar privaciu
jmoniy taikoma diskriminacija dél nejgalumo;

<>

Sios konvencijos 5 straipsnyje ,Lygybeé ir nediskriminavimas“ skelbiama:

,1. Valstybés, $ios Konvencijos Salys, pripazjsta, kad pries jstatyma visi asmenys yra lygis ir lygiis pagal
jstatyma, taip pat turi teise j lygiaverte jstatymo apsauga ir teise vienodai naudotis jstatymo teikiamomis

galimybémis be jokio diskriminavimo.

2. Valstybés, ios Konvencijos Salys, draudzia bet kokj diskriminavima dél nejgalumo ir garantuoja
nejgaliesiems vienoda ir veiksmingg teisine apsauga nuo diskriminavimo dél bet kokios priezasties.

3. Siekdamos skatinti lygybe ir pasalinti diskriminacija, valstybés, $ios Konvencijos Salys, imasi visy
atitinkamu veiksmy, kad uztikrinty tinkama salygy pritaikyma.

4. Konkrecios priemonés, kuriy reikia, kad baty paspartinta ar pasiekta faktiné nejgaliyjy lygybe, pagal
s$ios Konvencijos nuostatas nelaikomos diskriminacija.”

Sios konvencijos 27 straipsnio ,Darbas ir uzimtumas“ 1 dalies a punkte nustatyta:
,Valstybés, $ios Konvencijos Salys, pripazjsta nejgaliyjy teise i darba lygiai su kitais asmenimis; $i teisé

apima teise | galimybe uzsidirbti pragyvenimui i$ laisvai pasirinkto darbo ar i§ laisvai priimto darbo
pasitlymo darbo rinkoje ir darbo aplinkoje, kuri yra atvira, tinkama visiems ir prieinama nejgaliesiems.
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Valstybés, $ios Konvencijos Salys, uztikrina ir skatina jgyvendinti teise j darba, jskaitant teise j darba ty
asmeny, kurie tampa nejgalts dirbdami, imdamosi atitinkamy priemoniy, jskaitant ir teisés akty
priémima, kuriomis, inter alia, buty:

a) uzdrausta diskriminacija dél nejgalumo visais klausimais, susijusiais su visomis uzimtumo
formomis, jskaitant jdarbinimo salygas, priémima j darba, darbo i$saugojima, kilima tarnyboje ir
saugias ir sveikas darbo salygas <...>“

Sajungos teisé
Pagal Direktyvos 2006/126 8 konstatuojamaja dalj:
»Dél keliy eismo saugumo turéty buati nustatyti minimalds vairuotojo pazyméjimo isdavimo
reikalavimai. Reikéty suderinti vairuotojams privalomus i8laikyti egzaminus ir vairuotojo pazyméjimy
iSdavimo standartus [reikalavimus]. Siuo tikslu reikia nustatyti su motoriniy transporto priemoniy
vairavimu susijusias zinias, jgudzius ir elgseng, taip pat nustatyti vairavimo egzamino struktirg
atsizvelgiant i $ias savokas ir i§ naujo nustatyti minimalias fizinio ir psichinio tinkamumo vairuoti $ias
transporto priemones normas.”

Sios direktyvos 14 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»luréty bati priimtos konkrecios nuostatos, lengvinancios fizing negalia turintiems asmenims vairuoti
transporto priemones.”

Minétos direktyvos 19 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:
»Komisijai turi buti leidziama I-VI priedus pritaikyti prie mokslinés ir technikos pazangos.”
Direktyvos 2006/126 4 straipsnyje ,Kategorijos, savoky apibrézimai ir minimalus amzius® nustatyta:

»1. 1 straipsnyje numatytas vairuotojo pazyméjimas leidzia vairuoti toliau apibrézty kategorijy variklio
varomas [motorines] transporto priemones.

<>

4. motorinés transporto priemonés:

<>

d) kategorija C1:
motorinés transporto priemoneés, i§skyrus D1 arba D kategorijy motorines transporto priemones,
kuriy leidziama maksimali masé didesné kaip 3 500 kg, taciau ne didesné kaip 7 500 kg ir kurios
skirtos ir suprojektuotos vezti ne daugiau kaip 8 keleivius, nejskaitant vairuotojo; Sios kategorijos
motorinés transporto priemoneés gali buti sujungtos su priekaba, kurios leidziama maksimali masé
ne didesné kaip 750 kg;

e) kategorija C1E:
— nepazeidziant atitinkamoms transporto priemonéms taikomy tipo patvirtinimo taisykliy

nuostaty, transporto priemoniy junginiai, sudaryti i§ C1 kategorijos vilkiko ir priekabos arba

puspriekabés, kurios leidziama maksimali masé didesné kaip 750 kg, jeigu leistina junginio
masé ne didesné kaip 12 000 kg;
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— nepazeidziant atitinkamoms transporto priemonéms taikomy tipo patvirtinimo taisykliy
nuostaty, transporto priemoniy junginiai, sudaryti i§ B kategorijos vilkiko ir priekabos arba
puspriekabés, kurios leistina masé didesné kaip 3500 kg, jeigu leistina junginio masé ne
didesné kaip 12 000 kg;

— nepazeidziant 2003 m. liepos 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2003/59/EB dél
tam tikry keliy transporto priemoniy kroviniams ir keleiviams vezti vairuotojy pradinés
kvalifikacijos ir periodinio mokymo, [kuria i§ dalies keiciamas Tarybos reglamentas (EEB)
Nr. 3820/85 ir Tarybos direktyva 91/439/EEB ir panaikinama Tarybos direktyva 76/914/EEB
(OL L 226, p. 4; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 7 t., p. 441)] isdéstyty Sios
kategorijos transporto priemoniy vairavimo nuostaty, nustatytas minimalus amzius gauti C1 ir
C1E kategorijy vairuotojo pazyméjima yra 18 mety;

“«

<>
Sios direktyvos 7 straipsnyje ,Pazyméjimy iSdavimas, galiojimas ir atnaujinimas” nustatyta:

»1. Vairuotojo pazyméjimai yra iSduodami tik tiems kandidatams j vairuotojus, kurie:

pagal II ir III priedy nuostatas;

<>

3. Atnaujinant vairuotojo pazyméjimus, kuriy administracinio galiojimo laikotarpis baigeési:

a) C, CE, C1, C1E, D, DE, D1, DIE kategoriju transporto priemoniy vairuotojai turi nuolat atitikti

III priede nustatytas minimalias fizinio ir psichinio tinkamumo normas vairuojantiems transporto
priemones; <...>

<>t
Minétos direktyvos 8 straipsnyje ,Derinimas su mokslo ir technikos pazanga“ numatyta:

»1=VI priedams pritaikyti prie mokslo ir technikos pazangos bitini pakeitimai priimami 9 straipsnio
2 dalyje nurodyta tvarka.”

Remiantis Direktyvos 2006/126 9 straipsniu ,Komitetas®:
»1 Komisijai padeda Vairuotojo pazyméjimy reikaly komitetas.

2. Kai daroma nuoroda j $ia dalj, taikomi Sprendimo 1999/468/EB 5 ir 7 straipsniai, atsizvelgiant i jo
8 straipsnio nuostatas.”

Direktyvos 2006/126 III priede i$vardyti minimalds fizinio ir psichinio tinkamumo reikalavimai,
jskaitant reikalavimus dél regéjimo, taikomi motorine transporto priemone vairuojantiems asmenims.
Siuo tikslu vairuotojo pazyméjimy kategorijos skirstomos j dvi grupes: 1 grupei priklauso A, Al, A2,
AM, B, Bl ir BE kategoriju transporto priemoniy vairuotojai. 2 grupei priklauso C, CE, C1, C1E, D,
DE, D1 ir DI1E kategorijy transporto priemoniy vairuotojai.
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17 Dél regéjimo medicininio patikrinimo Direktyvos 2006/216 III priede nustatyta:

»0.

Visi kandidatai vairuotojo pazyméjimui gauti atitinkamai pasitikrina, ar jy regéjimas yra tikrai
pakankamai astrus variklio varomoms [motorinéms] transporto priemonéms vairuoti. Kilus
pagristoms abejonéms dél kandidato vairuotojo pazyméjimui gauti regéjimo, ji tikrina
kompetentinga medicinos institucija. Patikrinimo metu démesys visy pirma kreipiamas j: regéjimo
astruma, regéjimo lauka, regéjima prieblandoje, jautruma ryskiai Sviesai ir kontrastinj jautruma,
diplopija ir j kitas regéjimo funkcijas, kurios gali trukdyti saugiai vairuoti.

1 grupés vairuotojams, kuriy regéjimas neatitinka regéjimo lauko arba regéjimo astrumo standarto
[reikalavimy], pazyméjimai gali buti iSduoti i$skirtiniais atvejais; tokias atvejais vairuotoja turéty
istirti kompetentinga medicinos institucija, siekiant jsitikinti, ar jis neturi jokiy kity regéjimo
funkcijos sutrikimy, jskaitant jautrumo ryskiai Sviesai, kontrastinio jautrumo ir regéjimo
prieblandoje sutrikimus. Vairuotojas ar kandidatas vairuotojo pazyméjimui gauti taip pat turéty
bati islaikes kompetentingos valdzios institucijos organizuota vairavimo egzaming.

1 grupé:

6.1.

6.2.

6.3.

Kandidaty vairuotojo pazyméjimui gauti arba tokiam pazyméjimui atnaujinti binokuliarinio
regéjimo astrumas, jeigu reikia, su korekciniais leSiais, ziarint abiem akimis, turéty buti ne
mazesnis kaip 0,5.

Be to, regéjimo horizontalus laukas turéty buti ne mazesnis kaip 120 laipsniy, regéjimo lauko
plotis — ne mazesnis kaip 50 laipsniy zitrint j kaire ir 20 laipsniy ziarint j vir$y ir Zemyn.
Centriniame 20 laipsniy regéjimo spindulyje neturéty buti jokiy regéjimo defekty [sutrikimy].

Jei kandidatui nustatoma ar konstatuojama progresuojanti akiy liga, vairuotojo pazyméjimas jam
gali bati iSduotas ar atnaujintas, su salyga, kad jis bus reguliariai tikrinamas kompetentingoje
medicinos institucijoje.

Kandidaty vairuotojo pazyméjimui gauti arba tokiam pazyméjimui atnaujinti, visai nematanciy
viena akimi arba matanciy tik viena akimi, pavyzdziui, sergant diplopija, regéjimo astrumas turéty
bati, jeigu reikia, su korekciniais le$iais, ne mazesnis kaip 0,5. Kompetentinga medicinos institucija
turéty patvirtinti, jog tokia kandidato vairuotojo pazyméjimui gauti monokuliarinio regéjimo buklé
tesiasi pakankamai ilgai, kad prie jos buty galima prisitaikyti ir kad regéjimo ta akimi laukas
atitinka 6.1 punkte nustatytus reikalavimus.

Jeigu diplopija atsirado arba vienos akies regéjimas buvo prarastas neseniai, turéty buti taikomas
atitinkamas adaptacinis laikotarpis (pavyzdziui, $es$iy ménesiy), per kurj vairuoti yra draudziama.
Pasibaigus $iam laikotarpiui, vairuoti leidziama tik gavus regos ir vairavimo specialisty sutikima.
Pasibaigus $iam laikotarpiui, vairuoti leidziama tik gavus regos ir vairavimo specialisty sutikima.

2 grupé:

6.4.

Kandidaty vairuotojo pazyméjimui gauti arba tokiam pazyméjimui atnaujinti sveikesnés akies
regéjimo astrumas, jeigu reikia, su korekciniais leSiais, turéty buti ne mazesnis kaip 0,8, o
silpnesnés akies — ne mazesnis kaip 0,1. Jei korekciniai lesiai naudojami tam, kad maziausias
regéjimo astrumas buty 0,8 ir 0,1, toks regéjimo astrumas privalo bati pasiektas nesiojant akinius,
kuriy stiprumas neturi buti didesnis kaip plius astuonios dioptrijos, arba nesiojant kontaktinius
lesius. Korekcija turi buti gerai toleruojama.
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Be to, regéjimo abiem akimis horizontalus laukas turéty biti ne mazesnis kaip 160 laipsniy,
regéjimo lauko plotis turéty buti ne mazesnis kaip 70 laipsniy ziarint i kaire ir 30 laipsniy ziarint
i virsy ir Zemyn. Centriniame 30 laipsniy regéjimo spindulyje neturéty buti jokiy regéjimo defekty
[sutrikimy].

Vairuotojo pazyméjimai neiSduodami kandidatams vairuotojo pazyméjimui gauti ir neatnaujinami
vairuotojams, turintiems padidéjusj kontrastinj jautruma arba diplopija.

Smarkiai pablogéjus vienos akies regéjimui, turéty buti taikomas atitinkamas adaptacinis
laikotarpis (pavyzdziui, $eSiy meénesiy), per kurj vairuoti yra draudziama. Pasibaigus Siam
laikotarpiui, vairuoti leidziama tik gavus regos ir vairavimo specialisty sutikima.”

Pagal Direktyvos 2006/126 III priedo 1.3 punkta nacionalinés teisés aktuose gali buti numatyta, kad Sio
priedo nuostatos, skirtos 2 grupés vairuotojams, yra taikomos B kategorijos transporto priemoniy
vairuotojams, naudojantiems vairuotojo pazyméjima profesiniams tikslams (lengvieji taksi automobiliai,
greitosios pagalbos automobiliai ir pan.).

I$ to paties priedo 5 punkto, kiek tai susije su 2 grupe, matyti, kad valstybiy nariy nustatyti vairuotojo
pazyméjimo iSdavimo arba bet kurio vélesnio atnaujinimo reikalavimai dél medicininio patikrinimo gali
bati grieztesni, negu Siame priede nustatyti reikalavimai.

Vokietijos teisé

Vokietijos 2003 m. kovo 5 d. Keliy eismo jstatymo (Straffenverkehrsgesetz) redakcijos (BGBI. 2003 I,
p. 310, klaidy istaisymas p. 919) su paskutiniais pakeitimais, padarytais 2011 m. gruodzio 22 d. jstatymo
2 straipsnio 118 dalimi, (BGBI. 2011 I, p. 3044, toliau — StVG), 2 straipsnio 2 dalies pirmas sakinys
iSdéstytas taip:

»Atitinkamos kategorijos vairuotojo pazyméjimas iSduodamas, kai kandidatas:
<>
3) yra tinkamas vairuoti motoring transporto priemone;

<>
Pagal StVG 2 straipsnio 4 dalies pirma sakinj savoka ,tinkamumas“ apibréziama taip:
stinkamais vairuoti motorine transporto priemone gali bati visi asmenys, kuriy fizinis ir psichinis
tinkamumas atitinka reikalavimus ir kurie néra rimtai (ar nuolat) pazeide keliy eismo taisykliy ar
baudziamosios teisés nuostaty.”
Tikslas reikalavimai, kuriuos asmuo turi tenkinti, kad baty pripazintas tinkamu vairuoti motorines
transporto priemones, apibrézti Nutarime dél leidimo asmenims dalyvauti keliy eisme (Nutarimas dél
vairuotojy pazymeéjimy) (2010 m. gruodzio 13 d. Verordnung iiber die Zulassung von Personen zum
Strafenverkehr (Fahrerlaubnis-Verordnung)), (BGBl. 2010 I, p. 1980, su paskutiniais pakeitimais,
padarytais 2012 m. birzelio 26 d. reglamentu (BGBI. 2012 I, p. 1394).

Dél regéjimo Sio nutarimo 12 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Norint gauti pazyméjima vairuoti motoring transporto priemone kandidato regéjimas turi atitikti
6 priede nustatytus reikalavimus.”
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Sio nutarimo 6 priedo 2.2.1 punkte numatyta:
»Centrinis regéjimo astrumas dienos metu:

Reikia koreguoti — ir korekcija turi buti jmanoma ir gerai toleruojama — bet kokius regéjimo
sutrikimus, kad buty islaikytos minimalios regéjimo astrumo normos: sveikesnés akies regéjimo
aStrumas, arba binokuliarinis regéjimo astrumas, — 0,8, silpnesnés akies — 0,5.

<...>

Kai kuriais ypatingais atvejais, atsizvelgiant j vairavimo ir transporto priemonés naudojimo patirtj, C,
CE, C1 ir CI1E kategorijoms silpnesnés akies regéjimo astrumas gali buti mazesnis kaip 0,5, taciau
nemazesnis kaip 0,1. Tokiais atvejais batinas oftalmologinis tyrimas.”

Pagrindinés bylos aplinkybés ir prejudicinis klausimas

2010 m. balandzio mén. teismo sprendimu i§ W. Glatzel, gim. 1959 m., dél vairavimo neblaiviam buvo
atimtas vairuotojo pazymeéjimas.

2010 m. lapkri¢cio mén. administraciniu sprendimu Landratsamt Schwandorf i§ dalies patenkino
W. Glatzel prasyma ir iSdavé jam nauja vairuotojo pazyméjima vairuoti motorines transporto
priemones, kurios priskirtos, be kita ko, prie A, Al ir BE kategorijy, apibrézty Direktyvoje 2006/126,
taip pat tas, kurios priklauso tam tikroms nacionalinéms kategorijoms, suteikianc¢ioms teise vairuoti
dviracius su varikliu, lengvuosius motociklus ir lengvasias motorines transporto priemones, kuriy
didziausias projektinis greitis nevirsijja 45 km/h, taip pat statyby ar zZemés ukio traktorius, kuriy
didziausias projektinis greitis nevirs$ija atitinkamai 25 km/h ir 32 km/h.

Taciau tuo paciu sprendimu W. Glatzel prasymas iSduoti nauja vairuotojo pazyméjima C1 ir
C1E kategorijy transporto priemonéms, t. y. visy pirma sunkiasvoréms transporto priemonéms, buvo
atmestas. Landsratsamt Schwandorf §j atsisakyma grindé tuo, kad atlikus oftalmologinj tyrima
W. Glatzel nustatyta vienos akies ambliopija, dél ko gerokai sumazéjo tos akies regéjimo
funkcionalumas. W. Glatzel kairés akies centrinis regéjimo astrumas yra 1,0 (taigi — normalus);
binokuliarinis regéjimo astrumas taip pat 1,0, taciau per patikrinima W. Glatzel desine akimi galéjo
atpazinti tik ranky judesius. Todél W. Glatzel regéjimo astrumas neatitiko Vokietijos teisés akty
reikalavimy, keliamy asmenims, kurie kreipiasi su prasymu iSduoti dél C1 ir C1E kategorijy transporto
priemoniy vairuotojo pazyméjima.

Nesékmingai pasibaigus apskundimo procedirai, W. Glatzel pateiké skunda Verwaltungsgericht
Regensburg (Régensburgo administracinis teismas). Kadangi skundas buvo atmestas, W. Glatzel dél sio
sprendimo pateiké apeliacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui,
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof.

Sis teismas pareikalavo taikyti tyrimo priemones ir, be kita ko, kreipési j oftalmologijos centra atlikti
ekspertize, kad buty nustatytas W. Glatzel regéjimo astrumas ir iSaiSkinta, ar yra bidy kompensuoti
esamus regéjimo sutrikimus, $iuo atveju — erdvinj regéjima, kiek tai gali bati padaryta, taip pat, ar $ios
galimybés kompensuoti nepriklauso nuo W. Glatzel valios. Be to, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, kreipesis dél kitos ekspertizés, noréjo suzinoti, ar moksliniu poziariu yra
pagristy motyvy neisduoti vairuotojo pazyméjimo vairuoti C1 ir C1E kategorijy transporto priemones
asmenims, kuriy regéjimas dél anatominiy ar funkciniy priezas¢iy yra monokuliarinis, net jei
nustatyta, kad $ie asmenys gali pakankamai kompensuoti regéjimo sutrikimus. Sis teismas taip pat
siekia iSsiaiskinti, kokius reikalavimus atitinkamu atveju reikia tenkinti, kad tokie asmenys, vairuodami
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prie $iy kategorijy priskiriamas transporto priemones, nekelty jokio papildomo pavojaus keliy eismo
saugumui, palyginti su $ias transporto priemones vairuojanciais asmenimis, kuriy regéjimas né kiek
nepakites.

Be to, per praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo posédj ekspertai pareiské nuomone
dél regéjimo praradimo viena akimi tikimybés, kai atitinkamas asmuo vairuoja C1 ir C1E kategoriju
transporto priemones, ir dél klausimo, ar galima regéjima prarasti taip staiga, kad vairuotojui reikéty
likusio kitos akies 0,1 regéjimo astrumo, kad galéty sustabdyti transporto priemone kelkrastyje.

Remdamasis gauta informacija Bayerischer Verwaltungsgerichtshof mano, kad reikia patenkinti
W. Glatzel prasyma, t. y. panaikinti administracinius sprendimus ir Verwaltungsgericht Regensburg
sprendimg, ir iSduoti jam vairuotojo pazyméjima vairuoti C1 ir C1E kategorijy transporto priemones.
IS tiesy Sis teismas konstatuoja, kad néra jokio motyvo, kad reikty asmenims, kuriy vienos akies
regéjimo astrumas mazesnis kaip 0,1, drausti vairuoti Siy kategorijy motorines transporto priemones,
kai, pirma, jie turi binokuliarinj regéjima, antra, iy asmenuy binokuliarinio regéjimo laukas atitinka
Direktyvos 2006/126 III priedo 6.4 punkte nustatytus reikalavimus ir, trecia, minéti asmenys i$moko
visiskai kompensuoti trakstama ju erdvinio regéjimo lauka.

Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad erdvinio regéjimo
neturintis asmuo ne véliau kaip per $esis ménesius adaptuojasi prie $io sutrikimo, kai jis atsiranda.
Tokia adaptacija, kuri, beje, nepriklauso nuo suinteresuotojo asmens savanorisko tam tikry veiksmuy
atlikimo, juo labiau vyksta, kai asmuo patiria didelj regéjimo viena akimi sutrikima nuo gimimo, kaip
tai yra W. Glatzel atveju. Taigi, Direktyvos 2006/126 III priedo 6.4 punkte nustatytas reikalavimas,
pagal kurj 2 grupei priklausantys vairuotojai turi turéti ne mazesnj kaip 0,1 regéjimo astrumag,
grindziamas ne siekiu pasalinti suinteresuotyju asmeny erdvinio regéjimo trikuma, bet siekiu
uztikrinti, kad $iy kategorijy motoriniy transporto priemoniy vairuotojas galéty reaguoti, jei kelionés
metu staiga sutrikty sveikesnés akies regéjimo astrumas ir minéta transporto priemone reikty
sustabdyti kelkrastyje naudojantis turimu likusiu regéjimu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, jog toks reikalavimas, susijes su likusiu
silpnesnés akies regéjimo astrumu, yra objektyviai pagrjstas tik asmeny, kurie neturi binokuliarinio
regéjimo arba kuriy binokuliarinio regéjimo laukas neatitinka Direktyvos 2006/126 III priedo
6.4 punkte nustatyty reikalavimy, atzvilgiu. Taciau asmuo, $iuo atveju — W. Glatzel, kurio regéjimo
laukas normalus ir kurio regéjimo sutrikimai pirmiausia daro poveikj jo centriniam regéjimo astrumui,
i$ esmés gali matyti objektus, patenkancius j jo periferinj regéjimo lauka, lygiai kaip ir normaly
regéjima turintis asmuo, todél jis galéty sustabdyti vairuojama motorine transporto priemone netgi
naudodamasis tik likusiu regéjimu. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priduria,
kad tik labai retai sunkvezimiy vairuotojai taip staigiai praranda regéjima viena akimi, kad siekiant
sustabdyti vairuojama transporto priemone jiems telieka kliautis tik likusiu regéjimu kita akimi.

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof mano, kad Direktyvos 2006/126 III priedo 6.4 punkte nustatytu
reikalavimu kisamasi j Chartijos 20 straipsnio, 21 straipsnio 1 dalies ir 26 straipsnio garantuojamas
pagrindines teises, susijusias atitinkamai su lygybe prie§ jstatyma, nediskriminacija dél negalios ir
nejgaliyju asmeny integravimu.

Konkreciai kalbant, tai, kad W. Glatzel neturi galimybés uzsiimti profesine veikla, kuriai vykdyti teisés
aktuose arba praktikoje nustatyta leidimo vairuoti C1 ir C1E kategorijy transporto priemones salyga,
yra atitinkamo asmens diskriminacija dél negalios. Be to, Direktyvos 2006/126 III priede nustatyty
reikalavimy, susijusiy su kandidaty vairuotojo pazyméjimui gauti arba jam atnaujinti regéjimu,
skirtumai, atsizvelgiant j tai, ar minéti kandidatai priklauso 1, ar 2 grupei, pazeidzia vienodo poziario
principa. Bet kuriuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, jog
reikalavimas, kad minimalus regéjimo astrumas baty 0,1, tam tikrais atvejais negali buti pateisinamas
ir kad alternatyvia ir labiau proporcinga iSeitj galima rasti atlikus individualy tyrima, kuriuo btty
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patikrintas ambliopija turin¢io asmens tinkamumas vairuoti Cl ir CIlE kategorijy transporto
priemones, kaip yra Direktyvos 2006/126 III priede numatytos 1 grupés transporto priemoniu
vairuotojy atveju.

Siomis aplinkybémis Bayerischer Verwaltungsgerichtshof nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar Direktyvos 2006/126 <..> III priedo 6.4 punktas suderinamas su [Chartijos] 20 straipsniu,
21 straipsnio 1 dalimi ir 26 straipsniu tiek, kiek pagal $ia nuostata — nesuteikiant galimybés numatyti
is$imc¢iy — reikalaujama, kad asmeny, besikreipianciy dél C1 ir C1E kategorijy [transporto priemoniy]
vairuotojo pazyméjimo iSdavimo arba atnaujinimo, silpnesnés akies regéjimo astrumas buty ne
mazesnis kaip 0,1, net jeigu jie turi binokuliarinj regéjima ir binokuliarinio regéjimo laukas yra
normalus?*

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés praso Teisingumo
Teisma jvertinti Direktyvos 2006/126 III priedo 6.4 punkto, kuriame nustatomi minimalias regéjimo
reikalavimai C1 ir C1E kategoriju motoriniy transporto priemoniy, konkreciau kalbant, sunkvezimiy,
vairuotojams, teisétuma, atsizvelgiant j Chartijos 20 straipsnj, 21 straipsnio 1 dalj ir 26 straipsnj, kurie
atitinkamai susije su lygybe prie§ jstatyma, nediskriminacija dél negalios, nejgaliyju asmeny
integravimu.

Konkreciai kalbant, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad dél reikalavimo
Cl1 ir C1E kategorijyu motoriniy transporto priemoniy vairuotojams turéti minimaly 0,1 silpnesnés akies
regéjimo astruma dél negalios diskriminuojami asmenis, kurie tokio regéjimo astrumo neturi, jeigu jie
turi binokuliarinj regéjima ir ju regéjimo laukas abiem akimis pakankamas. Toks regéjimo astrumo
reikalavimas taip pat neatitinka nejgaliy asmeny integravimo principo ir priestarauja JT nejgaliyjy teisiy
konvencijai.

Be to, minétas teismas konstatuoja, kad pagal Direktyvos 2006/126 III priedo 6 punkta 1 grupei
priklausantiems vairuotojams, t. y. lengvesniy motoriniy transporto priemoniy vairuotojams,
vairuotojo pazyméjimas ,atskirais atvejais“ gali buati iSduotas, net jeigu jie netenkina regéjimo lauko
arba regéjimo astrumo reikalavimy. Taciau 2 grupei priklausantiems vairuotojams, jskaitant tuos, kurie
praso iSduoti C1 ir C1E kategorijy transporto priemoniy vairuotojo pazyméjima, kuriy silpnesnés akies
regéjimo astrumas mazesnis kaip 0,1, vairuotojo pazyméjimas negali buati iSduotas. Todél minéty
vairuotojy teisé j lygybe prie$ jstatyma yra pazeista, nes minétoje direktyvoje nenumatyta galimybé
atlikti individualy medicininj patikrinima, kuris leisty jrodyti, kad nors atitinkami vairuotojai netenkina
butiny reikalavimy, keliy eismo saugai nekenkiama.

Siekiant atsakyti j pradyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo klausima pirmiausia reikia
nustatyti, ar Sgjungos teisés akty leidéjas pazeidé Chartijos 21 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teise i
nediskriminacija, kai Direktyvos 2006/126 III priedo 6.4 punkte nustaté regéjimo astrumo normas.
Taip pat reikia iSnagrinéti galima poveikj Siai JT nejgaliyjy teisiy konvencijos nuostatai. Antra, reikia
jvertinti, ar Chartijos 26 straipsniui, kuriame jtvirtintas nejgaliy asmeny integravimo principas,
prieStarauja Direktyvos 2006/126 III priedo 6.4 punktas, kurio teisétumas gincijamas. Trecia, reikia
iSnagrinéti, ar pagal Chartijos 20 straipsnj, pagal kurj visi asmenys yra lygls prie$ jstatyma,
draudziama nesuteikti tam tikry kategorijy sunkvezimiy vairuotojams galimybés, pasitelkus individualy
medicininj tyrimag, jrodyti, kad jie yra tinkami vairuoti tokias transporto priemones net neturédami tam
tikry fiziniy pajégumy, kuriy reikalaujama pagal Direktyva 2006/126, nors kity transporto tipy
vairuotojams tokia galimybé suteikiama.

10 ECLIL:EU:C:2014:350



41

42

43

44

45

46

47

2014 M. GEGUZES 22 D. SPRENDIMAS — BYLA C-356/12
GLATZEL

Dél Chartijos 21 straipsnyje jtvirtinto reikalavimo nediskriminuoti nejgaliy asmeny

Reikia i$nagrinéti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjami Sgjungos teisés aktai, nustatantys regéjimo
astrumo reikalavimus C1 ir C1E kategorijy motoriniy transporto priemoniy vairuotojams, priestarauja
Chartijos 21 straipsnio 1 daliai, pagal kuria ,draudziama diskriminacija dél negalios <...>“.

Siuo atzvilgiu pirmiausia reikia priminti, kad Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog bet koks $ios
Chartijos pripazinty teisiy ir laisviy jgyvendinimo apribojimas turi baiti numatytas jstatymo ir nekeisti
$iy teisiy ir laisviy esmés. Remiantis proporcingumo principu, apribojimai galimi tik tuo atveju, kai jie
batini ir tikrai atitinka Sgjungos pripazintus bendrus interesus arba reikalingi kity teiséms ir laisvéms
apsaugoti.

Chartijos 20 straipsnyje numatytas vienodo poziario principas yra bendrasis Sajungos teisés principas, o
Chartijos 21 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas diskriminacijos draudimas yra konkreti $io principo israiska.
Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika remiantis $§iuo bendruoju principu reikalaujama, kad
Sajungos teisés akty leidéjas, laikydamasis Chartijos 52 straipsnio 1 dalies reikalavimy, panasiy situacijy
nevertinty skirtingai, o skirtingy — vienodai, nebent toks vertinimas buty objektyviai pateisinamas ($iuo
klausimu zr. Sprendimo Akzo Nobel Chemicals ir Akcros Chemicals / Komisijg, C-550/07 P,
EU:C:2010:512, 54 ir 55 punktus bei juose nurodyta teismo praktika). Skirtingas vertinimas yra
pateisinamas, jeigu jis pagristas objektyviu ir protingu kriterijumi, t. y. jeigu jis susijes su nagrinéjamu
teisés aktu siekiamu teisétu tikslu ir jei Sis skirtumas yra proporcingas tokiu vertinimu siekiamam
tikslui (sprendimy Arcelor Atlantique ir Lorraine ir kt., C-127/07, EU:C:2008:728, 47 punktas ir
Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, 77 punktas).

Konkreciau kalbant apie diskriminacija dél negalios, konstatuotina, kad pacioje Chartijoje ,negalios”
savoka néra apibrézta.

Teismo praktikoje, susijusioje su vienodu pozitriu uzimtumo ir profesinéje srityje, Teisingumo Teismas
teigia, kad ,negalios” savoka pagal 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatancia
vienodo pozilrio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus (OL L 303, p. 16; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79), siejama su JT nejgaliyjy teisiy konvencija, turi bati
suprantama taip, kad ji susijusi su apribojimais, atsirandanciais dél ilgalaikiy fiziniy, psichikos,
intelekto ar jutimo sutrikimy, kurie kartu su jvairiomis kliatimis gali trukdyti visapusiskai ir
veiksmingai uzsiimti profesine veikla tokiomis pac¢iomis kaip ir kity darbuotojy salygomis (sprendimy
HK Danmark, C-335/11 ir C-337/11, EU:C:2013:222, 37-39 punktai; Komisija / Italijg, C-312/11,
EU:C:2013:446, 56 punktas ir Z, C-363/12, EU:C:2014:159, 76 punktas).

Siomis salygomis konstatuotina, kad, kiek tai susije su diskriminacija dél nejgalumo, pagal Chartijos
21 straipsnio 1 dalj reikalaujama, kad pirmiausia Sgjungos teisés akty leidéjas nesilaikyty skirtingo
poziario dél apribojimo, atsirandancio, be kita ko, dél ilgalaikiy fiziniy, intelekto ar psichikos
sutrikimy, kurie kartu su jvairiomis kliatimis gali trukdyti visapusiskai ir veiksmingai uzsiimti
profesine veikla tokiomis paciomis kaip ir kity asmenu salygomis, nebent toks skirtingas poziaris bty
objektyviai pateisinamas.

Kiek tai susije su asmenimis, kurie, kaip W. Glatzel, kencia nuo ilgalaikiy jutimo sutrikimy ir kuriy
silpnesnés akies regéjimo astrumas yra mazesnis kaip 0,1, pazymétina, kad Sie asmenys netenkina
Direktyvos 2006/126 III priede nustatyty medicininiy reikalavimy, todél jiems negali buti iSduotas
vairuotojo pazyméjimas, be kita ko, Cl ir CIlE transporto priemoniy kategorijoms. Taciau
konstatuotina, kad nors i§ nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateiktos informacijos
matyti, kad W. Glatzel silpnesnés akies regéjimo astrumas yra labai mazas, vis délto, kai jis naudojasi
abiem akimis, jo regéjimo astrumas dviem akimis yra 1,0, t. y., ,visas“. Siuo klausimu Teisingumo
Teismas neturi pakankamai informacijos, kad jvertinty, ar toks sutrikimas yra ,negalia“, kaip ji
suprantama pagal Chartijos 21 straipsnio 1 dalj.

ECLIL:EU:C:2014:350 11



48

49

50

51

52

53

54

2014 M. GEGUZES 22 D. SPRENDIMAS — BYLA C-356/12
GLATZEL

Siekiant jvertinti Direktyvos 2006/126 teisétuma atsizvelgiant j Chartijos 21 straipsnio 1 dalj, nebatina
galutinai iSsiaiskinti, ar pagrindinéje byloje W. Glatzel laikytinas nejgaliuoju, kaip jis suprantamas
pagal Sia nuostata. IS tiesy, net darant prielaida, kad W. Glatzel buklé sietina su ,negalios” savoka,
kaip ji suprantama pagal Chartija, skirtingas pozitris, kai jam atsisakoma iSduoti vairuotojo
pazyméjima vairuoti Cl1 ir CIlE kategorijy transporto priemones, nes regéjimo astrumas yra
nepakankamas, gali buti objektyviai pateisinamas atsizvelgiant j buatinus keliy eismo saugos
reikalavimus.

Siuo klausimu primintina, kad Teisingumo Teismas, i$nagrinéjes motyvus, kaip antai susijusius su
amziumi ar lytimi, dél bendrojo vienodo pozitrio principo jau yra konstataves, kad skirtingas poziaris
dél su tokiais motyvais susijusios savybés néra diskriminacija — t. y. Chartijos 21 straipsnio 1 dalies
pazeidimas, — kai dél profesinés veiklos pobudzio arba dél jos vykdymo salygu tokia savybé yra
esminis ir lemiamas profesinis reikalavimas, kai tokio skirtingo poziario tikslas yra teisétas, o
reikalavimas — proporcingas siekiamiems tikslams ($ivo klausimu zr. sprendimy dél diskriminacijos dél
amziaus Wolf, C-229/08, EU:C:2010:3, 35 punkta ir Prigge ir kt., C-447/09, EU:C:2011:573, 66 punkta;
$iuo klausimu zr. sprendimy dél diskriminacijos dél lyties Johnston, 222/84, EU:C:1986:206, 40 punkta
ir Sirdar, C-273/97, EU:C:1999:523, 25 punkta).

Vadovaujantis tokiomis mintimis, Sioje byloje darytina i$vada, kad skirtingas pozitris j asmenj,
atsizvelgiant j tai, ar jis turi motorinéms transporto priemonéms vairuoti reikiama regéjimo astruma, i$
principo nepriestarauja diskriminacijos dél negalios draudimui, kaip ji suprantama pagal Chartijos
21 straipsnio 1 dalj, jei toks reikalavimas faktiskai atitinka bendrojo intereso tikslg, yra batinas jam
pasiekti ir jo atzvilgiu néra neproporcingas.

Siuo klausimu pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika keliy eismo saugos tobulinimas yra
Sajungos bendrojo intereso tikslas ($iuo klausimu, be kita ko, zr. sprendimuy van Schaik, C-55/93,
EU:C:1994:363, 19 punkta; Cura Anlagen, C-451/99, EU:C:2002:195, 59 punkty; Komisija / Suomijg,
C-54/05, EU:C:2007:168, 40 punkta; Komisija / Italijg, C-110/05, EU:C:2009:66, 60 punkta; Attanasio
Group, C-384/08, EU:C:2010:133 50 punkta; Komisija / Portugalijg, C-438/08, EU:C:2009:651,
48 punkta; Grasser, C-184/10, EU:C:2011:324, 26 punkta ir Apelt, C-224/10, EU:C:2011:655,
47 punkta). I§ tiesy Direktyvos 2006/126 III priede 2 grupés vairuotojams, kaip jie suprantami pagal
minéta priedy, nustatyti minimalds silpnesnés akies regéjimo astrumo reikalavimai skirti keliy eismo
saugumui didinti, todél atitinka bendrojo intereso tiksla.

Dél i§ proporcingumo principo kylanc¢iy reikalavimy, susijusiy su vairuoti motorines transporto
priemones batinu regéjimo astrumu, teisminés kontrolés pazymétina, kad vertindamas labai sudétingas
medicininio pobudzio aplinkybes, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, Sgjungos teisés akty
leidéjas turi didele diskrecija, o Sajungos teismo kontrolé turi apimti tik nagrinéjima, ar naudojantis
sia diskrecija nebuvo padaryta akivaizdi klaida arba piktnaudziauta jgaliojimais arba ar Sis teisés akty
leidéjas akivaizdziai nevirsijo savo diskrecijos riby ($iuo klausimu Zr. sprendimy Enviro Tech (Europe),
C-425/08, EU:C:2009:635, 47 punkta; Afton Chemical, C-343/09, EU:C:2010:419, 28 punkty ir Etimine,
C-15/10, EU:C:2011:504, 60 punktg).

Vis délto naudodamasis tokia diskrecija Sajungos teisés akty leidéjas privalo savo sprendima pagristi
objektyviais kriterijais (zr. Sprendimo Vodafone ir kt., C-58/08, EU:C:2010:321, 53 punkty) ir uztikrinti,
kad buaty laikomasi pagrindiniy teisiy (Siuo klausimu zr. sprendimy Volker und Markus Schecke ir
Eifert, C-92/09 ir C-93/09, EU:C:2010:662, 46 punkta ir Association belge des Consommateurs
Test-Achats ir kt., C-236/09, EU:C:2011:100, 17 punkta).

Dél minimaliy motoriniy transporto priemoniy vairuotojams taikomuy regéjimo normy pazymeétina,
kad, siekiant uztikrinti keliy eismo saugumg, butina, kad asmenys, kuriems iSduotas vairuotojo
pazyméjimas, turéty adekvacius fizinius pajégumus, pirmiausia kiek tai susije su jy regéjimu, nes
fiziniai trakumai gali turéti dideliy pasekmiy (pagal analogija, kiek tai susije su oro linijy pilotais, Zr.
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Sprendimo Prigge ir kt., EU:C:2011:573, 67 punkta). I§ tiesy placiai zinoma, kad vairuojant motorine
transporto priemone regéjimas atlieka esmine funkcija, todél kuo $i funkcija silpnesné, tuo labiau
reikia atsizvelgti i keliy eismo saugos reikalavimus.

Nors draudimas iSduoti vairuotojo pazyméjima asmenims, kuriy regéjimo astrumas nesiekia tam tikry
riby, yra buatinas ir, be abejo, sudaro veiksminga priemone siekiant pagerinti teisinj sauguma
neleidziant minétiems asmenims dalyvauti keliy eisme, vis délto toks draudimas neturi bati
neproporcingas.

Taigi, tokioje byloje, kaip nagrinéjamoji, pagal proporcingumo principg, be kita ko, reikalaujama kuo
labiau suderinti vienodo pozitrio principa su eismo saugos reikalavimais, kurie yra lemiami nustatant
motoriniy transporto priemoniy vairavimo salygas (pagal analogija Zr. sprendimy Johnston,
EU:C:1986:206, 38 punkty; Sirdar, EU:C:1999:523, 26 punkta ir Kreil, C-285/98, EU:C:2000:2,
23 punkta).

Todél reikia iSnagrinéti, ar Direktyvos 2006/126 III priedo 6.4 punktas, kuriame 2 grupei
priklausantiems motoriniy transporto priemoniy vairuotojams, kaip jie suprantami pagal $j prieda,
nustatoma 0,1 regéjimo astrumo riba, néra neproporcingas siekiamam tikslui.

Primintina, kad Direktyvos 2006/126 III priede jtvirtintos minimalios fizinio ir protinio tinkamumo
normos, taikomos asmenims, vairuojantiems motorines transporto priemones, kaip tai matyti i§ Sios
direktyvos 8 konstatuojamosios dalies, buvo nustatytos siekiant atsizvelgti j batinus keliy eismo saugos
reikalavimus pagal SESV 91 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

Direktyvos 2006/126 9 straipsniu jsteigtas Vairuotojo pazyméjimy reikaly komitetas jsteigé ,Regéjimo”
darbo grupe ir ji 2005 m. geguze paskelbé ataskaita ,New standards for the visual functions of drivers®.
Pagal $ia ataskaita, nors griezti regéjimo reikalavimai labiau padeda siekti keliy eismo saugos tikslo, jie
be svarbios priezasties neturi drausti asmenims vairuoti motoriniy transporto priemoniy, nes Siandien
tokia veikla visuomenéje turi ypac didele reiksme tiek socialiniu, tiek ekonominiu poziariais.

Sioje ataskaitoje minétos darbo grupés ekspertai, sutardami, kad néra pakankamy tyrimo duomeny, kad
baty galima nustatyti minimalias regéjimo astrumo ribas, mané, jog, kiek tai susije su 2 grupei
priklausanciais vairuotojais, kaip jie suprantami pagal Direktyvos 2006/126 III prieda, t. y. pirmiausia —
sunkvezimiy vairuotojais, minimali 0,5 silpnesnés akies regéjimo astrumo riba, kurios reikalaujama
pagal Sia direktyva, néra pagrijsta. Taciau manydama, kad galima paremti teiginj, jog motorinéms
transporto priemonéms vairuoti butinas binokuliarinis regéjimas, todél, kiek tai susije su 2 grupei
priklausanciais vairuotojais, joks su monokuliarinio regéjimo astrumu susijes reikalavimas negali bati
priimtas, ,Regéjimo“ darbo grupé padaré isvada, kad didesné 2 grupei priklausanciy vairuotoju
atsakomybé pagrindzia reikalavima Siems vairuotojams turéti ,atsargine akj“, kad prireikus jie galéty
sustabdyti vairuojama transporto priemone kelkrastyje regédami tik silpnesnigja akimi.

Pagal Siuos ,Regéjimo” darbo grupés sitlymus Sajungos teisés akty leidéjas i§ dalies pakeité
Direktyvos 2006/126 III prieda taip, kad reikalaujama minimali silpnesnés akies regéjimo astrumo riba
2 grupei priklausantiems vairuotojams, kaip jie suprantami pagal §j prieda, buvo sumazinta nuo 0,5 iki
0,1. Be to, savo ataskaitoje ,Regéjimo“ darbo grupé taip pat konkreciai nurodé ambliopijos poveikj
motoriniy transporto priemoniy vairuotojams.

Siomis aplinkybémis panasu, kad tai zinodamas Sajungos teisés akty leidéjas i$ dalies pakeité minéta
priedy, kad kuo labiau buty apribota galimybé kuriuo nors badu pazeisti regéjimo sutrikimy turinciy

asmeny teises.

Taciau i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad §j prasyma pateikusiam teismui net §i
Direktyvoje 2006/1260 nustatyta 0,1 riba atrodé pernelyg didelé.
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Kiek tai susije su Direktyvoje 2006/126 reikalaujamos minimalios regéjimo astrumo ribos nustatymu,
primintina, kad Sgjungos teisés akty leidéjas turi didele diskrecija dél sudétingy medicininiy klausimuy,
kaip antai susijusiy su regéjimo astrumu, buatinu vairuoti motorines transporto priemones. I§ tiesy
tokiomis aplinkybémis Sajungos teismas negali savo faktiniy mokslinio ir techninio pobudzio
aplinkybiy vertinimu pakeisti Sgjungos teisés akty leidéjo, kuriam Sutartyse nustatyta $i pareiga,
vertinimo ($iuo klausimu zr., be kita ko, Sprendimo Afton Chemical, EU:C:2010:419, 28 punkta).

Be to, ,Regéjimo” darbo grupé savo ataskaitoje pazymi apie mokslo tyrimy dél motoriniy transporto
priemoniy vairuotojy tam tikry regéjimo aspekty stoka. Siuo klausimu taip pat primintina Teisingumo
Teismo praktika, pagal kurig, esant abejoniy dél pavojaus zmoniy sveikatai ar masto, Sajungos teisés
akty leidéjas gali imtis apsaugos priemoniy nelaukdamas, kol tokio pavojaus realumas ir rimtumas bus
visiskai jrodyti ($iuo klausimu zr. sprendimy Jungtiné Karalysté / Komisijg, C-180/96, EU:C:1998:192,
99 punkta; Komisija / Danijg, C-192/01, EU:C:2003:492, 49 punkta ir Gowan Comércio Internacional e
Servigos, C-77/09, EU:C:2010:803, 73 punkta).

Kadangi tarp keliy eismo saugos ir eismo dalyviy sveikatos apsaugos egzistuoja glaudus rysys, kai
Sajungos teisés akty leidéjas, vadovaudamasis Direktyvos 2006/126 8 straipsniu, pritaiko minimalius
regéjimo astrumo reikalavimus prie mokslo ir techninés pazangos, jis, esant nepatikimiems mokslo
tyrimy rezultatams, gali suteikti pirmenybe keliy eismo saugos tobulinimo priezastims. Taigi tai, kad
minétas teisés akty leidéjas, siekdamas nepadaryti Zalos keliy eismo saugai, nusprendé nepanaikinti
jokio minimalaus 2 grupei priklausantiems vairuotojams, kaip jie suprantami pagal minétos direktyvos
III prieda, nustatyto silpnesnés akies regéjimo astrumo reikalavimo, negali reiksti, jog $i adaptaciné
priemoné yra neproporcinga.

Pagaliau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, jog tai, kad W. Glatzel negavo
prasomo vairuotojo pazyméjimo, gali reiksti diskriminacija, kaip ji suprantama pagal JT nejgaliyjy teisiy
konvencijos 2 straipsnj. I$ Sio straipsnio, pavadinto , Apibréztys®, be kita ko, matyti, kad diskriminacija
dél negalios apima visy formuy diskriminacijg, jskaitant atsisakyma sudaryti nejgaliesiems tinkamas
salygas.

Siuo klausimu primintina, kad Sajunga Sprendimu 2010/48 patvirtino JT nejgaliyjy teisiy konvencija.
Todél, jsigaliojus tam sprendimui, $ios konvencijos nuostatos yra Sgjungos teisés sistemos dalis (Zr.
sprendimy Haegeman, 181/73, EU:C:1974:41, 5 punkta ir Z, EU:C:2014:159, 73 punkta). Be to, i$
Sprendimo 2010/48 II priedo priedélio matyti, kad dél asmens mobilumo Direktyva 2006/126 yra
vienas i§ Sgjungos teisés akty, susijusiy su minétos konvencijos reglamentuojamais klausimais.

Taciau, kaip tai matyti i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos, kadangi JT nejgaliyjy teisiy
konvencijos nuostatos tiek, kiek tai susije su jy vykdymu ar poveikiu, priklauso nuo paskesniuy
susitarianciyjy Saliy teisés akty priémimo, $ios konvencijos nuostatos, atsizvelgiant j juy turinj, néra
besalyginés ir pakankamai tikslios, kad buaty galima vykdyti Sgjungos teisés akto teisétumo kontrole
atsizvelgiant | minétos konvencijos nuostatas ($iuo klausimu zr. Sprendimo Z, EU:C:2014:159, 89 ir
90 punktus).

Ir vis délto pagal Teisingumo Teismo praktika Sajungos sudaryty tarptautiniy susitarimy virSenybé
antrinés teisés akty atzvilgiu reiskia, jog pastarieji turi buti aiSkinami kiek jmanoma derinant su $iais
susitarimais (zr., be kita ko, sprendimy Komisija / Vokietijg, C-61/94, EU:C:1996:313, 52 punkty; HK
Danmark, EU:C:2013:222, 29 punkta ir Z, EU:C:2014:159, 72 punkty).

Taigi konstatuotina, kad Direktyvos 2006/126 III priedo 6.4 punkte nedviprasmiskai numatoma, kad
C1 ir C1E kategorijy motoriniy transporto priemoniy vairuotojy silpnesnés akies minimalus regéjimo
astrumas turi bati 0,1. Siomis aplinkybémis neatrodo, kad bity jmanoma $ia antrinés teisés nuostata
aiskinti taip, kad buty galima nukrypti nuo aiskios taisyklés, kuria nustatoma §i minimali riba.
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IS visy pirma pateikty svarstymy matyti, kad Sgjungos teisés akty leidéjas, priimdamas nuostata, kurios
teisétumas gincijamas, suderino, pirma, keliy eismo saugos reikalavima su, antra, regéjimo sutrikimy
turin¢iy asmeny teise j nediskriminavima tokiu budu, kuris, atsizvelgiant j siekiamus tikslus, negali
buti laikomas neproporcingu.

Atsizvelgiant j visa tai, kas pasakyta, konstatuotina, kad i$nagrinéjus pateikta klausima nebuvo atskleista
jokia aplinkybé, kuri turéty jtakos Direktyvos 2006/126 III priedo 6.4 punkto teisétumui, atsizvelgiant j
Chartijos 21 straipsnio 1 dalj.

Dél Chartijos 26 straipsnyje jtvirtinto nejgaliy asmeny integravimo

Primintina, kaip tai matyti i§ Chartijos 52 straipsnio 5 ir 7 daliy ir i§ Pagrindiniy teisiy chartijos
isaiskinimy (OL C 303, 2007, p. 17), susijusiy su Chartijos 26 straipsniu ir 52 straipsnio 5 dalimi, kad
teisme galima pasiremti $ios Chartijos 26 straipsniu aiSkinant Sgjungos teisés aktus, kuriais
jgyvendinamas minétame straipsnyje jtvirtintas principas, butent nejgaliy asmeny integravimo
principas, ir vykdant $iy teisés akty teisétumo kontrole.

Dél sSio principo igyvendinimo Direktyva 2006/126, be kita ko, i§ jos 14 konstatuojamosios dalies
matyti, kad ,turéty bati priimtos konkrecCios nuostatos, lengvinancios fizing negalia turintiems
asmenims vairuoti transporto priemones”. Be to, minétos direktyvos 5 straipsnio 2 dalyje uzsimenama
apie vairuotojo pazyméjimo iSdavimo salygas fizine negalia turintiems vairuotojams, konkreciai
kalbant, kiek tai susije su leidimu vairuoti specialiai pritaikytas transporto priemones.

Taigi, kadangi Direktyva 2006/126 yra Sajungos teisés aktas, kuriuo jgyvendinamas Chartijos
26 straipsnyje jtvirtintas principas, $i nuostata taikytina pagrindinéje byloje.

Be to, remiantis Chartijos 51 straipsnio 1 dalies antru sakiniu, Sgjungos teisés akty leidéjas gerbia joje
nustatytus principus ir skatina juos taikyti. Dél nejgaliy asmeny integravimo Chartijos 26 straipsnyje
skelbiama, kad Sajunga pripazjsta ir gerbia nejgaliyjuy asmeny teise naudotis priemonémis,
uztikrinanc¢iomis ju nepriklausomuma, socialinj bei profesinj integravima ir dalyvavima bendruomenés
gyvenime.

Be to, nors Chartijos 26 straipsnyje nurodyta, kad Sgjunga gerbia ir pripazjsta nejgaliyjy asmeny teise
naudotis integracinémis priemonémis, Siame straipsnyje nustatytas principas nereiskia, kad Sajungos
teisés akty leidéjas privalo priimti viena ar kita konkrecig priemone. I$ tikryjy tam, kad $is straipsnis
buaty visiskai veiksmingas, jis turi buti sukonkretintas Sajungos teisés arba nacionalinés teisés
normomis. Taigi minétu straipsniu fiziniams asmenims negali bati suteikiama subjektiné teise¢, kuria
jie galéty remtis (Siuo klausimu dél Chartijos 27 straipsnio zr. Sprendimo Association de médiation
sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, 45 ir 47 punktus).

Atsizvelgiant j visa tai, kas pasakyta, konstatuotina, kad iSnagrinéjus pateikta klausima nebuvo atskleista
jokia aplinkybé, kuri turéty jtakos Direktyvos 2006/126 III priedo 6.4 punkto teisétumui, atsizvelgiant j
Chartijos 26 straipsnj.

Dél Chartijos 20 straipsnyje jtvirtintos lygybeés pries jstatymag

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad 1 grupei priklausantiems
vairuotojams, kaip jie suprantami pagal Direktyvos 2006/126 III prieda, kurie netenkina vairuotojo
pazyméjimy iSdavimo reikalavimy, be kita ko, susijusiy su regéjimo astrumu, vis délto tokie
pazyméjimai gali bati ,atskirais atvejais“ iSduodami atlikus individualius tyrimus dél tinkamumo
vairuoti. Taigi, tai, kad 2 grupei priklausantys vairuotojai, kaip jie suprantami pagal $j prieda, tokios
galimybés neturi, gali reiksti skirtinga pozitrj, kuris priestarauty Chartijos 20 straipsniui.
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Taigi, kaip nurodyta $io sprendimo 43 punkte, $iuo straipsniu, kuris pavadintas ,Lygybé pries jstatyma“,
siekiama, be kita ko, uztikrinti, kad panasios situacijos nebuty traktuojamos skirtingai.

Todél reikia jvertinti, ar, viena vertus, 1 grupei priklausanciy vairuotojy, kaip jie suprantami pagal
Direktyvos 2006/126 III prieda, ir, kita vertus, 2 grupei priklausanciy vairuotojy, kaip jie suprantami
pagal ta patj prieda, situacijos yra panasios.

Siuo klausimu, kaip savo i$vados 62 punkte pazyméjo generalinis advokatas, Sajungos teisés akty
leidéjas iSskyré dvi vairuotojy kategorijas pagal transporto priemonés gabaritus, vezamy keleiviy
skaiciy ir i$ to kylancig atsakomybe vairuojant tas transporto priemones. I$ tiesy atitinkamy transporto
priemoniy savybés, kaip antai jy dydis, svoris arba manevringumas, pateisina skirtingy salygy taikyma
iSduodant vairuotojo pazyméjimus Sioms transporto priemonéms vairuoti. Todél minéty transporto
priemoniy vairuotojy situacijos néra panasios.

Kadangi minétos situacijos néra pana$ios, laikantis skirtingo pozitrio j nagrinéjamas situacijas
nepazeidziama vienai ar kitai vairuotojy grupei priklausanciy vairuotojy teisé i ,lygybe prie$ jstatyma®,
jtvirtinta Chartijos 20 straipsnyje.

Taigi, kadangi 1 ir 2 grupéms priklausanciy vairuotojuy situacijos néra panasios, Chartijos 20 straipsniui
nepriestarauja Direktyvos 2006/126 III priedo 6 punktas, kiek $iuo punktu leidziama 1 grupei
priklausantiems vairuotojams iSduoti vairuotojo pazyméjima ,atskirais atvejais“, net jeigu ju regéjimo
aStrumas neatitinka Sioje direktyvoje $ios grupés vairuotojams nustatyty reikalavimy, o 2 grupei
priklausantiems vairuotojams jj iSduoti neleidziama.

Atsizvelgiant i visa tai, kas pasakyta, konstatuotina, kad iSnagrinéjus klausima nebuvo nustatyta jokia
aplinkybé, galinti paveikti Direktyvos 2006/126 III priedo 6.4 punkto teisétuma, atsizvelgiant j Chartijos
20 straipsnj, 21 straipsnio 1 dalj ar 26 straipsnj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

I$nagrinéjus klausima nebuvo nustatyta jokia aplinkybé, galinti paveikti 2006 m. gruodzio 20 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/126/EB dél vairuotojo pazZyméjimuy, i§ dalies
pakeistos 2009 m. rugpjicio 25 d. Komisijos direktyva 2009/113/EB, III priedo 6.4 punkto

teisétuma, atsizvelgiant | Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 20 straipsni,
21 straipsnio 1 dalj ar 26 straipsnj.

Parasai.
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