g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. spalio 17 d.*

»Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Direktyva 91/271/EEB — Miesto nuoteky valymas —
Teisingumo Teismo sprendimas pripazinti jsipareigojimy nejvykdyma — Nejvykdymas —
SESV 260 straipsnis — Piniginés baudos — Vienkartinés sumos ir periodinés baudos skyrimas®“
Byloje C-533/11
dél 2011 m. spalio 19 d. pagal SESV 260 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo

Europos Komisija, atstovaujama G. Wils, A. Marghelis ir S. Pardo Quintillan, nurodziusi adresa
dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskove,
pries

Belgijos Karalyste, atstovaujama C. Pochet ir T. Materne, padedamuy advokaty M. Neumann,
A. Lepiece, E. Gillet, J. Bouckaert ir H. Viaene,

atsakove,
palaikoma

Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés, atstovaujamos C. Murrell, padedamos
QC D. Anderson,

istojusios j byla salies,
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, teisé¢jai E. Juhasz (praneséjas), A. Rosas, D. Svéby ir
C. Vajda,

generalinis advokatas P. Cruz Villaldn,
posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2013 m. balandzio 18 d. posédziui,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

* Proceso kalba: pranctuzy.

LT

ECLIL:EU:C:2013:659 1




2013 M. SPALIO 17 D. SPRENDIMAS — BYLA C-533/11
KOMISIJA / BELGIJA

priima §j

Sprendima
Ieskiniu Europos Komisija i§ pradziy Teisingumo Teismo prasé:

— pripazinti, kad nesiémusi priemoniy 2004 m. liepos 8 d. Sprendimui Komisija pries Belgija
(C-27/03) jvykdyti Belgijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimuy pagal SESV 260 straipsnio 1 dalj,

— priteisti i§ Belgijos Karalystés sumokéti Komisijai 55 836 eury periodine bauda uz kiekviena uzdelsta
jivykdyti minéta Sprendima Komiisija pries Belgijg diena nuo sprendimo priémimo Sioje byloje
dienos iki minéto Sprendimo Komiisija pries Belgijg jvykdymo dienos,

— priteisti i$ Belgijos Karalystés sumokéti Komisijai vienkartine 6 204 eury dydzio suma uz kiekviena
diena nuo minéto Sprendimo Komiisija pries Belgijg paskelbimo dienos iki sprendimo $ioje byloje
paskelbimo dienos arba iki minéto Sprendimo Komiisija pries Belgijg ivykdymo dienos, jei tai jvyks
anksciau.

Per posédj, atsizvelgusi j informacija, gauta po 2012 m. geguzés 4 d., t. y. dubliko Sioje byloje pateikimo
dienos, Komisija pakeité savo reikalavima. Taigi ji Teisingumo Teismo paprasé priteisti i§ Belgijos
Karalystés jai sumokeéti:

— 4722 eury periodine bauda uz kiekviena uzdelsta jvykdyti minéta sprendima Komiisija pries Belgijq
diena nuo sprendimo paskelbimo Sioje byloje dienos, kurios dydis turi buti apskaiciuojamas
remiantis $esiy ménesiy laikotarpiais, su tokiu laikotarpiu susijusia suma sumazinant tiek procenty,
kiek atitinka gyventojy ekvivalenty (toliau — g. e.), kuriy atzvilgiu jvykdytas minétas Sprendimas
Komisija pries Belgijg, skai¢iaus dalj, iki tokio laikotarpio pabaigos, palyginti su skaiciumi g. e.,
kurie neatitinka $io sprendimo jo paskelbimo diena,

— vienkarting 6168 eury dydzio suma uz kiekviena diena nuo minéto Sprendimo Komiisija pries
Belgijg paskelbimo dienos iki sprendimo $ioje byloje paskelbimo dienos arba iki visi$ko minéto
Sprendimo Komiisija pries Belgijg jvykdymo dienos, jei $i data yra ankstesné.

Teisinis pagrindas

Pagal 1991 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 91/271/EEB dél miesto nuotéky valymo (OL L 135,
p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t,, p. 26), i$ dalies pakeistos 1998 m. vasario
27 d. Komisijos direktyva 98/15/EB (OL L 67, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk,
4 t., p. 27, toliau — Direktyva 91/271), 1 straipsnj $ia direktyva reglamentuojamas miesto nuoteky
surinkimas, valymas ir i$leidimas ir nuoteky i$ tam tikry pramonés sektoriy valymas ir ileidimas. Ja

siekiama apsaugoti aplinka nuo isleidziamy nuoteky zalingo poveikio.

Minétos direktyvos 2 straipsnyje ,,miesto nuotékos“ apibréziamos kaip ,buitinés nuotékos arba buitinés
nuotékos, sumisusios su gamybinémis nuotékomis, ir (arba) pavirinés (lietaus) nuotékos”.

Tame paciame straipsnyje g. e. apibréziamas kaip ,organiné biologiskai skaidoma apkrova, kuriai
oksiduoti deguonies poreikis (BDS5) yra 60 g per dieng“.

Pagal Direktyvos 91/271 3 straipsnio 1 dalj:

»Valstybés narés uztikrina, kad visose aglomeracijose biity miesto nuotéky surinkimo sistemos,
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— aglomeracijose, turinciose daugiau kaip 15000 gyventoju ekvivalenty (g.e.), jos turi bati pastatytos
ne véliau kaip iki 2000 m. gruodzio 31 d.

ir
— aglomeracijose, turin¢iose nuo 2 000 iki 15000 g.e., ne véliau kaip iki 2005 m. gruodzio 31 d.

Kai miesto nuotékos isleidziamos | pavir§inius vandens priimtuvus, kurie pagal 5 straipsnyje duota
apibrézima laikomi ,jautria zona“, valstybés narés uztikrina, kad aglomeracijose, turinc¢iose daugiau kaip
10000 g.e., nuotéky surinkimo sistemos buty jrengtos ne véliau kaip iki 1998 m gruodzio 31 d.

14

<>
Direktyvos 91/271 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad i nuotéky surinkimo sistemas patenkanc¢ioms miesto nuotékoms, prie$
jas isleidziant j vandens telkinius, baty taikomas antrinis arba jam prilygstantis valymas tokia tvarka:

— i$ aglomeracijy, turin¢iy daugiau kaip 15000 g.e., visiems isleidziamiesiems vandenims — ne véliau
kaip nuo 2000 m. gruodzio 31 d.,

— i§ aglomeracijy, turin¢iy nuo 10 000 iki 15 000 g.e., visiems i$leidziamiesiems vandenims — ne véliau
kaip nuo 2005 m. gruodzio 31 d.,

— i$ aglomeracijy, turinciy nuo 2000 iki 10000 g.e., iSleidziamiesiems j gélo vandens telkinius ir
estuarijas — ne véliau kaip nuo 2005 m. gruodzio 31 d.”

Direktyvos 91/271 5 straipsnyje nurodyta:

»1. Kad buaty jvykdyta $io straipsnio 2 dalis, valstybés narés iki 1993 m. gruodzio 31 d. pagal II priede
iSdéstytus kriterijus nustato jautrias zonas.

2. Valstybés narés uztikrina, kad miesto nuotékos, patenkancios j nuotéky surinkimo sistemas i$
aglomeracijy, turin¢iy daugiau kaip 10000 g.e., pries iSleidziant j jautrias zonas ne véliau kaip nuo
1998 m. gruodzio 31 d. buaty pradétos valyti pagal grieztesnius negu aprasyta 4 straipsnyje
reikalavimus.

<.>

4. Jautriose zonose, kur galima jrodyti, kad j visus toje zonoje esanc¢ius miesto nuotéky valymo
jrenginius patenkanciose nuotékose bendras fosforo kiekis sumazinamas bent 75 % bei bendras azoto
kiekis sumazinamas bent 75%, individualiems nuotéky valymo jrenginiams nebitina taikyti
reikalavimy, iSdéstyty Sio straipsnio 2 ir 3 dalyse.

5. Isleidimams i§ miesto nuotéky valymo jrenginiy, kurie yra atitinkamuose jautriy zony nuotéky
surinkimo rajonuose ir kurie taip pat terSia $ias zonas, privalo bati taikomi $io straipsnio 2, 3, ir
4 daliy nuostatai.

“

<>
Direktyvos 91/271 17 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta, kad valstybés narés iki 1993 m. gruodzio 31 d.

sukuria Direktyvos 91/271 jgyvendinimo programa ir iki 1994 m. birzelio 30 d. pateikia Komisijai
informacija apie ta programa.
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Remiantis Direktyvos 91/271 17 straipsnio 4 dalimi, nacionaliniy programy ataskaity metodai ir forma
nustatomi Sios direktyvos 18 straipsnyje nustatyta tvarka.

Siuo tikslu Komisija priémé 1993 m. liepos 28 d. Sprendima 93/481/EEB dél Tarybos
direktyvos 91/271/EEB 17 straipsnyje numatyty nacionaliniy programuy pateikimo formy (OL L 226,
p. 23; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 297), kuriuo nustatomos pateikimo
formos, kurias valstybés narés turi naudoti rengdamos galuting Direktyvos 91/271 jgyvendinimo
nacionalinés programos ataskaita.

Sprendimas Komisija pries Belgijg

Minéto Sprendimo Komiisija pries Belgijg rezoliucinéje dalyje Teisingumo Teismas nusprendé, kad
nepriémusi jstatymuy ir kity teisés akty, reikalingy Direktyvos 91/271 3, 5 ir 17 straipsniams, pastaraji
skaitant kartu su $ios direktyvos 3 ir 4 straipsniais, ir Sprendimui 93/481 visiskai jgyvendinti, Belgijos
Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal EB 226 straipsnj, minéta direktyva ir sprendima.

Taigi Teisingumo Teismas pripazino, kad Belgijos Karalysté pazeidé minétas nuostatas, remdamasis
tuo, kad 114-oje Flandrijos regiono aglomeracijy, 60-yje Valonijos regiono aglomeracijy ir Briuselio
(Sostinés) regione nejgyvendinti Direktyvos 91/271 reikalavimai.

Ikiteisminé procediira

Tikrindama, kaip jvykdytas minétas Sprendimas Komiisija pries Belgijg, Komisija paprasé Belgijos
Karalystés aprasyti priemones, kuriy ji émési minétam sprendimui jgyvendinti. Atsizvelgdama |
atsakymus dél trijy Belgijos regiony, Komisija, pirma, 2006 m. sausio 30 d. i$siunté $iai valstybei narei
oficialy pranesima pagal EB 228 straipsnj (dabar — SESV 260 straipsnis), nes daugelyje Valonijos ir
Flandrijos regiony aglomeracijy ir Briuselio (Sostinés) regione vis dar nebuvo miesto nuoteky
surinkimo sistemy ir valymo jrenginiy. Be to, Komisijos nuomone, nebuvo galima patikrinti, ar
Flandrijos regione esantys valymo jrenginiai veiké pagal Direktyvos 91/271 reikalavimus.

Antra, 2007 m. spalio 23 d. Komisija minétai valstybei narei i$siunté papildoma oficialy pranesima
remdamasi tuo, kad daugelyje Valonijos ir Flandrijos regiony aglomeracijy ir Briuselio (Sostinés)
regione vis dar nejgyvendinti Direktyvos 91/271 reikalavimai.

Gavusi atsakymus dél trijy regiony Komisija, trecia, 2009 m. birzelio 26 d. Belgijos Karalystei iSsiunté
pagrista nuomone pagal EB 228 straipsnj, nes 20-yje Flandrijos aglomeracijy nebuvo jgyvendintas
Direktyvos 91/271 5 straipsnis, o 50-yje Valonijos aglomeracijy ir Briuselio (Sostinés) regione vis dar
nebuvo jvykdytas minétas Sprendimas Komisija pries Belgijg tiek dél pareigos turéti iSsamia miesto
nuoteky surinkimo sistema, tiek dél pareigos numatyti, kad surinktos tokios nuotekos bity valomos —
t. y. pareigos, atitinkamai nustatytos Direktyvos 91/271 3 ir 5 straipsniuose. Pagrjstoje nuomonéje
Komisija paprasé Belgijos Karalystés imtis reikiamy priemoniy, kad per du ménesius nuo Sios
pagristos nuomonés gavimo buty jvykdyti joje nurodyti reikalavimai.

Komisijos teigimu, iSnagrinéjus Belgijos valdzios institucijy atsakymus j 2009 m. birzelio 26 d. pagrista
nuomone ir i§ vélesnio susirasinéjimo matyti, kad minéta valstybé naré pries§ pareiskiant $j ieskinj dél
isipareigojimy nejvykdymo nebuvo visiskai jvykdziusi minéto Sprendimo Komiisija pries Belgijg. 13
tiesy vienoje Flandrijos aglomeracijoje nejgyvendinti Direktyvos 91/271 5 straipsnio 2 ir 3 daliy
reikalavimai, o 21-oje  Valonijos aglomeracijoje ir Briuselio (Sostinés) regione -
Direktyvos 91/271 3 straipsnio ir (arba) 5 straipsnio 2 ir 3 daliy reikalavimai.

Tokiomis aplinkybémis Komisija nusprendé pareiksti sj ieskinj.
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2012 m. balandzio 18 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Jungtinei DidZiosios Britanijos ir
Siaurés Airijos Karalystei leista jstoti j byla palaikyti Belgijos Karalystés reikalavimuy.

Pokyciai vykstant Siam procesui

Visy pirma reikia pazyméti, kad dublike Komisija susiaurino bylos dalyka ir paprasé konstatuoti, kad
isipareigojimai nejvykdyti tik dél trylikos Valonijos aglomeracijy ir Briuselio (Sostinés) regiono.

2013 m. kovo 4 d. rastu Teisingumo Teismas pareikalavo i§ Belgijos vyriausybés ir Komisijos iki
2013 m. balandzio 8 d. imtinai pateikti informacija apie tikslia minéto sprendimo Komiisija pries
Belgijg vykdymo padétj 2013 m. balandzio 1 d. ir nurodyti aglomeracijas, jskaitant atitinkamas g. e.
vertes, kuriose miesto nuoteky surinkimas, valymas ir iSleidimas vis dar neatitinka Direktyvos 91/271
nuostaty. Kartu su $ia informacija taip pat reikéjo nurodyti bendro aglomeracijy skaiciaus ir g. e. verciu
dalis, palyginti su bendrais aglomeracijy ir g. e. verciy kiekiais, kuriy atzvilgiu minéto Sprendimo
Komisija pries Belgijg paskelbimo diena nejvykdyti reikalavimai.

Teismo posédyje Komisija pripazino, kad remiantis informacija, jai pateikta po 2012 m. geguzés 4 d.,
t. y. dubliko Sioje byloje pateikimo dienos, tik prie§ penkias aglomeracijas nebuvo imtasi priemoniy,
kad bty jvykdyti jsipareigojimai pagal minéta Sprendima Komiisija pries Belgija

Dviejose i§ §iy  penkiy aglomeracijy, t y. Amé ir Malmedi, nejgyvendintos
Direktyvos 91/271 3 straipsnio 1 dalis ir 5 straipsnio 2 ir 3 dalys. Kitose trijose, t. y. Harve,
Bastonés-Reino ir Ljezo-Skleseno, nejgyvendintos Direktyvos 91/271 5 straipsnio 2 ir 3 dalys. Visos
Sios aglomeracijos kartu turi 225 710 g. e., kurie neatitinka reikalavimy.

Komisija mano, kad dél Amé ir Harvé aglomeracijy Belgijos Karalysté nepateiké duomeny, susijusiy su
nuoteky kokybe, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 91/271 I priedo 1 ir 2 lenteles. Dél kity trijy
aglomeracijy, t. y. Bastonés-Reino, Ljezo-Skleseno ir Malmedi, $i valstybé naré pakankamai ilga
laikotarpj nepateiké duomeny, susijusiy su nuoteky kokybe, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 91/271 1 priedo 1 ir 2 lenteles.

Atsizvelgusi | Sias aplinkybes, Komisija pakeité savo reikalavimus, kaip nurodyta $io
sprendimo 2 punkte.

Dél jsipareigojimy nejvykdymo

Saliy argumentai

Dél tariamo jsipareigojimy nejvykdymo Komisija primena, kad, remiantis SESV 260 straipsnio 1 dalimi,
jei Teisingumo Teismas nustato, kad valstybé naré nejvykdé kokios nors pareigos pagal SESV,
reikalaujama, kad ta valstybé naré imtysi butiny priemoniy Teisingumo Teismo sprendimui jvykdyti.
Dél tokio sprendimo jvykdymo termino Komisija patikslina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika,
siekiant nedelsiant vienodai taikyti Sgjungos teise, butina, kad vykdyti baty pradéta netrukus ir
uzbaigta kuo grei¢iau (2008 m. gruodzio 9 d. Sprendimo Komiisija pries Prancizijg, C-121/07,
Rink. p. I-9159, 21 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Belgijos Karalysté mano, kad priémus minéta Sprendima Komisija pries Belgijg Flandrijos, Valonijos ir

Briuselio (Sostinés) regionai émési labai dideliy investiciniy projekty, kad buaty uztikrintas Sio
sprendimo vykdymas.
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Teismo posédzio diena visose Siose aglomeracijose jau buvo jrengtos valymo sistemos, taigi ir buvo
jvykdytas minétas sprendimas. Gincas susijes tik su jrodymu, kad $is sprendimas jvykdytas penkiose
aglomeracijose, esanciose Valonijos regione.

Jungtiné Karalysté mano, kad didelés apimties infrastruktiros projektams, kokie yra nagrinéjami $ioje
byloje, vykdyti Komisija turi numatyti protinga terming, atsizvelgdama j visus aspektus, kaip antai
projekto koncepcija, jo techninis jgyvendinimas ar teisés akty reikalavimy, kuriy jvykdymas turi bati
uztikrintas tokiu projektu, pobudis. Komisija prireikus taip pat turéty atsizvelgti i jvykius, kurie
nepriskirtini atitinkamai valstybei narei, kaip antai gaivalinés nelaimés. Vieni i§ veiksniy, kurie
sudaryty galimybe jvertinti, ar terminas yra protingas, ar ne, yra Sgjungos ir nacionalinéje teiséje
numatytos administracinés ir teisminés procediros. Galiausiai Jungtiné Karalysté tvirtina, kad Komisija
turi jrodyti, jog sprendimo, kuriuo konstatuotas jsipareigojimuy nejvykdymas, jgyvendinimo trukmé yra
nepagrista.

Jungtinés Karalystés teigimu, Komisija turi bati pasirengusi atitinkamai valstybei narei suteikti protinga
termina ne tik batiniems minimaliems darbams atlikti, bet ir jgyvendinti didesnio uzmojo ir
palankesniam aplinkai projektui, kurio valstybé naré gali pageidauti imtis siekdama jvykdyti pagal
SESV 258 straipsnj priimta sprendima.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal SESV 260 straipsnio 2 dalj, jei Komisija mano, kad atitinkama valstybé naré nesiémé visy batiny
priemoniy Teisingumo Teismo sprendimui jvykdyti, tai ji, suteikusi tai valstybei galimybe pateikti savo
pastabas, gali kreiptis j Teisingumo Teisma ir kartu nurodyti i§ tos valstybés pagal aplinkybes
atitinkamai reikalaujamos sumokéti vienkartinés sumos arba periodinés baudos dydj.

Siuo atzvilgiu referenciné data, kuria reikia remtis vertinant jsipareigojimy nejvykdyma pagal
SESV 260 straipsnio 1 dalj, yra pagal sia nuostata pateiktame oficialiame pranesime nustatyto termino
pabaiga (2012 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Komiisija pries Ispanijg, C-610/10, 67 punktas ir 2013 m.
birzelio 25 d. Sprendimo Komiisija pries Cekijos Respublikg, C-241/11, 23 punktas). Taciau kai
procediira dél jsipareigojimy nejvykdymo pradéta remiantis EB 228 straipsnio 2 dalimi, referenciné
data, kuria reikia remtis vertinant jsipareigojimy nejvykdyma, yra pagrijstoje nuomonéje, pateiktoje
prie$ jsigaliojant Lisabonos sutarciai, t. y. iki 2009 m. gruodzio 1 d., nustatyto termino pabaiga ($iuo
klausimu zr. 2011 m. lapkri¢io 17 d. Sprendimo Komiisija pries Italijg, C-496/09, Rink. p. [-11483,
27 punkty).

Akivaizdu, kad pasibaigus pagristoje nuomonéje nustatytam terminui Belgijos Karalysté nebuvo émusis
visy butiny priemoniy minétam Sprendimui Komisija pries Belgijg visiskai jvykdyti.

Tokiomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad nesiémusi priemoniy, batiny minétam Sprendimui
Komisija pries Belgijg ivykdyti, Belgijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal SESV 260 straipsnio
1 dalj.

Dél piniginiy baudy

Saliy argumentai

Komisija teigia, kad praSomos skirti vienkartinés sumos dydis, t. y. 6 168 eurai uz pazeidimo dieng, ir
periodinés baudos dydis, t. y. 4722 eurai, buvo nustatyti remiantis kriterijais, jtvirtintais 2005 m.
gruodzio 13 d. Komisijos komunikate dél EB 228 straipsnio jgyvendinimo (SEC(2005) 1658), kuris
atnaujintas Komisijos komunikatu dél SESV 260 straipsnio jgyvendinimo ir duomeny, naudojamy
apskaiciuojant vienkartines sumas ir periodines baudas, kurias Komisija sitillo Teisingumo Teismui per
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pazeidimo procediry, atnaujinimo (SEC(2010) 923), taikytiname SESV 260 straipsnio 2 dalimi
reglamentuojamoms procediroms pagal Komisijos komunikata dél SESV 260 straipsnio 3 dalies
jgyvendinimo (OL C 12, 2011, p. 1) ir 2012 m. rugpjucio 31 d. Komisijos komunikata dél duomeny,
naudojamy apskaic¢iuojant vienkartines sumas ir periodines baudas, kurias Komisija sitlo Teisingumo
Teismui per pazeidimo procediiry, atnaujinimo (C(2012) 6106 galutinis).

Komisijos teigimu, periodinés baudos dydis turéty buti apskaiciuojamas bazinj baudos tarifa, t. y.
600 eury per dieng, padauginta i§ pazeidimo sunkumo koeficiento, $iuo atveju —6 (vertinimo skalé
nuo 1 iki 20), dauginant i$ trukmés koeficiento, $iuo atveju — 3, ir kintamojo ,n“ kuriuo parodomas
Belgijos Karalystés mokumas, t. y. 5,14. Pagal $j metoda apskaiciuotas dydis yra 55512 eury per diena
ir atitinka bauda, lygia nuoteky, ieskinio pateikimo dieng neatitikusiy reikalavimy, 2 653 000 g. e. Kaip
per teismo posédj pazyméjo Komisija, S$ios reikalavimy neatitinkancios nuotekos sudaro tik
225710 g. e, t. y. 225710 padauginus i§ 55512 ir sandauga padalijus i§ 2653 000 —4 722 eurai uz
pazeidimo dieng.

Vienkartinés sumos dydis turéty buti apskaic¢iuojamas bazine vienkartine suma — 200 eury per diena —
dauginant i§ pazeidimo sunkumo koeficiento, Siuo atveju 6, ir kintamojo ,n“, kuriuo parodomas
Belgijos Karalystés mokumas, lygaus 5,14.

Komisija mano, kad $iuo atveju pasirinktas pazeidimo sunkumo koeficientas yra tinkamas dél to, kad,
kiek tai susije¢ su aplinka, $ioje byloje pazeistos labai svarbios taisyklés, kurios yra batinos pilieciy
gerovei, ju gyvenimo kokybei, sveikatai, taip pat gamtos istekliams ir ekosistemoms iSsaugoti.

Komisija mano, kad pazeidimo pasekmés bendriems ir individualiems interesams ypa¢ sunkios, nes tai,
kad minétas Sprendimas Komiisija pries Belgijg nevisiSkai jvykdytas, turi jtakos pavirsiniy vandens
telkiniy ir su jais susijusiy vandens ir sausumos ekosistemy kokybei. Tokio nevisisko jvykdymo
pasekmeés yra dar svarbesnés, nes Belgijos Karalysté visa savo teritorija paskelbé ,jautria zona“ o tai
gali turéti jtakos jgyvendinant kitus aplinkos apsaugos standartus.

Taciau dél veiksniy, i kuriuos reikia atsizvelgti vertinant Sajungos teisés pazeidimo sunkumg, Komisija
teigia, kad Belgijos Karalysté saziningai bendradarbiavo. Be to, Komisija pazymi, kad $i valstybé naré
skyré dideles finansines ir materialines investicijas kuriant sudétinga miesto nuoteky surinkimo ir
valymo infrastruktara.

Taciau Komisija mano, kad priemoniy, skirty minéto Sprendimo Komisija pries Belgija vykdymui
uztikrinti, buvo imtasi tik praéjus keleriems metams po Sio sprendimo paskelbimo, o tai néra
pateisinama, net atsizvelgus j atlikty statybos darby masta.

Dél kriterijaus, susijusio su pazeidimo trukme, kuris, remiantis Komisijos ieskiniu, svarbus tik
apskaic¢iuojant perioding bauda, Komisija pazymi, kad nuo minéto sprendimo priémimo iki sprendimo
pradéti pazeidimo procedira praéjo daugiau kaip 71 ménuo, o tuo pateisinamas maksimalaus trukmeés
koeficiento 3,0 taikymas.

Savo rasytinése ir zodinése pastabose Belgijos Karalysté tvirtina, kad nei pazeidimo sunkumu ar
trukme, nei jos noru bendradarbiauti ir rapestingu elgesiu per procedira nepateisinamas nurodymas
Sioje byloje sumokéti vienkartine suma arba periodine bauda. Be to, minéta valstybé naré gincija siu
sumy apskai¢iavimo metoda.

Dél pazeidimo sunkumo nustatymo Belgijos Karalysté mano, kad, nors Direktyvos 91/271 reikalavimais
siekiami tikslai yra esminiai, Sioje direktyvoje numatyty jsipareigojimy nejvykdymo poveikis aplinkai
nebuvo jvertintas in concreto. Kalbant apie Valonijos ir Briuselio (Sostinés) regionus, susije tyrimai ir
paaiskinimai yra perdéti ir (arba) klaidingi dél fosforo kiekio mazinimo, pavir§inio vandens kokybés,
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zmoniy sveikatos, tekancio vandens ekologinés kokybés, bendros nesurinkty ir (arba) nei$valyty
nuoteky tar$os apkrovos ir poveikio turizmui ir ekonominei veiklai. Dél Flandrijos regiono nustatyta,
kad visose aglomeracijose, turin¢iose daugiau kaip 10 000 g. e., yra tinkama valymo infrastruktara.

Bet kuriuo atveju, jei Teisingumo Teismas nuspresty prieSingai ir taikyty Komisijos naudota
skai¢iavimo metoda nustatyti vienkartinés sumos dydj, taikytinas sunkumo koeficientas batinai turéty
bati daug mazesnis negu 4. Nustatant §j sunkumo koeficienta butinai reikia atsizvelgti i praktinius
minéto Sprendimo Komiisija pries Belgijg vykdymo ir aiSkinimo sunkumus ir sunkumus, susijusius su
Direktyvos 91/271 taikymo srities ai$kinimo pasikeitimu.

Dél trukmés veiksnio jtraukimo j sunkumo koeficienta Belgijos Karalysté gincija veiksnius, kuriuos
naudoja Komisija, nustatydama $j koeficienta. Pagal Teisingumo Teismo praktika, visy pirma 2011 m.
kovo 31 d. Sprendima Komisija pries Graikijg (C-407/09, Rink. p. 1-2467), ir atnaujinta Komisijos
komunikata SEC(2005) 1658 jsipareigojimy nejvykdymo sunkumo ir trukmés kriterijy nustatymas turi
bati grieztai atskirtas.

Dél pazeidimo trukmeés Belgijos Karalysté mano, kad trijuose Belgijos regionuose i§ karto po minéto
Sprendimo Komisija pries Belgijg paskelbimo buvo imtasi priemoniy siekiant jvykdyti §j sprendima,
bet Komisija klaidingai tvirtino, kad kai kurie statybos darbai buvo pradéti tik praéjus keleriems
metams po $io sprendimo paskelbimo. Atsizvelgiant j didelius sunkumus, kuriy kyla siekiant visiskai
jvykdyti minéta sprendima, laikotarpis, per kurj nebuvo visiskai jgyvendinta Direktyva 91/271, jokiu
badu negali buti laikomas pernelyg ilgu, o pazeidimo sunkumo koeficientas turéty buti sumazintas iki
1, remiantis $io pazeidimo trukme.

Vienkartiné suma jokiu badu negali bati pradéta skaiciuoti nuo sprendimo, kuriuo pirma karta
konstatuotas jsipareigojimy nejvykdymas, paskelbimo dienos, nes bet kuriuo atveju Sis sprendimas
negaléjo bati jau jvykdytas ta dieng, taciau gali bati pradéta skaiciuoti nuo protingo $io sprendimo
ivykdymo termino.

Dél vienkartinés sumos

Dél vienkartinés sumos reikia priminti, kad pagal SESV 260 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa
Komisija savo pasiilyme nurodo ,pagal aplinkybes“ reikalaujama sumokéti sumos dydj. Vykdydamas
savo jgaliojimus Teisingumo Teismas taip pat atsizvelgia j visas jam pateiktas bylos aplinkybes.

Pagal teismo praktika galimybé jpareigoti sumokéti vienkarting suma ir Sios sumos galimo dydzio
nustatymas kiekvienu atskiru atveju turi priklausyti nuo visy svarbiy veiksniy, susijusiy ir su
konstatuoto pazeidimo ypatybémis, ir su atitinkamos valstybés narés, prie§ kuria pradéta procedira
pagal SESV 260 straipsnj, elgesiu (zr. minéto Sprendimo Komisija pries Cekijos Respublikg 41 punkta
ir jame nurodyta teismo praktika).

Sia nuostata Teisingumo Teismui suteikta didelé diskrecija sprendziant, ar reikia skirti tokia sankcija, ir
prireikus nustatant jos dydj. Konkreciai kalbant, valstybé naré negali bati automatiskai jpareigota
sumokeéti vienkartine suma (zr. minéto Sprendimo Komiisija pries Cekijos Respublikg 42 punkty ir
jame nurodyta teismo praktika).

Todél Komisijos pasitlymai negali jpareigoti Teisingumo Teismo ir téra gairés. [pareigojimo sumokéti
vienkartines sumas gairés, kaip antai jtvirtintos atnaujintame Komisijos komunikate SEC(2005) 1658,
kuriuo $ioje byloje remiasi $i institucija, taip pat néra privalomos Teisingumo Teismui, taciau gali
padéti uztikrinti Komisijos veiksmy skaidruma, nuspéjamuma ir teisinj sauguma (zr. minéto
Sprendimo Komisija pries Cekijos Respublikg 43 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).
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Tokiomis aplinkybémis vykdydamas savo diskrecija Teisingumo Teismas turi nustatyti vienkartine
sumag taip, kad, pirma, ji atitikty aplinkybes ir, antra, baty proporcinga konstatuotam jsipareigojimu
nejvykdymui ir atitinkamos valstybés narés mokumui. Tarp $iuo atzvilgiu svarbiy veiksniy, be kita ko,
yra pazeidimo trukmé po jj konstatavusio sprendimo ir pazeidimo sunkumas (zr. minéto Sprendimo
Komisija pries Ispanijg 143 ir 144 punktus ir juose nurodyta teismo praktika).

Dél pazeidimo trukmés reikia konstatuoti, kad jsipareigojimy nejvykdymas, nustatytas minétame
Sprendime Komiisija pries Belgijg, tesési mazdaug devynerius metus, o tai yra pernelyg ilgai, net jeigu
turi buti pripazinta, kad uzduotims jvykdyti reikéjo ilgo keleriy mety laikotarpio ir kad turi buti
laikoma, jog vykdant minéta Sprendima Komiisija pries Belgijg padaryta pazanga ar net jo vykdymas
yra beveik uzbaigtas.

Dél pazeidimo sunkumo reikia pazymeéti, kad Direktyva 91/271 siekiama apsaugoti aplinka. Remdamasi
sios direktyvos 5 straipsnio 1 dalimi ir II priedu visa savo teritorija priskyrusi prie ,jautrios zonos”
Belgijos Karalysté pripazino, kad jos teritorijoje butina didesné aplinkos apsauga. Nevalant miesto
nuoteky daroma zala aplinkai.

Be to, kai Teisingumo Teismo sprendimo nevykdymas gali pakenkti aplinkai, kurios i$saugojimas, kaip
matyti i§ SESV 191 straipsnio, kaip tik yra vienas i§ Sajungos politikos tiksly, toks pazeidimas laikomas
itin sunkiu (2012 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Komiisija pries Airijg, C-279/11, 72 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika).

Taciau reikia priminti, kad aglomeracijy, dél kuriy atsakové teismo posédzio diena nepateiké jrodymuy,
kad jgyvendinta Direktyva 91/271, skaicius sudaro tik palyginti nedidele visy aglomeracijy, dél kuriy
buvo priimtas minétas Sprendimas Komisija pries Belgijg, skai¢iaus dalj.

Dél Belgijos Karalystés ir Jungtinés Karalystés pastaby, kad Komisija dél didelés apimties
infrastruktaros projekty, kokie yra nagrinéjami Sioje byloje, turéty numatyti protinga jvykdymo
terming, atsizvelgdama j tokiy projekty jgyvendinimo masta ir sudétinguma, o pazeidimo laikotarpis
turéty bati pradétas skaiciuoti tik pasibaigus tokiam terminui, reikia konstatuoti, kad akivaizdu, jog
pagristoje nuomonéje nustatyta data — 2009 m. rugpjacio 26 d. — neturi bati laikoma per ankstyva ar
neprotinga.

Is Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad Belgijos Karalysté déjo pastangas
uztikrinti dideles investicijas, kad buty jvykdytas minétas Sprendimas Komiisija pries Belgijg, ir padaré
didele pazanga. Belgijos Karalystés pazanga jau buvo esminé pagrjstoje nuomonéje nustatyto termino
pabaigoje.

Be to, reikia pazymeéti, kad Belgijos Karalysté vykstant procesui visiskai bendradarbiavo su Komisija.

Todél Teisingumo Teismas mano, kad teisiniy ir faktiniy aplinkybiy visuma, susijusi su $iuo
jsipareigojimy nejvykdymu, yra pozymis, jog veiksmingai analogisky Sajungos teisés pazeidimy
pasikartojimo prevencijai ateityje Siuo atveju gali prireikti imtis atgrasancios priemonés, kaip antai
jpareigojimo sumokéti vienkarting suma (Siuo klausimu zr. 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendimo
Komisija pries Airijg, C-374/11, 48 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Atsizvelgdamas j iSdéstytas aplinkybes ir svarstymus, Teisingumo Teismas mano, kad bylos aplinkybés
bus tinkamai jvertintos nustacius, kad Belgijos Karalystés mokétinos vienkartinés sumos dydis yra
10 milijony eury.

Todél i$ Belgijos Karalystés reikia priteisti sumokéti Komisijai j ,Nuosavy Europos Sgjungos istekliy”
saskaita vienkartine 10 milijony eury suma.
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Dél periodinés baudos

Pagal nusistovéjusia teismo praktika periodinés baudos skyrimas i§ esmés pateisinamas tik tiek, kiek
tesiasi i§ ankstesnio sprendimo nejvykdymo kiles pazeidimas, kol Teisingumo Teismas i$nagrinés
faktines aplinkybes (minéto 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Komisija pries Airijg, C-374/11,
33 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Reikia konstatuoti, kad $iuo atveju teismo posédzio diena nebuvo imtasi visy priemoniy, butiny
minétam Sprendimui Komisija pries Belgijg jvykdyti.

Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas mano, kad sprendimas nurodyti Belgijos Karalystei
sumokeéti perioding bauda yra tinkama finansiné priemoné siekiant uztikrinti visiska minéto
Sprendimo Komiisija pries Belgijg jvykdyma (zr. minéto 2012 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Komisija
pries Airijg, C-374/11, 35 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taciau, atsizvelgiant j toliau daroma pazanga siekiant visiskai jvykdyti minéta Sprendima Komiisija pries
Belgijg, kuria taip pat pripazino Komisija, gali buti, kad sprendimo Sioje byloje paskelbimo diena
minétas Sprendimas Komisija pries Belgijg bus visiskai jvykdytas. Taigi periodiné bauda skiriama tik
tuo atveju, jei jsipareigojimy nejvykdymas islieka sprendimo sioje byloje paskelbimo dieng.

Reikia priminti, kad naudodamasis savo diskrecija $ioje srityje Teisingumo Teismas turi nustatyti tokj
periodinés baudos dydj, kad $i bauda, pirma, atitikty aplinkybes ir, antra, bty proporcinga nustatytam
isipareigojimy nejvykdymui ir atitinkamos valstybés narés mokumui (zr. minéto 2012 m. gruodzio 19 d.
Sprendimo Komiisija pries Airijg, C-374/11, 36 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Teisingumo Teismui atliekant vertinima, pagrindiniai kriterijai, i kuriuos reikia atsizvelgti, siekiant
uztikrinti, kad periodiné bauda turéty priverstinj pobudj vienodai ir veiksmingai taikant Sajungos teise,
i§ esmés yra pazeidimo trukmé, jo sunkumas ir atitinkamos valstybés narés mokumas. Norédamas
taikyti Siuos kriterijus Teisingumo Teismas pirmiausia turi atsizvelgti i nejvykdymo pasekmes
susijusiems privatiems ir vieSiesiems interesams ir atitinkamos valstybés narés pareigy jvykdymo
skubuma (zr. minéto Sprendimo Komiisija pries Ispanijg 119 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Sioje byloje reikia pazyméti, kad Komisija siilo apskai¢iuojant periodinés baudos dydj atsizvelgti i
laipsniska g. e., neatitinkanc¢iy Direktyvos 91/271 reikalavimy, skai¢iaus mazéjima, o tai sudaryty
galimybe atsizvelgti | Belgijos Karalystés pazanga vykdant minéta Sprendima Komisija pries Belgijg ir i
proporcingumo principa.

Reikia pazyméti, kad per teismo posédj Komisija tvirtino, kad ieskinio pateikimo dieng, t. y. 2011 m.
spalio 19 d., g. e, kurie neatitiko reikalavimy, skaicius buvo 2653 000 g. e., o teismo posédzio diena,
t. y. 2013 m. balandzio 18 d., $is skai¢ius buvo 225710 g. e.

Atsizvelgdamas | visas Sios bylos aplinkybes, jskaitant informacija ir svarstymus, iSdéstytus Sio
sprendimo dalyje ,Dél vienkartinés sumos®, Teisingumo Teismas mano, kad yra tinkama skirti
4722 eury per dieng periodine bauda.

Dél baudos periodiskumo, remdamasis Komisijos siilymu ir atsizvelgdamas j tai, kad pateikti jrodymus
dél Direktyvos 91/271 jgyvendinimo gali prireikti tam tikro laiko, ir siekdamas atsizvelgti j galima
valstybés narés atsakovés padaryta pazanga, Teisingumo Teismas mano, kad yra tinkama periodine
bauda skaiCiuoti remiantis $esiy ménesiy laikotarpiais, su Siais laikotarpiais susijusia suma sumazinant
tiek procenty, kiek atitinka g. e., kuriy atzvilgiu jvykdytas minétas Sprendimas Komisija pries Belgija,
skaiciaus dalj.
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Taigi reikia priteisti i§ Belgijos Karalystés sumokéti Komisijai j ,Nuosavy Europos Sajungos istekliy”
saskaita 859404 eury periodine bauda uz kiekvieng pusmetj, kai véluojama imtis batiny priemoniy
minétam Sprendimui Komiisija pries Belgijg ivykdyti, mokétina nuo sprendimo Sioje byloje paskelbimo
iki to laiko, kol bus visiskai jvykdytas minétas Sprendimas Komisija pries Belgijg, kurios faktinis dydis
turi bati apskaiciuojamas kiekvieno $esiy ménesiy laikotarpio pabaigoje, su Siais laikotarpiais susijusia
suma sumazinant tiek procenty, kiek atitinka g. e., kuriy atzvilgiu jvykdytas minétas Sprendimas
Komisija pries Belgijg, skaiCiaus dalj, iki tokio laikotarpio pabaigos, palyginti su skaiciumi g. e., kurie
neatitinka $io sprendimo jo paskelbimo diena.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 138 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Komisija reikalavo priteisti i§ Belgijos Karalystés
bylinéjimosi i$laidas ir buvo nustatyta, kad nejvykdyti jsipareigojimai, pastaroji turi padengti
bylinéjimosi i$laidas. Remiantis to paties reglamento 140 straipsnio 1 dalimi, kurioje numatyta, kad i
byla jstojusios valstybés narés padengia savo bylinéjimosi islaidas, reikia nuspresti, kad Jungtiné
Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. Nesiémusi priemoniy, bitiny jvykdyti 2004 m. liepos 8 d. Sprendima Komisija pries Belgija
(C-27/03), kuriuo pripazinta, kad Belgijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal 1991 m.
geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 91/271/EEB dél miesto nuotékuy valymo, is dalies pakeistos
1998 m. vasario 27 d. Komisijos direktyva 98/15/EB, 3 ir 5 straipsnius, $i valstybé naré
nejvykdé jsipareigojimuy pagal SESV 260 straipsnio 1 dalj.

2. DPriteisti i§ Belgijos Karalystés sumokéti Europos Komisijai i ,Nuosavy Europos Sajungos
istekliy“ saskaita vienkartine 10 milijony eury suma.

3. Tuo atveju, jeigu 1 punkte pripazintas jsipareigojimu nejvykdymas islieka $io sprendimo
paskelbimo diena, priteisti i§ Belgijos Karalystés sumokéti Europos Komisijai i ,,Nuosavuy
Europos Sajungos istekliy“ saskaita 859 404 eury periodine bauda uz kiekviena pusmetj, kai
véluojama imtis bitiny priemoniy minétam Sprendimui Komisija pries Belgijg ivykdyti,
mokéting nuo sprendimo Sioje byloje paskelbimo iki to laiko, kol bus visiskai jvykdytas
minétas Sprendimas Komisija pries Belgijg, kurios faktinis dydis turi buti apskaiciuojamas
kiekvieno S$esiy ménesiy laikotarpio pabaigoje, su S$iais laikotarpiais susijusia suma
sumazinant tiek procenty, kiek atitinka gyventoju ekvivalenty, kuriy atzvilgiu jvykdytas
minétas Sprendimas Komisija pries Belgijg, skaiCiaus dalj, iki tokio laikotarpio pabaigos,
palyginti su skaiciumi gyventojy ekvivalenty, kurie neatitinka $io sprendimo jo paskelbimo
diena.

4. Priteisti i$ Belgijos Karalystés bylinéjimosi islaidas.

5. Jungtiné DidzZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi
islaidas.

Parasai.
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