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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. geguzés 4 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Apmokestinimas — Pridétinés vertés mokestis —
Direktyva 2006/112/EB — 148 straipsnio d punktas — Neapmokestinimas — Paslaugy teikimas atviroje
jaroje plaukiojanciy laivy ir jais gabenamuy kroviniy tiesioginéms reikméms tenkinti —
Kroviniy pakrovimas ir iSkrovimas, kurj subrangovas atlieka tarpininko sgskaita“

Byloje C-33/16

dél Korkein hallinto-oikeus (Vyriausiasis administracinis teismas, Suomija) 2016 m. sausio 15 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2016 m. sausio 20 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje, kuria inicijavo

A Oy,

dalyvaujant

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko,

TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),

kurj sudaro ]. Malenovsky (prane$éjas), einantis astuntosios kolegijos pirmininko pareigas, teiséjai
M. Safjan ir D. Svéby,

generalinis advokatas Y. Bot,

posédzio sekretorius I. [lléssy, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. spalio 20 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— A Oy, atstovaujamos R. Nyrhinen ir M. Pokkinen,

— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos H. Leppo,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos E. Tsaousi ir K. Nasopoulou,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. Bulterman ir M. de Ree,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos A. Kramarczyk-Szaladzinska ir B. Majczyna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Owsiany-Hornung ir P. Aalto,

* Proceso kalba: suomiy.
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susipazines su 2016 m. gruodzio 7 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1)
148 straipsnio d punkto aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant A Oy pradéta byla dél Keskusverolautakunta (Centriné mokesciy
komisija, Suomija) pateikto mokesc¢iy iSaiskinimo, pagal kurj subrangovo teikiamoms kroviniy
pakrovimo j laiva ir iSkrovimo i$§ jo paslaugoms, uz kurias jis iSraso sagskaitas faktiiras jmonei
uzsakovei, o ne tiesiogiai laivo savininkui, negali bati taikomas Direktyvos 2006/112 148 straipsnio
d punkte numatytas neapmokestinimas pridétinés vertés mokesciu (PVM).

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

1977 m. geguzés 17 d. Tarybos direktyvoje 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy
derinimo — vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk.,
1 t., p. 23), i$ dalies pakeistoje 1991 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyva 91/680/EEB (OL L 376, 1991,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 160, toliau — Sestoji direktyva), buvo
jtvirtintas 15 straipsnis, kuriame buvo numatyta:

»Valstybés narés, nepazeisdamos kity Bendrijos nuostaty ir taikydamos salygas, kurias jos nustato,

siekdamos uztikrinti teisingg ir sazininga toliau nurodyty atleidimo nuo mokescio atvejy taikyma,

uzkirsti kelia bet kokiam mokes¢iy vengimui, iSsisukinéjimui ar piktnaudziavimui, atleidzia nuo

mokescio:

1. prekes, pardavéjo ar jo vardu i$siystas ar gabenamas j paskirties vieta uz Bendrijos riby;

<>

5. juariniy laivy, nurodyty 4 dalies a ir b punktuose, tiekimg, modifikavima, remonta, prieziira,
nuomojima ir juose jmontuotos ar naudojamos jrangos, jskaitant ir zvejybos jranga, tiekima,
nuomojima, remonty ir prieziury;

<...>

8. nenurodytas 5 dalyje paslaugas, reikalingas toje dalyje nurodyty jariniy laivy ar ju kroviniy
tiesioginéms reikméms;

<>t
Sestoji direktyva buvo panaikinta ir pakeista Direktyva 2006/112, kuri jsigaliojo 2007 m. sausio 1 d.
Direktyvos 2006/112 28 straipsnyje numatyta:

»Kai apmokestinamasis asmuo, veikdamas savo paties vardu, bet kito asmens naudai, dalyvauja teikiant
paslaugas, laikoma, kad tas paslaugas jis gavo ir suteiké pats.”
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Direktyvos 2006/112 131 straipsnyje nustatyta:

»IX antrastinés dalies] 2-9 skyriuose numatytais atvejais neapmokestinimas PVM taikomas
nepazeidziant kity Bendrijos nuostaty ir tokiomis sglygomis, kurias valstybés narés nustato siekdamos
uztikrinti tinkama ir s3zininga neapmokestinimo atvejus reglamentuojanéiy nuostaty taikyma bei
uzkirsti kelig galimiems mokesciy vengimo, i$sisukinéjimo ar piktnaudziavimo atvejams.”

Sios direktyvos IX antrastinés dalies 7 skyrius pavadintas ,Neapmokestinimas PVM, susijes su
tarptautiniu transportu”. Jame yra 148 straipsnis, kuriame sakoma:

»Valstybés narés PVM neapmokestina $iy sandoriy, pagal kuriuos:

a) tiekiamos prekeés, skirtos kuru ir atsargomis aprapinti laivus, naudojamus navigacijoje atviroje jaroje
ir gabenancius keleivius uz atlygj arba naudojamus komercinés, gamybinés ar Zvejybinés veiklos
tikslais, arba paie$kos ar gelbéjimo darbams juroje, arba pakranciy zvejybai, i$skyrus pakranciy
zvejybos laivy aprapinima atsargomis;

<...>

c) tiekiami, modifikuojami, remontuojami, priziarimi, naudojami uZsakomiesiems reisams ir
nuomojami a punkte nurodyti jary laivai, taip pat tiekiama, nuomojama, remontuojama ir
prizitrima juose jmontuota ar naudojama jranga, jskaitant zvejybos jranga;

d) teikiamos c¢ punkte nenurodytos paslaugos, skirtos a punkte nurodyty laivy ar jais gabenamuy
kroviniy tiesioginéms reikméms tenkinti;

“«

<...>

Suomijos teisé

Pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy klostymosi laikotarpiu galiojusios redakcijos 1993 m. gruodzio
30 d. Arvonlisdverolaki 1501/1993 (Pridétinés vertés mokescio jstatymas) 71 straipsnio 3 punkte
numatyta:

»Neapmokestinami toliau nurodyti pardavimai:
<>

3) paslaugy pardavimas laive arba orlaivyje, kuris vykdo tarptautinj asmeny gabenima j uZsienj, taip
pat paslaugy pardavimas tiesioginéms $io laivo arba jo krovinio reikméms.“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

A yra B Oy patronuojamoji bendrové. Ji savo veikla vykdo dviejuose uostuose, kur teikia pakrovimo ir
iSkrovimo, saugojimo, kroviniy gabenimo jury transportu tarpininky ir siuntimo paslaugas.

Tarp A teikiamy paslaugy yra kroviniy iskrovimo i$ atviroje juroje plaukiojanciy laivy, naudojamy
komercinei veiklai vykdyti, ir pakrovimo j juos paslaugos. Praktiskai kroviniy pakrovimo ir iskrovimo
paslaugas teikia subrangovas, kuris iSraso sgskaitas faktiras A, o ji perraso Sias saskaitas faktiras savo
uzsakovui — kai kada tai gali bati B, prekiy savininkas, krovéjas, tranzito jmoné arba laivo savininkas.
Issami informacija apie atitinkamg laiva ir krovinj perduodama subrangovui ir nurodoma i$ jo A
gautoje saskaitoje faktaroje ir $ios bendroves israsytoje saskaitoje faktaroje.
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Centrinei mokesciy komisijai A padavé prasyma pateikti mokesciy iSaiskinimg, siekdama suzinoti, ar
pagal AVL 71 straipsnio 3 dalj subrangovo klienty sagskaita atliktos pakrovimo ir iSkrovimo operacijos
gali buti neapmokestinamos PVM.

2014 m. spalio 1 d. sprendimu Centriné mokes¢iy komisija nurodé A, kad kroviniy pakrovimo ir
iSkrovimo paslaugos neturi bati laikomos PVM neapmokestinamomis paslaugomis, kaip tai
suprantama pagal AVL 71 straipsnio 3 dalj, kuria PVM direktyvos 148 straipsnio a, ¢ ir d punktai
perkeliami j nacionaline teis¢, nes paslaugy teikimas tarptautiniais marsrutais plaukiojantiems laivams
ar ju kroviniams gali bati neapmokestinamas PVM tik jeigu nagrinéjamos paslaugos teikiamos
galutiniu prekybos etapu. Taigi prasyme numatytu atveju pakrovimo ir iskrovimo paslaugos teikiamos
anksciau nei galutiniu prekybos etapu.

A apskundé $§j sprendima Korkein hallinto-oikeus (Vyriausiasis administracinis teismas, Suomija)
teigdama, kad jame nesilaikyta Direktyvos 2006/112 148 straipsnio d punkto, nes $i nuostata turi biti
aiskinama taip, jog paslaugos, kurios dél jyu pobudzio yra susijusios su laivy ar jais gabenamy kroviniy
tiesioginémis reikmémis, kaip antai kroviniy pakrovimo ir iskrovimo paslaugos, turi buti
neapmokestinamos PVM, neatsizvelgiant | tai, koks asmuo teikia ar jsigyja Sias paslaugas.

Gindamasis Suomijos mokesc¢iy administratorius rémési, be kita ko, 2006 m. rugséjo 14 d. Teisingumo
Teismo sprendimu Elmeka (C-181/04—C-183/04, EU:C:2006:563) ir teigé, kad Sioje nuostatoje
numatytas neapmokestinimas PVM taikomas tik nagrinéjamy paslaugy galutiniame prekybos etape.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad remiantis minétu
sprendimu negalima atsakyti j klausima, ar kai i§ paties nagrinéjamos paslaugos pobudzio matyti, jog ji
yra susijusi su atviroje jiaroje plaukiojanciy laivy ar jy kroviniy tiesioginémis reikmémis, tam, kad buty
taikomas neapmokestinimas PVM, biitina, jog saskaita faktiira uz $ia paslauga buty iSrasoma tiesiogiai
laivo savininkui.

Siomis aplinkybémis Korkein hallinto-oikeus (Vyriausiasis administracinis teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2006/112 148 straipsnio d punkta reikia aiskinti taip, kad kroviniy pakrovimo j laiva
ir iSkrovimo i$ jo paslaugos yra paslaugos, skirtos laivais gabenamy kroviniy tiesioginéms reikméms
tenkinti, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos to paties straipsnio a punkta?

2. Ar, atsizvelgiant j [2006 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Elmeka (C-181/04—C-183/04, EU:C:2006:563)]
24 punkty, pagal kurj Sioje nuostatoje numatytas neapmokestinimas negali bati taikomas
paslaugoms, kurios teikiamos ankstesniuose prekybos etapuose, Direktyvos 2006/112 148 straipsnio
d punkta reikia aiskinti taip, kad jis taikomas ir $ioje byloje nagrinéjamoms paslaugoms, kai A <...>
subrangovo pirmame prekybos etape suteiktos paslaugos fiziskai yra tiesiogiai susijusios su krovinio
reikméms tenkinti skirta paslauga, uz kuria A <...> saskaita faktara iraso tranzito jmonei arba
transporto jmonei?

3. Ar, atsizvelgiant j [minéto sprendimo] 24 punkta, pagal kurj nagrinéjamoje nuostatoje numatytas
neapmokestinimas gali buti taikomas tik tuomet, kai paslaugos suteiktos tiesiogiai laivo savininkui,
Direktyvos 2006/112 148 straipsnio d punkta reikia aiskinti taip, kad $is neapmokestinimas negali
buti taikomas, kai paslaugos suteikiamos krovinio turétojui, kaip antai atitinkamuy prekiy
eksportuotojui arba importuotojui?*
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar
Direktyvos 2006/112 148 straipsnio d punkta reikia ai$kinti taip, kad kroviniy pakrovimo j laiva ar
iSkrovimo i$ jo paslaugos yra paslaugos, teikiamos tiesioginéms $ios direktyvos 148 straipsnio a punkte
numatyty laivy ir jais gabenamy kroviniy reikméms tenkinti.

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2006/112 148 straipsnio d punkta PVM
neapmokestinamos kitos paslaugos, nei numatytos $io straipsnio c¢ punkte, kurios teikiamos to paties
straipsnio a punkte numatyty laivy ir jais gabenamy kroviniy tiesioginéms reikméms.

Taigi i§ minéto straipsnio 148 straipsnio d punkto formuluotés matyti: tam, kad paslauga bity viena i$
$iy ,kity paslaugy®, Sioje nuostatoje reikalaujama, pirma, kad nagrinéjamos paslaugos buty teikiamos
tiesioginéms laivo ir juo gabenamo krovinio reikméms ir, antra, kad $is laivas buaty vienas i§ Sios
direktyvos 148 straipsnio a punkte nurodyty laivy.

Dél antros i$ $iy salygy atrodo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, jog
pagrindinéje byloje ji yra jgyvendinta; tai jis turi patikrinti.

Dél pirmos salygos reikia pazyméti, kad Direktyvos 2006/112 148 straipsnio d punkte nenurodyta, kaip
reikia suprasti savoka ,laivy ar jais gabenamuy kroviniy tiesioginés reikmés®. Siomis aplinkybémis $ia
savoka reikia aiskinti atsizvelgiant j $io 148 straipsnio d punkto konteksta.

Siuo klausimu pazymétina, kad Direktyvos 2006/112 148 straipsnio ¢ punkte, j kurj daroma aiski
nuoroda j Sios direktyvos 148 straipsnio d punkta, siekiama remiantis pastaruoju punktu
neapmokestinti paslaugy, susijusiy su tarptautiniy jary transportu, ir Sioms paslaugoms apibrézti
nurodomi tie patys laivai, t. y. to paties straipsnio a punkte numatyti laivai. Kadangi $ios dvi nuostatos
yra tokios panasios ir viena kita papildancios, savoka ,laivy ar jais gabenamuy kroviniy tiesioginés
reikmés” reikia aiskinti remiantis $ios direktyvos 148 straipsnio ¢ punkto struktira.

Taigi pazymétina, jog pagal Direktyvos 2006/112 148 straipsnio ¢ punkta neapmokestinama, be kita ko,
su $io straipsnio a punkte numatyto laivo naudojimui reikalingu objektu susijusi nuoma, remontas ir
priezitra. Taigi i§ esmés minéto 148 straipsnio c¢ punkte jtvirtintas reikalavimas, kad buaty rysys tarp
suteiktos paslaugos ir atitinkamo laivo naudojimo ($iuo klausimu zr. 1985 m. liepos 4 d. Sprendimo
Berkholz, 168/84, EU:C:1985:299, 21 punktg).

Kroviniy pakrovimo ir iSkrovimo paslaugos atitinka $j reikalavima. I§ tiesy kroviniy gabenimas yra
jprasta atviroje juroje plaukiojanc¢iy laivy naudojimo forma. Taigi tam, kad krovinys galéty buti
gabenamas ir kad laivas galéty buati taip naudojamas, bitina, jog minétas krovinys buty pakrautas i §j
laiva i$vykimo uoste, o véliau iskrautas atvykimo uoste.

Vadinasi, tokios paslaugos turi buti laikomos skirtomis Direktyvos 2006/112 148 straipsnio a punkte
numatyto laivo krovinio tiesioginéms reikméms tenkinti ir tiek, kiek jos batinos $j krovinj
gabenanciam laivui naudoti, jos turi bati laikomos skirtomis taip pat Sio laivo tiesioginéms reikméms
tenkinti.

Siomis aplinkybémis j pirmaji klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 2006/112 148 straipsnio
d punkta reikia aiskinti taip, kad kroviniy pakrovimo j laiva ar iskrovimo i$ jo paslaugos yra paslaugos,
teikiamos tiesioginéms $ios direktyvos 148 straipsnio a punkte numatyty laivy ir jy kroviniy reikméms
tenkinti.
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Dél antrojo ir treciojo klausimy

Antruoju ir treciuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$ esmés teiraujasi, ar Direktyvos 2006/112 148 straipsnio d punkta reikia aiskinti taip,
kad neapmokestinamos tik paslaugos, kurios susijusios su per galutinj prekybos etapa vykdomu
kroviniy pakrovimu j $ios direktyvos 148 straipsnio a punkte numatyta laiva ar iSkrovimu i$ jo, ar taip
pat neapmokestinamos paslaugos, teiktos per ankstesnj etapa, kaip antai subrangovo teikta paslauga
ukio subjektui, kuris perraso saskaitg faktiira uz $ia paslauga tranzito arba transporto jmonei. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat siekia iSsiaiskinti, ar minéto 148 straipsnio
d punkta reikia aiSkinti taip, kad taip pat neapmokestinamos $iy kroviniy turétojui, kaip antai jy
eksportuotojui arba importuotojui, teiktos ju pakrovimo ir iskrovimo paslaugos.

Visy pirma reikia pazyméti, kad Direktyvos 2006/112 148 straipsnio d punkte neminimas jame
nurodyty paslaugy konkretus prekybos grandinés etapas ir asmuo, kuriam turi bati iSrasyta saskaita
faktira uz Sias paslaugas. Todél vien remiantis Sios nuostatos formuluote negalima manyti, kad jame
numatytas neapmokestinimas netaikomas paslaugoms, kurios teikiamos ne per galutinj prekybos etapa
arba uz kurias saskaita faktiira iSraSoma tarpininkui.

Siomis salygomis reikia i$nagrinéti, ar toks neapmokestinimo netaikymas gali bati kildinamas i3
Direktyvos 2006/112 148 straipsnio d punkto konteksto.

Siuo klausimu pagal Direktyvos 2006/112 131 straipsnj, kurio tekstas atitinka Sestosios direktyvos
15 straipsnio pirma sakinj, valstybés narés turi jgyvendinti Direktyvos 2006/112 148 straipsnio
d punkte numatyta neapmokestinima taip, kad jis galéty bati taikomas tinkamai ir saziningai ir kad
buty galima uzkirsti kelia galimiems mokesciy vengimo, i$sisukinéjimo ar piktnaudziavimo atvejams.

Taigi tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas 2006 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Elmeka
(C-181/04—C-183/04, EU:C:2006:563), kuriuo remiasi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, 24 punkte nusprendé, kad Sestosios direktyvos 15 straipsnio 8 punkte, kurio tekstas identiskai
perkeltas j Direktyvos 2006/112 148 straipsnio d punkta, numatytas neapmokestinimas, taikomas tik
sandoriams, vykdomiems nagrinéjamos paslaugos prekybos galutiniame etape.

Vis délto primintina, kad labai specifinése sujungtose bylose, kuriose buvo priimtas 2006 m. rugséjo
14 d. Sprendimas Elmeka (C-181/04—C-183/04, EU:C:2006:563), buvo nagrinéjamas kuro gabenimo
paslaugy teikimas uzsakovo, kuris véliau §j kura perparduodavo laivy savininkams, saskaita. Taigi
reikéjo praktiskai jvykdyti keleta sandoriy prie§ atsirandant galimybei panaudoti Sias paslaugas
reikméms, numatytoms Sestosios direktyvos 15 straipsnio 8 punkte, ir $is panaudojimas budavo
neabejotinas tik tuomet, kai kuras budavo patiektas laivy eksploatuotojams, kurie ji sunaudodavo.
Todél siame sprendime Teisingumo Teismas konstatavo, kad, siekiant numatyta neapmokestinima
taikyti ankstesniuose S$ios paslaugos prekybos etapuose, reikéty jgyvendinti kontrolés ir stebésenos
mechanizmus tam, kad baty uzsitikrinta minéto kuro galutiné paskirtis. Taciau sie mechanizmai tapty
suvarzymais ir baty nesuderinami su tinkamu ir saziningu neapmokestinimo taikymu.

Tokia jurisprudencija, priimta atsizvelgiant j byly, kuriose buvo priimtas minétas sprendimas,
konkrecias aplinkybes, susijusias su paslaugomis, kurios galéjo buti nepanaudotos jy paskirciai, negali
buti taikoma situacijoms, kai paslaugos paskirtis dél jos pobadzio yra neabejotina nuo to momento,
kai dél jos yra sutarta. I$ tiesy susikloscius tokioms situacijoms Direktyvos 2006/112 148 straipsnio
d punkte numatyto neapmokestinimo tinkamas ir sgziningas taikymas yra uztikrintas nenustacius
kontrolés ir stebésenos mechanizmy.
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Taip yra kroviniy pakrovimo ir iskrovimo paslaugy, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, atveju. I$
tikryjy, i$ atsakymo | pirmagjj klausima matyti, kad patikrinimas siekiant i$siaiskinti, ar jos atitinka
Direktyvos 2006/112 148 straipsnio d punkte numatyto neapmokestinimo taikymo salygas, priklauso
tik nuo laivo, i kurj turi bati pakraunama arba i$ kurio turi bati iSkraunama, rasies. Taigi $iy paslaugy
panaudojimas gali buti laikomas neabejotinu nuo tada, kai sutariama dél jy teikimo tvarkos.

Kadangi néra nieko kito konkretaus, kas galéty pateisinti tai, jog minétos direktyvos 148 straipsnio
d punkte numatytas neapmokestinimas taikomas tik nagrinéjamos paslaugos prekybos grandinés
galutiniame etape, reikia konstatuoti, kad kroviniy pakrovimo ir iskrovimo paslaugy, kokios
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, atveju S$is neapmokestinimas taikomas ne tik paslaugoms, kurios
teikiamos per $iy paslaugy prekybos galutinj etapa, bet ir paslaugoms, kurios suteiktos per ankstesnj

etapa.

Be to, tokia i$vada taip pat patvirtina Direktyvos 2006/112 148 straipsniu siekiamas tikslas.

I$ tiesy, kaip matyti i§ Sios direktyvos IX antrastinés dalies 7 skyriaus pavadinimo, juo siekiamas
tikslas - paskatinti tarptautinj kroviniy arba asmeny transporta. Taigi
Direktyvos 2006/112 148 straipsnio d punkte numatyta neapmokestinima aiskinant taip, kad jis
taikomas tik kroviniy pakrovimo ir iskrovimo paslaugoms prekybos galutiniame etape, tai priestarauty
siam tikslui, nes $ios grandinés kiekvienas tarpininkas turi perkelti piniginiy avansy, kylanciy i§ PVM
mokéjimo, finansavimo islaidy nasta savo klientams, dél $io aiskinimo padidéty tarptautinio transporto
kainos ir toks padidéjimas nebuty pateisinamas butinybe uztikrinti tinkamg ir sazininga Sio
neapmokestinimo taikyma.

Antra, dél kroviniy pakrovimo ir iskrovimo paslaugy teikimo wkio subjektui, kuris perraso saskaitas
faktaras uz jas kitam tkio subjektui, kaip antai tranzito arba transporto jmonei, konstatuotina, kad,
viena vertus, daroma prielaida, kad kiekvienas tkio subjektas veikia savo vardu. Kita vertus, kai asmuo
sutinka kito saskaita apmokéti saskaita fakttra uz paslaugas, jis gali buti laikomas dalyvavusiu teikiant
$ig paslauga.

Taigi pagal Direktyvos 2006/112 28 straipsnj, kai apmokestinamasis asmuo, veikdamas savo paties
vardu, bet kito asmens saskaita dalyvauja teikiant paslaugas, laikoma, kad jis pats gavo ir suteiké tas
paslaugas.

Darytina iSvada, kad kai saskaita faktiira uz kroviniy pakrovimo ir iSkrovimo paslaugas, suteiktas tkio
subjektui, perraSsoma tranzito arba transporto jmonei, manytina, jog buvo suteikta nauja paslauga, kuri
pakeité anksciau suteiktos paslaugos vieta siy paslaugy prekybos grandinéje, i$skyrus atvejus, jeigu buvo
nustatyta, kad $i jmoné veiké savo vardu.

Vis délto vien dél Sios aplinkybés negalima abejoti tuo, kad kroviniy pakrovimo ir iskrovimo
paslaugoms taikomas Direktyvos 2006/112 148 straipsnio d punkte numatytas neapmokestinimas. I$
tiesy, kaip matyti i§ Sio sprendimo 35 punkto, dél to, kad Sioje nuostatoje numatytas
neapmokestinimas taikomas tokioms paslaugoms, neatsizvelgiant j nagrinéjamos paslaugos prekybos
grandinés etapg, papildomos paslaugos atsiradimas $ioje grandinéje neturi jtakos minéto
neapmokestinimo taikymui.

Trecia, dél Direktyvos 2006/112 148 straipsnio d punkte numatyto neapmokestinimo taikymo kroviniy
pakrovimo ir iSkrovimo paslaugoms, suteiktoms atitinkamy kroviniy turétojams, pazymétina: kadangi,
kaip tai buvo ka tik priminta, jis taikomas neatsizvelgiant j kroviniy pakrovimo ir iskrovimo paslaugy
prekybos grandinés etapg, tokios paslaugos gali bati neapmokestinamos su salyga, jog jos sudaro
prekybos grandinés dalj.
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Taigi Siuo klausimu, kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, 2006 m.
rugséjo 14 d. Sprendimo Elmeka (C-181/04—C-183/04, EU:C:2006:563) 24 punkte Teisingumo Teismas
nusprendé, kad paslaugos prekybos grandiné, kuri buvo nagrinéjama byloje, kurioje buvo priimtas $is
sprendimas, buvo baigta, kai minéta paslauga buvo pateikta atitinkamo laivo savininkui.

Tai nurodzius reikia priminti Sios i§vados konteksta. I§ tiesy $iose bylose buvo nagrinéjamos kuro ir
kity atsargy transporto paslaugos. Kadangi Siomis paslaugomis buvo siekiama patenkinti atitinkamuy
laivy reikmes ir jos nebuvo tiesiogiai susijusios su gabenamais kroviniais, jy, kaip tokiy, islaidos
negaléjo buti perkeliamos $iy kroviniy turétojams.

Vis délto kroviniy pakrovimo ir iskrovimo paslauguy atveju, kadangi jos, kaip tokios, tiesiogiai susijusios
su gabenamais kroviniais ir todél ju ilaidos gali bati perkeliamos $iy kroviniy turétojams, reikia laikyti,
kad jy suteikimas minétiems turétojams visuomet yra jy prekybos grandinés galutinis etapas. Darytina
isvada, kad tokios paslaugos gali buti neapmokestinamos remiantis Direktyvos 2006/112 148 straipsnio
d punktu.

Siomis aplinkybémis i antraji ir trecigji kausimus reikia atsakyti taip:
Direktyvos 2006/112 148 straipsnio d punkta reikia aiskinti taip, kad, pirma, neapmokestinamos gali
bati ne tik paslaugos, kurios yra susijusios su per galutinj prekybos etapa vykdomu kroviniy
pakrovimu j $ios direktyvos 148 straipsnio a punkte numatyta laiva ar iSkrovimu i$ jo, bet ir paslaugos,
teiktos per ankstesnj etapg, kaip antai subrangovo teikta paslauga tkio subjektui, kuris perraso saskaita
faktara uz $ia paslauga tranzito arba transporto jmonei, ir, antra, taip pat gali bati neapmokestinamos
$iy kroviniy turétojui, kaip antai jy eksportuotojui arba importuotojui, teiktos jy pakrovimo ir
iSkrovimo paslaugos.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos 148 straipsnio d punkta reikia aiskinti taip, kad kroviniy pakrovimo j laiva
ar iSkrovimo i§ jo paslaugos yra paslaugos, teikiamos tiesioginéms S$ios direktyvos
148 straipsnio a punkte numatyty laivy ir ju kroviniy reikméms tenkinti.

2. Direktyvos 2006/112 148 straipsnio d punkta reikia aiskinti taip, kad, pirma,
neapmokestinamos gali bati ne tik paslaugos, kurios yra susijusios su per galutinj prekybos
etapa vykdomu kroviniy pakrovimu j $ios direktyvos 148 straipsnio a punkte numatyta laiva
ar iSkrovimu i$ jo, bet ir paslaugos, teiktos per ankstesnj etapa, kaip antai subrangovo teikta
paslauga wkio subjektui, kuris perraso saskaita faktira wuz sia paslauga tranzito arba
transporto jmonei, ir, antra, taip pat gali biiti neapmokestinamos $iy kroviniy turétojui, kaip
antai ju eksportuotojui arba importuotojui, teiktos ju pakrovimo ir iSkrovimo paslaugos.

Parasai.
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