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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. lapkric¢io 25 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Konkurencija — SESV 102 straipsnis —
Piktnaudziavimas dominuojancia padétimi — ,Nesaziningy kainy“ savoka — Kolektyvinio autoriy teisiy
administravimo organizacija — Faktinio monopolio padétis — Dominuojanti padétis —
Piktnaudziavimas — Muzikos kiriniy grojimas muzikos festivaliuose — Skalé, grindziama uz parduotus
bilietus gautomis bendrosiomis pajamomis — Pagrjstas santykis su kolektyvinio administravimo
organizacijos suteiktomis paslaugomis — Faktiskai grotos kolektyvinio administravimo organizacijos
muzikinio repertuaro dalies nustatymas®

Byloje C-372/19
Dél ondernemingsrechtbank Antwerpen (Antverpeno komerciniy byly teismas, Belgija) 2019 m. vasario
28 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2019 m. geguzés 10 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM)
pries
Weareone.World BVBA,
Wecandance NV
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan, penktosios kolegijos teiséjo pareigas einantis Teisingumo
Teismo pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai C. Lycourgos ir L. Jarukaitis,

generalinis advokatas G. Pitruzzella,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2020 m. geguzés 27 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Belgische Vereniging van Auteurs, atstovaujamos Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM),
advokaty B. Michaux, O. Sasserath, G. Ryelandt, E. Deturck ir J. Vrebos,

—  Weareone.World BVBA, atstovaujamos advokaty C. Curtis, E. Monard ir K. Geelen,

—  Wecandance NV, atstovaujamos advokaty P. Walravens, T. De Meese ir C. Lebon,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos J.-C. Halleux, S. Baeyens, L. Van den Broeck ir C. Pochet,
padedamy advokaty P. Goffinet ir S. Depreeuw,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos P. Dodeller ir A.-L. Desjonqueres ir A. Daniel,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Samnadda, F. van Schaik ir C. Zois,

susipazines su 2020 m. liepos 16 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 102 straipsnio, prireikus siejamo su 2014 m.
vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/26/ES dél autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy kolektyvinio administravimo ir daugelyje teritorijy galiojanciy teisiy | muzikos karinius
iSdavimo, siekiant juos naudoti internetu vidaus rinkoje (OL L 84, 2014, p. 72), 16 straipsniu,
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant du Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers
CVBA (SABAM) ir Weareone.World BVBA bei Wecandance NV gincus dél SABAM i$ ju reikalaujamy
autoriniy atlyginimy.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2014/26 8 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Sia direktyva siekiama koordinuoti nacionalines taisykles, susijusias su kolektyvinio administravimo
organizacijy galimybe vykdyti autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy administravimo veikla, jy valdymo
tvarka ir prieziaros sistema <...>“

Sios direktyvos 16 straipsnyje ,Licencijy teikimas“ nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad kolektyvinio administravimo organizacijy ir naudotojy derybos dél
licencijy naudoti teises teikimo vykty saziningai. Kolektyvinio administravimo organizacijos ir
naudotojai vienas kitam pateikia visa reikalingg informacija.

2. Licencijy teikimo salygos grindziamos objektyviais ir nediskriminaciniais kriterijais. <...>

Teisiy turétojai gauna tinkama atlyginima uz jy teisiy naudojima. ISimtiniy teisiy ir teisiy j atlyginima
tarifai turi bati pagristi, inter alia, atsizvelgiant j teisiy naudojimo prekyboje ekonomine verte, kariniy
bei kity objekty pobudj ir naudojimo sritj, taip pat kolektyvinio administravimo organizacijos teikiamos
paslaugos ekonomine verte. Kolektyvinio administravimo organizacijos informuoja atitinkama
naudotoja apie naudojamus ty tarify nustatymo kriterijus.

“«

<...>

2 ECLIL:EU:C:2020:959



10

11

12

2020 M. LAPKRICIO 25 D. SPRENDIMAS — Byra C-372/19
SABAM

Belgijos teisé

Direktyva 2014/26 i Belgijos teise buvo perkelta Wet van 8 juni 2017 tot omzetting in Belgisch recht van
de richtlijn 2014/26/ES van het Europees Parlement de Raad van 26 februari 2014 betreffende het
colletieve beheer van auteursrechten en naburige rechten en rechten de unitertieverlening van rechten
inzake muziekwerken voor het online gebruik van op de droit fiscales (2017 m. birzelio 8 d. Istatymas,
kuriuo i Belgijos teise perkeliama 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2014/26/ES dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy kolektyvinio administravimo ir daugelyje
teritorijy galiojanciy teisiy i muzikos kirinius iSdavimo, siekiant juos naudoti internetu vidaus rinkoje,
Belgisch Staatsblad, 2017 m. birzelio 27 d., p. 68276).

Sio jstatymo 63 straipsniu Ekonominés teisés kodekso XI1.262 straipsnis buvo i$ dalies pakeistas taip:
»1. Licencijy teikimo salygos grindziamos objektyviais ir nediskriminaciniais kriterijais. <...>

Teisiy turétojai gauna tinkama atlyginima uz jy teisiy naudojima. ISimtiniy teisiy ir teisiy j atlyginima
tarifai turi bati pagristi, inter alia, atsizvelgiant j teisiy naudojimo prekyboje ekonomine verte, kariniy
bei paslaugy pobudj ir naudojimo sritj, taip pat administravimo organizacijos teikiamos paslaugos
ekonomine verte. Administravimo organizacijos informuoja atitinkama naudotoja apie naudojamus tu
tarify nustatymo kriterijus.

“

<...>

Pagrindinés bylos ir prejudicinis klausimas

SABAM vyra pelno siekianti komerciné bendrové, kuri dél savo, kaip vienintelés kolektyvinio autoriy
teisiy administravimo organizacijos Belgijoje, padéties Sioje teritorijoje turi faktinj monopolj autorinio
atlyginimo uz autoriy teises j muzikos kiriniy atgaminima ir viesa skelbima rinkimo ir paskirstymo
rinkoje.

Weareone. World ir Wecandance atitinkamai nuo 2005 m. ir 2013 m. organizuoja metinius festivalius
Tomorrowland ir Wecandance. Siuose festivaliuose buvo pasinaudota muzikos kariniais, saugomais
autoriy teisiy, kurias administruoja SABAM.

Remiantis sprendimu dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, SABAM Siems festivalio
organizatoriams reikalaujamo autorinio atlyginimo dydis nustatomas pagal SABAM vadinamajj
»211 tarifg“ (toliau — ,211 tarifas®).

Pagrindinése bylose taikytinos redakcijos ,211 tarifas“ apima dvi skirtingas skales, kurias taikydama
SABAM naudojasi diskrecija. Ji gali taikyti ,minimaly tarifa“, apskaiciuota pagal plota, kuriame skamba
muzika, arba pagal sédimy viety skaiciy, arba, kaip buvo $iuo atveju, pagal ,bazinj tarifa“.

Bazinis tarifas apskaic¢iuojamas pagal uz parduotus bilietus gautas bendrasias pajamas, jskaitant
réméjams kaip atlygj duoty biliety verte, atémus mokescius uz rezervavima, pridétinés vertés mokestj
(PVM) ir galimas miesto rinkliavas arba, alternatyviai, pagal menininkams skirta biudzets, t. vy.
menininkams skirtas sumas jy programai atlikti, kai bendra $io menininkams skirto biudzeto suma
virsija i§ prekybos bilietais gautas bendrasias pajamas. Sj bazinj tarifa sudaro astuonios atskiros
pajamy, kurioms taikomas regresinis tarifas, dalys.

Festivalio organizatoriui gali bati taikomas minéto bazinio tarifo sumazinamas, atsizvelgiant j faktiskai
per renginj groty muzikos kariniy, paimty i§ SABAM repertuaro, proporcija. Taigi, jeigu
organizatorius per nustatyta termina pateikia SABAM per renginj groty kariniy sarasa, jam gali buti
taikomas bazinio tarifo sumazinimas laikantis Siy salygy: jeigu SABAM repertuarui priklauso maziau
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nei 1/3 groty kariniy, taikoma 1/3 bazinio tarifo; jeigu $iam repertuarui priklauso maziau nei 2/3 groty
kariniy, tuomet SABAM j saskaita jraso 2/3 bazinio tarifo; galiausiai, jeigu i$§ minéto repertuaro paimta
daugiau kaip 2/3 kariniy, tuomet SABAM | saskaitg jraso viso dydzio tarifg (toliau — ,1/3-2/3 taisyklé®).

2017 m. balandzio 13 d. ir geguzés 5 d. procesiniais dokumentais prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiame teisme SABAM pareiské ieskinius, pirma, Weareone World ir, antra,
Wecandance, siekdama, kad i§ jy jai buty priteistos sumos, atitinkancios autorinius atlyginimus,
kuriuos sie festivaliy organizatoriai jiems skolingi taikant ,211 tarifa” atitinkamai uz 2014 m., 2015 m.
ir 2016 m. Tomorrowland festivalius ir 2013 m.—2016 m. Wecandance festivalius.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme Weareone.World ir Wecandance gincijo
»211 tarifo“ teisétuma, motyvuodamos tuo, kad pagal §j tarifa apskaiciuoti autoriniai atlyginimai
neatitinka SABAM teikiamy paslaugy ekonominés vertés, ir taip pazeidziamas SESV 102 straipsnis.

Festivalio organizatoriai konkrec¢iai nurodé, pirma, kad ,1/3-2/3 taisyklé” néra pakankamai tiksli.
Taikant Siuolaikines technologijas galima tiksliau nustatyti grotus SABAM repertuaro muzikos
karinius ir jy trukme.

Antra, festivaliy organizatoriai kaltina SABAM bazinj tarifa apskaiciavus pagal uz parduotus bilietus
gautas bendrasias pajamas arba pagal menininkams skirta biudzeta, taciau jiems neleidziama i Siuy
bendryjy pajamy atimti visy islaidy, patirty organizuojant Siuos festivalius, kurios néra susijusios su
per Siuos renginius grotais muzikos kuriniais.

Siomis aplinkybémis $ie organizatoriai pazymi, kad pajamos i§ biliety pardavimo néra susijusios su
SABAM teikiamos paslaugos ekonomine verte, nes uz jos repertuaro kiriniy naudojima renginiuose,
kuriy bilietai brangesni, ji gali reikalauti didesnio atlyginimo. Festivalio dalyviai pasirenge mokéti
brangiau uz bilieta dél nuo SABAM paslaugy nepriklausanciy veiksniy, kaip antai nuo organizatoriy
pastanguy sukurti ,visapusiska patirtj“, sitlomos infrastruktaros ar autoriy ir atlikéju kokybeés.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad kyla klausimas, ar SABAM taikomi
tarifai atitinka SESV 102 straipsnj ir Direktyvos 2014/26/EB 16 straipsnj. Konkreciai kalbant, jis
teiraujasi, kaip tiksliai dominuojancia padétj uzimanti organizacija turi nustatyti tarifus, kad negaléty
bati laikoma, kad ji, taikydama nesaziningus tarifus, piktnaudziauja tokia dominuojancia padétimi.

Siomis aplinkybémis ondernemingsrechtbank Antwerpen (Antverpeno darbo teismas) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar SESV 102 straipsnis, prireikus siejamas su Direktyvos [2014/26] 16 straipsniu, turi buti aiskinamas
taip, kad piktnaudziavimas dominuojancia padétimi yra tada, kai autoriy teisiy kolektyvinio
administravimo organizacija, vienoje i§ valstybiy nariy turinti faktinj monopolj, muzikos renginiy
organizatoriams uz teise vieSai groti muzikos karinius taiko atlyginimo buada, kuris, be kita ko,
paremtas apyvarta, ir:

1) kurio pagrinda sudaro pakopinis fiksuoto dydzio tarifas, o ne toks tarifas, kai, naudojantis
S$iuolaikinémis pagalbinémis techninémis priemonémis, tiksliai nustatoma, kokia renginio metu
grotos muzikos dalj sudaro kolektyvinio administravimo organizacijos administruojamas
repertuaras?

2) Pagal kurj atlyginimas uz naudojimasi licencija priklauso ir nuo iSoriniy veiksniy, kaip antai bilieto

kainos, maisto ir gérimy kainy, biudZeto pasirodantiems menininkams ir kitoms biudzete
numatytoms islaidoms, pavyzdziui, dekoracijoms?*
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Dél prejudicinio klausimo

Pirmiausia primintina, kad i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, jog pagal bendradarbiavimo tarp
nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo procedurs, jtvirtinta SESV 267 straipsnyje, pastarasis
nacionaliniam teismui turi pateikti naudinga atsakyma, kuris leisty i$spresti $io nagrinéjama byla.
Atsizvelgiant | tai, Teisingumo Teismui gali prireikus tekti performuluoti jam pateiktus klausimus
(2019 m. gruodzio 18 d. Sprendimo IT Development, C-666/18, EU:C:2019:1099, 26 punktas ir
2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Nederlands Uitgeversverbond ir Groep Algemene Uitgevers,
C-263/18, EU:C:2019:1111, 31 punktas ir juose nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju pazymeétina, kad nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso
Teisingumo Teismo priimti sprendima dél SESV 102 straipsnio, prireikus siejamo su
Direktyvos 2014/26 16 straipsniu, i$aiskinimo, i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
matyti, kad Sio teismo klausimas konkreciai susijes su savokos ,piktnaudziavimas dominuojancia
padétimi®, kurios néra nei Siame 16 straipsnyje, nei jokioje kitoje Sios direktyvos nuostatoje, nes Sia
direktyva, pagal jos 8 konstatuojamaja dalj, pirmiausia siekiama koordinuoti nacionalines taisykles,
susijusias su kolektyvinio administravimo organizacijy galimybe vykdyti autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy administravimo veikla, jy valdymo tvarka ir priezitros sistema. Siomis aplinkybémis pragyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima reikia nagrinéti atsizvelgiant tik i
SESV 102 straipsnj, kartu pripazjstant, kad $io 16 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje jtvirtinti
reik§mingi kriterijai vertinant, ar rinkdama autorinius atlyginimus tokia institucija nustato nesgziningus
tarifus, ar ne.

Taip pat pazymétina, kad Sio klausimo antroje dalyje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas konkreciai Teisingumo Teismo teiraujasi dél ,211 tarife” nustatyto rySio tarp, viena vertus,
reikalaujamo autorinio atlyginimo ir, kita vertus, ,iSoriniy veiksniy®, kaip antai bilieto kainos, maisto ir
gérimy kainy, biudzeto pasirodantiems menininkams ir kitoms biudzete numatytoms islaidoms,
pavyzdziui, dekoracijoms.

Vis délto, kaip matyti i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, pagrindinéje byloje
nagrinéjami autoriniai atlyginimai buvo apskaiciuoti pagal uz parduotus bilietus gautas bendrasias
pajamas, o ne pagal organizatoriy menininkams skirta biudzeta. Be to, pateiktu klausimu konkreciai
siekiama i$siaiskinti, ar organizatoriy islaidos, be kita ko, susijusios su dekoracijomis, priesingai, nei
numatyta ,211 tarife, turéty bati atskaitytos i§ uz parduotus bilietus gauty bendryjy pajamy, siekiant
apskaiciuoti mokeéting autorinj atlyginima.

Siomis aplinkybémis pazymétina, kad savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmeés siekia iSsiaiskinti, ar SESV 102 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad dominuojancia
padétimi yra piktnaudziaujama, kaip tai suprantama pagal $j straipsnj, kai faktinj monopolj valstybéje
naréje turinti kolektyvinio administravimo organizacija uz teise viesai skelbti autoriy teisiy saugomus
muzikos kuarinius muzikos renginiy organizatoriams taiko skale, pagal kurig, pirma, autoriniai
atlyginimai apskaiciuojami pagal tarifa, taikoma uz parduotus bilietus gautoms bendrosioms
pajamoms, be galimybés i§ Siy pajamuy isskaiciuoti visy islaidy, susijusiy su festivalio organizavimu,
kurios niekaip néra susijusios su jame grotais muzikos kiriniais, ir, antra, taikoma pakopinio dydzio
tarify sistema, siekiant nustatyti, kuri ty kariniy dalis yra i§ kolektyvinio administravimo organizacijos
repertuaro.

Pagal SESV 102 straipsnio pirma pastraipa kaip nesuderinamas su vidaus rinka draudziamas bet koks
vienos ar keliy imoniy piktnaudziavimas dominuojancia padétimi vidaus rinkoje arba dideléje jos
dalyje, galintis paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba. Kaip matyti i§ $io straipsnio antros
pastraipos a punkto, tai, kad dominuojancia padétj uzimanti jmoné nustato nesaziningas sandorio
salygas, yra piktnaudziavimas ja.
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I karto reikia pazyméti, kad, pirma, administravimo organizacija, kaip antai SABAM, yra jmoné, kuriai
taikomas SESV 102 straipsnis ($iuo klausimu zr. 2014 m. vasario 27 d. Sprendimo OSA, C-351/12,
EU:C:2014:110, 80 punktg).

I§ tiesy, kadangi tokia kolektyvinio administravimo organizacija turi autoriy teisiy, susijusiy su tam
tikra saugomuy kariniy kategorija, administravimo monopolj valstybés narés teritorijoje, darytina
iSvada, kad ji uzima dominuojancia padétj dideléje vidaus rinkos dalyje, kaip tai suprantama pagal $j
straipsnj ($iuo klausimu zr. 2014 m. vasario 27 d. Sprendimo OSA, C-351/12, EU:C:2014:110,
86 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél kolektyvinio administravimo organizacijy reikalaujamuy autoriniy atlyginimy Teisingumo Teismas
ne karta yra nusprendes, kad tokiy organizaciju veikla gali reiksti piktnaudziavima, vadinasi, bati
draudziama pagal SESV 102 straipsnj, kai nustatydamos autorinio atlyginimo dydj tokios organizacijos
praktiskai taiko pernelyg dideles kainas, kuriy negalima pagrjsti Siy organizacijy teikiamy paslaugy,
apimanciy viso minéty organizacijy administruojamy autoriy teisiy saugomy muzikos kariniy
repertuaro pateikima naudotojams, ekonomine verte ($iuo klausimu zr. 2008 m. gruodzio 11 d.
Sprendimo Kanal 5 ir TV 4, C-52/07, EU:C:2008:703, 28 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija;
2014 m. vasario 27 d. Sprendimo OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, 88 punkta ir 2017 m. rugséjo 14 d.
Sprendimo Autortiesibu un komunicéSands komnsultaciju agentira — Latvijas Autoru apvieniba,
C-177/16, EU:C:2017:689, 35 punkta).

Ar tokie autoriniai atlyginimai yra pernelyg dideli, turi nustatyti nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j
konkrety nagrinéjama atveji ir j visas bylos aplinkybes ($iuo klausimu zr. 1987 m. balandzio 9 d.
Sprendimo Basset, 402/85, EU:C:1987:197, 19 punkta ir 1989 m. liepos 13 d. Sprendimo Tournier,
395/87, EU:C:1989:319, 32 punkta).

Tai nustatydamas jis visy pirma turi atsizvelgti j ypatinga autoriy teisiy pobud;j ir ieskoti tinkamos
pusiausvyros tarp autoriy teisiy saugomuy muzikos kariniy autoriy intereso gauti atlyginima uz Siy
kariniy naudojima ir naudotojy intereso galéti Siuos karinius naudoti protingomis salygomis ($iuo
klausimu zr. 2008 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Kanal 5 ir TV 4, C-52/07, EU:C:2008:703, 30 ir
31 punkta). Siekiant patikrinti, ar kolektyvinio administravimo organizacijos nustatyty tarify dydis yra
teisingas tiek atsizvelgiant | autoriy teise j tinkama atlyginima, tiek j teisétus naudotojy interesus,
reikia, be kita ko, atsizvelgti ne tik j pacios kolektyvinio administravimo teikiamos paslaugos
ekonomine verte, bet ir i kariniy naudojimo pobuadj ir apimtj, taip pat i dél tokio naudojimo
atsiradusia ekonomine verte.

Siuo klausimu, nors Teisingumo Teismas priminé, kad reikia jvertinti, ar yra per didelé disproporcija
tarp faktiSkai patirty iSlaidy ir reikalaujamos kainos, ir, jei taip, i$nagrinéti, ar buvo nustatyta
nesgzininga kaina apskritai arba palyginti su konkuruojanc¢iomis paslaugomis, jis taip pat pazyméjo,
kad yra kity bady, leidzianciy nustatyti, ar kaina yra per didelé (Siuo klausimu zr. 2017 m. rugséjo
14 d. Sprendimo Autortiesibu un komunicésands konsultaciju agentira — Latvijas Autoru apvieniba,
C-177/16, EU:C:2017:689, 36 ir 37 punktus bei juose nurodyta jurisprudencija).

Konkreciai dél kolektyvinio administravimo organizacijy nustatyty autoriniy atlyginimy, pazymeétina,
kad, kaip iSvados 33 punkte pazyméjo generalinis advokatas, remiantis Siais budais galima kainas,
kuriy saziningumas gincijamas, palyginti su referenciniais rodikliais, kaip antai dominuojancia padétj
uzimancios jmonés praeityje uz tas pacias paslaugas toje pacioje atitinkamoje rinkoje taikytomis
kainomis, tokios jmonés taikytomis kitokiy, susijusiy ar panasiy, paslaugy kainomis arba skirtingy tipy
klientams taikomomis kainomis, arba kity jmoniy uz ta pacig paslauga ar pana$ias paslaugas kitose
nacionalinése rinkose taikytomis kainomis, taciau su salyga, kad $is palyginimas daromas remiantis
vienodu pagrindu ($iuo klausimu, ypac¢ kiek tai susije su paskutiniu lyginimo pagrindu, Zr. 2017 m.
rugséjo 14 d. Sprendimo Autortiesibu un komunicésanas konsultaciju agentira — Latvijas Autoru
apvieniba, C-177/16, EU:C:2017:689, 38 punkta bei jame nurodyta jurisprudencija).
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I prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo uzduotus klausimus reikia atsakyti
atsizvelgiant i Siuos vertinimus.

Pirmiausia praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia iSsiaiSkinti, ar tai, kad
kolektyvinio administravimo organizacija muzikos renginiy organizatoriams taiko skale, pagal kuria
autoriniai atlyginimai apskaiciuojami pagal tarifa, taikoma uz parduotus bilietus gautoms bendrosioms
pajamoms, be galimybés i§ Siy pajamy isskaiciuoti visy islaidy, susijusiy su festivalio organizavimu,
kurios neturi jokio ry$io su jame grotais muzikos kuriniais, yra piktnaudziavimas dominuojancia
padétimi, kaip tai suprantama pagal SESV 102 straipsni.

Tame teisme Weareone.World ir Wecandance i§ tiesy teigé, kaip buvo pazyméta $io sprendimo
17 punkte, kad, pirma, i§ biliety pardavimo gautos pajamos néra susijusios su SABAM teikiamos
paslaugos ekonomine verte, nes uz ty paciy jos repertuaro kariniy naudojima renginiuose, kuriy bilietai
brangesni, ji gali reikalauti didesnio atlyginimo.

Tokiy festivaliy bendryjy pajamy, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, dydj lemia organizatoriy
pastangos $iuose festivaliuose sukurti ,visapusiska patirtj, sitfloma infrastruktara ar autoriy ir atlikéju
kokybeé. Sios islaidos, kurias SABAM, apskai¢iuodama festivalio organizatoriy mokétinus autorinius
atlyginimus, atsisako atimti i§ bendryjy pajamy sumos, néra susijusios su jos teikiama ekonomine
paslauga.

Pirma, dél klausimo, ar kolektyvinio administravimo organizacija gali pazeisti SESV 102 straipsnj,
festivalio organizatoriams taikydama skale, pagal kurig autoriniai atlyginimai apskai¢iuojami pagal
tarifa, kuris taikomas uz parduotus bilietus gautoms bendrosioms pajamoms, pazymétina, kad
Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog autoriniai atlyginimai uz jrasyty muzikos kuriniy viesa
grojima diskotekose, kurio dydis buvo nustatytas atsizvelgiant i ty diskoteky apyvarta, yra normalus
naudojimasis autoriaus teisémis ir jy rinkimas savaime néra piktnaudziavimas, kaip tai suprantama
pagal SESV 102 straipsnj (Siuo klausimu zr. 1987 m. balandzio 9 d. Sprendimo Basset, 402/85,
EU:C:1987:197, 15, 18, 20 ir 21 punktus ir 1989 m. liepos 13 d. Sprendimo Tournier, 395/87,
EU:C:1989:319, 45 punkty).

Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes dél autorinio atlyginimo, nustatomo kaip procentas nuo
transliuotojy pajamuy i$ televizijos transliavimo visuomenei arba, kitu atveju, nuo pajamy i$ reklamos ir
(arba) abonentinio mokesc¢io rinkimo, kad jeigu toks atlyginimas apskaic¢iuojamas atsizvelgiant j
transliuotoju pajamas, jis i§ principo atspindi protinga santykj su kolektyvinio administravimo
organizacijos teikiamos paslaugos ekonomine verte (Siuo klausimu zr. 2008 m. gruodzio 11 d.
Sprendimo Kanal 5 ir TV 4, C-52/07, EU:C:2008:703, 34 ir 37 punktus).

Tokia jurisprudencija, i§ kurios matyti, kad kolektyvinio administravimo organizacijos autorinio
atlyginimo tarify skalé, grindziama i§ muzikinio renginio gauty pajamuy procentine dalimi, turi bati
laikoma jprastu autoriy teisiy naudojimu ir i§ principo atspindi protinga santykj su kolektyvinio
administravimo organizacijos teikiamos paslaugos ekonomine verte, gali buti pritaikyta tarify skalei,
kaip antai nagrinéjamai pagrindinéje byloje, pagal kuria autoriniai atlyginimai apskai¢iuojami pagal
tarifa, kuris taikomas uz parduotus bilietus gautoms bendrosioms pajamoms, todél tai, kad
kolektyvinio administravimo organizacija taiko tokia skale, savaime néra piktnaudziaujamasis elgesys,
kaip tai suprantama pagal SESV 102 straipsnj.

Is tiesy, taikydama tokia skale SABAM siekia teiséto tikslo, t. y. apsaugoti savo nariy teises ir interesus
esant santykiams su jy muzikos kariniy naudotojais ($iuo klausimu zr. 1989 m. liepos 13 d. Sprendimo
Tournier, 395/87, EU:C:1989:319, 31 punkta).

Be to, pagal tokia skale apskai¢iuoti autoriniai atlyginimai yra atlygis, mokeétinas uz vie$a autoriy teisiy

saugomy muzikos kiriniy skelbima. Sis atlygis turi bati analizuojamas atsizvelgiant j $io panaudojimo
verte ekonominiuose santykiuose (Siuo klausimu zr. 2008 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Kanal 5 ir
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TV 4, C-52/07, EU:C:2008:703, 36 punkta), kuri priklauso nuo faktinio asmeny, besimégaujanciu
saugomu kiriniu, skaiciaus ($iuo klausimu zr. 2011 m. spalio 4 d. Sprendimo Football Association
Premier League ir kt., C-403/08 ir C-429/08, EU:C:2011:631, 109 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija), ir muzikos kariniy naudojimo svarbos nagrinéjamam renginiui.

Antra, kalbant apie organizatoriy pastangas sukurti Siuose festivaliuose ,visapusiska patirtj“, siloma
infrastruktara ar autoriy ir atlikéjy kokybe, negalima atmesti galimybés, kaip teigia Weareone. World ir
Wecandance, kad tokios investicijos gali turéti jtakos bilieto kainai, kurios galima reikalauti, vadinasi, ir
autorinio atlyginimo, kurio pagrijstai gali reikalauti SABAM, dydziui.

Vis délto §i aplinkybé negali paneigti $io sprendimo 39 punkte nurodytoje jurisprudencijoje padarytos
isvados.

IS tiesy, pirma, kaip iSvados 63 ir 68 punktuose i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas, §i
jurisprudencija buvo priimta dél tarify skalés, kurig kolektyvinio administravimo organizacijos taiké
naudotojams pagal ju bendrasias pajamas, neatskaicius visy jiems teikiant paslaugas patirty islaidy ir
neatsizvelgiant j tai, kad $i apyvarta galéjo gerokai priklausyti nuo veiksniy, kurie néra susije su
saugomais muzikos kuriniais. Taigi tokie veiksniai, kaip antai nurodyti $io sprendimo 42 punkte,
savaime neprieStarauja kolektyvinio administravimo organizacijai mokétiny autoriniy atlyginimy
skaiciavimui pagal tokia skale, jeigu joje atsizvelgiama j visas reik§mingas aplinkybes, visy pirma j tas,
kurios paminétos $io sprendimo 41 punkte nurodytoje jurisprudencijoje.

Kita vertus, vertinat $iuos veiksnius gali buti labai sunku objektyviai nustatyti konkrecias islaidas, kurios
neturéty rysio su grotais muzikos kariniais, vadinasi, ir su kolektyvinio teisiy valdymo organizacijos
paslauga, arba tokiu pat budu nustatyti ju ekonomine verte bei ju poveikj pajamoms, gautoms
pardavus bilietus j atitinkamus festivalius.

Be to, jeigu kolektyvinio administravimo organizacijai buty nustatyta pareiga visais atvejais atsizvelgti i
tokius ypa¢ heterogeniskus ir subjektyvius veiksnius, nustatant autoriniy atlyginimy uz saugomu
muzikos kariniy naudojima skale, ir atlikti konkrety jy patikrinima, nes prieSingu atveju $i skalé galéty
bati pripazinta piktnaudziavimu, kaip tai suprantama pagal SESV 102 straipsnj, tai galéty
neproporcingai padidinti i$laidas, patirtas administruojant sutartis ir priziarint saugomy muzikos
kariniy naudojima.

Darytina i$vada, kad tai, jog kolektyvinio administravimo organizacija nustato skale, pagal kuria
autorinis atlyginimas apskaiciuojamas pagal tarifa, kuris taikomas uz parduotus bilietus gautoms
bendrosioms pajamoms, nors i§ $iy pajamy negalima atskaityti visy su tokiy renginiy organizavimu
susijusiy i$laidy, savaime néra piktnaudziavimas, kaip tai suprantama pagal SESV 102 straipsnj.

Nepaisant to, kas iSdéstyta, kaip priminta S$io sprendimo 28 ir 29 punktuose, kolektyvinio
administravimo organizacijos taikomai autoriniy atlyginimy tarify skalei, grindziamai uz parduotus
bilietus gautoms bendrosioms pajamoms, gali bati taikomas Siame straipsnyje numatytas draudimas,
jei faktiskai pagal Sig skale apskaiciuoto autorinio atlyginimo dydis neturi pagristo rysio su teikiamos
paslaugos ekonomine verte; tai turi nustatyti nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j konkrety
nagrinéjama atvejj ir j visas bylos aplinkybes, jskaitant nustatyto autorinio atlyginimo tarifo dydj ir
pajamuy baze, kuria remiantis apskaic¢iuojamas $is tarifo dydis.

Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiskinti, ar tai, kad kolektyvinio
administravimo organizacija muzikos renginiy organizatoriams nustato mokétinus autorinius
atlyginimus, grindziamus tarify skale, kurioje naudojama pakopinio fiksuoto dydzio tarify sistema, kaip
antai numatyta ,1/3-2/3 taisyklé®, siekiant nustatyti, kuri groty muzikos kiriniy dalis yra i§ Sios
administravimo organizacijos repertuaro, yra piktnaudziavimas, kaip tai suprantama pagal
SESV 102 straipsnj.
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Teisingumo Teismas jau turéjo proga pazyméti, kad kolektyvinio administravimo organizacijos
taikomuose tarifuose atsizvelgiama | faktiskai panaudoty autoriy teisiy saugomy muzikos kariniy
skai¢iy (Siuo klausimu zr. 2008 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Kanal S ir TV 4, C-52/07,
EU:C:2008:703, 39 punkta ir 2009 m. liepos 16 d. Sprendimo Der Griine Punkt — Duales System
Deutschland / Komisija, C-385/07 P, EU:C:2009:456, 143 punkta).

Siuo klausimu pazymétina, kad nagrinéjamu atveju ,211 tarife“ tam tikra dalimi atsizvelgiama j faktiskai
groty autoriy teisiy saugomy muzikos kariniy skaiciy, nes, kaip pazyméta $io sprendimo 12 punkte,
pagal ,,1/3-2/3 taisykle® festivalio organizatoriui gali buti taikomas minéto bazinio tarifo sumazinamas
atsizvelgiant j faktiskai per renginj groty SABAM repertuaro muzikos kariniy proporcija.

I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos taip pat matyti, kad tam tikromis aplinkybémis tokia autoriniy
atlyginimy tarify skalé, kurioje atsizvelgiama j faktiskai groty muzikos kuriniy skai¢iy, gali buti
piktnaudziaujamojo pobudzio, jeigu egzistuoja kitas budas tiksliau identifikuoti ir apskaiciuoti Siy
kariniy naudojimg, ir kad naudojant $j kita buda galima pasiekti ta patj teiséta tiksla — apsaugoti
muzikos autoriy, kompozitoriy ir leidéju interesus, neproporcingai nepadidinant islaidy, susijusiy su
sutarc¢iy valdymu ir autoriy teisiy saugomy muzikos kariniy naudojimo stebéjimu ($iuo klausimu Zr.
2008 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Kanal 5 ir TV 4, C-52/07, EU:C:2008:703, 40 punkta).

Be to, atrodo, kad ,1/3-2/3 taisykléje” tik labai bendrai atsizvelgiama j faktiskai groty SABAM
repertuaro muzikos kariniy skaiciy. I$ tiesy, kaip pazyméjo Wecandance, Weareone. World ir Europos
Komisija, dél Sios taisyklés SABAM beveik sistemingai gauna pajamas, kurios gali bati gerokai
didesnés uz pajamas, atitinkancias tokj skaiciy.

SABAM S$iuo klausimu tvirtina, kad dabartiné identifikavimo technologija yra labai brangi ir kad
papildomos administravimo islaidos atsiranda dél jos pareigos nuo surinkimo etapo tiksliau
identifikuoti organizatoriaus naudojama repertuaro dalj.

Kaip matyti i§ $io sprendimo 29 punkto, nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j konkrety nagrinéjama
atvejj ir i visas bylos aplinkybes, jskaitant nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pateikty duomeny,
susijusiy su nagrinéjamos kolektyvinés bendrovés repertuaro kiriniy naudojimu, prieinamuma ir
patikimumag, taip pat turimas technologines priemones, turi patikrinti, ar egzistuoja kitas budas tiksliau
identifikuoti $iuos karinius ir apskaiciuoti ju naudojima, atsizvelgiant j $io sprendimo 52 punkte
nurodytas salygas.

Siuo atveju atrodo, kad kelios aplinkybés patvirtina SABAM galimybe naudoti tokj kita biida, ta¢iau tai
turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

IS tiesy, pirma, pazymétina, jog tam, kad buty taikoma ,1/3-2/3 taisyklé®, reikalaujama tiksliai nustatyti
groty SABAM repertuaro muzikos kuriniy dalj, nes SABAM S$ig taisykle jgyvendina, kaip pazyméta Sio
sprendimo 12 punkte, tik tuomet, kai organizatorius per nustatyta terming jai pateikia per atitinkama
renginj groty SABAM repertuaro muzikos kariniy sarasa, kad SABAM galéty nustatyti, ar i§ jos
repertuaro paimta maziau nei trecdalis, ar maziau nei du trec¢daliai groty muzikos kiriniy. I§ principo
toks sarasas leidzia dar tiksliau nustatyti per renginj groty muzikos kuriniy, kurie paimti i§ SABAM
repertuaro, proporcine dalj.

Antra, Wecandance ir Weareone.World nurodé techninius patobulinimus, konkreciai susijusius su
muzikos atpazinimo programinés jrangos karimu, kurie leidzia tiksliai identifikuoti grotus SABAM
repertuaro muzikos karinius. Taigi, negalima atmesti galimybés, kad tokios technologinés priemonés
geba tiksliau identifikuoti ir kiekybiskai jvertinti grotus karinius.

ECLIL:EU:C:2020:959 9
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59 Galiausiai, trecia, Weareone. World nurodé, kad egzistuoja kiti groty kariniy identifikavimo ir kiekybinio

jvertinimo budai, kuriuos SABAM patvirtino kitose ,211 tarifo“ redakcijose, pavyzdziui, naudojimasis
patvirtinta prieziaros jmone arba ,1/3-2/3 taisykle® laikinai pakeisti taisykle, leidziancia tiksliau
nustatyti groty muzikos kariniy, kurie buvo paimti i$ jos repertuaro, proporcine dalj.

60 Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti, kad SESV 102 straipsnis turi

61

buti aiSkinamas taip, kad néra piktnaudziaujama dominuojancia padétimi, kaip tai suprantama pagal $j
straipsnj, kai faktinj monopolj valstybéje naréje turinti kolektyvinio administravimo organizacija uz
teise vieSai skelbti autoriy teisiy saugomus muzikos kirinius muzikos renginiy organizatoriams taiko
skale, pagal kuria:

— pirma, autoriniai atlyginimai apskaic¢iuojami pagal tarifs, kuris taikomas uz parduotus bilietus
gautoms bendrosioms pajamoms, be galimybés i§ S$iy pajamy i$skaiCiuoti visy festivalio
organizavimo islaidy, kurios niekaip néra susijusios su jame grotais muzikos kariniais, jeigu,
atsizvelgiant | visas svarbias Sioje byloje nagrinéjamo atvejo aplinkybes, administravimo
organizacijos faktiSkai pagal S§ia skale nustatyti autoriniai atlyginimai néra pernelyg didel,
atsizvelgiant j, be kita ko, kariniy naudojimo pobudj ir apimtj, dél tokio naudojimo atsiradusia
ekonomine verte ir $ios administravimo organizacijos paslaugy ekonomine verte; tai turi patikrinti
nacionalinis teismas.

— Antra, joje naudojama pakopinio fiksuoto dydzio tarifo sistema, siekiant nustatyti groty muzikos
kariniy, paimty i$ $ios administravimo organizacijos repertuaro, dalj, jeigu egzistuoja kitas budas
tiksliau identifikuoti ir apskaiciuoti $iy kariniy naudojima ir jy auditorija, ir kad naudojant $j kita
buda galima pasiekti ta patj teiséta tiksla — apsaugoti muzikos autoriy, kompozitoriy ir leidéjy
interesus, neproporcingai nepadidinant islaidy, susijusiy su sutar¢iy valdymu ir autoriy teisiy
saugomy muzikos kiriniy naudojimo stebéjimu; tai turi patikrinti nacionalinis teismas,
atsizvelgdamas j konkrety nagrinéjama atvejj ir j visas bylos aplinkybes, jskaitant pateikty duomeny
prieinamuma ir patikimuma, taip pat turimas technologines priemones.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

SESV 102 straipsnis turi buati aiskinamas taip, kad néra piktnaudziaujama dominuojancia
padétimi, kaip tai suprantama pagal §j straipsnj, kai faktinj monopolj valstybéje naréje turinti
kolektyvinio administravimo organizacija uz teise viesai skelbti autoriu teisiy saugomus muzikos
kirinius muzikos renginiy organizatoriams taiko skale, pagal kuria:

— autoriniai atlyginimai yra apskaiCiuojami pagal tarifa, kuris taikomas uz parduotus bilietus
gautoms bendrosioms pajamoms, be galimybés i§ $iy pajamy isskaiciuoti visy festivalio
organizavimo islaidy, kurios niekaip néra susijusios su jame grotais muzikos kiriniais, jeigu,
atsizvelgiant j visas svarbias Sioje byloje nagrinéjamo atvejo aplinkybes, administravimo
organizacijos faktiskai pagal Sia skale nustatyti autoriniai atlyginimai néra pernelyg dideli,
atsizvelgiant j, be kita ko, kariniy naudojimo pobudj ir apimtj, dél tokio naudojimo
atsiradusia ekonomine verte ir Sios administravimo organizacijos paslaugy ekonomine verte;
tai turi patikrinti nacionalinis teismas, ir
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— joje naudojama pakopinio fiksuoto dydzio tarifo sistema, siekiant nustatyti groty muzikos
kiriniy, paimty i$ Sios administravimo organizacijos repertuaro, dalj, jeigu egzistuoja kitas
budas tiksliau identifikuoti ir suskaiciuoti $iy kiriniy naudojima ir jy auditorija, ir kad
naudojant $j kita buda galima pasiekti ta pati teiséta tiksla — apsaugoti muzikos autoriy,
kompozitoriy ir leidéju interesus, neproporcingai nepadidinant islaidy, susijusiy su sutarciy
valdymu ir autoriy teisiy saugomy muzikos kiriniy naudojimo stebéjimu; tai turi patikrinti
nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j konkrety nagrinéjama atvejj ir j visas bylos aplinkybes,
jskaitant pateikty duomeny prieinamuma ir patikimumg, taip pat turimas technologines
priemones.

Parasai.
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