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I — Introduzione

1. Davvero il tempo guarisce ogni ferita,
come afferma un vecchio proverbio? Alla luce
della presente causa ¢ lecito dubitarne seria-
mente. Gia da pitt di vent’anni questo caso
tiene impegnati 'amministrazione e i tribu-
nali a livello europeo. Generazioni di giuristi
se ne sono occupati. Sono scomparsi fascico-
li, e i procedimenti giudiziari si sono protratti
per anni.

2. Le origini della presente causa risalgono
agli anni Ottanta del secolo scorso. La Com-
missione europea contesta allimpresa belga
Solvay di avere, tra l'altro, sfruttato abusiva-
mente dal 1983 al 1990 la sua posizione do-
minante sul mercato del carbonato di sodio>.
Per tale motivo la Commissione ha cercato
per due volte di infliggere alla Solvay un’am-
menda (nel 1990 e nel 2000), contro cui la
Solvay si sta a tutt'oggi difendendo in sede
giudiziaria.

3. La Corte si occupa ora di questo caso per la
seconda volta quale giudice dellimpugnazio-
ne. Nell’attuale fase le parti del procedimento
controvertono ancora — oltre che su nume-
rosi altri punti — sostanzialmente su due

2 — Il carbonato di sodio & utilizzato per la produzione del vetro
(soda densa), nell'industria chimica e nella metallurgia (soda
leggera). Occorre distinguere tra la soda naturale (soda
densa) e la soda sintetica (soda densa o leggera). La soda
naturale si ottiene dalla macinazione, purificazione e calci-
nazione di un minerale. La soda sintetica si ottiene tramite
reazione tra cloruro di sodio e calcare mediante il «proce-
dimento ammoniaca-soda» inventato dai fratelli Solvay nel
1863.

questioni di diritto di fondamentale impor-
tanza, di cui l'una riguarda il diritto d’accesso
al fascicolo, e l'altra il principio della ragione-
vole durata del procedimento.

4. La Solvay lamenta, per un verso, che non
le & stato concesso un regolare accesso al fa-
scicolo con conseguente pregiudizio dei suoi
diritti della difesa. A tal proposito la Corte
deve tra I'altro affrontare la questione di come
valutare il fatto che la Commissione non & pit
in grado di ritrovare una parte del suo fasci-
colo del procedimento amministrativo.

5. La Solvay rileva, per altro verso, che la
durata del procedimento amministrativo e di
quello giudiziario e stata in questo caso ec-
cessivamente lunga. Cid comporta, a suo av-
viso, una violazione del diritto fondamentale
ad ottenere una decisione entro un termine
ragionevole, che deve essere efficacemente
sanzionata.

6. Peraltro, la contestazione dell'eccessiva
durata del procedimento & sollevata dalla
Solvay, parallelamente al presente procedi-
mento di impugnazione, anche in un ricorso,

basato sull’asserita violazione dell’art. 6, n. 1,
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della CEDU?, presentato dinanzi alla Corte
europea dei diritti dell'uomo (Corte eur. D.U.)
contro tutti i ventisette Stati membri dell'U-
nione europea*.

II — Antefatti della causa

7. Come accertato dal Tribunale?, nell'apri-
le 1989 la Commissione europea condusse,
senza preavviso, indagini («accertamenti») ai
sensi dell’art. 14 del regolamento n. 17 pres-
so ilocali aziendali di numerose imprese ope-
ranti sul mercato del carbonato di sodio, tra
cui I'impresa belga Solvay’. Successivamente
raccolse dalle imprese interessate ulteriori
informazioni.

8. Dopo la conclusione delle sue indagini,
la Commissione contesto alla Solvay, da un
lato, la partecipazione a intese e, dall’altro, lo

3 — Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti
dell'uomo e delle liberta fondamentali («CEDU», sottoscritta
a Roma il 4 novembre 1950).

4 — Latto di ricorso della Solvay alla Corte eur. D.U. riporta la
data del 26 febbraio 2010 ed ¢ allegato all’atto di impugna-
zione di detta impresa nel presente procedimento.

5 — Sul punto, nonché su quanto si dira in seguito, v. punti 19-59
della sentenza impugnata.

6 — Regolamento (CEE) del Consiglio 6 febbraio 1962, n. 17:
Primo regolamento d’applicazione degli articoli 85 e 86 del
trattato (GU 1962, n. 13, pag. 204).

7 — La Solvay SA (gia Solvay et Cie SA) & una societa per azioni
di diritto belga che opera nel settore dell'industria farma-
ceutica, chimica, della plastica e della trasformazione. Oltre
alla Solvay gli accertamenti interessarono anche le imprese
AKZO, Chemische Fabrik Kalk (CFK), Imperial Chemical
Industries (ICI), Matthes & Weber e Rhone Poulenc. Tali
accertamenti furono effettuati sulla base della decisione di
accertamento della Commissione 5 aprile 1989, riportata per
estratto al punto 19 della sentenza impugnata.
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sfruttamento abusivo di posizione dominante
sul mercato del carbonato di sodio.

9. 1l presente procedimento riguarda esclu-
sivamente l'abuso di posizione dominante,
accertato dalla Commissione®. Per tale abuso
la Commissione, nel 1990, con una prima de-
cisione (decisione 91/299/CEE°®) inflisse alla
Solvay, ai sensi dell’art. 86 del Trattato CEE in
combinato disposto con il regolamento n. 17,
unammenda — elevata, se si considerano i
parametri dellepoca — per un valore pari a
EUR 20 milioni . Poiché, tuttavia, questa pri-
ma decisione era viziata da un difetto di for-
ma concernente la sua autenticazione, essa fu
annullata dal Tribunale'. A seguito di cio la
Commissione nel 2000 emano, senza riaprire

8 — Per quanto riguarda la partecipazione, accertata dalla Com-
missione, della Solvay ad un’intesa, rinvio alle mie conclu-
sioni, presentate in data odierna nel parallelo procedimento
pendente dinanzi alla Corte, causa C-110/10P, Solvay/
Commissione.

9 — Decisione della Commissione 19 dicembre 1990, 91/299/
CEE, relativa ad un procedimento a norma dell’articolo 86
del Trattato CEE (IV/33.133-C: Carbonato di sodio — Sol-
vay; GU 1991, L 152, pag. 21). Questa decisione ¢ solo una
delle quattro decisioni che la Commissione indirizzd quel
giorno alle imprese operanti sul mercato del carbonato di
sodio. Delle altre decisioni una é rivolta contro la Solvay
e la ICI [decisione della Commissione 19 dicembre 1990,
91/297/CEE, relativa ad un procedimento a norma dell’arti-
colo 85 del Trattato CEE (IV/33.133-A: Carbonato disodio —
Solvay, ICI; GU 1991, L 152, pag. 1)]; una contro la Solvay
e la CFK [decisione della Commissione 19 dicembre 1990,
91/298/CEE, relativa ad un procedimento a norma dell’arti-
colo 85 del Trattato CEE (1V/33.133-B: Carbonato disodio —
Solvay, CFK; GU 1991, L 152, pag. 16)]; infine, una contro
la ICI [decisione della Commissione 19 dicembre 1990,
91/300/CEE, relativa ad un procedimento a norma dell’arti-
colo 86 del Trattato CEE (IV/33.133-D: Carbonato di sodio
— ICI; GU 1991, L 152, pag. 40)].

10 — Pari, allepoca, a ECU 20 milioni.

11 — Sentenza del Tribunale 29 giugno 1995, causa T-32/91,
Solvay/Commissione (Racc. pag. 1I-1825), confermata dalla
sentenza della Corte 6 aprile 2000, cause riunite C-287/95 P
e C-288/95 P, Commissione/Solvay (Racc. pag. [-2391).
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il procedimento > — in particolare, senza una
nuova audizione della Solvay — una seconda
decisione, fondata questa volta sull’art. 82
CE in combinato disposto con il regolamento
n. 17, con cui infliggeva di nuovo alla Solvay
un'ammenda di importo invariato (decisio-
ne 2003/6/CE) . Questa seconda decisione
costituisce il punto di partenza del presente
procedimento giudiziario.

10. In primo grado la Solvay ha ottenuto un
successo solo marginale con il suo ricorso di
annullamento presentato contro la decisio-
ne 2003/6: con sentenza 17 dicembre 2009
il Tribunale ha si ridotto lI'importo dell’am-
menda del 5%, fissandolo a EUR 19 milioni,
ma quanto al resto ha respinto il ricorso della
Solvay ritenendolo infondato . Contro que-
sta sentenza di primo grado, prima della cui
emanazione sono trascorsi non meno di otto
anni e nove mesi, la Solvay " si difende ora
con la presente impugnazione.

12 — Punto 455 della sentenza impugnata.

13 — Decisione della Commissione 13 dicembre 2000, 2003/6/
CE, relativa ad una procedura ai sensi dell’articolo 82 del
trattato CE (COMP/33.133-C: Carbonato di sodio — Solvay;
GU 2003, L 10, pag. 10; in prosieguo anche: la «decisione
controversa»). Lo stesso giorno fu emanata la decisione
della Commissione 13 dicembre 2000, 2003/5/CE, relativa
ad una procedura ai sensi dell’articolo 81 del trattato CE
(COMP/33.133-B: Carbonato di sodio — Solvay, CFK; GU
2003, L 10, pag. 1), che sta sullo sfondo del parallelo pro-
cedimento di impugnazione pendente dinanzi alla Corte,
relativo alla causa C-110/10P, Solvay/Commissione.

14 — Sentenza del Tribunale 17 dicembre 2009, causa T-57/01,
Solvay/Commissione (Racc. pag. II-4621). Lo stesso giorno
& stata emessa anche la sentenza del Tribunale nel parallelo
procedimento relativo alla causa T-58/01, Solvay/Commis-
sione (Racc. pag. II-4781); quest’ultima sentenza costitui-
sce oggetto del procedimento di impugnazione parimenti
pendente dinanzi alla Corte, relativo alla causa C-110/10P,
Solvay/Commissione.

15 — In prosieguo anche: la «ricorrente».

11. Le principali tappe finora percorse dalla
presente causa possono essere riassunte se-
condo il seguente ordine cronologico:

— Fase amministrativa del procedimento
fino allemanazione della prima decisione
di inflizione dellammenda

Aprile 1989: indagini della Commissione

Marzo 1990: comunicazione

addebiti

degli

Dicembre 1990: decisione della Commis-
sione di inflizione dell’lammenda 91/299

— Fase giudiziaria del procedimento fino
allannullamento della prima decisione
di inflizione dellammenda

Maggio 1991: ricorso di annullamento
della Solvay dinanzi al Tribunale (causa
T-32/91)

Giugno 1995: annullamento della deci-
sione 91/299

Agosto 1995: impugnazione della Com-
missione (causa C-288/95P)

Aprile 2000: rigetto dellimpugnazione
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— Fase amministrativa del procedimento
fino allemanazione della seconda deci-
sione di inflizione dellammenda

Dicembre 2000: decisione della Commis-
sione di inflizione del'ammenda 2003/6

— Fase giudiziaria del procedimento succes-
siva allemanazione della seconda deci-
sione di inflizione dellammenda

Marzo 2001: ricorso di annullamento
della Solvay dinanzi al Tribunale (causa
T-57/01)

Dicembre 2009: sentenza impugnata del
Tribunale (causa T-57/01)

Marzo 2010: attuale impugnazione della
Solvay (causa C-109/10P)

III — Procedimento dinanzi alla Corte

12. Nel presente procedimento di impugna-
zione la Solvay chiede che la Corte voglia:

— annullare la sentenza impugnata del
17 dicembre 2009;

I - 10340

— riesaminare il ricorso nei punti annullati,
e annullare la decisione della Commis-
sione del 13 dicembre 2000, totalmente o
in parte, secondo la portata dei motivi di
ricorso;

— annullare 'ammenda di EUR 19 milioni
ovvero, in subordine, ridurla notevol-
mente a titolo di risarcimento del grave
pregiudizio subito dalla ricorrente per la
straordinaria durata del procedimento;

— condannare la Commissione alle spese
dellimpugnazione e a quelle del procedi-
mento dinanzi al Tribunale.

13. La Commissione, da parte sua, chiede
che la Corte voglia:

— respingere I'impugnazione;

— condannare la ricorrente alle spese.

14. Dinanzi alla Corte I'impugnazione ¢é stata
trattata prima per iscritto e, successivamen-
te, il 18 gennaio 2011, in udienza. L'udien-
za si & svolta congiuntamente per le cause
C-109/10 P e C-110/10 .
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IV — Sulla richiesta di annullamento della
sentenza impugnata

15. In via principale la Solvay chiede, sul-
la scorta in tutto di nove motivi di ricorso,
l'annullamento della sentenza impugnata. Io
esaminero questi motivi in un ordine diverso:
le questioni di diritto relative all'applicazione
dell’art. 82 CE sono trattate all'inizio (v. infra,
sezione A), successivamente vengono affron-
tati i problemi procedurali (v. infra, sezioni B
e C), mentre i motivi di ricorso concernenti
il diritto ad ottenere una decisione entro un
termine ragionevole sono collocati nella par-
te finale della valutazione giuridica (v. infra,
sezione D).

16. Benché al presente caso si applicasse an-
cora il vecchio regolamento sui procedimenti
in materia di intese nella versione del regola-
mento n. 17, le questioni di diritto sollevate
non hanno perso affatto rilevanza anche per
l'epoca successiva alla modernizzazione del
diritto sui procedimenti in materia di intese,
realizzata dal regolamento (CE) n. 1/2003 *.

16 — Regolamento (CE) del Consiglio 16 dicembre 2002,
n. 1/2003, concernente I'applicazione delle regole di con-
correnza di cui agli articoli 81 e 82 del trattato (GU 2003,
L 1, pag. 1). Questo regolamento & entrato in vigore, ai sensi
dell’art. 45, n. 2, dello stesso, il 1° maggio 2004.

A — Su alcune questioni di diritto concernen-
ti lapplicazione dellart. 82 CE (sesto, settimo,
ottavo e nono motivo di ricorso)

17. Con il sesto, settimo, ottavo e nono moti-
vo di ricorso la Solvay solleva varie questioni
concernenti l'applicazione dell'art. 82 CE al
presente caso.

1. Osservazioni preliminari

18. Prima di passare all'esame vero e proprio
delle censure sollevate dalla Solvay, risultano
opportune due brevi osservazioni, che riguar-
dano l'una le disposizioni di diritto sostanzia-
le applicabili, e I'altra la possibilita di prendere
in considerazione determinate dichiarazioni
della Commissione sulla politica in materia di
concorrenza.

19. Per quanto riguarda, in primo luogo, le
disposizioni di diritto sostanziale applicabili,
la Solvay richiama costantemente l'art. 102
TFUE. Poiché, tuttavia, determinante & la
situazione normativa vigente all'epoca dell’a-
dozione della decisione controversa, ritengo
preferibile fare riferimento all'art. 82 CE".
Nondimeno, ai fini della valutazione giuri-
dica del ricorso cid non comporta alcuna

17 — Poiché la decisione controversa ¢ stata emanata nel dicem-
bre 2000, ad essa si applica il Trattato CE nella versione del
Trattato di Amsterdam (sottoscritto il 2 ottobre 1997 ed
entrato in vigore il 1° maggio 1999).
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differenza giacché le due disposizioni, per la
parte qui rilevante, hanno identico contenuto.

20. Per quanto riguarda, in secondo luogo, le
dichiarazioni della Commissione sulla politica
in materia di concorrenza, la Solvay richiama
pil volte, nel suo atto di ricorso, una comuni-
cazione del 2009, contenente «Orientamenti
sulle priorita della Commissione nell’'applica-
zione dell'articolo 82 del trattato CE al com-
portamento abusivo delle imprese dominanti
volto all'esclusione dei concorrenti» .

21. Tale comunicazione non puo essere pre-
sa in considerazione ai fini della valutazione
del presente ricorso. E irrilevante il modo in
cui la Commissione concepisce per 'avvenire
la sua politica in materia di concorrenza con
riferimento all’art. 102 TFUE (gia art. 82 CE).
Infatti, in primo luogo, eventuali nuove sfu-
mature relative all’applicazione di tale dispo-
sizione possono avere importanza soltanto
per future decisioni della Commissione, ma
non per la valutazione giuridica di una deci-
sione gia emessa. In secondo luogo, la Com-
missione, anche nel caso di un mutamento
della sua prassi amministrativa, dovrebbe
continuare a muoversi nell'ambito che i Trat-
tati le prospettano, secondo l'interpretazione
della Corte *°.

18 — GU 2009, C 45, pag. 7.

19 — V. sul punto le mie conclusioni presentate il 23 marzo 2006
nella causa C-95/04 P, British Airways/Commissione («Bri-
tish Airways»; Racc. pag. I-2331, paragrafo 28).
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2. Sulla delimitazione del mercato geografico
rilevante (sesto motivo di ricorso)

22. 1l sesto motivo di ricorso, che si rivolge
contro i punti 252-259 della sentenza impu-
gnata, contesta le statuizioni del Tribunale
concernenti la delimitazione del mercato ge-
ografico rilevante.

23. La Solvay contesta sostanzialmente al
Tribunale un difetto di motivazione della sen-
tenza impugnata: da un lato, la motivazione
della sentenza sarebbe oscura e contradditto-
ria (prima parte del sesto motivo di ricorso),
dall’altra sarebbe lacunosa, trascurando essa
numerosi argomenti presentati dalla ricor-
rente in primo grado (seconda parte del sesto
motivo di ricorso). Pertanto, 'elemento cen-
trale di questo motivo di ricorso & costituito
dall'obbligo del Tribunale di motivare corret-
tamente le proprie sentenze (art. 36 in com-
binato disposto con l'art. 53, primo comma,
dello Statuto della Corte).

a) Prima parte del sesto motivo di ricorso

24. La prima parte del sesto motivo di ri-
corso trae origine da una certa confusione
concettuale presente nella decisione contro-
versa. Ivi la Commissione, pur definendo il
mercato geografico rilevante come «merca-
to della Comunita (ad eccezione del Regno
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Unito e dell'Irlanda)» %, tuttavia in alcuni
punti utilizza anche formule del tipo «la Co-
munita», I'«Europa dellOvest» e I'«Europa
occidentale» ?'. Se nella decisione controversa
la Commissione avesse utilizzato una termi-
nologia chiara ed uniforme, i giudici dell'U-
nione avrebbero ben potuto risparmiarsi di
dover affrontare la controversia a tal propo-
sito insorta.

25. Secondo la Solvay dalla sentenza impu-
gnata non si capisce se il Tribunale per «Co-
munita», «Comunita ad eccezione del Regno
Unito e dell'Irlanda», «Europa dellOvest» e
«Europa occidentale» intenda la stessa cosa,
o scorga contraddizioni tra tali espressioni.

26. Questo argomento non resiste ad un va-
glio pitt approfondito.

27. In base ad una giurisprudenza consoli-
data, la motivazione di una sentenza deve far
apparire in forma chiara e inequivocabile l'iter
logico seguito dal Tribunale, in modo da con-
sentire agli interessati di conoscere le giustifi-
cazioni della decisione adottata e alla Corte di
esercitare la sua funzione di controllo *.

20 — Punto 136 della decisione controversa, riportato al
punto 251 della sentenza impugnata.

21 — V., in proposito, i rinvii contenuti al punto 253 della sen-
tenza impugnata.

22 — Sentenze 14 maggio 1998, causa C-259/96 P, Consiglio/de Nil
e Impens (Racc. pag. [-2915, punti 32 e 33); 17 maggio 2001,
causa C-449/98 P, IECC/Commissione (Racc. pag. 1-3875,
punto 70); 2 aprile 2009, causa C-202/07 P, France Télécom/
Commissione (Racc. pag. 1-2369, punto 29), nonché
sentenza 14 ottobre 2010, causa C-280/08 P, Deutsche
Telekom/Commissione (Racc. pag. I-9555, punto 136).

28. Se si leggono congiuntamente i pun-
ti 251-254 della sentenza impugnata, risulta
in forma chiara e inequivocabile che il Tribu-
nale non ravvisa alcuna differenza contenuti-
stica tra le predette espressioni.

29. 1l Tribunale ha posto come punto di par-
tenza per le proprie considerazioni la defini-
zione di mercato geografico rilevante forni-
ta dalla Commissione quale «mercato della
Comunita ad eccezione del Regno Unito e
dell'Irlanda» *. Inoltre, nel corso del procedi-
mento giudiziario di primo grado ha chiesto
alla Commissione di confermare che i riferi-
menti all'«Europa occidentale», all'«Europa
dell'Ovest», o alla «Comunita», contenuti in
alcuni passaggi della decisione controversa,
si riferiscono al medesimo mercato geografi-
co, vale a dire al «mercato della Comunita ad
eccezione del Regno Unito e dell'Irlandax» **.
Oltre a cio, il Tribunale ha sottolineato che la
definizione di mercato geografico rilevante
quale «mercato della Comunita ad eccezione
del Regno Unito e dell'Irlanda», contenuta al
punto 136 della decisione controversa, «non
¢ in contraddizione con altri punti» della
decisione .

30. Pertanto, la sentenza impugnata & chia-
ra e priva di contraddizioni nel punto con-
testato dalla Solvay. Puo essere che la Solvay
non ritenga corretto il contenuto delle statu-
izioni del Tribunale concernenti il mercato

23 — Punto 251 della sentenza impugnata.
24 — Punti 252 e 253 della sentenza impugnata.
25 — Punto 254, prima frase, della sentenza impugnata.
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geografico rilevante. Tuttavia, la mera cir-
costanza che il Tribunale sia pervenuto, nel
merito, ad una conclusione diversa dalla ri-
corrente, non puo di per sé comportare che la
sentenza impugnata sia viziata da un difetto
di motivazione . Largomento del difetto di
motivazione non puo quindi essere accolto.

b) Seconda parte del sesto motivo di ricorso

31. Nella seconda parte del sesto motivo di
ricorso la Solvay contesta al Tribunale di non
aver illustrato dettagliatamente perché esso
consideri rilevanti i mercati nazionali ai fini
della valutazione della legittimita della deci-
sione controversa. Il Tribunale avrebbe inol-
tre trascurato numerosi argomenti dedotti sul
punto dalla Solvay nel procedimento di primo
grado.

32. Questa parte del sesto motivo di ricorso
non puo essere accolta per due ragioni.

33. In primo luogo, la censura sollevata dal-
la Solvay poggia su una lettura errata della
sentenza impugnata. Diversamente da quan-
to ritenuto dalla Solvay, il Tribunale non ha

26 — Sentenze 7 giugno 2007, causa C-362/05 P, Wunenbur-
ger/Commissione (Racc. pag. [-4333, punto 80), e
20 maggio 2010, causa C-583/08 P, Gogos/Commissione
(Racc. pag. I-4469, punto 35).
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affatto «considerato rilevanti i mercati nazio-
nali». Esso ha preso in esame la questione dei
mercati nazionali solo in subordine per l'ipo-
tesi — sostenuta dalla Solvay — che la Com-
missione non avesse definito correttamente il
mercato geografico rilevante quale «mercato
della Comunita ad eccezione del Regno Unito
e dell'Irlanda» %, %,

34. Pertanto, la censura della ricorrente re-
lativa ai mercati nazionali si rivolge, a ben
vedere, contro un passaggio della motiva-
zione della decisione che non contiene mo-
tivi fondamentali della sentenza, bensi meri
obiter dicta. Siffatte censure, secondo una
costante giurisprudenza, devono essere re-
spinte in quanto «inoperanti» (in francese:
«inopérant»)®.

35. In secondo luogo, la ricorrente nella sua
censura avanza pretese eccessive circa le-
stensione dell'obbligo di motivazione delle
sentenze di primo grado. Secondo una co-
stante giurisprudenza, infatti, l'obbligo di mo-
tivazione non impone al Tribunale di fornire
una spiegazione che segua esaustivamente e
uno per uno tutti i ragionamenti svolti dalle
parti della controversia e la motivazione puo

27 — Inargomento, v. di nuovo punto 136 della decisione contro-
versa, e punto 251 della sentenza impugnata.

28 — Cio risulta, in particolare, dal punto 259 della sentenza
impugnata.

29 — Sentenze 18 marzo 1993, causa C-35/92 P, Parlamento/
Frederiksen (Racc. pag. 1-991, punto 31); 25 gennaio
2007, cause riunite C-403/04 P e C-405/04 P, Sumitomo
Metal Industries e Nippon Steel/Commissione («Sumi-
tomo»; Racc. pag. I-729, punto 106); 2 aprile 2009, causa
C-431/07 P, Bouygues e Bouygues Télécom/Commis-
sione (Racc. pag. 1-2665, punti 148 e 152), nonché sen-
tenza Deutsche Telekom/Commissione, cit. alla nota 22
(punto 108).
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quindi essere implicita, a condizione che con-
senta agli interessati di conoscere le ragioni
per le quali il Tribunale ha disatteso i loro ar-
gomenti e alla Corte di disporre degli elemen-
ti sufficienti per esercitare il suo controllo®.

36. Vero e che il Tribunale é tenuto a pren-
dere in esame nella sua sentenza tutte le vio-
lazioni di diritto eccepite in primo grado®.
Tuttavia, proprio in una controversia di am-
pia portata in materia di concorrenza non
puo essere compito dei giudici dell'Unione, in
considerazione della limitatezza delle risorse
disponibili, affrontare in dettaglio ogni argo-
mento delle parti, per quanto cosi marginale.
In un caso come quello di specie risulta de-
cisivo soltanto il fatto che il Tribunale — sia
pure succintamente — spieghi in termini co-
erenti il motivo per cui ritiene legittima la de-
cisione controversa della Commissione.

37. Nel presente caso il Tribunale ha sod-
disfatto tali requisiti: ha dimostrato che la
Solvay, anche con riferimento ai mercati na-
zionali in ognuno degli Stati in cui le & stata
imputata l'infrazione, deteneva una posizio-
ne dominante*. Il Tribunale ne ha dedotto,
con ragionamento logico corretto, che anche
un eventuale errore della Commissione nella
delimitazione del mercato (consistente nell’a-
ver erroneamente preso in considerazione

30 — Sentenze 9 settembre 2008, cause riunite C-120/06 P
e C-121/06 P, FIAMM e a./Consiglio e Commis-
sione (Racc. pag. 1-6513, punto 96); 16 luglio 2009,
causa C-440/07 P, Commissione/Schneider Electric
(Racc. pag. I-6413, punto 135); Gogos/Commissione, cit.
alla nota 26 (punto 30), nonché sentenza 16 dicembre 2010,
causa C-480/09 P, AceaElectrabel Produzione/Commis-
sione (Racc. pag. I-13355, punto 77).

31 — Sentenza 25 ottobre 2007, causa C-167/06 P, Komninou e
a./Commissione, punto 22.

32 — Punto 258 della sentenza impugnata.

il mercato della Comunita ad eccezione del
Regno Unito e dell'Irlanda, anziché i mercati
nazionali) non poteva comportare 'annulla-
mento della decisione controversa*. Il Tribu-
nale non aveva bisogno di fornire una pitt am-
pia illustrazione di questa chiara deduzione.

¢) Su alcuni ulteriori argomenti svolti nell'am-
bito del sesto motivo di ricorso

38. Nell'ambito del sesto motivo di ricor-
so la Solvay denuncia altresi la violazione
dell’art. 102 TFUE (art. 82 CE). Le contesta-
zioni sul punto, tuttavia, non presentano un
contenuto autonomo rispetto ai difetti di mo-
tivazione lamentati dalla Solvay, sicché esse
non richiedono un esame ad hoc. Per esse
vale, mutatis mutandis, quanto sopra detto in
relazione al difetto di motivazione*.

39. La Solvay afferma inoltre che il Tribunale
avrebbe snaturato elementi di fatto e di prova.
Anche questa doglianza, tuttavia, non pre-
senta alcun contenuto autonomo. In partico-
lare, la Solvay non soddisfa i requisiti desunti
da una costante giurisprudenza dagli artt. 256

33 — Punto 259 della sentenza impugnata.
34 — V. sul punto paragrafi 24-37 delle presenti conclusioni.
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TFUE, 58, primo comma, dello Statuto, e 112,
n. 1, primo comma, lett. c), del regolamento
di procedura della Corte *: nell’atto di ricorso
manca una precisa indicazione degli elementi
di prova che sarebbero stati snaturati dal Tri-
bunale, e non vengono meglio dimostrati gli
errori di valutazione in cui il Tribunale sareb-
be incorso nello snaturare tali elementi.

40. La Solvay contesta, infine, la violazione
dell’art. 299, n. 1, CE (gia art. 227, n. 1, del
Trattato CEE), in cui & definito il territorio
della Comunita europea®. Alla luce di tale
disposizione non sarebbe corretto equiparare
le nozioni di «Comunita europea», «Europa
dellOvest» e «Europa occidentale».

41. Anche questo ragionamento non & con-
vincente. Vero ¢ che nel normale uso lin-
guistico la nozione geo-politica di «Europa
delllOvest» non coincide con il territorio
dell'allora Comunita europea. In una decisio-
ne in materia di intese, tuttavia, la Commis-
sione (e, sulla sua scia, i giudici dell'Unione)
puo utilizzare una propria formulazione che
non deve necessariamente coincidere con le

35 — Sentenze 7 gennaio 2004, cause riunite C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
e C-219/00 P, Aalborg Portland e a./Commissione («Aal-
borg Portland»; Racc. pag. I-123, punto 50); Komninou e a./
Commissione, cit. alla nota 31 (punto 41), nonché sentenza
17 giugno 2010, causa C-413/08 P, Lafarge/Commissione
(Racc. pag. I-5361, punto 16).

36 — A rigore, si tratta dell'ambito di applicazione spaziale del
Trattato CE(E).
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usuali concezioni geo-politiche, per quanto
cio sia poco auspicabile. In effetti, come giu-
stamente rileva la Commissione, nel diritto
della concorrenza quello di mercato geogra-
fico rilevante & un concetto funzionale, la
cui delimitazione poggia prioritariamente su

considerazioni economiche.

d) Conclusione

42. 1l sesto motivo di ricorso &, pertanto, to-
talmente infondato.

3. Sulla posizione dominante della Solvay
(settimo motivo di ricorso)

43. 1l settimo motivo di ricorso riguarda la
posizione dominante della Solvay. Esso e di-
retto contro i punti 275-305 della sentenza
impugnata. Secondo la Solvay il Tribunale
ha sbagliato ad approvare gli accertamen-
ti della Commissione relativi alla posizione
dominante dell'impresa. In tal modo il Tribu-
nale avrebbe violato l'obbligo di motivazione
(art. 36 in combinato disposto con lart. 53,
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primo comma, dello Statuto della Corte),
nonché l'art. 102 TFUE (art. 82 CE).

a) Sui rinvii della Solvay al suo sesto motivo
di ricorso

44. Nella prima parte — come pure in alcuni
passaggi della seconda e della terza parte —
del settimo motivo di ricorso la Solvay si li-
mita sostanzialmente a richiamare le proprie
considerazioni relative al sesto motivo di ri-
corso. A causa della presenza di ambiguita
circa la delimitazione del mercato geografico
rilevante, il Tribunale non avrebbe potuto
accertare alcuna posizione dominante «sul
mercato comunitario» ¥’.

45. 11 contenuto delle censure qui sollevate
dipende totalmente dall’esito del sesto moti-
vo di ricorso, al quale esse rinviano in misu-
ra assolutamente preponderante. Se, quindi,
come da me proposto, viene respinta la prima
parte del sesto motivo di ricorso®, allora lo
stesso deve farsi anche per la prima parte del
settimo motivo di ricorso. Devono parimenti
essere rigettati i passaggi della seconda e della
terza parte del settimo motivo di ricorso che
si limitano a rinviare alla problematica della
delimitazione del mercato.

37 — Punto 283 della sentenza impugnata.
38 — V.supra, paragrafi 24-30 e 38 delle presenti conclusioni.

b) Sulla posizione dominante sui mercati na-
zionali (seconda parte del settimo motivo di
ricorso)

46. La seconda parte del settimo motivo di
ricorso riguarda i requisiti necessari per pro-
vare una posizione dominante.

i) Sull'asserita limitazione dell'analisi del
Tribunale alle sole quote di mercato

47. In primo luogo, la Solvay lamenta che
il Tribunale avrebbe violato l'art. 102 TFUE
(art. 82 CE) in quanto avrebbe ritenuto sus-
sistente la posizione dominante dell'impresa
sui mercati nazionali solo sulla base di una
considerazione delle quote di mercato, senza
prendere in esame altri fattori rilevanti.

48. Tale argomento non € convincente. Esso
si basa su una lettura manifestamente errata
della sentenza impugnata.

49. 1l Tribunale non ha affatto limitato la sua
analisi ad una mera considerazione di quote
di mercato. Esso, invece, in un primo passag-
gio si ¢ allineato alla giurisprudenza secondo
cui lesistenza di una posizione dominante
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deriva in generale dalla concomitanza di pitt
fattori che, presi isolatamente, non sarebbero
necessariamente decisivi®.

50. In un secondo passaggio, tuttavia, il Tri-
bunale ha giustamente considerato che quote
di mercato estremamente elevate costituisco-
no di per sé, e salvo circostanze eccezionali,
la prova dell’esistenza di una posizione domi-
nante . Ha inoltre correttamente rilevato che
una quota di mercato del 50% costituisce di
per sé, salvo circostanze eccezionali, la prova
dell’esistenza di una posizione dominante *'.

51. In un terzo passaggio, infine, il Tribunale
ha vagliato alcuni argomenti, dedotti in primo
grado, che, assumendo il rilievo di circostan-
ze eccezionali, avrebbero potuto contrastare,
secondo la Solvay, la presunzione di una posi-
zione dominante .

52. 1l Tribunale, pertanto, contrariamente a
quanto afferma la Solvay, ha preso in esame
anche fattori diversi dalle quote di mercato.
La presunzione di una posizione dominante,
fondata su quote di mercato pari o superiori
al 50 %, ha costituito solo il punto di partenza

39 — Punto 276 della sentenza impugnata, ove si richiama la sen-
tenza 14 febbraio 1978, causa 27/76, United Brands e Uni-
ted Brands Continentaal/Commissione («United Brands»;
Racc. pag. 207, punto 66).

40 — Punto 277 della sentenza impugnata, ove si richiama la sen-
tenza 13 febbraio 1979, causa 85/76, Hoffmann-La Roche/
Commissione («Hoffmann-La Roche»; Racc. pag. 461,
punto 41).

41 — Punto 279 della sentenza impugnata, ove si richiama la sen-
tenza 3 luglio 1991, causa C-62/86, AKZO/Commissione
(Racc. pag. I-3359, punto 60).

42 — Punti 286-304 della sentenza impugnata.
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per le considerazioni del Tribunale, il quale,
tuttavia, ha poi integrato tali considerazioni
con valutazioni concernenti l'eventuale pre-
senza di circostanze eccezionali. Un siffatto
iter argomentativo ¢ ampiamente confor-
me ai requisiti posti dall'art. 82 CE (art. 102
TFUE) e alla giurisprudenza in materia.

ii) Sull’asserita omessa considerazione di vari
argomenti della Solvay

53. In secondo luogo, la Solvay lamenta che
il Tribunale avrebbe omesso di esaminare nu-
merosi dei suoi rilievi, sollevati in primo gra-
do. Si tratta, da un lato, della distanza delle
quote di mercato della Solvay da quelle dei
suoi concorrenti, e, dall’altro, delle capacita
produttive. Con questi argomenti si censu-
ra, a ben vedere, la violazione dell'obbligo di
motivazione ®.

54. Questa censura non puod essere accolta
per le stesse ragioni sopra esposte in relazio-
ne al sesto motivo di ricorso*. Il Tribunale
non & tenuto a prendere specificamente in
esame ogni singolo argomento dedotto dalle
parti, purché prenda motivatamente posizio-
ne su tutte le violazioni di diritto denunciate,
come ¢ avvenuto nella specie.

43 — Sentenza Gogos/Commissione, cit. alla nota 26 (punto 29);
nello stesso senso, in precedenza, sentenze 1° otto-
bre 1991, causa C-283/90 P, Vidrdnyi/Commissione
(Racc. pag. 1-4339, punto 29), e 17 dicembre 1992, causa
C-68/91 P, Moritz/Commissione (Racc. pag. 1-6849,
punti 37-39).

44 — Paragrafi 35 e 36 delle presenti conclusioni.
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iii) Sull’asserita insufficienza della prova delle
quote di mercato

55. La Solvay rileva infine che le sue quote di
mercato, su cui si fonda l'affermazione della
sua posizione dominante, non sarebbero state
sufficientemente provate.

56. Questo argomento deve essere rigettato
senza bisogno di ulteriore esame, perché e ir-
ricevibile in quanto si risolve in una richiesta
di riesame della valutazione dei fatti e delle
prove operata dal Tribunale, che fuoriesce
dalla competenza della Corte in un procedi-
mento di impugnazione *.

¢) Sulle asserite circostanze eccezionali (terza
parte del settimo motivo di ricorso)

57. Nella terza parte del settimo motivo di ri-
corso la Solvay lamenta che il Tribunale non
avrebbe preso in considerazione i suoi ar-
gomenti relativi alla presenza di circostanze
eccezionali che, ad avviso della Solvay, avreb-
bero militato contro la posizione dominante
dell'impresa.

45 — Sentenze Aalborg Portland, cit. alla nota 35 (punti 47-49);
Wunenburger/Commissione, cit. alla nota 26 (punto 66);
Sumitomo, cit. alla nota 29 (punto 38), nonché sen-
tenza Commissione/Schneider Electric, cit. alla nota 30
(punto 103).

58. Questa censura & priva di ogni fonda-
mento. Non meno di diciannove punti della
sentenza impugnata * sono dedicati all'esame
di eventuali circostanze eccezionali e agli ar-
gomenti a tal proposito dedotti dalla Solvay.

i) Sui requisiti della motivazione della senten-
za impugnata

59. Come sopra esposto, l'obbligo di motiva-
zione non impone al Tribunale di fornire una
spiegazione che segua esaustivamente e uno
per uno tutti i ragionamenti svolti dalle parti
della controversia e la motivazione puo quin-
di essere implicita, a condizione che consenta
agli interessati di conoscere le ragioni per le
quali il Tribunale ha disatteso i loro argomen-
ti e alla Corte di disporre degli elementi suffi-
cienti per esercitare il suo controllo®.

60. Puo essere che la Solvay non condivida
nel merito i motivi per cui il Tribunale ha
escluso la presenza di circostanze ecceziona-
li. Cio solo, tuttavia, non basta per concludere
che la sentenza impugnata sia viziata da un
difetto di motivazione*.

46 — Punti 286-304 della sentenza impugnata.

47 — V. sul punto la giurisprudenza cit. supra, alla nota 30 delle
presenti conclusioni.

48 — V. supra, paragrafo 30 e nota 26 delle presenti conclusioni.
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61. Contrariamente a quanto sostenuto dalla
ricorrente, peraltro, il Tribunale non esclude
la presenza di circostanze eccezionali solo
facendo riferimento alle elevate quote di
mercato della Solvay. Anzi, il Tribunale, nei
contestati passaggi della sentenza, prende in
esame numerosi altri fattori, quali l'asserita
possibilita di sostituire i prodotti della Sol-
vay ® e la questione dell’effetto riequilibratore
del potere di mercato dei clienti®.

62. Fuori dallipotesi di un eventuale snatu-
ramento, che qui non & stato eccepito, non
rientra, peraltro, tra i compiti della Corte nel
procedimento di impugnazione sostituire il
proprio apprezzamento alla valutazione dei
fatti operata dal Tribunale in relazione alle
asserite circostanze eccezionali®'.

ii) Sui requisiti della motivazione della deci-
sione controversa

63. A margine di questa terza parte del set-
timo motivo di ricorso, la Solvay lamenta al-
tresi che il Tribunale avrebbe violato 'art. 296
TFUE (gia art. 253 CE) in quanto non avrebbe

49 — 1l Tribunale esamina in particolare la «possibilita di una
sostituzione del carbonato di sodio con la soda caustica e il
vetro triturato» (punti 295-298 della sentenza impugnata).

50 — Punti 299-303 della sentenza impugnata, dedicati alla
«pressione concorrenziale esercitata dai clienti».

51 — V.sul punto la giurisprudenza cit. supra, alla nota 45.
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contestato alla decisione controversa della
Commissione un difetto di motivazione in re-
lazione all’effetto riequilibratore del potere di
mercato dei clienti della Solvay.

64. Anche questo argomento non ha alcuna
prospettiva di essere accolto.

65. Secondo costante giurisprudenza, la mo-
tivazione prescritta dall’art. 253 CE (art. 296
TFUE) dev’essere adeguata alla natura dell’at-
to e deve fare apparire in forma chiara e non
equivoca liter logico seguito dall'istituzione
dell'Unione da cui esso promana, in modo
da consentire agli interessati di conoscere le
ragioni del provvedimento adottato e per-
mettere al giudice competente di esercitare il
proprio controllo*%,

66. Tuttavia, I'autore dell'atto non é tenuto
a prendere posizione su elementi che sono
chiaramente secondari né ad anticipare po-
tenziali obiezioni**. Al pari del Tribunale nel-
la sentenza impugnata, quindi, anche la Com-
missione nella decisione controversa non era
tenuta a prendere necessariamente in esame
ogni argomento della Solvay.

52 — Sentenze 2 aprile 1998, causa C-367/95 P, Commissione/
Sytraval e Brink’s France (Racc. pag. I-1719, punto 63);
10 luglio 2008, causa C-413/06 P, Bertelsmann e Sony Cor-
poration of America/Impala («Impala»; Racc. pag. 1-4951,
punto 166), nonché sentenza Deutsche Telekom/Commis-
sione, cit. alla nota 22 (punto 130).

53 — Sentenze 25 ottobre 2005, cause riunite C-465/02
e C-466/02, Germania e Danimarca/Commissione («Feta»;
Racc. pag. 1-9115, punto 106), e Impala, cit. alla nota 52
(punto 167).
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iii) Sulla denunciata violazione dell’art. 102
TFUE (art. 82 CE)

67. In numerosi punti di questa terza parte
del settimo motivo di ricorso la Solvay ecce-
pisce, infine, la violazione dell'art. 102 TFUE
(art. 82 CE). Tuttavia, detta disposizione vie-
ne menzionata solo congiuntamente all'as-
serito difetto di motivazione, senza ulteriori
indicazioni®. Una tale censura non presenta
un contenuto autonomo e non richiede un
esame ad hoc.

d) Conclusione

68. Da quanto sopra esposto risulta che il
settimo motivo di ricorso € in parte irricevi-
bile e in parte infondato.

4. Sull’'abuso della posizione dominante della
Solvay (ottavo e nono motivo di ricorso)

69. Nell'ottavo e nel nono motivo di ricor-
so vengono denunciati presunti errori di
diritto in relazione all'abuso della posizio-
ne dominante della Solvay, accertato dalla
Commissione.

54 — Spesso nellargomentazione relativa al settimo motivo
di ricorso si trovano formule del tipo «l'arrét attaqué ne
motive pas régulierement sa décision et viole de surcroit
larticle 102 TFUE».

a) Sullo sconto «gruppo» a favore della Saint-
Gobain (ottavo motivo di ricorso)

70. Lottavo motivo di ricorso riguarda lo
sconto «gruppo» dell'l,5%, che la Solvay
aveva accordato in un «protocollo segreto»
allimpresa francese Saint-Gobain, essendo
questa uno dei suoi piut importanti clienti.
Nella decisione controversa la Commissione,
con valutazione confermata dal Tribunale,
aveva ravvisato in tale sconto «gruppo» un
abuso della posizione dominante della Sol-
vay®. La Solvay contesta a tal proposito le
considerazioni svolte dal Tribunale ai pun-
ti 348-358 della sentenza impugnata: errone-
amente il Tribunale avrebbe ravvisato in detto
sconto «gruppo» uno sconto di fedelta abusi-
vo, incompatibile con l'art. 82 CE**.

71. La Solvay lamenta segnatamente, da un
lato, la violazione dell’art. 102 TFUE (art. 82
CE) e, dall’altro, la violazione dell'obbligo di
motivazione delle sentenze di primo grado
(art. 36 e art. 53, primo comma, dello Sta-
tuto della Corte). La denunciata violazione
dell'obbligo di motivazione non presenta, tut-
tavia, alcuna rilevanza autonoma rispetto ai
lamentati errori di diritto sostanziale. In real-
ta, infatti, la Solvay ha nel merito un'opinione
diversa dal Tribunale circa la valutazione del-
lo sconto «gruppo». Divergenze di opinione

55 — Punti 161-165 della decisione controversa, e punto 48 della
sentenza impugnata.

56 — V., in particolare, punti 354, 355 e 358 della sentenza
impugnata.
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nel merito, tuttavia, come gia sopra esposto*’
non sollevano un problema di obbligo di
motivazione, sicché la censura del difetto di
motivazione deve essere a priori respinta. Nel
prosieguo, pertanto, esaminero l'ottavo moti-
vo di ricorso esclusivamente nella prospetti-
va della denunciata violazione dell’art. 82 CE
(art. 102 TFUE).

i) Sullargomento dell'assenza del legame di
esclusiva

72. La Solvay lamenta, in primo luogo, che il
Tribunale avrebbe erroneamente qualificato
lo sconto «gruppo» accordato alla Saint-Go-
bain come sconto di fedelta. Il Tribunale non
avrebbe considerato che allepoca la Solvay
copriva solo circa il 67 % del fabbisogno del-
la Saint-Gobain, in Francia addirittura solo il
15%. Pertanto, lo sconto «gruppo» accordato
dalla Solvay non sarebbe stato subordinato ad
unesclusiva o ad una quasi esclusiva nell’ap-
provvigionamento della Saint-Gobain, il che,
tuttavia, costituirebbe, ad avviso della ricor-
rente, il presupposto necessario per ritenere
sussistente uno sconto di fedelta abusivo.

73. Prima facie si potrebbe ritenere che la
Solvay con questo argomento intenda inam-
missibilmente indurre la Corte a sostituire,
quale giudice dellimpugnazione, il proprio
apprezzamento alla valutazione dei fatti e

57 — V. in proposito supra, paragrafo 30 delle presenti conclu-
sioni, nonché la giurisprudenza cit. alla nota 26.
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delle prove operata dal Tribunale. In real-
ta, tuttavia, qui viene censurato il fatto che
il Tribunale, nel valutare lo sconto «grup-
po», avrebbe trascurato un criterio ritenuto
decisivo sul piano giuridico dalla Solvay: il
criterio dell’esclusiva o della quasi esclusiva
dell'approvvigionamento del destinatario del-
lo sconto da parte dell'impresa in posizione
dominante. Se siffatto criterio dell’esclusiva
sia giuridicamente rilevante ai fini dellaffer-
mazione di un abuso ai sensi dell’art. 82 CE,
€ una questione di diritto per il cui esame
la Corte ¢ competente nel procedimento di
impugnazione **.

74. La Solvay ritiene di poter desumere dal-
la precedente giurisprudenza della Corte che
gli sconti di fedelta costituiscano una prati-
ca commerciale abusiva solo nel caso in cui
siano collegati ad un approvvigionamento
esclusivo o quasi esclusivo del cliente da parte
dellimpresa in posizione dominante.

75. Questa tesi & sbagliata. E significativo
che la Solvay si basi soltanto sulla sentenza
Hoffmann-La Roche®. Altre pertinenti sen-
tenze della Corte, concernenti la questione

58 — Nello stesso senso, v. sentenza Deutsche Telekom/Commis-
sione, cit. alla nota 22 (punti 77, 155 e 195), in cui la Corte
ha ritenuto ricevibili varie censure con cui si lamentava che
il Tribunale nella sentenza di primo grado si sarebbe basato
su criteri giuridicamente erronei; v. altresi sentenze Sumi-
tomo, cit. alla nota 29 (punto 40); Impala, cit. alla nota 52
(punto 117), nonché sentenza 16 dicembre 2008, causa
C-47/07 P, Masdar (UK)/Commissione (Racc. pag. 1-9761,
punto 77).

59 — Cit. supra, alla nota 40.
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degli sconti, in particolare le sentenze Miche-
lin I®° e British Airways®, non vengono nem-
meno cursoriamente menzionate.

76. Come ha sottolineato la Corte, dalle sue
precedenti sentenze sullart. 86 del Tratta-
to CEE (art. 82 CE) non puo in alcun modo
desumersi che i premi e gli sconti concessi
da imprese in posizione dominante risulti-
no abusivi soltanto nelle circostanze in esse
descritte

77. 11 carattere abusivo degli sconti concessi
dalle imprese in posizione dominante si va-
luta, piuttosto, alla luce del complesso di cir-
costanze del singolo caso di specie, tenendo
conto, in particolare, dei criteri e delle mo-
dalita di concessione dello sconto®. Risulta
decisivo verificare se tali sconti possano pro-
durre un effetto preclusivo, cioé se siano in
grado, da un lato, di rendere piu difficoltoso,
o addirittura impossibile, 'accesso al merca-
to per i concorrenti dell'impresa in posizione
dominante e, dall’altro, di rendere piu diffi-
coltosa, o addirittura impossibile, per le sue
controparti contrattuali, la scelta tra piu fonti

60 — Sentenza 9 novembre 1983, causa 322/81, Nederlan-
dsche Banden-Industrie-Michelin/Commissione («Miche-
lin I»; Racc. pag. 3461).

61 — Sentenza 15 marzo 2007, causa C-95/04 P, British Airways/
Commissione («British Airways»; Racc. pag. 1-2331).

62 — Sentenza British Airways, cit. alla nota 61 (punto 64).

63 — Sentenze Michelin I, cit. alla nota 60 (punto 73), e British
Airways, cit. alla nota 61 (punto 67).

di approvvigionamento o controparti com-
merciali®. Occorre inoltre valutare se esista
una giustificazione economica obiettiva degli
sconti e dei premi concessi®.

78. Dalla precedente giurisprudenza non &
possibile desumere che gli sconti siano abusi-
vi solo nel caso di un legame esclusivo o quasi
esclusivo del cliente con I'impresa in posizio-
ne dominante. Anzi, le cause Michelin 1% e
British Airways® riguardavano regimi di
sconti o sistemi di premi privi di un siffatto
legame di esclusiva.

79. Alla luce di quanto sopra esposto, la ri-
nuncia del Tribunale ad un espresso accerta-
mento del carattere esclusivo o quasi esclusivo
dell'approvvigionamento della Saint-Gobain
da parte della Solvay non costituisce un erro-
re di diritto %.

64 — Sentenza British Airways, cit. alla nota 61 (punto 68); nello
stesso senso, in precedenza, sentenza Michelin I, cit. alla
nota 60 (punto 73).

65 — Sentenza British Airways, cit. alla nota 61 (punti 69 e 84-86);
in generale, sul criterio della giustificazione economica
obiettiva del comportamento sul mercato dellimpresa in
posizione dominante, v. sentenze United Brands, cit. alla
nota 39 (punto 184); 16 settembre 2008, cause riunite da
C-468/06 a C-478/06, Sot. Lélos kai Sia (Racc. pag. I-7139,
punto 39); 11 dicembre 2008, causa C-52/07, Kanal 5e TV 4
(Racc. pag. 19275, punto 47), nonché sentenza 17 febbraio
2011, causa C-52/09, TeliaSonera Sverige (Racc. pag. I-527,
punti 31 e 75).

66 — Sentenza Michelin I, cit. alla nota 60 (in particolare
punto 72); v. anche sentenza British Airways, cit. alla
nota 61 (punto 65).

67 — Sentenza British Airways, cit. alla nota 61 (punti 3-9).

68 — Nella sentenza impugnata (punti 349 e 352) ci si limita ad
accertare che lo sconto «gruppo» dell'l,5% vale per I'«in-
sieme degli acquisti di carbonato di sodio di Saint-Gobain
da Solvay in Europa». Cio, tuttavia, non significa necessa-
riamente che la Saint-Gobain copra il suo intero fabbisogno
di carbonato di sodio in Europa rifornendosi esclusiva-
mente o quasi esclusivamente dalla Solvay.
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80. Solo per completezza aggiungo che ri-
sulta infondato anche il rilievo — scarsamen-
te circostanziato — della Solvay, secondo cui
la giurisprudenza della Corte in materia di
sconti di fedelta sarebbe formalistica e priva
di un fondamento economico. Come sopra
esposto, infatti, la Corte, nel valutare i regimi
di sconti, prende in esame tutte le circostanze
del caso di specie e ammette espressamente la
possibilita di una giustificazione economica
obiettiva®. Cio & tutt’altro che formalistico.

ii) Sullargomento del modesto importo dello
sconto «gruppo»

81. La Solvay rileva, in secondo luogo,
che limporto dello sconto «gruppo», pari
all'l,5%, era troppo modesto per aver potu-
to produrre effetti percepibili sulle decisioni
economiche del gruppo Saint-Gobain. Il Tri-
bunale non spiega in che misura lo sconto ac-
cordato dalla Solvay sia stato concretamente
idoneo ad influenzare il comportamento del
gruppo Saint-Gobain.

82. In effetti il Tribunale, al punto 355 del-
la sentenza impugnata, ha affrontato solo in
termini estremamente concisi la questione
dei possibili effetti anticoncorrenziali dello
sconto «gruppo». La sua lapidaria afferma-
zione secondo cui «sebbene modesto, I'im-
porto di uno sconto di fedelta influisce sulle

69 — Sentenza British Airways, cit. alla nota 61 (in particolare
punti 67, 69 e 84-86).
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condizioni della concorrenza», deve, tuttavia,
essere considerata congiuntamente alle sue
precedenti osservazioni. I Tribunale ha, in
particolare, rilevato che lo sconto «gruppo»
era concesso dalla Solvay indipendentemen-
te da qualsivoglia considerazione di vantaggi
economici in termini di efficienza e di eco-
nomie di scala e si riferiva all'insieme degli
acquisti di carbonato di sodio della Saint-Go-
bain dalla Solvay in Europa ™.

83. Lidoneita di sconti di tal tipo a produr-
re effetti anticoncorrenziali di esclusione &
riconosciuta nella giurisprudenza. Come ha
statuito la Corte, I'impegno delle contropar-
ti commerciali nei confronti dellimpresa in
posizione dominante e la pressione esercita-
ta su di esse possono essere particolarmente
forti quando uno sconto o un premio non si
riferisce soltanto all'incremento del fatturato
relativo agli acquisti o alle vendite dei prodot-
ti della detta impresa realizzati da tali contro-
parti commerciali durante il periodo preso in
considerazione, ma si estende anche al com-
plesso del fatturato relativo a tali acquisti o a
tali vendite ”".

84. Inoltre, per i concorrenti dell'impresa in
posizione dominante risulta particolarmen-
te difficile rilanciare rispetto ai suoi sconti o

70 — Punti 349, 352 e 354 della sentenza impugnata.
71 — Sentenza British Airways, cit. alla nota 61 (punto 73).
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premi fondati sul volume globale delle vendi-
te. Gia solo per la sua quota di mercato note-
volmente pil elevata, 'impresa in posizione
dominante costituisce in generale una con-
troparte commerciale ineludibile sul mercato.
La maggior parte delle volte, gli sconti o i pre-
mi concessi dalla detta impresa sulla base del
fatturato globale prevalgono ampiamente, in
termini assoluti, anche sulle offerte pit gene-
rose dei suoi concorrenti. Per attrarre a sé le
controparti commerciali dellimpresa in po-
sizione dominante, o per ricevere da esse un
volume di ordini sufficiente, tali concorrenti
dovrebbero offrire loro aliquote di sconti o di
premi nettamente superiori”.

85. Gli sconti o le commissioni che sono stati
riconosciuti abusivi dalla precedente giuri-
sprudenza ammontavano in taluni casi a non
pittdell'l % 7 ed erano quindi percentualmen-
te addirittura pitt modesti dello sconto «grup-
po» dell’'l,5% qui controverso.

86. Alla luce di tali considerazioni, l'affer-
mazione del Tribunale secondo cui «sebbene
modesto, I'importo di uno sconto di fedelta
influisce sulle condizioni della concorrenza»
non puo essere giuridicamente contestata se

72 — Sentenza British Airways, cit. alla nota 61 (punto 75).

73 — V. sentenza British Airways, cit. alla nota 61 (punto 9),
secondo cui ogni agenzia di viaggi nel Regno Unito per la
vendita di biglietti BA relativi a voli interni poteva ottenere,
oltre alla normale commissione di base, una commissione
supplementare che ammontava «fino all'l %».

si tiene conto delle circostanze del presente
caso. Essa poggia su ragionevoli valutazioni
economiche.

ili) Sull'argomento dell’assenza di effetti sulla
concorrenza

87. La Solvay critica, in terzo luogo, la sta-
tuizione del Tribunale secondo cui essa non
avrebbe comprovato le proprie affermazioni
sul comportamento delle controllate nazio-
nali della Saint-Gobain. Ci si riferisce qui
allargomento dedotto dalla Solvay in primo
grado, secondo cui le controllate nazionali
della Saint-Gobain sarebbero riuscite a nego-
ziare per sé condizioni contrattuali piu favo-
revoli o addirittura a risolvere il contratto con
la Solvay, come nel caso della Saint-Gobain
France™.

88. Il Tribunale ha, in effetti, respinto questo
argomento della Solvay ritenendolo non suffi-
cientemente circostanziato”. Non ¢&, tuttavia,
necessario verificare se tale argomento della
Solvay non fosse sufficientemente circostan-
ziato, o fosse invece comprovato. Tale argo-
mento, infatti, era in ogni caso inconferente,
come ha giustamente rilevato il Tribunale”.
Il carattere anticoncorrenziale di una pratica

74 — Punto 346 della sentenza impugnata.
75 — Punto 357 della sentenza impugnata.
76 — 1l Tribunale sottolinea al punto 357 della sentenza impu-

gnata che detto argomento «non si riferisce ad una cir-
costanza eccezionale che giustifichi il comportamento
qualificato come abuso di posizione dominante».
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commerciale dell'impresa dominante non
puo infatti venir meno per il fatto che essa trae
origine da una richiesta del cliente”, e tanto
meno per il fatto che il cliente riesce, grazie
alla sua abilita™, ad ottenere dall'impresa in
posizione dominante ulteriori concessioni.

89. Ne consegue che anche il terzo argomen-
to della Solvay ¢ inconferente.

iv) Conclusione

90. Lottavo motivo di ricorso & totalmente
infondato.

b) Sul carattere discriminatorio delle prati-
che commerciali della Solvay (nono motivo
di ricorso)

91. Il nono motivo di ricorso concerne le
affermazioni del Tribunale, contenute nei

77 — Sentenze Hoffmann-La Roche, cit. alla nota 40 (punto 89);
AKZO/Commissione, cit. alla nota 41 (punto 149), non-
ché sentenza 27 aprile 1994, causa C-393/92, Almelo
(Racc. pag. 1-1477, punto 44), e ordinanza 28 settembre
2006, causa C-552/03 P, Unilever Bestfoods/Commissione
(Racc. pag. 1-9091, punto 129, ultima frase).

78 — V., in proposito, il punto 84 della decisione controversa,
citato dalla stessa Solvay, secondo cui la «Saint-Gobain (con
il manifesto disaccordo [della] Solvay) approfittava della sua
presenza in numerosi paesi per esercitare una pressione
verso il basso sulla differenziazione dei prezzi praticati
daf[lla] Solvay».
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punti 397-402 della sentenza impugnata, sul
carattere discriminatorio, ai sensi dell’art. 82,
secondo comma, lett. c), CE, delle pratiche
commerciali della Solvay.

i) Prima parte del nono motivo di ricorso

92. Nella prima parte del nono motivo di
ricorso la Solvay critica in particolare i pun-
ti 397-400 della sentenza impugnata, dedu-
cendo che il Tribunale avrebbe snaturato gli
atti da essa prodotti in primo grado e avreb-
be violato I'art. 102, secondo comma, lett. c),
TFUE [art. 82, secondo comma, lett. c), CE].

— Sul denunciato snaturamento degli atti
prodotti dalla Solvay

93. La ricorrente critica prima di tutto il
passaggio della sentenza impugnata in cui il
Tribunale sostiene che la Solvay non avrebbe
contestato gli accertamenti relativi al regime
di sconti applicato in Francia”. Tale afferma-
zione, secondo la Solvay, € in contrasto con i
suoi atti di ricorso e di controreplica prodot-
ti in primo grado, che il Tribunale ha quindi
snaturato.

79 — V., in particolare, punto 397 della sentenza impugnata.
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94. Secondo costante giurisprudenza, sussi-
ste uno snaturamento quando, senza dover
assumere nuove prove, la valutazione dei
mezzi di prova disponibili risulta, in modo
evidente, inesatta®. Se si traspone tale giuri-
sprudenza agli argomenti dedotti dalle parti
in primo grado, allora sussiste un loro snatu-
ramento solo quando essi sono stati dal Tri-
bunale evidentemente fraintesi o riprodotti
travisandone il significato.

95. Non vi sono motivi sufficienti per ritene-
re che cio si sia verificato nel presente caso.

96. Come riconosce la Solvay stessa®, le con-
siderazioni contenute nel suo ricorso di primo
grado specificamente riferite alla situazione
di singoli paesi riguardavano il mercato tede-
sco. Per il resto la Solvay si era limitata a con-
testare genericamente che gli sconti da essa
praticati avessero natura di sconti di fedelta.
Osservazioni riferite specificamente al mer-
cato francese non erano contenute né nell’at-
to di ricorso, né nell'atto di controreplica.
Anche i passaggi del suo atto di controreplica
di primo grado, particolarmente sottolineati
dalla Solvay*, riguardano il mercato francese

80 — Sentenze 18 gennaio 2007, causa C-229/05 P, PKK e KNK/
Consiglio (Racc. pag. I-439, punto 37); 22 novembre 2007,
causa C-260/05 P, Sniace/Commissione (Racc. pag. I-10005,
punto 37), nonché sentenza Lafarge/Commissione, cit. alla
nota 35 (punto 17).

81 — Punti 329 e 330 dell'atto di impugnazione.

82 — Solvay rinvia ai punti 375 e 387 della propria controreplica
di primo grado.

solo in modo assolutamente marginale e, in
ogni caso, non hanno alcuna relazione con la
problematica qui rilevante della discrimina-
zione delle controparti commerciali ®.

97. Cid considerato, al Tribunale non puo
rimproverarsi di aver evidentemente frainte-
so gli argomenti della Solvay o di averli ripro-
dotti travisandone il significato. La censura di
snaturamento deve, pertanto, essere respinta.

— Sullerrore di diritto sostanziale

98. Oltre a cio, la Solvay denuncia la viola-
zione dell’art. 102, secondo comma, lett. c),
TFUE [art. 82, secondo comma, lett. c), CE],
che essa individua nei punti 398 e 400 della
sentenza impugnata. Il Tribunale sarebbe in-
corso in un errore di diritto per aver omesso
di verificare se tra i clienti della Solvay, ri-
chiamati in via esemplificativa, sussisteva una
relazione di concorrenza, e segnatamente, da
un lato, tra due clienti francesi (Durand e Per-
rier) e, dall’altro, tra i produttori tedeschi di
vetro piano e di vetro per contenitori.

99. La ricevibilita di questa censura & con-
testata dalla Commissione sulla scorta

83 — Alla problematica della discriminazione erano dedicati i
punti 464-474 della controreplica di primo grado, i quali,
tuttavia, a loro volta non contenevano considerazioni rife-
rite specificamente alla Francia.
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dell'argomento che la Solvay in primo grado
non avrebbe affatto censurato la violazione
dell’art. 102, secondo comma, lett. ¢), TFUE;
soltanto in relazione all'asserita assenza di
discriminazione sarebbe stato rilevato che i
produttori di vetro piano e di vetro per con-
tenitori opererebbero su mercati differenti e,
pertanto, non si troverebbero in situazioni
simili.

100. Devo ammettere che trovo questa
obiezione estremamente formalistica e poco
convincente. Nella decisione controversa si
faceva espressamente riferimento allart. 82,
secondo comma, lett. c), CE, a proposito del
carattere discriminatorio del regime di sconti
della Solvay*. E, pertanto, ovvio che anche la
problematica della discriminazione discussa
dinanzi al Tribunale deve essere vista in rela-
zione a tale disposizione, benché le parti non
I'abbiano piti espressamente citata nei loro
atti®.

101. Inoltre, se & vero che, ai sensi del com-
binato disposto degli artt. 42, secondo com-
ma, e 118 del regolamento di procedura della
Corte, & vietato dedurre motivi nuovi in sede
di impugnazione, ¢ nondimeno consentito
alla parte impugnante dedurre nuove argo-
mentazioni riguardanti i motivi da essa gia
dedotti in primo grado, segnatamente al fine

84 — Punto 180 della decisione controversa.

85 — 1l Tribunale, in ogni caso, in relazione alla problema-
tica della discriminazione fa un inequivoco riferimento
all'art. 82, secondo comma, lett. ¢), CE (v. punto 396 della
sentenza impugnata).
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di contestare i giudizi formulati dal Tribunale
nella sentenza impugnata *.

102. Qui le cose stanno cosi: dalla sintesi de-
gli argomenti delle parti, contenuta nella sen-
tenza impugnata, risulta che la Solvay gia in
primo grado aveva dedotto che i produttori
di vetro piano operano su un mercato diverso
da quello dei produttori di vetro per conte-
nitori®. La questione discussa in primo gra-
do, e cioe se le imprese operano su mercati
differenti, e la questione sollevata ora, e cioé
se tra tali imprese sussiste una relazione di
concorrenza, costituiscono le due facce della
stessa medaglia. Con la censura relativa alla
relazione di concorrenza, pertanto, la Solvay
sta semplicemente sviluppando in sede di im-
pugnazione gli argomenti gia dedotti in pri-
mo grado.

103. Peraltro, questa censura della Solvay
non mira affatto a sollecitare dalla Corte una
valutazione dei fatti, inammissibile in sede di
impugnazione. Piuttosto, la controversia ri-
guarda la questione se il Tribunale, ometten-
do l'esame della relazione di concorrenza tra
produttori di vetro piano e di vetro per conte-
nitori, abbia trascurato un criterio la cui con-
siderazione, invece, era giuridicamente impo-
sta nell'ambito dell’art. 82, secondo comma,
lett. ¢), CE. Si tratta, quindi, di una questione

86 — Sentenze PKK e KNK/Consiglio, cit. alla nota 80 (punti 64
€ 66), e 11 dicembre 2008, causa C-295/07 P, Commissione/
Département du Loiret (Racc. pag. I-9363, punto 99); nello
stesso senso, sentenza 10 settembre 2009, causa C-97/08 P,
Akzo Nobel e a./Commissione (Racc. pag. I-8237, punti 38
e 39; v. anche paragrafo 28 delle mie conclusioni, presentate
in detta causa il 23 aprile 2009).

87 — Punto 393, ultima frase, della sentenza impugnata.
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di diritto, il cui esame & consentito in sede di
impugnazione *.

104. Quanto al merito di questa censura, oc-
corre preliminarmente ricordare che l'art. 82,
secondo comma, lett. ¢), CE [art. 102, secon-
do comma, lett. c), TEUE], prevede un duplice
test. La formula «determinando cosi per que-
sti ultimi uno svantaggio per la concorrenza»
ha un contenuto autonomo, e non € una mera
aggiunta esplicativa con effetti dichiarativi®.

105. Le condizionidiapplicazione dell’art. 82,
secondo comma, lett. ¢), CE, sono, pertan-
to soddisfatte solo allorché si constati che il
comportamento dell'impresa in posizione
dominante su un mercato non soltanto & di-
scriminatorio, ma tende anche a falsare tale
relazione concorrenziale, cioé ad ostacolare
la posizione concorrenziale di una parte delle
controparti commerciali di tale impresa ri-
spetto alle altre®.

88 — V.sul punto supra, paragrafo 73 delle presenti conclusioni e
la giurisprudenza cit. alla nota 58.

89 — V. sul punto le mie conclusioni nella causa British Airways,
cit. alla nota 19 (paragrafo 124).

90 — Sentenze British Airways, cit. alla nota 61 (punto 144),
e Kanal 5 e TV 4, cit. alla nota 65 (punto 44); nello
stesso senso, in precedenza, sentenze 16 dicembre 1975,
cause riunite da 40/73 a 48/73, 50/73, da 54/73 a 56/73,
111/73, 113/73 e 114/73, Suiker Unie e a./Commissione
(Racc. pag. 1663, punti 523 e 524), e United Brands, cit. alla
nota 39 (punti 232-234).

106. L’idea che sta dietro all’art. 82, secondo
comma, lett. ¢), CE, & che il comportamento
commerciale dellimpresa in posizione do-
minante non deve falsare la concorrenza sul
mercato situato a monte o a valle, cioé la con-
correnza tra fornitori o tra clienti della detta
impresa. Le controparti commerciali dell'im-
presa in posizione dominante non devono
essere favorite o sfavorite sul terreno della
concorrenza che praticano reciprocamente *'.

107. Con riferimento al presente caso cid
significa che il Tribunale, in sede di esame
dell’art. 82, secondo comma, lett. c), CE,
non poteva affatto omettere di prendere in
considerazione le relazioni di concorrenza
dei diversi clienti della Solvay tra di loro. La
violazione, da parte della Solvay, dell'art. 82,
secondo comma, lett. c), CE, avrebbe potuto
essere affermata solo qualora i clienti della
Solvay fossero stati in concorrenza tra loro,
e per verificare cio non era rilevante il mer-
cato del carbonato di sodio (soda), bensi il
mercato a valle, o i mercati a valle, del vetro.
Il Tribunale &, pertanto, incorso in un errore
di diritto allorché, al punto 400 della sentenza
impugnata, ha ritenuto rilevante solo il mer-
cato del carbonato di sodio, e non il mercato
del vetro.

108. Vero ¢ che per ritenere sussistente un
abuso ai sensi dell'art. 82, secondo com-
ma, lett. ¢), CE, & sufficiente accertare che il
comportamento dell'impresa in posizione
dominante tende a condurre, alla luce dell'in-
sieme delle circostanze della fattispecie, ad

91 — Sentenza British Airways, cit. alla nota 61 (punto 143).
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una distorsione della concorrenza fra le sue
controparti commerciali. In una situazione
siffatta non si puo esigere che sia anche for-
nita la prova di un deterioramento effettivo,
esattamente valutabile, della posizione con-
correnziale delle dette controparti commer-
ciali considerate individualmente ®>. La Com-
missione ha correttamente sottolineato tale
circostanza.

109. Integra, tuttavia, un errore di diritto
dichiarare completamente irrilevanti le rela-
zioni di concorrenza nel mercato a valle sul
quale operano i clienti dell'impresa in posi-
zione dominante, come ha fatto il Tribunale
nel presente caso.

110. Contrariamente alla tesi della Commis-
sione, non ¢ possibile sanare questo errore di
diritto osservando che il riferimento ai clienti
francesi in parola, Durant e Perrier, e ai clienti
tedeschi operanti nei settori del vetro piano e
del vetro per contenitori, & stato fatto solo a
titolo di esempio. Quando il Tribunale —
su richiesta di una parte — esamina singoli
esempi desunti dalla decisione controversa
per verificare se contengano errori di valuta-
zione, deve condurre tale esame sulla scorta

92 — Sentenza British Airways, cit. alla nota 61 (punto 145).
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di criteri giuridicamente corretti. Nella specie
cio non ¢ avvenuto.

111. A tale conclusione non ostano le sen-
tenze Hoffmann-La Roche® e Michelin I°%
I passaggi di queste sentenze richiamati dalla
Commissione non si riferiscono specifica-
mente all’applicazione dell’art. 82, secondo
comma, lett. ¢), CE®, bensi genericamente
al carattere abusivo dei regimi di sconti delle
imprese in posizione dominante.

112. Che le relazioni di concorrenza tra le
controparti commerciali dell'impresa in po-
sizione dominante siano rilevanti nell'ambito
dell’art. 82, secondo comma, lett. ¢), CE, ri-
sulta del resto da uno sguardo alla sentenza
sulle tasse aeroportuali portoghesi, citata dal-
la Commissione. Ivi la Corte ha fatto espres-
samente riferimento al «vantaggio economi-
co non giustificato» che i destinatari dello
sconto possono ottenere «rispetto ai loro
concorrenti» .

113. La prima parte del nono motivo di ri-
corso e pertanto fondata.

93 — Sentenza Hoffmann-La Roche, cit. alla nota 40 (punto 90).

94 — Sentenza Michelin I, cit. alla nota 60 (punto 85); in questa
sentenza fu negata la stessa discriminazione, sicché non si
pose il problema dello svantaggio per la concorrenza.

95 — All'epoca, art. 86, secondo comma, lett. ¢), del Trattato CEE.

96 — Sentenza 29 marzo 2001, causa C-163/99, Portogallo/Com-
missione (Racc. pag. [-2613, punto 52).
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ii) Seconda parte del nono motivo di ricorso

114. Con la seconda parte del nono motivo
di ricorso la Solvay critica in particolare il
punto 401 della sentenza impugnata. Questo
passaggio della sentenza riguarda 'argomen-
to, sostenuto dalla Solvay in primo grado, re-
lativo ai presunti costi minimi del carbonato
di sodio per i produttori di vetro. Il Tribunale
osserva a tal proposito che questa «afferma-
zione» della Solvay sui costi risulta «non (...)
dimostrata», «né ¢ atta a rimettere in discus-
sione il carattere discriminatorio delle prati-
che contestate alla [Solvay]». Secondo la Sol-
vay, in tal modo il Tribunale ha, per un verso,
snaturato gli atti da essa prodotti in primo
grado e, per altro verso, violato sia l'obbligo
di motivazione di cui all’art. 36 in combina-
to disposto con l'art. 53, primo comma, del-
lo Statuto della Corte, sia l'art. 102, secondo
comma, lett. ¢), TFUE [art. 82, secondo com-
ma, lett. ¢), CE].

— Sul denunciato snaturamento degli atti
prodotti dalla Solvay

115. La censura di uno snaturamento degli
atti appare infondata. Non vi sono elementi

per ritenere che il Tribunale abbia evidente-
mente frainteso le osservazioni scritte pre-
sentate dalla ricorrente in primo grado o le
abbia riprodotte travisandone il significato .
Si noti che la Solvay in primo grado aveva so-
stenuto che il carbonato di sodio, pur costi-
tuendo la materia prima pit importante nella
fabbricazione del vetro, non rappresentereb-
be che il 2-6 % del prezzo di vendita medio del
vetro. Il Tribunale ha correttamente ripro-
dotto tale argomentazione *. Il solo fatto che
ulteriori affermazioni analoghe della Solvay,
contenute nel suo atto di controreplica, non
siano state espressamente menzionate nella
sentenza impugnata, non significa che il Tri-
bunale ha snaturato il contenuto degli argo-
menti dedotti sul punto dalla Solvay.

— Sul difetto di motivazione

116. Le cose stanno diversamente per quanto
riguarda la censura relativa al difetto di moti-
vazione. Come sopra esposto, la motivazione
di una sentenza deve far apparire in forma
chiara e inequivocabile liter logico seguito
dal Tribunale, in modo da consentire agli in-
teressati di conoscere le giustificazioni della
decisione adottata e alla Corte di esercitare la
sua funzione di controllo®. Questi requisiti,

97 — Sul parametro per valutare I'eventuale snaturamento degli
argomenti presentati dalle parti, v. supra, paragrafo 94 delle
presenti conclusioni.

98 — Tali considerazioni sono riassunte al punto 394 della sen-
tenza impugnata.

99 — V., sul punto, la giurisprudenza cit. supra, alla nota 22.
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anche alla pitt benevola delle letture, non ri-
sultano soddisfatti dal punto 401.

117. 1l Tribunale non spiega affatto il motivo
per cui ritiene «non dimostrata» l'affermazio-
ne della Solvay sui costi minimi del carbonato
di sodio per i produttori di vetro. In parti-
colare, dalla motivazione della sentenza non
risulta nemmeno se il Tribunale abbia avuto
cognizione delle argomentazioni svolte dalla
Solvay nella propria controreplica in primo
grado. Ivi la Solvay, a dimostrazione della
sua affermazione sui costi minimi, aveva ri-
chiamato un regolamento antidumping della
Commissione'®, in cui lincidenza del car-
bonato di sodio sui costi di fabbricazione del
vetro & calcolata al massimo all’8 % ''.

118. Il Tribunale parimenti non spiega il mo-
tivo per cui l'asserita incidenza minima del
carbonato di sodio sui costi di fabbricazione
del vetro non debba essere «atta a rimettere in
discussione il carattere discriminatorio delle
pratiche contestate alla [Solvay]». Benché in

100 — Regolamento (CE) della Commissione 10 aprile 1995,
n. 823, che istituisce un dazio antidumping provvisorio
sulle importazioni di carbonato di disodio originario degli
Stati Uniti dAmerica (GU L 83, pag. 8).

101 — Nel sessantaduesimo «considerando» del regolamento
n. 823/95 si afferma «che il costo del carbonato di sodio
(carica dopo la rimessa in ciclo) rappresenta al massimo
'8 % del prezzo di una tonnellata di vetro».
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realtd possano esserci buoni motivi a favore
di questa affermazione '**, tuttavia la sentenza
impugnata non vi fa alcun cenno.

119. 1l Tribunale era dell'avviso che l'inciden-
za di unimportante materia prima sui costi
fosse generalmente irrilevante per valutare
uneventuale discriminazione tra clienti di
un’'impresa in posizione dominante? Oppure
riteneva che un’incidenza sui costi nellordine
di grandezza indicato dalla Solvay (dal 2%
al 6%) non avesse effetti sul carattere discri-
minatorio delle pratiche commerciali in que-
stione? E se si, perché? Qualche frase in pitt
sul punto nella motivazione della sentenza
avrebbe potuto e dovuto assicurare la neces-
saria chiarezza.

120. Le affermazioni del Tribunale al pun-
to 401 della sentenza impugnata non chiari-
scono al lettore il motivo per cui l'argomento
della Solvay sugli asseriti costi minimi del car-
bonato di sodio nella fabbricazione del vetro
sia stato respinto. Ne consegue che anche la
Corte non puo esercitare la sua funzione di

102 — Ad una distorsione della concorrenza tra le controparti
commerciali dell'impresa in posizione dominante non
si giunge necessariamente solo quando sono coinvolti
i principali parametri della concorrenza tra di esse.
Anche vantaggi relativi a fattori minori di costo possono
senz’altro procurare vantaggi per la concorrenza ad un
cliente dellimpresa in posizione dominante rispetto ad
altri clienti della stessa impresa. In particolare, l'art. 82,
secondo comma, lett. c¢), CE [art. 102, secondo comma,
lett. ¢), TFUE] non richiede un grave svantaggio per la
concorrenza. Una siffatta interpretazione restrittiva di
questa disposizione comporterebbe un evidente indebo-
limento dell'efficacia prescrittiva delle regole del diritto
dell'Unione in materia di concorrenza. Ci6 sarebbe incom-
patibile con il fondamentale obiettivo di uneconomia di
mercato aperta e in libera concorrenza.
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controllo. La motivazione della sentenza im-
pugnata al suo punto 401 ¢, pertanto, difetto-
sa, sicché la seconda parte del nono motivo di
ricorso risulta fondata.

121. Alla luce di quanto sopra non risulta
necessario procedere allesame della censura
relativa alla violazione dell’art. 102, secondo
comma, lett. ¢), TFUE. Essa non presenta co-
munque un contenuto autonomo, ulteriore
rispetto al denunciato difetto di motivazione.

iii) Conclusione

122. Ricapitolando, il nono motivo di ricorso
risulta, quindi, in parte fondato.

B — Sul divieto di utilizzazione delle prove
raccolte in occasione dellaccertamento della-
prile 1989 (secondo motivo di ricorso)

123. Con il secondo motivo di ricorso, che si
rivolge contro i punti 218-230 della sentenza
impugnata, la Solvay lamenta la violazione
degli artt. 14, n. 3, e 20, n. 1, del regolamen-
to n. 17 (prima e seconda parte del secondo

motivo di ricorso). Limpresa rimprovera
inoltre al Tribunale di aver snaturato elemen-
ti di fatto e di prova (terza parte del secondo
motivo di ricorso).

124. All'origine di questo motivo di ricorso vi
¢ la circostanza che nella decisione di accer-
tamento del 5 aprile 1989, con cui la Commis-
sione disponeva un’ispezione nei locali delle
imprese operanti sul mercato europeo del
carbonato di sodio, si fa riferimento soltanto
ad eventuali infrazioni all’art. 85 del Trattato
CEE (accordi tra imprese o pratiche concor-
date), mentre la decisione controversa di in-
flizione dell'ammenda accerta una violazione
dell’art. 86 del Trattato CEE, o dell'art. 82 CE
(abuso di posizione dominante). Gli elementi
di prova rinvenuti nel corso di un’ispezione
relativa all’art. 85 del Trattato CEE non avreb-
bero potuto essere utilizzati, ad avviso della
Solvay, quale fondamento per una decisione
assunta ai sensi dell’art. 86 del Trattato CEE,
o art. 82 CE.

1. Ricevibilita del secondo motivo di ricorso

125. La Commissione ritiene irricevibile il
secondo motivo di ricorso, fondandosi esso
sulle stesse censure gia dedotte dalla Solvay
in primo grado.

126. Tale eccezione ¢ inconsistente.
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127. Vero é che, secondo una costante giu-
risprudenza, il ricorrente non puo limitarsi a
riprodurre i motivi e gli argomenti gia presen-
tati dinanzi al Tribunale '®. Tuttavia, laddove
una parte contesti I'interpretazione o l'appli-
cazione del diritto dell'Unione data dal Tribu-
nale, i punti di diritto esaminati in primo gra-
do possono essere sollevati di nuovo nel corso
del procedimento di impugnazione. Infatti, se
una parte non potesse basare 'impugnazione
su motivi e argomenti gia utilizzati dinanzi al
Tribunale, tale procedimento sarebbe privato
di una parte del suo significato '**.

128. Nel suo atto di impugnazione la Solvay
si confronta serratamente con i punti 218-230
della sentenza impugnata e, previo rinvio ad
alcune sentenze della Corte, solleva specifici
motivi di critica in punto di diritto alle affer-
mazioni del Tribunale. Non puo, pertanto,
parlarsi di una mera riproduzione in blocco
del corrispondente motivo di ricorso presen-
tato in primo grado.

129. Ne deriva che la ricevibilita del secondo
motivo di ricorso non puo essere seriamente
posta in dubbio.

103 — Ordinanza 26 aprile 1993, causa C-244/92 P, Kupka-Flo-
ridi/WSA (Racc. pag. [-2041, punto 10); sentenze 4 luglio
2000, causa C-352/98 P, Bergaderm e Goupil/Commis-
sione (Racc. pag. 1-5291, punto 35), e France Télécom/
Commissione, cit. alla nota 22 (punto 69).

104 — Sentenze 23 marzo 2004, causa C-234/02 P, Media-
tore europeo/Lamberts (Racc. pag. 1-2803, punto 75);
Bouygues e Bouygues Télécom/Commissione, cit. alla
nota 29 (punto 112); 21 settembre 2010, cause riunite
C-514/07 P, C-528/07 P e C-532/07 P, Svezia/API e Com-
missione (Racc. pag. 1-8533, punto 116), nonché sen-
tenza Deutsche Telekom/Commissione, cit. alla nota 22
(punto 25).
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2. Sul merito del secondo motivo di ricorso

a) Sulla prima e sulla seconda parte del secon-
do motivo di ricorso (violazione degli artt. 14,
n. 3, e 20, n. 1, del regolamento n. 17)

130. In base all’art. 20, n. 1, del regolamen-
to n. 17, le informazioni raccolte nell'ambito
di un accertamento della Commissione in
materia di intese possono essere utilizzate
soltanto per lo scopo per il quale sono state
richieste. Tale disposizione, quindi, contiene,
da un lato, un vincolo di scopo e, dall’altro, un
divieto di utilizzazione per le prove raccolte
dalla Commissione.

131. Nel presente caso & controversa la por-
tata di detto vincolo di scopo e di detto divie-
to di utilizzazione. Tra le parti ¢ controverso
se la Commissione potesse fondarsi, al fine di
accertare l'abuso di posizione dominante, su
elementi di prova che essa aveva preceden-
temente raccolto in occasione di un accerta-
mento relativo a presunte infrazioni contro il
divieto di accordi anticoncorrenziali tra im-
prese operanti sullo stesso mercato.

132. Nel testo dell'art. 20, n. 1, del regola-
mento n. 17, non si trova alcuna specifica
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indicazione in merito. Occorre, quindi, con-
siderare la ratio di tale disposizione.

133. E pacifico che lart. 20, n. 1, del rego-
lamento n. 17 & rivolto alla tutela dei diritti
della difesa delle imprese sottoposte a misure
di ispezione da parte della Commissione'®.
Come ha statuito la Corte, questi diritti del-
la difesa sarebbero gravemente compromessi
qualora la Commissione potesse fondarsi, nei
confronti delle imprese, su prove che, conse-
guite durante un accertamento, siano estra-
nee all'oggetto e allo scopo di questo '

134. Decisivi per determinare la portata del
vincolo di scopo e del divieto di utilizzazione
di cui all'art. 20, n. 1, del regolamento n. 17 ri-
sultano, pertanto, l'oggetto e lo scopo dell’ac-
certamento di volta in volta in questione.
Questi si evincono dal mandato di accerta-
mento elaborato dalla Commissione'”. Essi,
ai sensi dell'art. 14, n. 3, seconda frase, del re-
golamento n. 17, devono essere indicati nella
singola decisione di accertamento della Com-

missione, quale garanzia fondamentale per i

diritti della difesa delle imprese interessate ',

105 — Sentenze 17 ottobre 1989, causa 85/87, Dow Bene-
lux/Commissione («Dow Benelux»; Racc. pag. 3137,
punto 18), e 15 ottobre 2002, cause riunite C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, da C-250/99 P a
C-252/99 P e C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij e
a./Commissione («PVC Il»; Racc. pag. I-8375, punto 299).

106 — Sentenze Dow Benelux, cit. alla nota 105 (punto 18);
PVC II, cit. alla nota 105 (punto 300), nonché sen-
tenza 22 ottobre 2002, causa C-94/00, Roquette Freres
(Racc. pag. I-9011, punto 48).

107 — In questo senso, sentenza Dow Benelux, cit. alla nota 105
(punto 17).

108 — Sentenza 21 settembre 1989, cause riunite 46/87 e 227/88,
Hoechst/Commissione («Hoechst»; Racc. pag. 2859,
punto 41); v. anche sentenza Roquette Fréres, cit. alla
nota 106 (punto 47).

135. Nel presente caso, la decisione di ac-
certamento della Commissione del 5 aprile
1989, sulla cui base vennero ispezionati i lo-
cali aziendali della Solvay, richiamava esclu-
sivamente l'art. 85 del Trattato CEE (art. 81
CE)'®. In base a quanto accertato dal Tri-
bunale, all'epoca la Commissione intendeva
verificare soltanto se la Solvay avesse parteci-
pato ad intese e/o a pratiche concordate; ele-
menti per ritenere che in quel periodo vi fosse
gia anche il sospetto di un abuso di posizione
dominante non ve ne sono '°.

136. Da tali premesse la Solvay desume la
conclusione che, al fine di accertare 'abuso di
posizione dominante ai sensi dell'art. 82 CE
(gia art. 86 del Trattato CEE), non fosse con-
sentito utilizzare gli elementi di prova acqui-
siti in occasione dell’accertamento.

137. Questa tesi non mi convince.

138. Vero & che nelle decisioni di accerta-
mento la Commissione deve «precisare gli in-
dizi che intende verificare» '''. In tal modo si
vuole evitare che la Commissione proceda ad
accertamenti per ogni evenienza, in mancan-
za di concreti sospetti !> — una prassi spesso

109 — V. punto 220 della sentenza impugnata.

110 — Punto 222 della sentenza impugnata.

111 — Sentenza Hoechst, cit. alla nota 108 (punto 41, ultima
parte).

112 — Conclusioni presentate dall'avvocato generale Mischo il
21 febbraio 1989 nella causa Hoechst, cit. alla nota 108
(paragrafo 206).
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indicata con lespressione inglese «fishing
expeditions».

139. Lobbligo di indicare l'oggetto e lo scopo
di un accertamento non puo, tuttavia, impli-
care una menzione definitivamente vincolan-
te di tutte le disposizioni di diritto eventual-
mente violate dalle imprese interessate. Infatti
in questo stadio iniziale delle sue indagini la
Commissione non deve affatto gia procedere
ad una rigorosa qualificazione giuridica delle
presunte infrazioni ™.

140. Talora é gia di per sé estremamente
difficile valutare a priori se il comportamen-
to di un'impresa con una forte posizione sul
mercato integri una violazione del divieto di
intese (art. 85 del Trattato CEE, art. 81 CE,
art. 101 TFUE), oppure costituisca un abuso
di posizione dominante (art. 86 del Trattato
CEE, art. 82 CE, art. 102 TFUE). Come giu-
stamente rileva la Commissione, possono
perfino verificarsi intersecazioni nell'ambito
di applicazione ratione materiae del divieto di
intese e del divieto di abusi''*.

141. Inoltre gli accertamenti, siano essi rela-
tivi all'una o all’altra disposizione, si collocano
nel segno del medesimo scopo fondamentale,

113 — Sentenza Hoechst, cit. alla nota 108 (punto 41, penultima
parte).

114 — La Commissione richiama in proposito la sentenza
23 ottobre 2003, causa T-65/98, Van den Bergh Foods/
Commissione (Racc. pag. 11-4653), confermata dall'ordi-
nanza Unilever Bestfoods/Commissione, cit. alla nota 77.
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vale a dire contribuire alleffettiva applicazio-
ne delle regole di concorrenza poste dai Trat-
tati e garantire che la concorrenza non sia
falsata nel mercato interno '**.

142. Cio considerato, sarebbe espressione di
un approccio eccessivamente gretto e forma-
listico voler restringere fin dall'inizio I'ogget-
to e lo scopo di un accertamento in materia
d’intese solo ad una determinata fattispecie di
divieto prevista dal diritto sostanziale, espres-
samente menzionata nel mandato di accerta-
mento, escludendo categoricamente altre fat-
tispecie di divieto.

143. Nell'ambito di un accertamento in ma-
teria di intese si tratta piuttosto prioritaria-
mente di accertare fatti e di raccogliere ele-
menti di prova'®, ad esempio in relazione
alla sussistenza di un determinato accordo tra
imprese, all'esistenza di un determinato com-
portamento sul mercato e alle considerazioni
economiche sottostanti.

144. Sulla precisa qualificazione giuridica dei
fatti da essa indagati la Commissione si deve
pronunciare solo molto piut tardi nel corso

115 — V., in relazione alla situazione normativa vigente all'epoca
dell'emanazione della decisione controversa, art. 3, n. 1,
lett. g), CE. Lo stesso pud oggi desumersi dal protocollo
n. 27 sul mercato interno e sulla concorrenza, allegato
ai Trattati (GU 2008, C 115, pag. 309; GU 2010, C 83,
pag. 309), come di recente ha confermato la Corte in rela-
zione all’'art. 102 TFUE (sentenza TeliaSonera Sverige, cit.
alla nota 65, punti 20-22). V. pure art. 119, n. 1, TFUE (gia
art. 4 CE), secondo cui gli Stati membri e I'Unione sono
vincolati al principio di un'economia di mercato aperta e
in libera concorrenza.

116 — In questo senso anche l'avvocato generale Mischo nelle
sue conclusioni nella causa Hoechst, cit. alla nota 108
(paragrafo 174).
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del procedimento amministrativo, e segna-
tamente prima provvisoriamente in occasio-
ne della comunicazione degli addebiti, e poi
definitivamente al momento dellemanazione
della sua decisione che conclude il procedi-
mento'”. Cid non comporta alcuna lesione
delle possibilita di difesa delle imprese inte-
ressate; anzi, esse vengono garantite proprio
attraverso la comunicazione degli addebiti ed
il connesso contraddittorio.

145. 11 Tribunale non ¢é incorso, pertanto, in
un errore di diritto allorché ha ritenuto che i
documenti ottenuti in occasione dell’accerta-
mento dell’aprile 1989 potessero essere utiliz-
zati anche nell'ambito della decisione contro-
versa, basata sull’art. 82 CE "¢,

b) Sulla terza parte del secondo motivo di ri-
corso (censura di snaturamento di fatti)

146. La Solvay, nell'ambito di questo secon-
do motivo di ricorso, lamenta anche uno
snaturamento dei fatti da parte del Tribu-
nale. Il Tribunale si baserebbe erroneamen-
te su una somiglianza degli accordi tra im-
prese o delle pratiche concordate, alla base
dell’accertamento del 1989, con l'abuso di

117 — In questo senso anche l'avvocato generale Mischo nelle
sue conclusioni nella causa Hoechst, cit. alla nota 108
(paragrafo 176).

118 — V., in particolare, punto 228 della sentenza impugnata.

posizione dominante, accertato nella decisio-

ne controversa ",

147. Anche questo rilievo & privo di fonda-
mento. Esso si basa su una lettura imprecisa
della sentenza impugnata.

148. La ricorrente disconosce che il Tribu-
nale non ha ritenuto somiglianti le infrazio-
ni in quanto tali, contemplate dall’art. 85 del
Trattato CEE (art. 81 CE, art. 101 TFUE)
e dallart. 86 del Trattato CEE (art. 82 CE,
art. 102 TFUE), bensi semplicemente i fatti
(«comportamenti»), sui quali la Commissio-
ne ha indagato nell'ambito del suo accerta-
mento e sui quali alla fine si & basata anche
nella decisione controversa'®. Proprio questi
fatti — e non la loro qualificazione giuri-
dica — vengono, tuttavia, in rilievo quando
si tratta di valutare se la Commissione abbia
violato il vincolo di scopo e il divieto di utiliz-
zazione di cui all’art. 20, n. 1, del regolamento
n. 17,

149. Comeil Tribunale ha accertato '** — sen-
za ricevere contestazioni sul punto —, sia il
mandato di accertamento per 'accertamento

119 — A qualcosa di simile si fa cenno anche alla fine delle osser-
vazioni della Solvay sulla prima parte del secondo motivo
di ricorso.

120 — Punto 225 («comportamenti») e punto 226 («fatti») della
sentenza impugnata.

121 — V., in argomento, anche i paragrafi 139 e 143 delle presenti
conclusioni.

122 — Punti 223 e 224 della sentenza impugnata.
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del 1989, che la decisione controversa del
2000 concernevano, tra l'altro, 'attuazione di
accordi di acquisto esclusivo. Cio considera-
to, il Tribunale poteva correttamente ritenere
che la decisione controversa presentasse un
sufficiente collegamento con l'oggetto e lo
scopo dell'accertamento del 1989'%, tale da
escludere la violazione del divieto di utilizza-
zione di cui all’art. 20, n. 1, del regolamento
n. 17.

¢) Conclusione

150. 1l secondo motivo di ricorso risulta per-
tanto infondato nella sua interezza.

C — Sui diritti della difesa (terzo, quarto e
quinto motivo di ricorso)

151. Con il terzo, quarto e quinto motivo di
ricorso la Solvay lamenta in sostanza una le-
sione dei suoi diritti della difesa.

152. Il rispetto dei diritti della difesa in qual-
siasi procedimento che possa concludersi
con lirrogazione di sanzioni, in particolare

123 — Punto 226 della sentenza impugnata.
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ammende o penalita di mora, costituisce un
principio fondamentale del diritto dell’'Unio-
ne, che ¢ stato sottolineato a pit riprese dalla
giurisprudenza della Corte *. Nel frattempo
esso ¢ stato anche codificato nell’art. 41, n. 2,
lett. a), e nell’art. 48, n. 2, della Carta dei diritti
fondamentali '%.

153. Le censure sollevate dalla Solvay
nell’ambito del suo terzo, quarto e quinto mo-
tivo di ricorso rivestono un‘importanza fon-
damentale e offrono alla Corte l'occasione di
precisare la propria giurisprudenza sui diritti
della difesa nel procedimento amministrativo
in materia di intese.

154. 1l contesto procedurale, in cui si colloca-
no questi tre motivi di ricorso, si presenta nei
seguenti termini:

— prima dell'adozione, nel 1990, della pri-
ma decisione di inflizione dellammen-
da relativa al presente caso (decisione
91/299), la Solvay ottenne dalla Commis-
sione, sulla base di una comunicazione
degli addebiti, la possibilita di presen-
tare osservazioni'”. Un vero e proprio

124 — Sentenza 14 settembre 2010, causa C-550/07 P, Akzo
Nobel Chemicals e Akcros Chemicals/Commissione e a.
(Racc. pag. 1-8301, punto 92); v. anche sentenze 2 otto-
bre 2003, causa C-194/99P, Thyssen Stahl/Commis-
sione («Thyssen Stahl»; Racc. pag. 1-10821, punto 30), e
3 settembre 2009, cause riunite C-322/07 P, C-327/07 P
e C-338/07 P, Papierfabrik August Koehler/Commissione
(Racc. pag. I-7191, punto 34).

125 — La Carta dei diritti fondamentali dell'Unione europea &
stata solennemente proclamata prima il 7 dicembre 2000
a Nizza (GU 2000, C 364, pag. 1), e successivamente il
12 dicembre 2007 a Strasburgo (GU 2007, C 303, pag. 1, e
GU 2010, C 83, pag. 389).

126 — Punti 24 e 27 della sentenza impugnata.
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accesso al fascicolo, tuttavia, non fu con-
cesso alla Solvay; vennero semplicemente
messe a disposizione dell'impresa copie
dei documenti a suo carico, sui quali la
Commissione fondava allepoca i pro-
pri addebiti'¥. In tal modo si intendeva
«semplificare la procedura» '

nel 2000, quindi prima dell’adozione del-
la seconda decisione, qui controversa,
di inflizione dellammenda (decisione
2003/6), la Solvay non venne ascoltata
di nuovo '**, né venne all'epoca concesso
all'impresa l'accesso al fascicolo '*;

solo durante il secondo procedimento
dinanzi al Tribunale (causa T-57/01) la
Commissione produceva una parte del
fascicolo del procedimento amministra-
tivo, dopo essere stata piu volte invitata
a farlo dal Tribunale mediante misure di
organizzazione del procedimento®'. La
Solvay poteva consultare presso la cancel-
leria del Tribunale numerosi documenti,
ai quali prima non aveva mai avuto acces-
so. L'impresa ottenne altresi la possibilita
di presentare le sue osservazioni dinanzi
al Tribunale riguardo all'utilita, per la sua
difesa, di tali documenti "%

dinanzi al Tribunale la Commissione
doveva ammettere di non riuscire pitt a

— Punti 24, 450 e 451 della sentenza impugnata.
— Punto 451 della sentenza impugnata.
— Punto 43 della sentenza impugnata, e punto 199 della

decisione controversa.

— DPunti 455 e 456 della sentenza impugnata.
— Punti 57-65 della sentenza impugnata.
— Punti 67 e 68 della sentenza impugnata.

trovare la restante parte del suo fascico-
lo del procedimento — per la precisione,
cinque raccoglitori'®. La Commissione
non era nemmeno in grado di produrre
al Tribunale un elenco dei documenti

mancanti *%,

155. In relazione a tali circostanze la Solvay
lamenta, da un lato, la violazione del suo di-
ritto di accesso al fascicolo (terzo e quarto
motivo di ricorso, su cui v. sub sezione 1) e,
dall’altro, la violazione del suo diritto al con-
tradditorio (quinto motivo di ricorso, su cui v.
sub sezione 2).

1. Sul diritto di accesso al fascicolo (terzo e
quarto motivo di ricorso)

156. 11 diritto di accesso al fascicolo, quale
corollario del principio del rispetto dei di-
ritti della difesa, implica che la Commissio-
ne debba concedere all'impresa interessata
la possibilita di procedere ad un esame della
totalita dei documenti presenti nel fascicolo
istruttorio che potrebbero essere rilevanti
per la sua difesa. Questi comprendono tanto i
documenti a carico quanto quelli a discarico,
fatti salvi i segreti aziendali di altre imprese,
i documenti interni della Commissione e le
altre informazioni riservate '*.

133 — Punti 65, 66 e 462 della sentenza impugnata.
134 — Punti 66, 454 e 464 della sentenza impugnata.

135 — Sentenze Aalborg Portland, cit. alla nota 35 (punto 68),
e 1° luglio 2010, causa C-407/08 P, Knauf Gips («Knauf
Gips»; Racc. pag. I-6375, punto 22).
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157. E pacifico che nel corso del procedi-
mento amministrativo vennero portate a
conoscenza della Solvay solo quelle parti del
fascicolo del procedimento utilizzate dalla
Commissione contro I'impresa nella decisio-
ne controversa. Numerosi altri documenti
del fascicolo del procedimento, che la Solvay
avrebbe avuto parimenti diritto di consulta-
re in forza dei suoi diritti della difesa, furono
occultati allimpresa. Cosi facendo la Com-
missione ha violato una fondamentale regola
procedurale **, che costituisce un corollario
del diritto ad una buona amministrazione '*’.
Una siffatta violazione procedurale non puo
pil essere sanata dopo 'emanazione della de-
cisione controversa, in particolare non puo
essere sanata dalla produzione di singoli do-
cumenti durante un successivo procedimento
giudiziario **.

158. Nell'attuale fase le parti del procedi-
mento si confrontano esclusivamente sul-
la questione se il Tribunale avrebbe dovuto
annullare la decisione controversa a causa di
detto vizio procedurale della Commissione.
Secondo una costante giurisprudenza, infat-
ti, i vizi procedurali concernenti l'accesso al
fascicolo durante il procedimento ammini-
strativo comportano l'annullamento di una

136 — Tale vizio procedurale & preso in esame anche dal Tribu-
nale ai punti 453-456 della sentenza impugnata.

137 — V., in proposito, I'art. 41, n. 2, lett. b), della Carta dei diritti
fondamentali.

138 — Sentenze 8 luglio 1999, causa C-51/92P, Hercules Che-
micals/Commissione («Hercules»; Racc. pag. 1-4235,
punto 78); 2 ottobre 2003, causa C-199/99P, Corus UK/
Commissione («Corus UK»; Racc. pag. 1-11177,
punto 128); PVC 1], cit. alla nota 105 (punto 318), nonché
sentenza Aalborg Portland, cit. alla nota 35 (punto 104);
v. anche sentenze del Tribunale 29 giugno 1995, causa
T-30/91, Solvay/Commissione (Racc. pag. II-1775,
punto 98), e 29 giugno 1995, causa T-36/91, ICI/Commis-
sione (Racc. pag. 11-1847, punto 108).
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decisione della Commissione, solo qualora ne

risultino lesi i diritti della difesa '*.

159. A differenza della Commissione e del
Tribunale, la Solvay ritiene che i suoi diritti
della difesa siano stati violati e porta a sup-
porto di tale tesi numerosi argomenti. A tal
fine la ricorrente si basa sostanzialmente
sui principi generali, riconosciuti dal diritto
dell'Unione, del rispetto dei diritti della di-
fesa, della presunzione d’innocenza e della
suddivisione dell'onere della prova. La Solvay
lamenta altresi la violazione dell'obbligo di
motivazione di cui all’art. 36 in combinato di-
sposto con l'art. 53, primo comma, dello Sta-
tuto della Corte, nonché la violazione degli
artt. 47, secondo comma, 48 e 52, n. 3, della
Carta dei diritti fondamentali, dell'art. 6 della
CEDU e dell’art. 6, n. 1, TUE.

160. Argomentazioni specifiche sono, tut-
tavia, svolte dalla Solvay solo in relazione ai
diritti della difesa, nonché, incidentalmente,
anche sulla presunzione d'innocenza e sull'ob-
bligo di motivazione. Gli isolati richiami alla
Carta dei diritti fondamentali, all’art. 6 della
CEDU e allart. 6, n. 1, TUE, non presentano

139 — Sentenze Hercules, cit. alla nota 138 (punto 77); Corus
UK, cit. alla nota 138 (punto 127), nonché sentenza
PVCII, cit. alla nota 105 (punti 317, 322 e 323).
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un contenuto autonomo, sicché non occorre
procedere ad un loro approfondito esame.
Circalart. 6, n. 1, TUE, & sufficiente segnalare
che tale disposizione di per sé non contiene al-
cuna garanzia di diritti fondamentali. L'art. 6
della CEDU, prima dell’adesione dell’'Unione
alla CEDU', non & direttamente applicabi-
le alle istituzioni dell Unione, ma deve essere
tenuto in conto in sede di interpretazione e
applicazione dei principi generali e dei diritti
fondamentali del diritto dell'Unione, di cui si
lamenta la violazione '*',

161. Per valutare le censure della Solvay con-
cernenti i diritti della difesa, la presunzione
d’innocenza e l'obbligo di motivazione, pro-
pongo di seguire l'ordine indicato dalla Com-
missione, che si rifa all’articolazione della
sentenza impugnata. Pertanto, affrontero
prima di tutto la questione della ricevibilita
del terzo e quarto motivo di ricorso (v. sub a),
per poi passare alle censure riguardanti i do-
cumenti consultabili in primo grado [quarto
motivo di ricorso; v. sub b)]; infine prenderd

140 — Art. 6, n. 2, TUE, nella versione del Trattato di Lisbona.

141 — V, tra le tante, sentenza Aalborg Portland, cit. alla nota 35
(punto 64); nello stesso senso, sentenze 28 marzo 2000,
causa C-7/98, Krombach (Racc. pag. I-1935, punti 25 e 26);
14 febbraio 2008, causa C-450/06, Varec (Racc. pag. I-581,
punti 44 e 46), nonché sentenza 23 dicembre 2009,
causa C-45/08, Spector Photo Group e Van Raemdonck
(Racc. pag. I-12073, punto 43).

in esame le censure relative alla parte smarri-
ta del fascicolo del procedimento [terzo mo-
tivo di ricorso; v. sub c)].

a) Ricevibilita del terzo e del quarto motivo
di ricorso

162. La Commissione contesta la ricevibilita
del quarto e di una parte del terzo motivo di
ricorso. A suo avviso la valutazione dell’uti-
lita di determinati documenti per la difesa
di unimpresa rientra nella valutazione degli
elementi di fatto e di prova che spetta esclusi-
vamente al Tribunale e che in via di principio
¢ sottratta ad un riesame nel procedimento di
impugnazione.

163. Tale tesi non mi convince. Nel presente
caso non si chiede alla Corte di sostituire il
proprio apprezzamento alla valutazione del
Tribunale in relazione a singoli documenti
del fascicolo del procedimento % Piuttosto,
la Corte ¢ invitata a verificare se il Tribunale,
nel valutare gli elementi di fatto e di prova,

142 — Unassiffatta richiesta sarebbe, in effetti, irricevibile (v. sen-
tenze PVC I, cit. alla nota 105, punti 330 e 331, e Aalborg
Portland, cit. alla nota 35, punto 77 in combinato disposto
con il punto 76).
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si sia attenuto a criteri e parametri corretti.
Si tratta, pertanto, di una questione di diritto
che puo essere esaminata dalla Corte quale
giudice dell'impugnazione .

b) Sulle parti del fascicolo del procedimento
consultabili solo dinanzi al Tribunale (quarto
motivo di ricorso)

164. 11 quarto motivo di ricorso si rivolge
contro i punti 417-446 della sentenza impu-
gnata, concernenti l'utilitd per la difesa della
Solvay delle parti del fascicolo del procedi-
mento consultabili per la prima volta durante
il procedimento giudiziario. Poiché il Tribu-
nale non ritenne dimostrata tale utilita, la sua
conclusione fu che la Commissione non aves-
se violato i diritti della difesa'*.

i) Prima parte del quarto motivo di ricorso

165. Nella prima parte del quarto motivo di
ricorso sono contenuti due rilievi critici con-
tro la sentenza impugnata, di cui ritengo in-
fondato il primo, ma fondato il secondo.

143 — Sentenza Aalborg Portland, cit. alla nota 35 (punto 125);
per ulteriori considerazioni, v. supra, paragrafo 73 delle
presenti conclusioni, e giurisprudenza cit. alla nota 58.

144 — Punto 446 della sentenza impugnata.
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166. La ricorrente sostiene, in primo luogo,
che il Tribunale avrebbe dovuto esaminare
preliminarmente le violazioni dei diritti del-
la difesa censurate in primo grado, prima,
quindi, dei censurati difetti di valutazione di
diritto sostanziale. Vi sarebbe, altrimenti, il
pericolo che il Tribunale, nel valutare l'utilita
di vari documenti per la difesa di un'impre-
sa, si lasci influenzare dall’esito dell'esame nel
merito della decisione controversa.

167. Questo primo rilievo critico deve es-
sere respinto. Come giustamente osserva la
Commissione, non esiste alcun ordine logico
vincolante tra l'esame delle censure di diritto
sostanziale e l'esame di quelle di diritto pro-
cessuale '*° (altra questione, che dovra ancora
essere affrontata separatamente nell'ambito
del terzo motivo di ricorso, € se il Tribunale,
nel valutare le censure di diritto processuale,
possa lasciarsi influenzare, nel merito, dalla
sorte delle censure di diritto sostanziale sol-
levate da un’impresa *°).

168. La ricorrente, in secondo luogo, rim-
provera al Tribunale di mostrare un’opinio-
ne troppo restrittiva dello scopo dell’accesso
al fascicolo. A suo avviso il Tribunale non

145 — Anche la Corte ha gia esaminato, in alcuni casi, le que-
stioni di diritto sostanziale prima delle dedotte censure
di diritto processuale; v., ad esempio, sentenze Corus UK,
cit. alla nota 138 (punti 72-114 e 115-138), e 18 settem-
bre 2003, causa C-338/00 P, Volkswagen/Commissione
(Racc. pag. 1-9189, punti 38-105 e 106-117).

146 — V.infra, paragrafi 197-200 delle presenti conclusioni.
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avrebbe potuto negare l'utilita per la difesa di
vari documenti asserendo che le informazioni
ivi contenute o erano gia note alla Solvay, op-
pure si riferivano a profili che I'impresa aveva
comunque gia esposto.

169. Diversamente dal primo, questo secon-
do rilievo critico & fondato.

170. Lo scopo dell'accesso al fascicolo con-
siste nel garantire un esercizio effettivo dei
diritti della difesa alle imprese coinvolte nel
procedimento amministrativo cui viene con-
testata un’infrazione contro le regole sulla
concorrenza del diritto dell'Unione (anche
dette «imprese interessate») . Si deve con-
sentire a tali imprese di prendere conoscenza
degli elementi di prova contenuti nel fascico-
lo della Commissione, affinché esse possano
pronunciarsi in modo efficace, sulla base di
tali elementi, sulle conclusioni cui la Com-
missione & pervenuta nella propria comuni-
cazione degli addebiti *®. In tal modo si con-
tribuisce anche alla parita delle armi tra le
imprese interessate e la Commissione e quin-
di, in definitiva, allequita del procedimento
amministrativo.

171. Se nel procedimento amministrati-
vo ad un'impresa interessata non sono stati

147 — Sentenze Hercules, cit. alla nota 138 (punto 76); Corus
UK, cit. alla nota 138 (punto 126); PVC], cit. alla nota 105
(punto 315), nonché sentenza 10 maggio 2007, causa
C-328/05 P, SGL Carbon/Commissione (Racc. pag. I-3921,
punto 55).

148 — Sentenze Hercules, cit. alla nota 138 (punto 75); Corus
UK, cit. alla nota 138 (punto 125), nonché sentenza
PVCI]I, cit. alla nota 105 (punto 315).

trasmessi documenti a suo discarico, questa
impresa deve poi solo provare che tale omes-
sa divulgazione ha potuto influenzare, a suo
discapito, lo svolgimento del procedimento
ed il contenuto della decisione della Com-
missione . A tal fine & sufficiente che l'im-
presa dimostri che essa avrebbe potuto utiliz-

zare i detti documenti a discarico per la sua
difesa ™.

172. Di certo una tale ipotesi ricorre princi-
palmente quando si tratta di documenti che
avrebbero consentito all'impresa interessata
di dedurre, nel procedimento amministrati-
vo, nuovi elementi. Nella sentenza Aalborg
Portland la Corte parla a tal proposito di ele-
menti «che non concordavano con le dedu-
zioni operate in quello stadio dalla Commis-
sione e avrebbe potuto quindi influenzare, in
una qualsiasi maniera, le valutazioni svolte da
quest’ultima nell'eventuale decisione, almeno
per quanto riguarda la gravita e la durata del
comportamento contestato [allimpresa] e, di
conseguenza, l'entitd dellammenda» ',

173. Non penso tuttavia, che, dalla sentenza
Aalborg Portland e da alcune ulteriori sen-
tenze in cui la Corte ha utilizzato analoghe

149 — Sentenze Aalborg Portland, cit. alla nota 35 (punto 74), e
Knauf Gips, cit. alla nota 135 (punto 23).

150 — Sentenze PVC IJ, cit. alla nota 105 (punti 318 e 324); Aal-
borg Portland, cit. alla nota 35 (punto 75), nonché sen-
tenza Knauf Gips, cit. alla nota 135 (punto 23).

151 — Sentenza Aalborg Portland, cit. alla nota 35 (punto 75); v.
anche sentenza Knauf Gips, cit. alla nota 135 (punto 23,
nonché punto 28 alla fine, ove si da rilievo alla circostanza
che la Commissione ha gia preso in esame determinati
argomenti nella decisione controversa).
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formulazioni '*, possa desumersi una genera-
le limitazione dello scopo dell’accesso al fasci-
colo alla mera ricerca di nuovi elementi. Per
contro, a me sembra che gia dalla sentenza
Aalborg Portland emerga una certa apertura
della Corte verso ulteriori scopi dell’accesso al
fascicolo, in particolare la dove si usa la locu-
zione «avrebbe potuto (...) influenzare, in una
qualsiasi maniera» '%°.

174. Come giustamente osserva la Solvay, lo
scopo dell’accesso al fascicolo non si esaurisce
nel consentire all'impresa interessata di de-
durre nuovi argomenti o elementi nel proce-
dimento amministrativo. Piuttosto, l'accesso
al fascicolo risulta di notevolissimo interesse
pratico anche perché consente allimpresa
interessata di tarare le proprie deduzioni nel
procedimento amministrativo sulle dichiara-
zioni di terzi — ad esempio, clienti, fornito-
ri, concorrenti e associazioni. In particolare,
I'impresa interessata pud eventualmente uti-
lizzare talune dichiarazioni di terzi per forni-
re un piut solido sostegno, nei confronti della
Commissione, alle proprie dichiarazioni.

152 — V. sentenza Corus UK, cit. alla nota 138 (punto 134),
richiamata dalla Commissione, nonché sentenza Knauf
Gips, cit. alla nota 135 (punto 23 e punto 28 alla fine).

153 — Sentenza Aalborg Portland, cit. alla nota 35 (punto 75),
recentemente confermata dalla sentenza Knauf Gips, cit.
alla nota 135 (punto 23).
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175. E evidente che le affermazioni dell'im-
presa interessata possono assumere un peso
maggiore agli occhi della Commissione se
esse possono fondarsi non solo su documenti
o informazioni interni allimpresa stessa, o su
fonti accessibili a tutti, ma trovare conferma
anche nelle dichiarazioni di terzi eventual-
mente portatori di interessi confliggenti’™*.
Nel procedimento amministrativo, infatti,
I'impresa interessata non deve solo dedurre
argomenti solidi, ma deve anche sostener-
li in modo circostanziato e adeguatamente
documentato.

176. Al Tribunale sfugge limportanza di
tali considerazioni quando in piu punti del-
la sentenza impugnata afferma che 'omessa
trasmissione di determinati documenti du-
rante il procedimento amministrativo non ha
potuto influenzare, a discapito della Solvay, lo
svolgimento del procedimento ed il contenu-
to della decisione impugnata,

— perché lI'impresa «non ignorava» gli ele-

menti cui si riferivano i documenti 5,

154 — Erroneamente la Commissione ha preso in esame questo
fondamentale argomento della ricorrente solo in una nota
a pié di pagina della sua comparsa di risposta, liquidandolo
come «ragionevole».

155 — Punti 423 e 424 della sentenza impugnata.
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— perché l'impresa era in grado di fornire
da sola determinate informazioni *%, sen-
za doversi basare sui documenti dei suoi

concorrenti ',

— perché l'impresa aveva gia sviluppato de-
terminati argomenti risultanti dai docu-
menti'®®, o

— perché la situazione di fatto, risul-
tante dai documenti, era gia nota alla
Commissione '*.

177. L'accesso al fascicolo deve consentire
allimpresa interessata di difendersi pit: effica-
cemente® di quanto avrebbe potuto fare con
le proprie sole forze. A causa della sua conce-
zione troppo ristretta dello scopo dell’accesso
al fascicolo, che non tiene conto delle con-
siderazioni testé esposte’®, il Tribunale ha
male inteso la portata dei diritti della difesa
nel procedimento amministrativo, incorren-
do, pertanto, in un errore di diritto.

156 — Punto 427 della sentenza impugnata.

157 — Punto 442 della sentenza impugnata.

158 — Punto 432 della sentenza impugnata.

159 — Punto 440 della sentenza impugnata.

160 — In conformitd a quanto sopra, la Corte, nella sua giuri-
sprudenza sui procedimenti in materia di concorrenza e
di antidumping, sottolinea che deve essere ravvisata una
violazione dei diritti della difesa ogni qual volta I'impresa
interessata avrebbe potuto difendersi pit efficacemente
in assenza di irregolarita procedurali (sentenze Thys-
sen Stahl, cit. alla nota 124, punto 31, e 1° ottobre 2009,
causa C-141/08P, Foshan Shunde Yongjian Housewares
& Hardware/Consiglio, «Foshan», Racc. pag. 1-9147,
punto 94).

161 — V.supra, paragrafi 174-176 delle presenti conclusioni.

ii) Seconda parte del quarto motivo di ricorso

178. Nella seconda parte del quarto motivo
di ricorso la Solvay rimprovera al Tribunale
di aver posto requisiti eccessivamente rigoro-
si per la prova della violazione dei diritti della
difesa. La ricorrente richiama a tal proposito
alcuni passaggi della sentenza impugnata, in
cui il Tribunale afferma che:

la Solvay «non ha dimostrato che la man-
cata divulgazione [di determinati] docu-
menti (...) ha influenzato, a suo discapito,
lo svolgimento della procedura e il conte-
nuto della decisione impugnata» >, e

— gli elementi fatti valere dalla Solvay a
seguito della consultazione del fascico-
lo dinanzi al Tribunale non mettono in
discussione l'analisi della Commissione
nella decisione controversa '®.

179. Comerileva giustamente la Solvay, il pa-
rametro per affermare una violazione dei di-
ritti della difesa derivante da vizi procedurali
attinenti l'accesso al fascicolo, non é se 'omes-
sa divulgazione di un documento a discarico
«ha influenzato», a discapito dellimpresa, lo
svolgimento del procedimento ed il contenu-
to della decisione della Commissione, bensi

162 — Punto 441 della sentenza impugnata.
163 — Punto 428 della sentenza impugnata.
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se essa «ha potuto influenzare» lo svolgimen-
to del procedimento ed il contenuto della de-
cisione della Commissione ',

180. La differenza tra le due formule «ha in-
fluenzato» e «ha potuto influenzare» potreb-
be sembrare a prima vista minima. Si & tentati,
pertanto, di respingere la censura della Solvay
liquidandola come un cavillo semantico.

181. In realts, tuttavia, queste sfumature les-
sicali svelano l'utilizzo, da parte del Tribuna-
le, di parametri non corretti nell'esaminare la
violazione dei diritti della difesa, censurata
dalla Solvay: erroneamente esso ha preteso
la prova che il procedimento amministrati-
vo avrebbe condotto ad un risultato diverso
se fossero stati divulgati i documenti contro-
versi'®, Il Tribunale avrebbe potuto corretta-
mente verificare solo se I'impresa interessata
aveva dimostrato una possibilita, anche mi-
nima, che i documenti non consultabili nel
procedimento amministrativo avrebbero po-
tuto essere utili per la sua difesa . L'impresa
interessata, infatti, non deve dimostrare che,
se essa avesse avuto accesso ai documenti non
forniti, la decisione della Commissione avreb-
be avuto un contenuto differente '*".

164 — Sentenza Aalborg Portland, cit. alla nota 35 (punto 74).
165 — Sentenza Knauf Gips, cit. alla nota 135 (punto 28).
166 — Sentenza Aalborg Portland, cit. alla nota 35 (punto 131).

167 — Sentenze Hercules, cit. alla nota 138 (punto 81); Corus
UK, cit. alla nota 138 (punto 128), nonché sentenza
PVCI]I, cit. alla nota 105 (punto 318).
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182. Ne consegue che il Tribunale & incorso
in un errore di diritto nell'esaminare i diritti
della difesa.

183. La Solvay lamenta a questo proposito
anche una violazione della presunzione d’in-
nocenza; questa censura, tuttavia, a mio av-
viso non presenta un contenuto autonomo,
ulteriore rispetto alla censurata violazione dei
diritti della difesa, e pertanto non mi soffer-
mo oltre su di essa.

184. La Solvay ritiene, infine, che la motiva-
zione della sentenza impugnata sia contrad-
dittoria, giacché il Tribunale parte menzio-
nando il parametro corretto («una possibilita,
anche minima, di far giungere il procedimen-
to amministrativo ad un risultato diverso» '*®),
mentre successivamente impiega un parame-
tro pil rigoroso [la Solvay «non ha dimostra-
to che la mancata divulgazione dei documenti
(...) ha influenzato, a suo discapito, lo svolgi-
mento della procedura e il contenuto della
decisione impugnata» '®®, e «non» ha messo
«in discussione l'analisi della Commissione
nella decisione impugnata» '”°]. Come, tutta-
via, sopra esposto '”*, quella dei requisiti della
prova della violazione dei diritti della difesa e
una questione di merito, e non una questio-
ne di motivazione della sentenza impugnata.
I Tribunale puo aver commesso un errore di

168 — Punto 407 della sentenza impugnata.
169 — Punto 441 della sentenza impugnata.
170 — Punto 428 della sentenza impugnata.
171 — V. supra, paragrafo 180 delle presenti conclusioni.
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diritto in relazione ai diritti della difesa, ma
da cio non deriva al tempo stesso un difetto
di motivazione.

iii) Conclusione

185. 11 quarto motivo di ricorso &, pertanto,
in gran parte fondato. Il Tribunale ha, per
un verso, male inteso lo scopo dell’accesso al
fascicolo nel valutare l'utilita dei documenti
non consultabili nel procedimento ammini-
strativo e, per altro verso, ha posto requisiti
eccessivi per la prova della violazione dei di-
ritti della difesa.

¢) Sullo smarrimento di parti del fascicolo del
procedimento (terzo motivo di ricorso)

186. 1l terzo motivo di ricorso riguarda lo
smarrimento di parti del fascicolo del proce-
dimento della Commissione. Esso si rivolge
contro i punti 465-482 della sentenza impu-
gnata, in cui il Tribunale affronta la questione
se la perdita di cinque raccoglitori abbia com-
portato una violazione dei diritti della difesa
della Solvay '%, giungendo ad una conclusione

negativa '7>.

172 — Punto 465 della sentenza impugnata.
173 — Punti 481 e 482 della sentenza impugnata.

187. Nei confronti del contestato passaggio
della sentenza la ricorrente solleva numero-
si rilievi critici, cui sono dedicate tutte le sei
parti di questo terzo motivo di ricorso. Tra di
esse, tuttavia, sussistono numerose sovrappo-
sizioni. In sostanza si tratta sempre della stes-
sa questione: poteva il Tribunale escludere
che gli atti smarriti potevano essere utili per
la difesa della Solvay '"*?

188. Condivido la tesi della ricorrente: la ri-
sposta a tale questione deve essere negativa.

189. Le riflessioni in proposito dovrebbe-
ro muovere dalla premessa che un'impresa,
cui durante il procedimento amministrativo
sia stato illegittimamente negato l'accesso a
determinate parti del fascicolo del procedi-
mento, deve dimostrare dinanzi al Tribunale
soltanto che essa avrebbe potuto utilizzare i
documenti in questione per la sua difesa '’, E
sufficiente che I'impresa provi una possibilita,
anche minima, che i documenti non consul-
tabili durante il procedimento amministra-
tivo avrebbero potuto essere utili per la sua
difesa .

174 — V., in particolare, punto 479 della sentenza impugnata.

175 — Sentenze PVC ], cit. alla nota 105 (punti 318 e 324); Aal-
borg Portland, cit. alla nota 35 (punto 75), nonché sen-
tenza Knauf Gips, cit. alla nota 135 (punto 23).

176 — Sentenza Aalborg Portland, cit. alla nota 35 (punto 131).
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190. Nel presente caso la verifica, da parte
del Tribunale, dell'utilita delle parti del fasci-
colo del procedimento non consultate dalla
Solvay era resa indubbiamente piu difficile
dall'irreperibilita dei documenti in questione.

191. Non sarebbe sicuramente corretto pre-
sumere, sempre ed automaticamente, che
parti del fascicolo andate perse potessero
essere utili per la difesa dellimpresa interes-
sata. Se, ad esempio, sulla scorta di un elen-
co chiaro e completo si puo plausibilmente
ritenere che nelle parti in questione del fa-
scicolo del procedimento fossero contenuti
esclusivamente documenti che sarebbero sta-
ti comunque sottratti all'accesso — ¢ il caso,
in particolare, dei progetti di decisione e delle
annotazioni interne della Commissione, ma
potrebbe trattarsi anche di altri documenti
riservati'’” —, allora si pud escludere a priori
la violazione dei diritti della difesa.

192. Nel presente caso, tuttavia, il contenuto
delle parti scomparse del fascicolo del pro-
cedimento non puo essere ricostruito nem-
meno approssimativamente 7%, La giurispru-
denza, per quanto mi € noto, non ha ancora
chiarito a carico di chi debba ricadere una tale

177 — Sentenze Aalborg Portland, cit. alla nota 35 (punto 68), e
Knauf Gips, cit. alla nota 135 (punto 22).
178 — Punto 464 della sentenza impugnata.
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circostanza. Le sentenze finora pronunciate,
infatti, riguardavano documenti del procedi-
mento amministrativo, il cui contenuto era
certo e dimostrabile dinanzi al Tribunale '”’.

193. In via di principio grava sullimpresa
interessata l'onere di provare che le parti del
fascicolo, l'accesso alle quali le & stato illegit-
timamente impedito nel procedimento am-
ministrativo, potevano essere utilizzate per
la sua difesa'®. Cio, tuttavia, puo valere solo
per lipotesi in cui 'impresa disponga per lo
meno di informazioni chiare e complete sugli
autori, nonché sulla natura e il contenuto dei
documenti ad essa non comunicati.

194. Lirreperibilita di parti del fascicolo del
procedimento ricade, per contro, nella sfera
di responsabilita della Commissione. In base
al principio della buona amministrazione la
Commissione &, infatti, tenuta a gestire or-
dinatamente il fascicolo del procedimento e
a custodirlo in sicurezza. Una gestione ordi-
nata implica, non da ultimo, anche la predi-
sposizione di un elenco chiaro e completo in
vista della successiva concessione dell'accesso
al fascicolo.

195. Se il contenuto delle parti del fascicolo
smarrite non puod essere ricostruito con cer-
tezza per mancanza — come nella specie — di
un siffatto elenco, allora & possibile una sola

179 — V., in particolare, sentenze PVC II, cit. alla nota 105;
Aalborg Portland, cit. alla nota 35; Corus UK, cit. alla
nota 138, nonché sentenza Knauf Gips, cit. alla nota 135.

180 — Sentenze PVC ], cit. alla nota 105 (punti 318 e 324); Aal-
borg Portland, cit. alla nota 35 (punto 74, 75 e 131), non-
ché sentenza Knauf Gips, cit. alla nota 135 (punti 23 e 24).
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conclusione in relazione ai diritti della difesa:
non si puo escludere che I'impresa interessata
avrebbe potuto utilizzare i documenti irrepe-
ribili per la sua difesa.

196. Cio nondimeno, la sentenza impugnata
afferma proprio il contrario: secondo il Tri-
bunale si puo escludere che la Solvay avrebbe
potuto trovare nelle parti mancanti del fasci-

colo documenti utili alla sua difesa ',

197. Il Tribunale motiva tale tesi rilevan-
do che tutte le censure di diritto sostanziale
(«censure di merito»), sollevate dalla Solvay
contro la decisione controversa, devono es-
sere respinte'®?. La valutazione dell'utilita
per la difesa della Solvay delle parti del fasci-
colo scomparse viene, quindi, messa in con-
nessione con la fondatezza dei rilievi mossi
dalla stessa contro l'accertamento dell’abuso
di posizione dominante '®, In altre parole, il
Tribunale sembra presumere che chi finora
aveva brutte carte, anche nelle restanti parti
del fascicolo del procedimento non avrebbe
pil trovato alcuna briscola.

198. Questo ragionamento non & giuridica-
mente corretto. Vero € che la sussistenza di
un’eventuale violazione dei diritti della difesa
deve essere verificata sulla scorta delle circo-
stanze specifiche di ogni singolo caso. Tale

181 — Punto 479 della sentenza impugnata.
182 — Punti 469-478 della sentenza impugnata.
183 — Punto 468 della sentenza impugnata.

verifica, tuttavia, deve essere effettuata te-
nendo conto di che cosa la Commissione im-
puta a carico dellimpresa interessata, di quali
addebiti, ciog, essa solleva contro I'impresa '**.
Limpresa deve, infatti, difendersi contro tali
«censure» della Commissione. E, invece, del
tutto irrilevante quali censure di merito lim-
presa abbia da parte sua sollevato fino a quel
momento contro la decisione controversa, e
se tali censure abbiano successo.

199. Erroneamente il Tribunale subordina
l'utilita dei documenti smarriti per la Solvay
alla questione se gli argomenti fino a quel mo-
mento dedotti dall'impresa siano «inconfe-
renti» e «irrilevanti» '*° o «erronei in fatto» ¢,
se la Solvay abbia, o meno, contestato deter-
minati accertamenti effettuati dalla Commis-
sione'¥, e se essa fino a quel momento sia ri-

masta debitrice di determinate spiegazioni '*.

200. Sarebbe stato corretto domandarsi sol-
tanto se le parti irreperibili del fascicolo del
procedimento potessero contenere informa-
zioni che avrebbero consentito alla Solvay di
sostenere meglio le sue argomentazioni fino
a quel momento svolte contro la decisione
controversa, o addirittura di dedurre nuovi
argomenti.

184 — Sentenza Aalborg Portland, cit. alla nota 35 (punti 127,
128 e 131).

185 — Punti 470, 475 e 480 della sentenza impugnata.

186 — Punto 478 della sentenza impugnata.

187 — Punti 472, 474, 477 e 478 della sentenza impugnata.

188 — Punto 476 della sentenza impugnata.
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201. 11 Tribunale elude tale domanda, met-
tendo in primo piano le prove raccolte dalla
Commissione sulla sussistenza di una posi-
zione dominante e sul suo abuso '¥. Tuttavia,
in tal modo, lascia interamente sullo sfondo,
senza metterlo a fuoco, il fatto che le parti del
fascicolo smarrite avrebbero potuto contene-
re informazioni idonee a contestare tali ele-
menti probatori o comunque a farli apparire
in una luce diversa. Cio ¢é stato giustamente
rilevato dalla Solvay.

202. In primo luogo, viene a tal proposito in
rilievo il fatto che, benché elevate quote di
mercato forniscano prima facie la prova di
una posizione dominante della Solvay, non-
dimeno, come ammette il Tribunale stesso '*°,
cio & vero salva la presenza di circostanze ec-
cezionali **!. Tuttavia, il Tribunale non spie-
ga perché mai tutte le eventuali circostanze
eccezionali debbano essere note alla Solvay
stessa al punto che dai documenti smarri-
ti non avrebbe potuto pilt emergere nulla di
nuovo per la sua difesa '*>. Eppure dati di fatto
sulle quote di mercato, sulla forza dei con-
correnti e sulla dimensione di un eventuale
effetto riequilibratore del potere di mercato

189 — Punti 470-478 della sentenza impugnata.

190 — Punto 470 della sentenza impugnata.

191 — V.in argomento anche supra, paragrafi 50-53 e 57-62 delle
presenti conclusioni.

192 — Cosl, in sostanza, il Tribunale al punto 470 della sentenza
impugnata.
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dei clienti dellimpresa interessata possono
emergere anche dalle dichiarazioni di terzi .

203. In secondo luogo, occorre ricordare che
il carattere abusivo di determinate pratiche
della Solvay — ad esempio, gli sconti da essa
concessi — risulta, si, da «prove documentali
dirette» '**. Tuttavia, contro questa prima ap-
parenza & possibile che l'esistenza di un abu-
so debba essere negata se risultano elementi
per ritenere sussistente una giustificazione
economica obiettiva'®®. Tali elementi non de-
vono necessariamente provenire dalla sfera
dellimpresa in posizione dominante, poten-
do essere forniti anche da terzi, ad esempio
dai clienti dellimpresa interessata. Conse-
guentemente, non si puo escludere che tali
elementi sarebbero emersi dalle parti smarri-
te del fascicolo .

204. Diversamente da quanto ritenuto dal
Tribunale, non spettava alla Solvay dimo-
strare con esattezza in quale misura dalle
parti smarrite del fascicolo del procedimen-
to sarebbero potuti emergere elementi a suo
favore. Era impossibile ricostruire dinanzi
al Tribunale il contenuto di questi docu-
menti e I'impossibile non puo essere preteso
da nessuno. Anche le conseguenze di tale

193 — E interessante notare che la Commissione stessa sem-
bra ritenere che almeno alcuni dei raccoglitori mancanti
«contenessero della corrispondenza ai sensi dell'art. 11
del regolamento n. 17», vale a dire richieste di informa-
zioni della Commissione a varie imprese e loro risposte (v.
punto 66 della sentenza impugnata).

194 — V,, in particolare, punti 473 e 476 della sentenza
impugnata.

195 — V.sul punto supra, paragrafo 77 delle presenti conclusioni,
e la giurisprudenza cit. alla nota 65.

196 — V. sul punto nuovamente quanto rilevato alla nota 193.
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impossibilita non potevano essere addossa-
te alla Solvay, ricadendo lo smarrimento dei
documenti in parola pur sempre nella sfera
di responsabilita della Commissione '”. La ri-
corrente affermazione del Tribunale, secondo
cui la Solvay avrebbe dovuto dimostrare in
modo circostanziato l'utilita per la sua dife-
sa dei documenti andati persi'®, era pertanto
giuridicamente erronea.

205. Da quanto sopra risulta che il Tribunale,
nell'esaminare la questione se i documenti ir-
reperibili del fascicolo del procedimento po-
tevano essere utili per la difesa della Solvay,
ha utilizzato parametri sbagliati. Esso ha male
inteso i requisiti imposti a tal proposito dai
diritti della difesa. Ne consegue che il terzo
motivo di ricorso é fondato.

206. La censura, parimenti mossa a questo
proposito dalla Solvay, circa la violazione
della presunzione d'innocenza, non ha un
contenuto autonomo, ulteriore rispetto alle
questioni gia esaminate concernenti l'one-
re della prova in relazione ai diritti della di-
fesa. Non ¢, pertanto, necessario affrontarla
separatamente.

197 — V. supra, paragrafo 194 delle presenti conclusioni.

198 — V,, ad esempio, punti 473 («spetta alla ricorrente indi-
care»), 474 («la ricorrente avrebbe dovuto spiegare»)
e 476 («la ricorrente non ha spiegato») della sentenza
impugnata.

2. Sul diritto al contraddittorio (quinto moti-
vo di ricorso)

207. Con il quinto motivo di ricorso la Solvay
si rivolge contro i punti 184-193 della senten-
za impugnata, in cui il Tribunale giunge alla
conclusione che la Commissione non era te-
nuta a sentire nuovamente I'impresa prima di
adottare la decisione controversa'®. Secondo
la Solvay, invece, nel procedimento ammini-
strativo del 2000 avrebbe dovuto effettuarsi
un’audizione, giacché la prima decisione di
inflizione dellammenda (decisione 91/299),
annullata dal Tribunale, non era stata solo
autenticata erroneamente, ma, oltre a cio, era
stata anche emessa senza la necessaria con-
cessione dell’accesso al fascicolo.

a) Prima parte del quinto motivo di ricorso

208. Nella prima parte di questo motivo di ri-
corso la Solvay lamenta la violazione dell'ob-
bligo di motivazione di cui all’art. 36 in com-
binato disposto con lart. 53, primo comma,
dello Statuto della Corte. Secondo la Solvay,
la sentenza impugnata non affronta la que-
stione se i vizi procedurali del primo proce-
dimento amministrativo relativi all'accesso al
fascicolo avrebbero reso necessaria una nuo-
va audizione. Il Tribunale non prenderebbe,

199 — V., in particolare, punto 191 della sentenza impugnata.
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pertanto, in esame una censura sollevata dalla
Solvay in primo grado.

209. Questo argomento deve essere respin-
to. Il Tribunale, sia pur con una sola frase, ha
preso in esame l'eventuale necessita di una
nuova audizione a causa dei precedenti vizi
procedurali concernenti l'accesso al fascicolo:
per risolvere tale questione ha rinviato alle
proprie considerazioni relative all’accesso al
fascicolo®®. Cid era logico e coerente nella
prospettiva del Tribunale, giacché esso parti-
va dalla premessa che la Commissione, in re-
lazione al denegato accesso al fascicolo, non
aveva violato i diritti della difesa®". In base
alla soluzione indicata nella sentenza impu-
gnata, risultava pertanto superflua anche una
nuova audizione della Solvay.

210. Le considerazioni del Tribunale sul
diritto al contraddittorio sono, quindi, ade-
guatamente motivate. Se esse siano anche
giuridicamente corrette nel merito, costitu-
isce loggetto della seconda parte del quinto
motivo di ricorso, che passo ora ad affrontare.

b) Seconda parte del quinto motivo di ricorso

211. Nella seconda parte del quinto moti-
vo di ricorso la Solvay solleva nel merito la

200 — Punto 192 della sentenza impugnata.

201 — V. sul punto supra, paragrafi 156-206 delle presenti
conclusioni.
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questione se i vizi procedurali relativi all’ac-
cesso al fascicolo, emersi nel 1990, impone-
vano successivamente — prima dell'adozione,
nel 2000, della seconda decisione di inflizio-
ne dellammenda, qui controversa (decisione
2003/6) — una nuova audizione dell'impresa.

212. La Solvay lamenta sostanzialmente la
violazione del suo diritto al contraddittorio
e, in generale, dei suoi diritti della difesa. La
ricorrente lamenta, altresi, la violazione degli
artt. 47, secondo comma, 48 e 52, n. 3, della
Carta dei diritti fondamentali, dell’art. 6 della
CEDU e dell’art. 6, n. 1, TUE, del principio di
buona amministrazione, nonché dell’art. 266
TFUE (gia art. 233 CE). Lelemento comu-
ne a tutte queste censure & che il Tribunale
avrebbe disconosciuto la necessita di una
nuova audizione della Solvay da parte della
Commissione.

213. 1l diritto al contraddittorio fa parte dei
diritti della difesa che devono essere rispet-
tati nel procedimento amministrativo in ma-
teria di intese. Il contraddittorio comporta
che l'impresa sottoposta ad indagine venga
messa in condizione, nel corso del proce-
dimento amministrativo, di far conoscere
utilmente il proprio punto di vista in merito
all'esistenza e alla rilevanza dei fatti asseriti
nonché in ordine ai documenti utilizzati dalla
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Commissione®”. A livello di diritto derivato
tale principio, allepoca dell'adozione della de-
cisione controversa, era previsto nell’art. 19,
n. 1, del regolamento n. 172,

214. E pacifico che, nel presente caso, la Sol-
vay nel 1990 — preliminarmente all'adozione
della prima decisione di inflizione dell'am-
menda (decisione 91/299) — fu sentita dalla
Commissione sulla base di una comunicazio-
ne degli addebiti. Controverso & soltanto se
tra i provvedimenti che la Commissione era
tenuta a prendere ai sensi dell’art. 233 CE (ora
art. 266 TFUE) dopo 'annullamento di questa
prima decisione di inflizione dellammenda,
vi fosse anche una nuova audizione.

215. In un procedimento amministrativo in
materia di intese disciplinato dal regolamen-
to n. 17, dall’art. 233 CE non discende neces-
sariamente l'obbligo della Commissione di
riprendere dall'inizio l'intero caso. La Com-
missione puo, invece, riprendere il procedi-
mento dal punto in cui i giudici dell'Unione

202 — Sentenze 25 gennaio 2007, causa C-407/04 P, Dalmine/
Commissione (Racc. pag. 1-829, punto 44), e SGL Car-
bon/Commissione, cit. alla nota 147 (punto 71); v., inol-
tre, sentenze 7 giugno 1983, cause riunite da 100/80 a
103/80, Musique Diffusion francaise e a./Commissione
(Racc. pag. 1825, punto 10); Michelin I, cit. alla nota 60
(punto 7); PVC II, cit. alla nota 105 (punto 85), non-
ché sentenza Impala, cit. alla nota 52 (punto 61); nello
stesso senso — in relazione ad altre materie — sentenze
24 ottobre 1996, causa C-32/95 P, Commissione/Lisre-
stal e a. (Racc. pag. I-5373, punto 21); 3 settembre 2008,
cause riunite C-402/05 P e C-415/05 P, Kadi e Al Bara-
kaat International Foundation/Consiglio e Commissione
(Racc. pag. I-6351, in particolare punto 348), nonché sen-
tenza Foshan, cit. alla nota 160 (punto 83).

203 — Ora vige l'art. 27, nn. 1 e 2, del regolamento n. 1/2003.

hanno accertato un vizio procedurale. Se gli
atti procedurali compiuti cronologicamente
prima del vizio procedurale erano legittimi,
non devono essere ripetuti.

216. Nel caso PVC, in cui una prima deci-
sione della Commissione era stata annullata
a causa di un vizio formale intervenuto in oc-
casione della sua adozione definitiva da parte
del collegio dei commissari, la Corte ha rite-
nuto corretto che la Commissione adottasse
una seconda decisione dal contenuto sostan-
zialmente identico senza una nuova audizio-
ne delle imprese interessate ***. Nella sentenza
impugnata il Tribunale si & fondato su questa
giurisprudenza per motivare la non necessita,
anche nel presente caso, di una nuova audi-
zione della Solvay *®.

217. A prima vista il caso PVC ed il presente
caso sembrano in effetti riguardare un’'uguale
fattispecie. Anche nel presente caso, infatti,
la prima decisione della Commissione di in-
flizione dellammenda (decisione 91/299) era
stata annullata a causa di un vizio formale in-
tervenuto alla fine del procedimento ammini-
strativo — segnatamente, in fase di autentica-
zione della decisione.

218. Ad un’analisi piu attenta, tuttavia, emer-
ge una differenza fondamentale: diversamen-
te da quanto avvenuto nel caso PVC, nel pre-
sente caso il procedimento amministrativo
era viziato anche da un altro grave difetto,

204 — Sentenza PVC II, cit. alla nota 105 (in particolare
punto 88).

205 — V., in particolare, punti 184 e 185 della sentenza
impugnata.
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intervenuto ben prima della fase della defi-
nitiva adozione e autenticazione della deci-
sione di inflizione dellammenda: allimpresa
interessata Solvay non era stato concesso un
accesso al fascicolo conforme ai requisiti di
diritto **.

219. Vero e che i giudici dell'Unione nelle
loro sentenze sulla prima decisione di infli-
zione dellammenda (decisione 91/299)%"”
non si sono occupati del diritto di accesso al
fascicolo e dei diritti della difesa, limitandosi
invece soltanto ad analizzare la problematica
dell'autenticazione. Da cid non puo, tuttavia,
desumersi che i giudici dell'Unione abbiano
sancito il regolare svolgimento del procedi-
mento amministrativo in relazione all'accesso
al fascicolo e ai diritti della difesa.

220. Anzi, il Tribunale accerto, in relazione
alla decisione 91/297, la quale trae origine
dallo stesso procedimento amministrativo
in materia di intese della decisione 91/299,
una violazione dei diritti della difesa a causa
di un incompleto accesso al fascicolo®®. Gia
dal 1982 si era, del resto, formata una chiara

206 — V. in argomento punti 453-456 della sentenza impugnata,
nonché paragrafi 154 e 157 delle presenti conclusioni.

207 — V., in proposito, i richiami alla nota 11.

208 — Sentenze nella causa T-30/91, Solvay/Commissione, cit.
alla nota 138 (in particolare punti 99, 103 e 104), e nella
causa T-36/91, ICI/Commissione, cit. alla nota 138 (in
particolare punti 109, 113 e 118). Queste sentenze sono
state emesse lo stesso giorno della sentenza nella causa
T-32/91, cit. alla nota 11, con cui il Tribunale ha annullato
la decisione 91/299 per vizio di autenticazione.
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prassi della Commissione in relazione alla

concessione dell’accesso al fascicolo 2®.

221. Si puo convenire con la Commissione
che le varie sentenze del Tribunale del 29 giu-
gno 1995 non inviavano segnali univoci in re-
lazione alle finalita e all'ampiezza dell’accesso
al fascicolo che doveva essere concesso .
Tuttavia, al piu tardi allepoca dell'emanazio-
ne, nel 2000, della seconda decisione di infli-
zione dellammenda qui controversa, tutte le
eventuali ambiguita sul punto erano state da
tempo rimosse *'*.

222. Cio considerato, nel presente caso la
Commissione, dopo l'annullamento della
prima decisione di inflizione dell'ammenda,
avrebbe dovuto riprendere il procedimento
amministrativo nella fase immediatamente
successiva alla notifica della comunicazione
degli addebiti. Conformemente ai precetti
giuridici, la Commissione avrebbe dovuto

209 — V., in proposito, la pubblicazione presente nella XII
Relazione della Commissione sulla concorrenza (1982),
pagg. 40 e 41 (un estratto della quale & riprodotto al
punto 452 della sentenza impugnata).

210 — V. in particolare sentenza del Tribunale 29 giugno 1995,
causa T-37/91, ICI/Commissione (Racc. pag. 11-1901,
punti 61-66 e 73), la quale nega la violazione dei diritti
della difesa.

211 — V., da un lato, la sentenza Hercules, che & del 1999, cit.
alla nota 138 (punti 75 e 76), e, dall’altro, l'impegno pub-
blicamente assunto dalla Commissione, fin dal 1997, di
concedere l'accesso al fascicolo [«comunicazione della
Commissione relativa alle regole procedimentali interne
per l'esame delle domande di accesso al fascicolo nei casi
di applicazione degli articoli 85 e 86 del trattato CE, degli
articoli 65 e 66 del trattato CECA e del regolamento (CEE)
n. 4064/89 del Consiglio», GU 1997, C 23, pag. 3].
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concedere alla Solvay un pieno accesso al fa-
scicolo, dopodiché avrebbe dovuto sentire di
nuovo l'impresa.

223. Sull'obbligo della Commissione di sen-
tire di nuovo l'impresa dopo l'accesso al fa-
scicolo non incide, peraltro, il fatto che la
seconda decisione di inflizione dell'lammen-
da, qui controversa (decisione 2003/6), non
si basava su nuovi addebiti®'% Vero & che la
Solvay, gia nel 1990, ebbe una volta la possi-
bilita di presentare le sue osservazioni su tutti
gli addebiti che la Commissione aveva posto a
fondamento sia della sua prima che della sua
seconda decisione di inflizione dell'ammen-
da. Lo dovette fare, tuttavia, sulla base di una
conoscenza estremamente frammentaria del
fascicolo del procedimento, giacché le erano
stati trasmessi solo documenti a suo carico *®.

224. 11 diritto al contraddittorio non si esau-
risce nel diritto a presentare osservazioni su
tutti gli addebiti della Commissione. Piutto-
sto, allimpresa interessata deve essere for-
nita la possibilita di esporre il proprio punto
di vista alla luce di tutte le parti del fascicolo
del procedimento legittimamente accessibili.
In caso contrario, i diritti della difesa nel pro-
cedimento in materia di intese risulterebbero
privati di buona parte della loro effettivita.

225. La possibilita di presentare osserva-
zioni € di qualitd completamente diversa se

212 — Punti 42, 186 e 190 della sentenza impugnata.
213 — Punti 24, 450 e 451 della sentenza impugnata.

I'impresa interessata ha previamente ottenuto
un corretto accesso al fascicolo. E evidente, in
particolare, che un'impresa, cui sia stato con-
cesso l'accesso non solo a documenti a suo
carico ma anche a documenti a suo discari-
co, possa difendersi contro gli addebiti della
Commissione piu efficacemente di un'impre-
sa cui sia stata mostrata solo documentazione
a suo carico.

226. Il Tribunale &, pertanto, incorso in un
errore di diritto in relazione al diritto al con-
traddittorio allorché ha ritenuto non necessa-
ria una nuova audizione della Solvay da parte
della Commissione. Si tratta, in definitiva, di
una perpetuazione di quegli errori di diritto
concernenti il diritto di accesso al fascicolo da
cui la sentenza impugnata & viziata **.

227. Non €& qui necessario affrontare ulte-
riormente il principio di buona amministra-
zione, anch’esso richiamato dalla Solvay, dal
momento che l'argomentazione che fa leva
su di esso non presenta un contenuto auto-
nomo ulteriore rispetto a quella relativa ai
diritti della difesa e al contraddittorio. Non &
parimenti necessario, come sopra esposto *'%,
soffermarsi sull’art. 6 della CEDU e sull’art. 6,
n. 1, TUE.

214 — V. in proposito supra, paragrafi 156-205 delle presenti
conclusioni.

215 — V. in proposito supra, paragrafo 160 delle presenti
conclusioni.
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¢) Conclusione

228. Tutto cio considerato, la seconda parte
del quinto motivo di ricorso e fondata.

D — Sul diritto ad ottenere una decisione en-
tro un termine ragionevole (primo motivo di
ricorso)

229. Con il primo motivo di ricorso, che si
rivolge contro i punti 119-142 della sentenza
impugnata, la Solvay lamenta la violazione del
suo diritto ad ottenere una decisione entro un
termine ragionevole. Tale diritto fondamen-
tale é riconosciuto, nella giurisprudenza del-
la Corte, quale principio generale del diritto
dell'Unione sia per il procedimento ammini-
strativo dinanzi alla Commissione che per il
procedimento giudiziario dinanzi ai giudici
dell’'Unione *'*. Nel frattempo esso & stato re-
cepito anche negli artt. 41, n. 1, e 47, secondo
comma, della Carta dei diritti fondamentali.

230. Benché i giudici dell'Unione si siano oc-
cupati gia piu volte della problematica della

216 — Sentenza PVC II, cit. alla nota 105 (punto 179). Sulla
specifica applicazione di questo principio nel proce-
dimento giudiziario, v. anche sentenze 17 dicembre
1998, causa C-185/95P, Baustahlgewebe/Commissione
(«Baustahlgewebe»; Racc. pag. 1-8417, punto 21); Thys-
sen Stahl, cit. alla nota 124 (punto 154); Sumitomo,
cit. alla nota 29 (punto 115), nonché sentenza 16 luglio
2009, causa C-385/07P, Der Griine Punkt — Duales
System Deutschland/Commissione («Der Griine Punkt»;
Racc. pag. 1-6155, punti 177-179); sull’applicazione di
questo stesso principio nel procedimento amministra-
tivo, v. sentenze 21 settembre 2006, causa C-105/04D,
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothan-
del op Elektrotechnisch Gebied/Commissione («FEG»;
Racc. pag. 1-8725, punti 35-52), e 21 settembre 2006,
causa C-113/04P, Technische Unie/Commissione («TU»;
Racc. pag. I-8831, punti 40-57).
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ragionevole durata del procedimento in ma-
teria di concorrenza, le questioni di diritto
sollevate dalla Solvay mi sembrano di parti-
colare rilievo. Per un verso, esse riguardano
un caso in cui la durata complessiva del pro-
cedimento, tenuto conto di tutte le fasi del
procedimento amministrativo e di quello giu-
diziario, & stata senza dubbio particolarmente
lunga. Per altro verso, tali censure si presenta-
no sullo scenario dell'entrata in vigore, il 1° di-
cembre 2009, del Trattato di Lisbona, con cui
la Carta dei diritti fondamentali dell'Unione
europea ha assunto valore giuridico vincolan-
te (art. 6, n. 1, TUE).

231. 1l primo motivo di ricorso si articola in
totale in cinque parti, che in parte si occupa-
no della valutazione della durata del procedi-
mento (v. sub 1), e in parte riguardano le con-
seguenze giuridiche di una durata eccessiva
del procedimento (v. sub 2).

1. Parametri per la valutazione della durata
del procedimento (prima e seconda parte del
primo motivo di ricorso)

232. I parametri giuridici per la valutazione
della durata del procedimento costituiscono
oggetto delle prime due parti del primo mo-
tivo di ricorso.
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a) Sulla questione preliminare dell’asserita
inoperativita delle censure della Solvay

233. Diversamente da quanto ritiene la Com-
missione, le censure della Solvay sulla durata
del procedimento non sono affatto «in gran
parte inoperanti». Vero & che un eventuale
annullamento della sentenza impugnata pre-
suppone ancora un ulteriore passaggio logico:
segnatamente, una riflessione sulle sanzio-
ni per la durata eccessiva del procedimento.
Una disamina della durata del procedimento
in sé &, tuttavia, imprescindibile®’, giacché
senza un previo accertamento di un'eccessiva
durata del procedimento non pud rinvenirsi
alcuna violazione del diritto ad ottenere una
decisione entro un termine ragionevole. I
criteri utilizzati dal Tribunale per valutare la
durata del procedimento non possono esse-
re sottratti a qualsivoglia esame giuridico da
parte della Corte in sede di impugnazione.

234. Le censure della Solvay sulla durata
del procedimento risulterebbero inoperanti
tutt’al pitt nel caso in cui la ricorrente le aves-
se sollevate a prescindere da una censura sulle
conseguenze giuridiche di un’eccessiva durata
del procedimento. Cio, tuttavia, non si & ve-
rificato nel caso di specie. Piuttosto, la sen-
tenza impugnata viene censurata da entrambi
i punti di vista, essendo la terza, la quarta e

217 — Nello stesso senso anche sentenza PVC ], cit. alla nota 105
(punti 176-178); nella sentenza Der Griine Punkt, cit. alla
nota 216 (punti 176-196), la Corte ha parimenti esami-
nato la ragionevolezza della durata del procedimento, per
quanto non fossero riscontrabili effetti di essa sullesito
della causa.

la quinta parte del primo motivo di ricorso
dedicate specificamente alle conseguenze
giuridiche.

235. Ne consegue che l'eccezione di inopera-
tivita sollevata dalla Commissione deve esse-
re respinta.

b) Sulla necessita di una valutazione com-
plessiva della durata del procedimento (prima
parte del primo motivo di ricorso)

236. Nella prima parte del primo motivo di
ricorso la Solvay lamenta che il Tribunale, nel
valutare la durata del procedimento, avreb-
be preso in considerazione le singole fasi del
procedimento amministrativo e di quello giu-
diziario solo isolatamente, senza, invece, va-
lutare nel suo complesso il procedimento in
corso a partire dalle indagini dell’aprile 1989.

237. La ragionevolezza della durata di un
procedimento dev'essere valutata alla luce
delle circostanze proprie di ciascuna causa
e, in particolare, della rilevanza della lite per
linteressato, della complessita della causa
nonché del comportamento del ricorrente e
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di quello delle autorita competenti®®®, A tal ri-
guardo la Corte ha precisato che l'elencazione
dei criteri pertinenti non & esaustiva *'’.

238. E indubbio che un adeguato esame della
durata del procedimento implichi che il Tri-
bunale sottoponga la durata di ogni singola
fase del procedimento ad una valutazione
separata®. Se una qualche fase del procedi-
mento ha avuto una durata eccessiva, cio giu-
stifica gia di per sé l'affermazione della vio-
lazione del diritto ad ottenere una decisione
entro un termine ragionevole ?*'.

239. Un adeguato esame della durata del
procedimento implica, tuttavia, non solo una
siffatta valutazione «a fettine», bensi anche
una valutazione complessiva della durata

218 — Sentenze Baustahlgewebe, cit. alla nota 216 (punto 29);
PVC II, cit. alla nota 105 (punto 187); Thyssen Stahl, cit.
alla nota 124, punto 155); Sumitomo, cit. alla nota 29
(punto 116), nonché sentenza Der Griine Punkt, cit. alla
nota 216 (punto 181).

219 — Sentenze Thyssen Stahl, cit. alla nota 124 (punto 156);
Sumitomo, cit. alla nota 29 (punto 117), nonché sentenza
Der Griine Punkt, cit. alla nota 216 (punto 182); v. anche
sentenza PVC 1], cit. alla nota 105 (punto 188).

220 — V., in tal senso, sentenza PVC II, cit. alla nota 105
(punto 184), nonché sentenze FEG (in particolare
punti 37, 38 e 40), e TU (in particolare punti 42, 43 e 45),
entrambe cit. alla nota 216.

221 — Cio lascia impregiudicata l'ulteriore questione delle conse-
guenze derivanti da una siffatta violazione procedurale; v.
sul punto infra, paragrafi 248-281 e 323-356 delle presenti
conclusioni.
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del procedimento amministrativo nonché di

eventuali procedimenti giudiziari **

240. Contro la necessita di una valutazione
complessiva non puod eccepirsi che il proce-
dimento amministrativo e quello giudiziario
hanno natura differente, e che i requisiti che
devono essere soddisfatti ora dallammini-
strazione ora dal Tribunale sono stati pre-
visti in punti differenti della Carta dei diritti
fondamentali. Dal punto di vista dellimpresa
interessata ci0 che conta € solo quando la sua
«pratica» verra decisa in via definitiva e da
un‘autorita imparziale. Gli artt. 41, n. 1, e 47,
secondo comma, della Carta dei diritti fonda-
mentali contengono solo due corollari di un
medesimo principio processuale, vale a dire
la legittima aspettativa dei soggetti dell'ordi-
namento giuridico ad ottenere una decisione
entro un termine ragionevole.

241. Vero e che di regola non potra essere
ravvisata una violazione del diritto ad ottene-
re una decisione entro un termine ragionevole

222 — Benché la Corte attualmente adita non abbia definitiva-
mente chiarito questo punto nella sentenza PVC II, cit.
alla nota 105 (punti 229 e 230), la giurisprudenza della
Corte eur. D.U. non lascia, invece, sorgere alcun dubbio
circa la rilevanza di una valutazione complessiva della
durata del procedimento. Sul punto, v. in particolare
sentenza 15 luglio 1982, Eckle/Germania (serie A, n. 51,
ricorso n. 8130/78): ivi la Corte eur. D.U. prende in con-
siderazione quanto tempo sono complessivamente durati
i procedimenti controversi (punti 79, 80), e rileva che la
durata del procedimento si riferisce al procedimento nel
suo complesso, compresi i gradi di impugnazione («couvre
I'ensemble de la procédure en cause, y compris les instan-
ces de recours», punto 76). Nella sentenza 20 marzo 2009,
Gorou/Grecia (n. 2, Grande Camera; ricorso n. 12686/03,
punto 46) viene accertata una violazione dell’art. 6 della
CEDU dovuta alla durata del procedimento nel suo com-
plesso («durée de la procédure dans son ensemble»); in
senso analogo, sentenza 15 febbraio 2008, Kakamoukas e
a./Grecia (Grande Camera; ricorso n. 38311/02, punto 32),
ove si da rilievo al calcolo della durata complessiva dei
procedimenti controversi («calcul de la durée totale des
procédures litigieuses»).
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allorché nessuna delle fasi del procedimen-
to amministrativo e di quello giudiziario sia
stata di per sé eccessivamente lunga. Tutta-
via, quante piu fasi presenta il procedimento
nel suo complesso — composto da uno o piu
procedimenti amministrativi e/o giudizia-
ri —, tanto pilt peso assume la valutazione
della sua durata complessiva.

242. Nel presente caso, ad una prima parte
del procedimento amministrativo (dal 1989
al 1990) e ad un primo procedimento giu-
diziario (dal 1991 al 2000), sono seguiti una
seconda parte — per quanto sommaria — del
procedimento amministrativo (2000) nonché
un secondo procedimento giudiziario (dal
marzo 2001) **. La durata complessiva di tut-
te queste fasi del procedimento ammontava,
al momento della pronuncia della senten-
za impugnata, gia a pitt di vent’anni; ad oggi
sono addirittura passati ventidue anni. Pres-
soché nessun altro procedimento in materia
di diritto europeo della concorrenza & durato
cosl a lungo **.

243. Tutto cio considerato, non si poteva
pervenire ad un’adeguata valutazione della
durata del procedimento senza tener conto

223 — V., sul punto, il prospetto cronologico di cui al para-
grafo 11 delle presenti conclusioni.

224 — Ladurata complessiva del procedimento PVCsi ¢, tuttavia,
avvicinata molto a quella del presente procedimento, se si
considera che i primi accertamenti della Commissione
ebbero luogo nell'ottobre 1983 (v. sentenza del Tribunale
20 aprile 1999, cause riunite da T-305/94 a T-307/94,
da T-313/94 a T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 e T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij e a./
Commissione, Racc. pag. I1-931, punto 1), mentre I'ultima
decisione giudiziaria (sentenza PVC IJ, cit. alla nota 105)
fu pronunciata nell'ottobre 2002.

della durata complessiva del procedimento
amministrativo e di quello giudiziario fino
alla pronuncia della sentenza impugnata.
Poiché il Tribunale ha omesso una siffatta va-
lutazione complessiva, la sentenza impugna-
ta € viziata da un errore di diritto. La prima
parte del primo motivo di ricorso &, pertanto,
fondata.

¢) Sul denunciato difetto di motivazione (se-
conda parte del primo motivo di ricorso)

244. La Solvay lamenta altresi un difetto di
motivazione (art. 36 in combinato disposto
con l'art. 53, primo comma, dello Statuto del-
la Corte), giacché il Tribunale, nelle sue va-
lutazioni sulla durata del procedimento, non
avrebbe tenuto conto della fase del procedi-
mento dinanzi ad esso svoltasi.

245. In effetti il Tribunale non menziona in
alcun punto la durata della fase del procedi-
mento da esso stesso condotta (procedimento
nella causa T-57/01). Occorre, tuttavia, con-
siderare che la motivazione di una sentenza
di primo grado puo essere anche implicita,
a condizione che consenta agli interessati di
conoscere le ragioni per le quali il Tribunale
ha disatteso i loro argomenti e alla Corte di
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disporre degli elementi sufficienti per eserci-

tare il suo controllo 2.

246. Nel presente caso, il Tribunale & partito
dalla premessa che l'annullamento della de-
cisione controversa poteva derivare non gia
dalla durata del procedimento in sé, bensi solo
da una violazione dei diritti della difesa cau-
sata dalla durata del procedimento. Poiché,
ad avviso del Tribunale, non era ravvisabile
alcuna violazione dei diritti della difesa, esso
poteva esimersi, nella sentenza impugnata, da
un'espressa valutazione degli argomenti della
Solvay sulla durata del procedimento. Non
sussiste, pertanto, un difetto di motivazione.

247. Alla luce di quanto sopra, la seconda
parte del primo motivo di ricorso dev'essere
respinta.

2. Conseguenze giuridiche di un’eccesiva du-
rata del procedimento (terza, quarta e quinta
parte del primo motivo di ricorso)

248. Nella terza, quarta e quinta parte del
primo motivo di ricorso la Solvay prende in
esame le conseguenze giuridiche di un even-
tuale superamento della ragionevole durata

225 — V., supra, paragrafo 35 e nota 30 delle presenti conclusioni.
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del procedimento amministrativo e di quello
giudiziario.

a) Necessita di un pregiudizio dei diritti del-
la difesa (terza parte del primo motivo di
ricorso)

249. Nell'ambito della terza parte del primo
motivo di ricorso viene sollevata una questio-
ne di diritto di fondamentale importanza. Tra
le parti & controverso se leventuale violazione
del diritto fondamentale ad ottenere una deci-
sione entro un termine ragionevole giustifichi
gia di per sé 'annullamento della decisione
controversa, oppure se, in aggiunta a cio, deb-
ba essere provato un pregiudizio delle possi-
bilita di difesa dellimpresa interessata 2,

250. II Tribunale nella sentenza impugnata
ha ritenuto che un procedimento eccessiva-
mente lungo possa comportare 'annullamen-
to di una decisione della Commissione solo
quando sia provato che la durata del proce-
dimento abbia pregiudicato le possibilita di
difesa dell'impresa interessata®”’. Questa tesi
trova riscontro in una giurisprudenza della
Corte, nel frattempo consolidatasi, secon-
do cuj, in linea del tutto generale, occorre

226 — Benché tale questione controversa sia emersa anche in
altre parti del primo motivo di ricorso, io affronto lo scam-
bio di argomenti intervenuto sul punto solo nell'ambito di
questa terza parte del primo motivo di ricorso.

227 — Punto 132 della sentenza impugnata; v. anche punti 139-
141 di detta sentenza.
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verificare se la durata di un procedimento
possa aver influito sul suo esito %,

251. La Solvay ritiene, tuttavia, che tale giuri-
sprudenza sia superata ed invita la Corte a ri-
vederla alla luce del valore giuridico vincolan-
te assunto dalla Carta dei diritti fondamentali
a partire dall'entrata in vigore del Trattato di
Lisbona.

252. Rivestono particolare importanza a tal
proposito le prescrizioni dell’art. 52, n. 3,
della Carta. Tale disposizione contiene, nella
prima frase, una clausola di omogeneita, se-
condo cui i diritti fondamentali della Carta
corrispondenti a quelli garantiti dalla CEDU
hanno lo stesso significato e la stessa portata
di quelli conferiti dalla CEDU.

253. Vero ¢ che il diritto fondamentale
dell'Unione ad ottenere una decisione entro
un termine ragionevole ai sensi degli artt. 41,
n. 1, e 47, secondo comma, della Carta dei di-
ritti fondamentali, e stato formulato sul mo-
dello dell’art. 6, n. 1, della CEDU **. Tuttavia,
diversamente da quanto ritenuto dalla Solvay,
lart. 6, n. 1, della CEDU, cosi come al mo-
mento interpretato dalla Corte eur. D.U,, non
impone di annullare una decisione di inflizio-
ne dell'ammenda in materia di intese solo a
causa del superamento del termine ragione-
vole per ottenere una decisione, e di archivia-
re il procedimento amministrativo.

228 — Sentenze Baustahlgewebe, cit. alla nota 216 (punto 49), e
Der Griine Punkt, cit. alla nota 216 (punto 193); con speci-
fico riferimento al nesso coi diritti della difesa, v. sentenze
FEG, cit. alla nota 216 (in particolare punti 42, 43 e 60-62),
e TU, cit. alla nota 216 (in particolare punti 47, 48 e 69-71).

229 — Spiegazioni relative alla Carta dei diritti fondamentali (GU
2007, C 303, pag. 17); v., in particolare, la spiegazione rela-
tiva all’art. 47, secondo comma (op. cit., pag. 30).

254. In linea generale, come giustamente ha
osservato la Commissione, la CEDU concede
agli Stati contraenti un certo margine di ap-
prezzamento in relazione ai modi e ai mezzi

per rimuovere le eventuali violazioni dei di-

ritti fondamentali >*°.

255. Dalla giurisprudenza della Corte eur.
D.U. relativa all’art. 6, n. 1, CEDU ¢, peraltro,
possibile desumere che il completo annulla-
mento di sanzioni penali e I'archiviazione dei
relativi procedimenti penali rappresenta solo
una possibile forma di riparazione, ai sensi
dell’art. 41 della CEDU, per la violazione di un
diritto fondamentale derivante da una durata
eccessiva del procedimento **'. Ivi non si parla
di un obbligo delle autorita nazionali di annul-
lare le sanzioni e archiviare il procedimento.
Piuttosto, la Corte eur. D.U. riconosce espres-
samente che anche la riduzione della pena
inflitta puo costituire adeguata riparazione

230 — Nella sentenza 26 ottobre 2000, Kudla/Polonia (ricorso
n. 30210/96, Recueil des arréts et décisions 2000-XI,
punto 154) la Grande Camera della Corte eur. D.U. ha
riconosciuto che, per quanto riguarda i rimedi giuridici in
caso di durata eccessiva del procedimento, non esiste, tra
gli Stati contraenti della CEDU, una soluzione dominante
(«pour I'heure il n'existe pas, dans les ordres juridiques des
Etats contractants, un systtme prédominant en matiere
de recours permettant de dénoncer les durées excessi-
ves de procédure»); v. anche Corte eur. D.U., sentenza
31 marzo 2009, Simaldone/Italia (ricorso n. 22644/03,
punto 78). Uno studio di diritto comparato & stato intra-
preso, nel 2006, nell'ambito del Consiglio d’Europa dalla
Commissione europea per la Democrazia attraverso il
Diritto (Commissione di Venezia; studio n. 316/2004, con-
sultabile su Internet all'indirizzo http://www.venice.coe.
int/docs/2006/CDL-AD(2006)036rev-f.pdf; ultima visita
il 26 gennaio 2011). Sulle differenti soluzioni adottate
allinterno dell'Unione europea, v. altresi le conclusioni
presentate dall'avvocato generale Léger il 3 febbraio 1998
nella causa Baustahlgewebe, cit. alla nota 216 (paragrafi 52
e53).

231 — Corte eur. D.U.,, sentenze Eckle/Germania, cit. alla
nota 222 (punto 94), e 13 novembre 2008, Ommer/
Germania (n. 1; ricorso n. 10597/03, punto 68); v. anche
ordinanza Corte eur. D.U. 17 novembre 2005, Sprotte/
Germania (ricorso n. 72438/01).
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per la durata eccessiva del procedimento *?.

In particolare, in un caso di criminalita eco-
nomica relativo a gravi delitti di truffa, che si
connotava per una durata del procedimento
di diciassette anni, la Corte eur. D.U. ha rite-
nuto sufficiente l'accertamento dell’eccessiva
durata del procedimento e una diminuzione
della pena®?. A mio avviso una siffatta so-
luzione puo essere applicata anche ai proce-
dimenti in materia di intese, che non sono
dissimili dai procedimenti penali in materia
economica.

256. Occorre inoltre considerare, per quanto
riguarda il diritto in materia di concorrenza,
che la stessa Corte eur. D.U. non sembra ri-
condurre questo settore del diritto al dirit-
to penale classico; al di fuori del «nocciolo
duro» del diritto penale, la Corte eur. D.U.
ritiene che le garanzie penalistiche derivan-
ti dall’art. 6, n. 1, della CEDU, non debbano

necessariamente applicarsi in tutto il loro

rigore >,

232 — Corte eur. D.U,, sentenze 10 novembre 2005, Dzelili/Ger-
mania (ricorso n. 65745/01, punto 103); 24 febbraio 2005,
Ohlen/Danimarca (ricorso n. 63214/00, punti 29 e 30);
Ommer/Germania (n. 1), cit. alla nota 231 (punto 68),
nonché ordinanza 12 giugno 2008, Menelaou/Cipro
(ricorso n. 32071/04); nello stesso senso, in precedenza,
sentenza Eckle/Germania, cit. alla nota 222 (punto 67),
che in ogni caso riconosce in via di principio la riduzione
della pena come forma di riparazione. V. altresi punti 119-
123 dello studio n. 316/2004 della Commissione di Vene-
zia, cit. alla nota 230.

233 — Corte eur. D.U,, sentenza 21 giugno 1983, Eckle/Germania
(art. 50; serie A, n. 65, ricorso n. 8130/78, punto 24).

234 — Corte eur. D.U,, sentenza 23 novembre 2006, Jussila/Fin-
landia (Grande Camera; ricorso n. 73053/01, punto 43).
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257. Conseguentemente si puo ritenere che,
rebus sic stantibus, dalla clausola di omoge-
neita di cui all’art. 52, n. 3, prima frase, della
Carta dei diritti fondamentali non scaturisca
l'obbligo per i giudici dell'Unione di rispon-
dere necessariamente, nell'ambito del diritto
europeo in materia di concorrenza, ad una
violazione del diritto fondamentale ad otte-
nere una decisione entro un termine ragio-
nevole con lannullamento della decisione
controversa.

258. Benché, in base all’art. 52, n. 3, secon-
da frase, della Carta dei diritti fondamentali,
nel diritto dell'Unione sia possibile concede-
re una tutela piu estesa di quella della CEDU,
tuttavia, nel presente contesto relativo al di-
ritto in materia di concorrenza, non vi € alcun
motivo per farlo.

259. Nell'infliggere una sanzione per la vio-
lazione del diritto fondamentale ad ottenere
una decisione entro un termine ragionevole
occorre tenere adeguatamente conto sia degli
interessi dellimpresa coinvolta, che dell'inte-
resse generale.

260. Linteresse dell'impresa coinvolta consi-
ste nell'ottenere la riparazione pitt ampia pos-
sibile delle conseguenze della violazione del
diritto fondamentale®®. Linteresse generale
consiste nell'applicare efficacemente le rego-
le del mercato interno europeo in materia di

235 — V.in tal senso anche lart. 41 della CEDU.
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concorrenza, le quali rientrano tra le disposi-

zioni fondamentali dei Trattati 2, 2%,

261. Se si annullasse una decisione della
Commissione di inflizione dellammenda in
materia di intese solo a causa del superamen-
to del termine ragionevole per ottenere una
decisione nel procedimento amministrati-
vo o giudiziario, con essa cadrebbe non solo
l'ammenda inflitta ma anche l'accertamen-
to in quanto tale dell'infrazione alle regole
della concorrenza. Una siffatta soluzione
contrasterebbe con linteresse generale ad
unefficace applicazione delle regole della
concorrenza, e andrebbe al di 1a del legittimo
interesse dellimpresa coinvolta alla ripara-
zione pilt ampia possibile per la violazione del
diritto fondamentale da essa subita.

262. All'impresa non pud essere consenti-
to, per il solo motivo del mancato rispetto
di una durata ragionevole del procedimen-
to, di rimettere in discussione l'esistenza di
un’infrazione®®. La sanzione della violazio-
ne del principio della durata ragionevole del
procedimento non puo condurre, in nessun
caso, a consentire ad un'impresa di prose-
guire o di riprendere un comportamento, di

236 — Limportanza di un'efficace applicazione degli artt. 101
TFUE e 102 TFUE (gia artt. 81 CE e 82 CE) & stata di
recente sottolineata, ad esempio, nelle sentenze 11 giu-
gno 2009, causa C-429/07, X BV (Racc. pag. 1483,
punti 33-35), e 7 dicembre 2010, causa C-439/08, VEBIC
(Racc. pag. 1-12471, in particolare punti 59 e 61).

237 — Sentenza Der Griine Punkt, cit. alla nota 216 (punto 194).
V. nello stesso senso, con riferimento ai procedimenti
penali in generale, i punti 228-232 dello studio della Com-
missione di Venezia (cit. supra, alla nota 230); al punto 241
la Commissione di Venezia sottolinea che l'assoluzione e
l'archiviazione del procedimento penale dovrebbero essere
misure eccezionali («[l]’acquittement et l'abandon des
poursuites devraient rester des mesures exceptionnelles»).

238 — Sentenza Der Griine Punkt, cit. alla nota 216 (punto 194).

cui e stato accertato il contrasto con il diritto
dell’'Unione %,

263. Cio considerato, io non vedo nessun
motivo per proporre alla Corte di rivedere la
propria precedente giurisprudenza sul punto.
La terza parte del primo motivo di ricorso
deve, pertanto, essere respinta.

b) Effetti della durata del procedimento sulle
possibilita di difesa della Solvay nel presen-
te caso (quarta parte del primo motivo di
ricorso)

264. La quarta parte del primo motivo di
ricorso riguarda i punti 132-136 della sen-
tenza impugnata, in cui il Tribunale afferma
che la possibilita della Solvay di difendersi
efficacemente non era stata pregiudicata da
uneventuale violazione del principio della
ragionevole durata del procedimento, sic-
ché i suoi diritti della difesa non erano stati
lesi. In queste affermazioni la Solvay ravvisa
sostanzialmente un difetto di motivazione e
una violazione dei principi del rispetto dei
diritti della difesa e della ragionevole durata
del procedimento. Il Tribunale non si sarebbe
adeguatamente soffermato sulle difficolta che
la Solvay deve affrontare per difendersi dopo
cosi lungo tempo.

239 — Conclusioni presentate dall'avvocato generale Bot il
31 marzo 2009 nella causa Der Griine Punkt, cit. alla
nota 216 (paragrafi 305 e 306); la Corte riprende espressa-
mente tali considerazioni al punto 194 della sua sentenza
in detta causa.
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i) Sul denunciato difetto di motivazione

265. 1l denunciato difetto di motivazione ai
sensi dell'art. 36 in combinato disposto con
lart. 53, primo comma, dello Statuto della
Corte consisterebbe nel fatto che il Tribunale
non avrebbe preso in esame numerosi argo-
menti dedotti dalla Solvay in primo grado in
relazione alle difficolta di difendersi.

266. Tale argomento non & convincente.
Come gia illustrato, 'obbligo di motivazione
non impone al Tribunale di fornire una spie-
gazione che segua esaustivamente e uno per
uno tuttii ragionamenti svolti dalle parti della
controversia e la motivazione puo quindi es-
sere implicita, a condizione che consenta agli
interessati di conoscere le ragioni per le quali
il Tribunale ha disatteso i loro argomenti e
alla Corte di disporre degli elementi sufficien-
ti per esercitare il suo controllo**.

267. Nella sentenza impugnata il Tribunale
affronta addirittura espressamente, sia pur
con un ragionamento succinto, I'argomento
della Solvay, secondo cui essa avrebbe dif-
ficolta a difendersi dopo cosi lungo tempo
dalle accuse della Commissione. Esso affer-
ma sostanzialmente che nel presente caso la
Commissione, dopo il primo procedimento

240 — V. supra, paragrafo 35 e nota 30 delle presenti conclusioni.
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giudiziario, non ha compiuto atti istruttori
e nella decisione controversa non ha tenuto
conto di alcun elemento nuovo che rendes-
se necessario lesercizio di un diritto della
difesa *.

268. Per quanto la Solvay possa avere una
diversa opinione circa la valutazione di di-
ritto sostanziale delle circostanze di spe-
cie, da cio, tuttavia, non deriva un difetto di
motivazione >

ii) Sul denunciato errore di diritto sostanziale

269. Laffermazione del Tribunale, secondo
cui il decorso del tempo non avrebbe compor-
tato un pregiudizio delle possibilita di difesa
della Solvay, viene tuttavia contestata dalla ri-
corrente anche in punto di diritto sostanzia-
le. La Solvay ravvisa in tale affermazione una
violazione del principio del rispetto dei diritti
della difesa e del principio della ragionevole
durata del procedimento.

270. A prima vista potrebbe sembrare che
la Solvay stia qui chiedendo alla Corte di
sostituire il proprio apprezzamento alla va-
lutazione dei fatti operata dal Tribunale, il
che non ¢é consentito nel procedimento di
impugnazione **.

241 — Punti 133-135 della sentenza impugnata.

242 — V.supra, paragrafo 30 delle presenti conclusioni, e la giuri-
sprudenza cit. alla nota 26.

243 — V.sul punto la giurisprudenza cit. supra, alla nota 45.
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271. A ben vedere, tuttavia, la Solvay non
rimprovera tanto al Tribunale di aver errone-
amente valutato i fatti, quanto di aver trascu-
rato una circostanza a suo avviso importante:
il Tribunale non avrebbe considerato che il
tempo trascorso dall'inizio del procedimento
avrebbe pregiudicato le possibilita di difesa
della Solvay nel procedimento giudiziario.
I Tribunale avrebbe erroneamente preso
in esame soltanto gli effetti del decorso del
tempo sulle possibilita di difesa della Solvay
dinanzi alla Commissione (quindi nel proce-
dimento amministrativo).

272. Tale argomento & fondato.

273. Nel valutare se un procedimento asseri-
tamente troppo lungo abbia influito negativa-
mente sulle possibilita di difesa dell'impresa
interessata, il Tribunale non puo restringere il
suo esame solo sulla difesa in una determina-
ta fase del procedimento. Piuttosto, esso deve
verificare, in termini del tutto generali, se la
durata del procedimento poteva pregiudicare
I'impresa nella sua difesa contro gli addebiti
della Commissione®*.

274. Vero é che tale difesa si svolge prima di
tutto nel procedimento amministrativo, all'in-
terno del quale l'impresa viene sentita sulla
base di una comunicazione degli addebiti. La

244 — Un analogo ragionamento si trova gia alla base delle sen-
tenze FEG, cit. alla nota 216 (punti 45-49) e TU, cit. alla
nota 216 (punti 50-54), dalle quali risulta che il Tribunale
deve considerare la durata di tutte le fasi del procedimento
amministrativo nei suoi effetti sulle possibilita di difesa
delle imprese interessate.

difesa, tuttavia, non si limita al procedimento
amministrativo. Piuttosto, I'impresa interes-
sata puo adire i giudici dell'Unione contro
una decisione di inflizione dellammenda
della Commissione (art. 263, quarto com-
ma, TFUE, gia art. 230, quarto comma, CE).
Anche nell'ambito di un tale procedimento
giudiziario I'impresa deve potersi difendere
efficacemente da quanto la Commissione — a
questo punto, sotto forma di decisione for-
male — le addebita.

275. 1l Tribunale, pertanto, si & erroneamen-
te limitato a verificare se la Solvay potesse di-
fendersi efficacemente nel procedimento am-
ministrativo®®, e se la durata di un precedente
procedimento giudiziario — il procedimento
giudiziario T-32/91, relativo alla prima deci-
sione di inflizione dellammenda (decisione
91/299) — avesse influito negativamente **.
Il Tribunale ha omesso di prendere in esa-
me, nelle sue considerazioni, anche le attuali
possibilita di difesa dell'impresa nel secondo
procedimento giudiziario — il procedimento
giudiziario T-57/01, relativo alla decisione
2003/6, qui controversa.

276. Una considerazione delle possibilita di
difesa dinanzi al Tribunale nel procedimento
T-57/01 si sarebbe dovuta imporre nel pre-
sente caso per due ragioni: in primo luogo,
per lesplicita richiesta della Solvay di tenere

245 — Punti 134 e 135 della sentenza impugnata.

246 — Punti 137-140 della sentenza impugnata (che si tratti del
procedimento giudiziario precedente relativo alla deci-
sione 91/299, risulta con particolare evidenza dalle frasi
introduttive di cui al punto 137).
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conto della durata del procedimento giudizia-
rio in quel momento pendente e, in secondo
luogo, per il fatto che solo durante questo
procedimento giudiziario — per lesattezza,
nel 2005 — fu finalmente concesso alla Sol-
vay l'accesso al fascicolo. Era quindi decisivo
verificare se la Solvay nel 2005 potesse ancora
difendersi efficacemente dagli addebiti e dagli
accertamenti della Commissione.

277. 11 diritto fondamentale ad ottenere
una decisione entro un termine ragionevole
comporta che, in un procedimento ammini-
strativo in materia di intese, la Commissione
emani tempestivamente la propria decisione
di inflizione dell'ammenda, in modo tale che
I'impresa interessata possa ancora difendersi
efficacemente contro tale decisione dinanzi ai
giudici dell'Unione.

278. Poiché il Tribunale non ha preso in al-
cun modo in considerazione questa circo-
stanza giuridicamente rilevante, la sentenza
impugnata é viziata da un errore di diritto.

iii) Su alcune ulteriori censure

279. La Solvay, nell'ambito di questa quarta
parte del primo motivo di ricorso, lamenta
infine uno snaturamento dei fatti nonché la
violazione dell’art. 6 della CEDU e dell’art. 6,
n. 1, TUE.
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280. Queste ulteriori censure non richiedo-
no un esame approfondito. La doglianza dello
snaturamento dei fatti non & circostanziata 2%,
né io vedo alcun motivo per ritenere sussi-
stente un siffatto snaturamento. Per quanto
riguarda l'art. 6 della CEDU e lart. 6, n. 1,
TUE, la prima disposizione non é direttamen-
te applicabile, mentre la seconda non garan-
tisce di per sé alcun diritto fondamentale **,

iv) Conclusione

281. La quarta parte del primo motivo di ri-
corso ¢ parzialmente fondata.

¢) Presunta rinuncia della Solvay ad una ridu-
zione dell'ammenda (quinta parte del primo
motivo di ricorso)

282. Con la quinta e ultima parte del primo
motivo di ricorso la Solvay contesta specifica-
mente il punto 141 della sentenza impugnata.
Iviil Tribunale afferma che la Solvay «nell’atto

247 — V.sul punto la giurisprudenza cit. supra, alla nota 35.
248 — Sull'art. 6 della CEDU e sullart. 6, n. 1, TUE, v. anche
supra, paragrafo 160 delle presenti conclusioni.
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introduttivo ha espressamente rinunciato alla
possibilita di una riduzione dellammenda a
titolo di risarcimento per la presunta viola-
zione del suo diritto ad essere giudicata entro
un termine ragionevole». In tale affermazione
la Solvay ravvisa uno snaturamento di quanto
da essa dedotto in primo grado.

283. Come gia esposto ad altro proposito,
sussiste un siffatto snaturamento quando gli
argomenti presentati da una parte sono stati
dal Tribunale evidentemente fraintesi o ri-
prodotti travisandone il significato **.

284. Purtroppo il Tribunale nella sentenza
impugnata non permette di capire, con la
contestata formulazione, a quale passaggio
dell’'atto introduttivo della Solvay esso si ri-
ferisca. Nel corso del procedimento di impu-
gnazione, tuttavia, le parti hanno di comune
accordo fatto emergere che per l'affermazione
del Tribunale contestata dalla Solvay il pun-
to di riferimento potrebbe essere costituito
dai punti 149 e 150 dell’atto introduttivo. Nel
punto 149 del suo atto introduttivo 'impresa
in sostanza sottolinea che, a suo avviso, solo
l'annullamento della decisione controversa
potrebbe rimuovere la lamentata violazio-
ne del principio del diritto ad un processo
equo; una mera riduzione dellammenda non
sarebbe idonea a rimuovere la lamentata vio-
lazione dell’art. 6 della CEDU. Nel punto 150
dell’atto introduttivo la Solvay giunge quindi

249 — V.supra, paragrafo 94 delle presenti conclusioni.

alla conclusione che l'evidente superamento
da essa lamentato del termine ragionevole
potrebbe comportare solo l'annullamento
della decisione controversa*°.

285. Nel passaggio qui riprodotto dell’atto
introduttivo io non riesco a scorgere alcuna
rinuncia ad un'eventuale riduzione dellam-
menda a causa della durata del procedimen-
to. Tanto meno e possibile desumere dagli
argomenti dedotti per iscritto dalla Solvay
quella «rinuncia espressa» dell'impresa ad
una riduzione dellammenda a causa dell’ec-
cessiva durata del procedimento, supposta
dal Tribunale.

286. Piuttosto, nei punti 149 e 150 del pro-
prio atto introduttivo di primo grado la Sol-
vay semplicemente espone con forza la pro-
pria opinione in punto di diritto. Limpresa
illustra quale conseguenza giuridica essa
ritiene si imponga in relazione all’asserita
violazione del principio della ragionevole du-
rata del procedimento: non gia la riduzione
dell'ammenda, bensi 'annullamento della de-
cisione controversa.

287. Tra l'esposizione di un'opinione in pun-
to di diritto e l'espressa rinuncia alla possibi-
lita di una riduzione del'ammenda a titolo di
risarcimento per la presunta violazione di un

250 — Versione originale in francese: «La requérante estime
des lors que le dépassement manifeste du délai raisonna-
ble dans la présente procédure (...) ne peut quentrainer
l'annulation pure et simple de la décision attaquée (...)»
(punto 150 dell’atto introduttivo di primo grado, cit. al
punto 50 dell’atto di impugnazione della Solvay).
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diritto, vi & una differenza radicale. Il Tribu-
nale ha ignorato tale differenza al punto 141
della sentenza impugnata.

288. 11 punto 141 della sentenza impugnata
dimostra che il Tribunale ha evidentemente
frainteso gli argomenti presentati dalla Solvay
nel procedimento di primo grado e li ha al-
tresi riprodotti travisandone il significato. Cio
comporta lo snaturamento degli argomenti
presentati da una parte.

289. Tale snaturamento balza in particolare
agli occhi se si considera che la Solvay, ad altro
proposito, nel suo atto introduttivo di primo
grado indubbiamente richiede una riduzione
dellammenda da parte del Tribunale, rinvian-
do a tal fine espressamente ai suoi «argomenti
presentati a sostegno dei motivi di annulla-
mento», quindi anche ai suoi argomenti rela-
tivi all'eccessiva durata del procedimento **.

290. Conseguentemente, la quinta parte del
primo motivo di ricorso va accolta.

251 — Al punto 439 dell’atto introduttivo di primo grado (cit. per
estratto al punto 52 dell’atto d'impugnazione della Solvay)
si afferma che «(s]i, par impossible, le Tribunal devait reje-
ter l'ensemble des moyens d’annulation développés par la
requérante, la requérante invite le Tribunal a prendre en
compte (...) l'ensemble des considérations présentées dans
la présente requéte au titre des moyens d’annulation dans
son appréciation de la nécessité d'infliger une amende a la
requérante et du montant de celle-ci (...)».
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3. Conclusione

291. Il primo motivo di ricorso ¢ in parte
fondato.

E — Annullamento della sentenza impugnata

292. Come risulta dalle precedenti consi-
derazioni, non hanno alcuna prospettiva di
essere accolti i seguenti motivi di ricorso: il
secondo, il sesto, il settimo e l'ottavo.

e

293. In parte fondato € il nono motivo di
ricorso. Esso, tuttavia, concerne soltanto lo
specifico profilo della discriminazione ai sen-
si dell’art. 82, secondo comma, lett. c¢), CE.
Rimangono fuori gli ulteriori profili del com-
portamento sul mercato della Solvay, che la
Commissione ha ritenuto abusivi e in relazio-
ne ai quali il Tribunale non ¢ incorso in alcun
errore di diritto. Ne consegue che il parziale
accoglimento del nono motivo di ricorso, di
per sé solo considerato, non giustifica 'annul-
lamento della sentenza impugnata.

294. In gran parte fondati sono, invece, i
motivi di ricorso riguardanti i diritti della di-
fesa (terzo, quarto e quinto motivo di ricor-
s0), nonché il motivo di ricorso relativo alla
durata del procedimento (primo motivo di
ricorso). L'accoglimento di ciascuno di questi
motivi di ricorso, gia di per sé solo conside-
rato, giustifica 'annullamento della sentenza
impugnata nel suo complesso.
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F — Decisione sul ricorso di primo grado

295. Ai sensi dell’art. 61, n. 1, del suo Statu-
to, la Corte puo statuire essa stessa definiti-
vamente sulla controversia, qualora lo stato
degli atti lo consenta.

296. Cosi avviene nel caso in esame. Tutti i
fatti e le questioni di diritto rilevanti per sta-
tuire sul ricorso della Solvay sono gia stati
discussi in primo grado dinanzi al Tribunale,
e le parti hanno avuto lopportunita di scam-
biare le loro argomentazioni al riguardo. Il
rinvio al Tribunale non é pertanto necessa-
rio; piuttosto, la Corte puo statuire essa stes-
sa sul ricorso della Solvay inteso ad ottenere
l'annullamento della decisione controversa.
Considerata l'eccezionale durata del proce-
dimento — ventidue anni dalle indagini della
Commissione nell'aprile 1989 fino ad oggi —
sarebbe opportuno che la Corte utilizzasse
tale possibilita.

297. Nel prosieguo mi limito a verificare bre-
vemente la legittimita della decisione contro-
versa scegliendo tre punti di vista: accesso al
fascicolo (sub 1), contraddittorio (sub 2) e du-
rata del procedimento (sub 3).

1. Sul diritto di accesso al fascicolo

298. E incontrovertibile che prima dellema-
nazione della decisione controversa alla Sol-
vay non fu concesso un accesso al fascicolo
conforme ai requisiti di diritto **2.

299. Come sopra esposto, ¢ impossibile
escludere che nelle parti smarrite del fa-
scicolo, il cui contenuto & ignoto, la Solvay
avrebbe trovato informazioni utili per la
sua difesa. Cio & tanto pil vero in quanto la
Commissione stessa suppone che alcuni dei
raccoglitori mancanti «contenessero della
corrispondenza ai sensi dell’art. 11 del rego-
lamento n. 17», vale a dire richieste di infor-
mazioni della Commissione a varie imprese
e loro risposte*?. Tali dichiarazioni di terzi
avrebbero potuto contenere dati di fatto sul-
la questione della posizione dominante sul
mercato della Solvay (ad esempio, sulle quote
di mercato, sulla forza dei concorrenti della
Solvay, e sulla dimensione di un eventuale ef-
fetto riequilibratore del potere di mercato dei
suoi clienti); in esse avrebbero, inoltre, potuto
trovarsi elementi per ritenere o per escludere
la sussistenza di una giustificazione economi-
ca obiettiva del comportamento sul mercato
della Solvay **.

252 — V.supra, paragrafi 154 e 157 delle presenti conclusioni.
253 — Punto 66 della sentenza impugnata.
254 — V.supra, paragrafi 202 e 203 delle presenti conclusioni.
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300. Sussisteva, pertanto, almeno la possibi-
lita che, se fosse stato correttamente concesso
l'accesso al fascicolo, il procedimento ammi-
nistrativo avrebbe avuto un esito diverso, sia
pur solo per quanto riguarda I'ammontare
dell'lammenda inflitta.

301. Conseguentemente, la decisione con-
troversa, gia solo a causa dei vizi procedura-
li emersi in relazione all'accesso al fascicolo
(smarrimento di documenti), deve essere
integralmente annullata (del tutto irrilevan-
te risulta, pertanto, a questo punto l'ulterio-
re esame dell'utilita per la difesa della Solvay
delle parti del fascicolo consultabili dinanzi al
Tribunale).

2. Sul diritto al contraddittorio

302. E altresi incontrovertibile che la Solvay,
prima dellemanazione della decisione con-
troversa nel 2000, non fu nuovamente sen-
tita dalla Commissione, benché una nuova
audizione fosse giuridicamente necessaria *”.
Questo vizio procedurale si collega stretta-
mente al mancato accesso al fascicolo.

303. Non si puo escludere che il procedi-
mento amministrativo avrebbe avuto un esito
diverso se nel 2000 la Commissione avesse
concesso allimpresa la possibilita — dopo un
corretto accesso al fascicolo — di presentare

255 — V. supra, paragrafi 154 e 222 delle presenti conclusioni.
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nuovamente osservazioni sugli addebiti che

essa le contestava 2¢,

304. Anche per tale motivo la decisione con-
troversa deve essere integralmente annullata.

3. Sul diritto ad ottenere una decisione entro
un termine ragionevole

305. Per quanto riguarda, infine, la durata
del procedimento, questa deve essere valuta-
ta sulla base di tutte le circostanze del caso di
specie*’.

306. Nel presente caso occorre rilevare che
la Commissione, nel periodo compreso tra
l'annullamento della sua prima decisione di
inflizione dellammenda (decisione 91/299)
e la prima sentenza della Corte quale giudi-
ce dellimpugnazione®®, & rimasta comple-
tamente inerte. In tal modo & trascorso inu-
tilizzato un periodo di quattro anni e sette

mesi >’

307. Questa inerzia della Commissione non
puo essere giustificata richiamando il ricorso

256 — V.supra, paragrafi 211-227 delle presenti conclusioni.

257 — V. supra, paragrafo 237 e nota 218 delle presenti
conclusioni.

258 — Sentenza 6 aprile 2000, Commissione/Solvay, cit. alla
nota 11.

259 — V. sul punto il prospetto cronologico di cui al paragrafo 11
delle presenti conclusioni.
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presentato all'epoca da detta istituzione con-
tro 'annullamento della prima decisione di
inflizione del’'ammenda. Benché la Commis-
sione sia libera di sfruttare appieno le oppor-
tunita processuali a sua disposizione, e di
adire, in caso di sua soccombenza in primo
grado, la Corte quale giudice dellimpugna-
zione, cio, tuttavia, non comporta affatto che
la Commissione possa, durante tale procedi-
mento di impugnazione, lasciar sopire il pro-
cedimento amministrativo **°.

308. Limpugnazione non ha effetto sospen-
sivo (art. 60, primo comma, dello Statuto del-
la Corte). A partire dal 29 giugno 1995, gior-
no della pronuncia della sentenza di primo
grado nella causa T-32/91, la Commissione
era pertanto tenuta, ai sensi dell’art. 233, pri-
mo comma, CE (ora art. 266, primo comma,
TFUE), a prendere i provvedimenti derivanti
dalla sentenza di annullamento del Tribunale.
Anche il principio di buona amministrazione
avrebbe imposto o di puntare senza indugio
ad una nuova decisione nel merito, oppure di
archiviare il procedimento amministrativo.

309. Senza alcuno sforzo la Commissione
avrebbe potuto riprendere il procedimento
amministrativo gia dal luglio 1995, anziché

260 — Talerilievo era stato giustamente sollevato dalla Solvay gia
nel procedimento di primo grado (v. punto 112 della sen-
tenza impugnata). Nella sentenza PVCII, cit. alla nota 105
(in particolare punti 204 e 205) la Corte non ha fornito
una soluzione a tale questione in quanto i ricorrenti non
avevano sollevato alcuna censura specifica in proposito.

attendere fino ad aprile 2000%'. Nella sua
nuova decisione di inflizione del’'ammenda la
Commissione avrebbe dovuto semplicemen-
te precisare che tale decisione, in caso di sua
vittoria nel procedimento d'impugnazione,
sarebbe decaduta.

310. Cio6 considerato, si deve concludere che
nel presente caso il procedimento ammini-
strativo, gia solo a causa dell'inerzia quasi
quinquennale della Commissione dal luglio
1995 all’aprile 2000, era eccessivamente lun-
go. Come sopra esposto*?, risultano quindi
superflui sia un pitt preciso esame della du-
rata di altre fasi del procedimento, sia una
valutazione complessiva della durata del
procedimento *%.

311. Sintende che la violazione, testé accer-
tata, del principio della ragionevole durata del
procedimento giustifica I'annullamento della
decisione controversa solo nel caso in cui le
possibilita di difesa dellimpresa interessata
abbiano subito un pregiudizio a causa della
durata del procedimento **. 1l relativo onere
della prova spetta all'impresa.

261 — Nell'aprile 2000 ¢ stata pronunciata la sentenza della Corte
Commissione/Solvay, cit. alla nota 11.

262 — V.supra, paragrafo 238 delle presenti conclusioni.

263 — Sulla durata del procedimento di primo grado dinanzi al

Tribunale nella causa T-57/01, e sulla valutazione com-
plessiva della durata del procedimento, v. infra, para-
grafi 335-348 delle presenti conclusioni.

264 — V.supra, paragrafi 249-263 delle presenti conclusioni.
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312. La Corte fissa, in linea di massima, re-
quisiti rigorosi per una siffatta prova®®: gli
argomenti dell'impresa interessata si devono
fondare su elementi di prova convincenti e
non devono essere troppo astratti e impreci-
si*%. Se, ad esempio — come nella specie — si
afferma che le possibilita di difesa sarebbero
diminuite a causa delle dimissioni di prece-
denti dipendenti, allora queste persone devo-
no essere di regola indicate nominativamente,
devono essere indicate le loro mansioni non-
ché la data delle loro dimissioni, sono neces-
sarie precisazioni sulla natura e sullampiezza
delle informazioni o spiegazioni che avrebbe-
ro potuto fornire, e devono essere dimostrate
le circostanze che hanno reso impossibile la
loro testimonianza .

313. E indubbio che indicazioni cosi detta-
gliate non sono state fornite dalla Solvay di-
nanzi ai giudici dell'Unione nel procedimento
giudiziario in corso.

314. Nel presente caso occorre, tuttavia,
considerare che il periodo 1983-1990, in re-
lazione al quale si imputa alla Solvay I'abuso
di posizione dominante, risaliva, alla data di
emanazione della seconda decisione di infli-
zione dell'ammenda a fine 2000, gia a 10-17
anni prima. Quando, infine, nel 2005 la Sol-
vay ottenne l'accesso al fascicolo dinanzi al
Tribunale, erano gia trascorsi, dal periodo

265 — Sentenze FEG, cit. alla nota 216 (punti 56-60), e TU, cit.
alla nota 216 (punti 64, 67 e 69).

266 — Sentenze TU, cit. alla nota 216 (punto 69), e FEG, cit. alla
nota 216 (punto 56).

267 — Sentenze FEG, cit. alla nota 216 (punti 57 e 58), e TU, cit.
alla nota 216 (punti 64-69).
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cui si riferiscono le infrazioni accertate dalla
Commissione, addirittura 15-22 anni.

315. E evidente che i ricordi dei dipendenti
di un'impresa — e a fortiori dei suoi ex-dipen-
denti — si affievoliscono dopo un cosi lungo
periodo. A cio6 va aggiunto, nel presente caso,
che una parte degli stabilimenti della Solvay,
dove veniva prodotto carbonato di sodio
(soda), nel frattempo sono stati disattivati?®,

316. Cio nonostante, nel procedimento di
primo grado la Solvay ha offerto al Tribunale
elementi di prova per ricostruire la composi-
zione del suo reparto «carbonato» nel perio-
do controverso e indicare i nomi del perso-
nale direttivo dellepoca nonché la data delle
loro dimissioni.

317. Di pilt non ci si poteva ragionevolmente
aspettare dalla Solvay nelle particolari circo-
stanze del caso di specie.

318. In particolare, la ricorrente non puo
essere penalizzata per non aver indicato
dettagliatamente gli episodi e gli elementi di
prova sui quali i suoi ex-dipendenti avrebbe-
ro dovuto fornire informazioni. A tutt'oggi,
infatti, Iimpresa non conosce tutte le parti
del fascicolo del procedimento che in realta

268 — La Solvay menziona a tal proposito i propri stabili-
menti a Tavaux (Francia), Couillet (Belgio) e Heilbronn
(Germania).
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avrebbero dovuto esserle mostrate **®. Non si

puo pretendere dalla Solvay di provare se e
in che misura i suoi ex-dipendenti avrebbero
potuto fornire informazioni su parti smarrite
del fascicolo del procedimento, delle quali &
ignoto il contenuto e che non sono mai state
consultabili durante il procedimento.

319. Piu in generale, l'asticella dei requisiti
necessari per dimostrare il pregiudizio delle
possibilita di difesa causato dal decorso del
tempo, non puo essere alzata cosi in alto da
rendere praticamente impossibile o ecces-
sivamente difficile per limpresa interessata
ogni prova.

320. Considerata la perdita irrimediabile di
una parte del fascicolo del procedimento, in
cui era forse contenuta corrispondenza della
Commissione con terze imprese °, non pud
escludersi che gli ex-dipendenti della Solvay,
ove raggiungibili, avrebbero potuto essere
d’aiuto allimpresa per la sua difesa. In par-
ticolare, non puo escludersi che detti dipen-
denti avrebbero potuto fornire informazioni,
che il mero impiego di documentazione scrit-
ta non avrebbe fatto emergere.

321. Tutto cio considerato, sussistono suffi-
cienti elementi per ritenere che la durata ec-
cessiva del procedimento ha pregiudicato le

269 — V.supra, paragrafi 154 e 186-206 delle presenti conclusioni.
270 — Punto 66 della sentenza impugnata.

possibilita di difesa della Solvay rispetto alla
Commissione. Gia solo per questo motivo la
decisione controversa deve essere annullata.

4. Conclusione

322. Gia dall’analisi di alcune delle questio-
ni di diritto sollevate dalla ricorrente in pri-
mo grado, relative all'accesso al fascicolo, al
contraddittorio e alla durata del procedimen-
to, risulta che la decisione controversa della
Commissione (decisione 2003/6) deve essere
integralmente annullata. Risulta, pertanto,
superfluo l'esame degli ulteriori motivi di ri-
corso proposti dalla Solvay in primo grado.

V — Sulla richiesta di riduzione dell’am-
menda

323. Oltre all'annullamento della sentenza
impugnata e della decisione controversa®’,
la Solvay chiede anche I'annullamento o la ri-
duzione dell'lammenda — inflitta ex novo dal
Tribunale — a titolo di compensazione per

il grave danno che afferma di aver subito a

271 — V.sul punto supra, sezione IV (paragrafi 15-322 delle pre-
senti conclusioni).

I - 10403



CONCLUSIONI DELLAVV. GEN. KOKOTT — CAUSA C-109/10 P

causa della durata eccezionalmente lunga del
procedimento.

324. In base alla soluzione da me proposta
che comporta l'annullamento della sentenza
impugnata *”* e della decisione controversa >,
questa separata richiesta della Solvay e desti-
nata a decadere. Nel prosieguo tuttavia, per

completezza, la affronto in via subordinata.

A — Considerazione preliminare

325. Dalla giurisprudenza della Corte si
possono desumere due diversi percorsi per
risolvere il problema dell'eccessiva durata
del procedimento: nel caso Baustahlgewebe,
in cui allimpresa interessata era stata inflit-
ta un'ammenda in materia di intese, la Corte
concesse una riduzione dell'ammenda®*; nel
caso Der Griine Punkt, invece, in cui non era
stata inflitta una siffatta ammenda, la Corte
poté soltanto prospettare allimpresa interes-
sata la possibilita di presentare ricorso per il
risarcimento dei danni ai sensi dell'art. 268
TFUE in combinato disposto con lart. 340,

272 — V. sul punto supra, paragrafo 294 delle presenti
conclusioni.

273 — V. sul punto supra, paragrafi 298-322 delle presenti
conclusioni.

274 — Sente)nza Baustahlgewebe, cit. alla nota 216 (punti 48, 141
e 142).
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secondo comma, TFUE (gia art. 235 CE in
combinato disposto con lart. 288, secondo
comma, CE) *>,

326. In udienza la Commissione ha espresso
la sua preferenza per la soluzione da ultimo
menzionata secondo le indicazioni prove-
nienti dal caso Der Griine Punkt. Essa ha
motivato tale preferenza con la necessita di
assicurare un'efficace applicazione del diritto
in materia di concorrenza. A suo avviso, una
riduzione dellammenda pregiudicherebbe
lefficace applicazione delle regole europee in
materia di concorrenza.

327. Questa tesi non é convincente.

328. Vero & che l'applicazione delle regole
europee in materia di concorrenza — regole
indispensabili per il funzionamento del mer-
cato interno*® — costituisce indubbiamente
un’aspirazione fondamentale dei Trattati®”.
Per raggiungere tale obiettivo sono indispen-
sabili sanzioni efficaci e dissuasive.

329. D’altro lato, tuttavia, in un procedimen-
to come il procedimento amministrativo in

275 — Sentenza Der Griine Punkt, cit. alla nota 216 (punto 195).

276 — Sentenze 1° giugno 1999, causa C-126/97, Eco Swiss
(Racc. pag. I-3055, punto 36), e 20 settembre 2001, causa
C-453/99, Courage e Crehan (Racc. pag. I-6297, punto 20).

277 — V.sul punto la giurisprudenza cit. supra, alla nota 236.
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materia di intese, che presenta tratti simili a
quello penale *®, le garanzie procedurali basi-
lari devono essere prese in particolare consi-
derazione. Il diritto in materia di concorrenza
puo essere fatto rispettare solo con strumenti
ineccepibili per uno Stato di diritto. Se, quin-
di, in un procedimento in materia di intese
viene violato un diritto fondamentale come
quello ad ottenere una decisione entro un ter-
mine ragionevole, allora I'impresa interessata
ha diritto a mezzi di ricorso efficaci.

330. La ricerca di una soluzione per il supe-
ramento della durata ragionevole del procedi-
mento si muove, quindi, necessariamente, tra
i due poli della necessita di far rispettare le
regole in materia di concorrenza, da un lato,
e della necessita di mezzi di ricorso efficaci
per la violazione di un diritto fondamentale,
dall’altro.

278 — V. sul punto le conclusioni presentate dall'avvocato gene-
rale Sharpston il 10 febbraio 2011 nella causa, ancora
pendente, C-272/09 P, KME Germany e a./Commis-
sione, in particolare paragrafo 64; le conclusioni presen-
tate dall'avvocato generale Bot il 26 ottobre 2010 nelle
cause riunite C-201/09 P e C-216/09 P, ArcelorMittal
Luxembourg/Commissione e a. (sentenza 29 marzo
2011, Racc. pag. 1-2239, in particolare paragrafo 41), e
nella causa C-352/09 P, ThyssenKrupp Nirosta/Com-
missione (sentenza 29 marzo 2011, Racc. pag. 1-2359,
in particolare paragrafo 49), nonché le mie conclusioni
presentate il 3 luglio 2007 nella causa C-280/06, ETI e
a. (Racc. pag. 1-10893, paragrafo 71), e il 23 aprile 2009
nella causa Akzo Nobel e a./Commissione, cit. alla nota
86 (paragrafo 39); nello stesso senso, in precedenza, le mie
conclusioni presentate '8 settembre 2005 nelle cause FEG,
cit. alla nota 216 (paragrafo 108), e TU, cit. alla nota 216
(paragrafo 100).

331. Per ragioni di economia processuale e al
fine di garantire un rimedio immediato ed ef-
fettivo allimpresa interessata, la Corte, 1a dove
¢ possibile — ossia nei casi con ammende —,
dovrebbe seguire anche in futuro la soluzione
indicata nella sentenza Baustahlgewebe *°.

332. In un caso del genere, l'efficace applica-
zione del diritto in materia di concorrenza ¢
soddisfatta grazie al fatto che 'accertamento
dell'infrazione e l'obbligo della sua rimozione
da parte dellimpresa interessata rimango-
no *. Rispetto agli altri operatori del mercato
rimane leffetto deterrente dell'ammenda ori-
ginariamente inflitta dalla Commissione e/o
dal Tribunale, la cui rispondenza ai fatti non e
messa in discussione dalla Corte. Il «metodo
Baustahlgewebe» comporta semplicemente
una sorta di compensazione dellammenda
originaria con I'importo stimato equo a tito-
lo di risarcimento per l'eccessiva durata del
procedimento **'.

279 — Sentenza Baustahlgewebe, cit. alla nota 216 (in particolare
punto 48). Si noti incidentalmente che anche la Commis-
sione stessa ha finora seguito la strada della riduzione
dellammenda quando constata che un procedimento
amministrativo da essa condotto ha avuto durata ecces-
siva (v. sul punto sentenze FEG e TU, cit. alla nota 216,
punto 9 di entrambe).

280 — V. sul punto supra, paragrafi 261 e 262 delle presenti
conclusioni.

281 — In tal senso, sentenza Baustahlgewebe, cit. alla nota 216
(in particolare punto 141).
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B — Riduzione dellammenda

333. La giurisprudenza Baustahlgewebe **

si basa in definitiva sulla competenza giuri-
sdizionale anche di merito di cui all’art. 261
TFUE, attribuita alla Corte rispetto alle
sanzioni in materia di concorrenza ai sensi
dell’art. 17 del regolamento n. 172%. La Corte
puo pertanto discrezionalmente sopprimere,
ridurre o maggiorare ammende o penalita di
mora.

334. In applicazione della giurisprudenza
Baustahlgewebe, occorre prima di tutto valu-
tare la durata del procedimento (v. sub 1), e
poi determinare la misura dell'eventuale ridu-
zione dellammenda (v. sub 2).

1. Sull'eccessiva durata del procedimento am-
ministrativo e giudiziario

335. Come sopra esposto **, la ragionevolez-
za della durata di un procedimento deve esse-
re valutata alla luce delle circostanze proprie
di ciascuna causa e, in particolare, della rile-
vanza della lite per linteressato, della com-
plessita della causa nonché del comporta-

282 — Sentenza Baustahlgewebe, cit. alla nota 216 (punti 48
e 142).

283 — In futuro, art. 31 del regolamento n. 1/2003.

284 — V. supra, paragrafo 237 delle presenti conclusioni.
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mento del ricorrente e di quello delle autorita
competenti.

336. A tal fine occorre prendere separata-
mente in esame le singole fasi del procedi-
mento, ma si deve altresi effettuare anche
una valutazione complessiva della durata
del procedimento, considerando il procedi-
mento amministrativo ed il procedimento
giudiziario **.

337. Delle singole fasi del procedimento
soprattutto due risultano problematiche di
fronte al principio della ragionevole dura-
ta del procedimento: il periodo di completa
inerzia della Commissione durante il pri-
mo procedimento di impugnazione (pro-
cedimento nelle cause riunite C-287/95 P
e C-288/95 P), nonché il secondo procedi-
mento dinanzi al Tribunale (procedimento
nella causa T-57/01) %,

338. Si e gia constatato che i quattro anni e
sette mesi di costante inerzia della Commis-
sione dal luglio 1995 all’aprile 2000 — cioé du-
rante il primo procedimento di impugnazio-
ne — hanno leso il diritto fondamentale della
Solvay di ottenere una decisione entro un ter-
mine ragionevole®’. Ai fini del presente pro-
cedimento non occorre, pertanto, verificare
se nello stesso periodo anche la Corte, quale

285 — V. supra, in particolare paragrafi 238-241 delle presenti
conclusioni.

286 — V. sul punto il prospetto cronologico di cui al paragrafo 11
delle presenti conclusioni.

287 — V.supra, paragrafi 306-310 delle presenti conclusioni.
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giudice dell'impugnazione, doveva risponde-
re di un procedimento eccessivamente lungo
a causa di una durata del procedimento di
quattro anni e sette mesi.

339. Per quanto riguarda il secondo procedi-
mento dinanzi al Tribunale (causa T-57/01),
la sua durata di otto anni e nove mesi ri-
sulta, gia a prima vista, di una lunghezza
intollerabile.

340. Come giustamente rileva la ricorrente,
un tempo cosi lungo di trattazione della cau-
sa non puo giustificarsi, nel presente caso,
richiamando una qualche complessita della
stessa: il Tribunale aveva a che fare solo con
due parti, non ci fu pressoché bisogno di tra-
duzioni®®, e le questioni di fatto e di diritto
sollevate dalle parti del procedimento non
presentavano alcuna difficolta fuori dal co-
mune. Pur essendoci una connessione con il
procedimento parallelamente pendente nella
causa T-58/01, l'identita di numerosi motivi
diricorso nelle due cause avrebbe potuto con-
sentire sinergie nella loro trattazione, accele-
rando, anziché ritardando, il procedimento.

288 — Essendo la lingua processuale il francese, gli atti di tutte le
parti del procedimento erano formulati nella lingua in cui
fu deliberata la sentenza impugnata. Un minimo bisogno
di traduzioni sorse solo all'inizio del procedimento giudi-
ziario per la pubblicazione nella Gazzetta ufficiale delle
Comunita europee (v. art. 24, n. 6, del regolamento di pro-
cedura del Tribunale). La necessita di traduzioni, insorta
alla fine del procedimento di primo grado per la pubblica-
zione della sentenza impugnata, non impedi al Tribunale
di pronunciare e di notificare la sentenza nella versione
della lingua processuale subito dopo la sua deliberazione.

341. Sicuramente buona parte del ritardo
del procedimento si spiega con la necessita
di consentire alla Solvay, durante il procedi-
mento giudiziario, l'accesso al fascicolo del
procedimento amministrativo®. Che, tut-
tavia, a tal fine fosse necessario un anno e
mezzo — e addirittura due anni, se si contano
anche le osservazioni prodotte dalle parti *° —
¢ assolutamente inaccettabile. Questa perdi-
ta di tempo non puo ricadere in danno della
Solvay. Il Tribunale avrebbe dovuto eventual-
mente fissare termini precisi alla Commissio-
ne e trarre le necessarie conseguenze dalle-
ventuale inosservanza di tali termini.

342. E peraltro possibile individuare anche
alcuni periodi di protratta inerzia del Tribu-
nale nel procedimento di primo grado. Si pos-
sono segnalare, ad esempio, i ventinove mesi
trascorsi tra le osservazioni della Commissio-
ne sull'utilita di determinati documenti per la
difesa della Solvay e l'apertura della fase orale
del procedimento®'. Possono essere altresi
menzionati i quasi diciotto mesi trascorsi tra
I'udienza del 26 giugno 2008 e la pronuncia

289 — Punti 57-67 della sentenza impugnata.

290 — 1I 19 dicembre 2003 il Tribunale invito la Commissione
a produrre un elenco dettagliato di tutti i documenti del
fascicolo del procedimento amministrativo; il 14 aprile
2005 la Solvay poté consultare, presso la cancelleria del
Tribunale, le parti del fascicolo trasmesse dalla Com-
missione (punti 57 e 67 della sentenza impugnata). Se si
aggiunge il periodo fino alla presentazione delle osserva-
zioni della Commissione del 18 novembre 2005 riguardo
all'utilita, per la difesa della Solvay, dei documenti in que-
stione, risulta che sono trascorsi quasi due anni.

291 — La Commissione ha depositato le proprie osservazioni il
18 novembre 2005, mentre la fase orale del procedimento
si & aperta nel maggio 2008 (punti 68 e 72 della sentenza
impugnata).
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della sentenza impugnata il 17 dicembre
2009 >,

343. E evidente che i problemi di organizza-
zione interna del Tribunale, ad esempio quelli
legati al rinnovo periodico o allimpedimen-
to dei giudici, non devono ricadere in danno
delle parti®*.

344. Alla luce di tali elementi risulta che nel
presente caso sia il procedimento ammini-
strativo che quello giudiziario hanno avuto
una lunghezza eccessiva.

345. Tale impressione trova conferma qualo-
ra si consideri la durata, nel presente caso, di
tutte le fasi del procedimento amministrativo
e di quello giudiziario nel loro complesso:

— quale data di inizio per il calcolo della
durata del procedimento occorre pren-
dere in considerazione, in conformita
alla giurisprudenza della Corte eur. D.U.
sull’art. 6, n. 1, della CEDU, il giorno in

292 — Per un confronto, si consideri che nel caso Baustahl-
gewebe, in cui il Tribunale aveva riunito per un'udienza
comune undici cause connesse, la Corte ha affermato la
violazione del principio della ragionevole durata del pro-
cedimento in quanto nel procedimento di primo grado
era trascorso un periodo di trentadue mesi tra la chiusura
della fase scritta del procedimento e l'ordinanza di aper-
tura dell'udienza, nonché un periodo di ventidue mesi tra
l'udienza e la pronuncia della sentenza del Tribunale (sen-
tenza Baustahlgewebe, cit. alla nota 216, punti 45 e 46).

293 — V. sul punto le mie conclusioni presentate il 4 marzo
2010 nella causa Gogos/Commissione, cit. alla nota 26
(paragrafo 88).
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cui la Solvay si & trovata per la prima volta
esposta a provvedimenti, presi in ragione
degli indizi a suo carico, che hanno avuto
ripercussioni importanti sulla sua situa-
zione %, Quella data, nel presente caso, si
colloca molto prima della comunicazione
degli addebiti (che sarebbe equiparabile
ad un’«accusa» formale): essa risale gia al
giorno in cui la Commissione nell’aprile
1989 effettuo la sua indagine presso la
295,

Solvay *;

— durante tutto questo tempo il procedi-
mento non € mai stato archiviato;

— quale prevedibile data finale dovra essere
computato il giorno in cui sara pronun-
ciata la sentenza della Corte nel presente
procedimento di impugnazione **.

346. Fino ad oggi, pertanto, la durata com-
plessiva del procedimento ammonta gia a
ventidue anni. Non occorre verificare se una
durata cosi lunga di un procedimento possa
mai essere giustificata. In ogni caso una tale
giustificazione richiederebbe la presenza di
circostanze eccezionali, come ad esempio una

294 — Corte eur. D.U, sentenza 17 dicembre 2004, Peder-
sen e Baadsgaard/Danimarca (Grande Camera; ricorso
n. 49017/99, Recueil des arréts et décisions 2004-XI,
punto 44); nello stesso senso, in precedenza, sen-
tenze 16 luglio 1971, Ringeisen/Austria (serie A, n. 13,
punto 110), e 22 maggio 1998, Hozee/Paesi Bassi (Recueil
des arréts et décisions 1998-111, punto 43).

295 — Sentenza PVC II, cit. alla nota 105 (punto 182); v. su
tutto l'argomento anche le mie conclusioni presentate
I'8 dicembre 2005 nella causa FEG, cit. alla nota 216
(paragrafi 108-112), e nella causa TU, cit. alla nota 216
(paragrafi 100-104).

296 — Corte eur. D.U,, sentenze 28 giugno 1978, Kénig/Germa-
nia (serie A, n. 27, ricorso n. 6232/73, punto 98), e Eckle/
Germania, cit. alla nota 222 (punto 76).
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particolare complessita delle questioni di fat-
to e di diritto da affrontare, nonché una grave
corresponsabilita dellimpresa interessata per
determinati ritardi del procedimento. Nulla
del genere puo essere qui ravvisato.

347. In via meramente incidentale si noti
che per giustificare la durata complessiva del
procedimento non basta il solo fatto che la
prescrizione dell’azione non & ancora inter-
venuta®”’. Il termine di prescrizione, infatti,
fornisce solo gli estremi limiti temporali en-
tro cui si possono assumere misure di infli-
zione di un'ammenda per le infrazioni contro
le regole europee in materia di concorren-
za. All'interno del termine di prescrizione il
principio della ragionevole durata del pro-
cedimento impone di effettuare le indagini
e assumere le decisioni celermente, evitando
ingiustificati periodi di inerzia. Le imprese
interessate, infatti, si trovano, finché il proce-
dimento ¢ in corso, sotto una forte pressione
e devono fare per tutto il tempo i conti con

297 — Il termine di prescrizione ¢ di cinque anni dalla cessazione
dellinfrazione ed ¢ interrotto da qualsiasi atto di accer-
tamento o repressione. Anche in caso di interruzione,
tuttavia, la prescrizione dell'azione opera al piu tardi allo
spirare del doppio del termine previsto, se la Commissione
non ha inflitto una sanzione o un'ammenda entro tale
termine. D’altra parte la prescrizione dell'azione rimane
sospesa per il tempo in cui pende dinanzi alla Corte di
giustizia dell'Unione europea un ricorso contro la deci-
sione della Commissione. Su tutto 'argomento, v. artt. 1-3
del regolamento (CEE) del Consiglio 26 novembre 1974,
n. 2988, relativo alla prescrizione in materia di azioni e di
esecuzione nel settore del diritto dei trasporti e della con-
correnza della Comunita economica europea (GU L 319,
pag. 1); in futuro si applichera l'art. 25 del regolamento
n. 1/2003. Di vari problemi concernenti la prescrizione e
la sua sospensione durante il procedimento giudiziario si
occupa l'avvocato generale Bot nelle sue conclusioni nella
causa ArcelorMittal Luxembourg/Commissione e a., cit.
alla nota 278 (in particolare paragrafi 66-81 e 245-251), e
nella causa ThyssenKrupp Nirosta/ Commissione, cit. alla
nota 278 (in particolare paragrafi 177-212).

lincertezza relativa a quando e con quale
esito finira il procedimento a loro carico. In
questa situazione il principio della ragionevo-
le durata del procedimento assicura loro una
tutela rafforzata, che va oltre quella assicurata

dalla prescrizione dell’azione *®.
p

348. Tutto cio considerato, la mia conclu-
sione ¢ nel senso della violazione del diritto
fondamentale della Solvay di ottenere una de-
cisione entro un termine ragionevole.

349. In applicazione della giurisprudenza
Baustahlgewebe®”, la sentenza impugnata
dovrebbe, pertanto, essere annullata a causa
dell’eccessiva durata del procedimento, per lo
meno nella parte in cui 'ammontare dell'am-
menda viene fissato a EUR 19 milioni.

2. Sulla misura della riduzione dellammenda
da praticare

350. In risposta ad una questione ad esse po-
stain udienza, le parti hanno espresso opinio-
ni profondamente divergenti circa la misura

298 — V. mie conclusioni dell’8 dicembre 2005 nelle cause FEG,
cit. alla nota 216 (paragrafo 111), e TU, cit. alla nota 216
(paragrafo 103).

299 — Sentenza Baustahlgewebe, cit. alla nota 216 (punti 48
e 142).
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dell'eventuale riduzione dellammenda da
praticare nel presente caso. Mentre la Solvay,
in considerazione della durata del procedi-
mento, vorrebbe una riduzione dell'ammenda
cosi ampia da conferire alla sanzione un mero
valore simbolico, la Commissione si colloca
su una posizione diametralmente opposta: a
suo avviso simbolica dovrebbe essere non gia
l'ammenda, bensi la sua riduzione.

351. Nella causa Baustahlgewebe — finora
unico precedente disponibile — la riduzione
dellammenda praticata dalla Corte assunse
dimensioni meramente marginali: un’am-
menda fissata dal Tribunale a ECU 3 milioni
fu ridotta dellimporto di ECU 50000°%; cio
equivale ad una riduzione solo dell'1,67 %.

352. Dubito che una riduzione cosi modesta
dellammenda sia ancor oggi adeguata alla
luce dei precetti della CEDU. In base alla giu-
risprudenza della Corte eur. D.U. sull’art. 6,
n. 1, della CEDU, di cui occorre tener con-
to anche nel diritto dell'Unione in forza

300 — Sentenza Baustahlgewebe, cit. alla nota 216 (punti 141
e142).
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dell’art. 52, n. 3, prima frase, della Carta dei
diritti fondamentali, ai fini della riparazione
risulta decisiva la misura in cui e stata supera-
ta la ragionevole durata del procedimento ",

353. Nel presente caso, sia singole fasi del
procedimento amministrativo e di quello giu-
diziario, che tutte le fasi del procedimento
considerate nel loro insieme rivelano un no-
tevole superamento della ragionevole durata
del procedimento: un’inerzia di ben quattro
anni e sette mesi nel procedimento ammi-
nistrativo®?, un procedimento giudiziario
di primo grado di otto anni e nove mesi*®, e
una durata complessiva del procedimento di
ventidue anni fino ad oggi ** si collocano — in
assenza di circostanze eccezionali — al dila di
qualsiasi soglia immaginabile di ragionevole
durata del procedimento.

354. In questa situazione una riduzione re-
lativamente modesta dellammenda, quale la
Corte ha praticato nella sentenza Baustahl-
gewebe e quale la Commissione sembra avere
in mente anche nel presente caso, non sareb-
be in nessun caso adeguata.

301 — Corte eur. D.U, sentenze Dzelili/Germania, cit. alla
nota 232 (punto 103), e Ommer/Germania, cit. alla
nota 231 (punto 50).

302 — V. supra, paragrafi 306-310, e 338 delle presenti
conclusioni.

303 — V. supra, paragrafi 339-343 delle presenti conclusioni.

304 — V. supra, paragrafi 345 e 346 delle presenti conclusioni.
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355. Laviolazione di un diritto fondamentale
dovuta ad un procedimento eccessivamente
lungo esige una sanzione efficace. A tal pro-
posito occorre tener conto, da un lato, della
gravita dell'infrazione commessa dall'impre-
sa interessata e, dall’altro, della gravita della
violazione del diritto fondamentale derivante
dalla durata eccessiva del procedimento *®.

356. Nel presente caso sussiste una grave
violazione del diritto fondamentale ad otte-
nere una decisione entro un termine ragio-
nevole. Cio giustifica una sensibile riduzione
dellammenda. Al contempo, tuttavia, occor-
re considerare che le pratiche commerciali
della Solvay costituivano, in base agli accer-
tamenti della Commissione, «violazioni di
estrema gravita» di una delle disposizioni
fondamentali del mercato interno (art. 82
CE) *®, Bilanciando tutte le circostanze del
caso di specie, riterrei pertanto adeguata una
riduzione dellammenda del 50 %. Quale pun-
to di partenza per tali calcoli occorrerebbe as-
sumere la misura dellammenda determinata
dal Tribunale.

305 — In questo senso, Corte eur. D.U., sentenza Eckle/Germania
(art. 50), cit. alla nota 233 (punto 24).

306 — Punto 191 della decisione controversa. Il Tribunale ha
confermato la qualificazione di «estrema gravita» del
comportamento sul mercato della Solvay, e ha rilevato che
nessuno degli argomenti dedotti dalla Solvay permette di
considerare che la Commissione abbia valutato errone-
amente la gravita delle infrazioni (punti 499 e 501 della
sentenza impugnata). La Solvay nel procedimento d’im-
pugnazione non ha contestato questa parte della sentenza
impugnata.

357. Qualora, quindi, la Corte non dovesse
annullare integralmente la sentenza impu-
gnata e annullare la decisione controversa®”,
propongo perlomeno di ridurre del 50 % 'am-
menda di EUR 19 milioni.

VI — Sulle spese

358. Ai sensi dell’art. 122, primo comma, del
regolamento di procedura della Corte, quan-
do l'impugnazione & accolta e la controver-
sia viene definitivamente decisa dalla Corte,
quest’ultima statuisce sulle spese.

359. Dall’art. 69, n. 2, in combinato disposto
con lart. 118 del regolamento di procedura
della Corte, risulta che la parte soccomben-
te € condannata alle spese se ne ¢ stata fatta
domanda. Poiché la Solvay ha chiesto la con-
danna della Commissione alle spese sia del
procedimento d'impugnazione che del pro-
cedimento di primo grado, e la Commissione
¢ rimasta soccombente in entrambi i gradi di
giudizio, quest’'ultima deve essere condanna-
ta alle spese del procedimento in entrambi i
gradi.

307 — V. sul punto supra, in particolare paragrafi 294 e 322 delle
presenti conclusioni.
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VII — Conclusione

360. Alla luce delle suesposte considerazioni, propongo alla Corte di statuire come
segue:

1) la sentenza del Tribunale 17 dicembre 2009, causa T-57/01, Solvay/Commissio-
ne, € annullata;

2) la decisione della Commissione 13 dicembre 2000, 2003/6/CE, & annullata;

3) la Commissione ¢ condannata alle spese di entrambi i gradi di giudizio.
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