Causa 108/86

G.d M

contro
Consiglio e Comitato economico e sociale
delle Comunitia europee

« Ricevibilita »
Ordinanza della terza sezione della Corte 7 ottobre 1987

Massime dell’ordinanza

1. Dipendenti — Dowvere d'assistenza dell’'amministrazione — Portata
(Statuto del personale, art. 24)

2. Dipendenti — Ricorso — Interesse ad agire — Ricorrente che abbia ottenuto soddisfazione
in seguito a reclamo — Irricevibilitd

(Statuto del personale, artt. 90 e 91)

ORDINANZA DELLA CORTE (terza sezione)
7 ottobre 1987 *

Nella causa 108/86,

G. d. M., dipendente del Comitato economico e sociale, con I’avv. Jean-Noél
Louis, del foro di Bruxelles, e con domicilio eletto in Lussemburgo presso lo studio
dell’avv. Alex Schmidt, 13, boulevard Royal,

ricorrente,

* Lingua processuale: il francese.
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contro

Consiglio delle Comuniti europee, rappresentato dall’avv. Dominique Lagasse, del
foro di Bruxelles, e con domicilio eletto in Lussemburgo presso il sig. Jorg Kiser,
direttore del servizio giuridico della Banca europea per gli investimenti, 100, bou-
levard Konrad-Adenauer,

Comitato economico e sociale delle Comunita europee, rappresentato dal sig. Det-
lef Bruggemann e dall’avv. Roger O. Dalcq, del foro di Bruxelles, e con domicilio
eletto in Lussemburgo presso il sig. Jorg Kiser, direttore del servizio giuridico
della Banca europea per gli investimenti, 100, boulevard Konrad-Adenauer,

convenuti,

avente ad oggetto, in primo luogo, 'annullamento della decisione implicita di ri-
getto di una domanda di assistenza presentata ai sensi dell’art. 24 dello statuto del
personale e, in secondo luogo, una domanda di risarcimento danni,

LA CORTE (terza sezione),

composta dai signori J. C. Moitinho de Almeida, presidente di sezione, U. Everling
e Y. Galmot, giudici,

avvocato generale: M. Darmon
cancelliere: P. Heim

sentito I’avvocato generale,

ha emesso la seguente
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Ordinanza

Con atto depositato in cancelleria il 6 maggio 1986, il sig. G. d. M., dipendente del
Comitato economico e sociale (in prosieguo: « CES »), ha proposto un ricorso
contro il Consiglio e il CES inteso, in primo luogo, allannullamento della deci-
sione implicita di rigetto di una domanda di assistenza presentata ai sensi dell’art.
24 dello statuto del personale e, in secondo luogo, al risarcimento del danno mo-

rale da esso subito a seguito del rifiuto del’amministrazione di prestargli I’assi-
stenza richiesta.

Dal fascicolo risulta che il sig. d. M. lamenta in sostanza il fatto di subire da anni,
da parte di un altro funzionario del CES, il sig. v. d. G., diffamazioni e minacce
contro le quali egli richiede I’assistenza del’amministrazione ai sensi della sum-
menzionata norma dello statuto.

Pid in particolare, il 23 aprile 1985, il sig. v. d. G. faceva distribuire al personale
del CES una « lettera aperta » nella quale addebitava al sig. d. M. il fatto di essere
« da circa vent’anni (...) non solo dipendente del Comitato, ma anche insegnante a
tempo pieno, e quindi normalmente retribuito, presso un istituto scolastico belga ».

Inoltre, in tre note, in data 28 maggio, 24 giugno e 21 agosto 1985, il sig. v. d. G.
accusava il d. M. di non aver rimborsato un mutuo edilizio che gli era stato con-
cesso dalle Comunita, dopo la vendita del relativo immobile, cosa che sarebbe in-
compatibile con la normativa in materia. Queste note sono state indirizzate perso-
nalmente al d. M., con copia, per quanto riguarda quelle del 24 giugno e 21 ago-

sto 1985, al segretario generale del CES e, per quanto riguarda la nota 24 giugno
1985, anche ad un responsabile dell’union syndacale.

Dopo aver invitato ripetutamente I’amministrazione a far cessare e a smentire dette
accuse, il d. M. presentava, il 2 dicembre 1985, un reclamo ai sensi dell’art. 90, n.
2, dello statuto, con il quale egli sostiene sostanzialmente che « Pamministrazione
avrebbe dovuto, fin dalla distribuzione della lettera aperta, denunciare il carattere
intollerabile di questo modo di procedere e smentire le accuse rivolte contro I’au-
tore del reclamo per riparare in tal modo pubblicamente il pregiudizio al suo onore
e alla sua dignita ». Per quanto riguarda le note che gli erano state indirizzate
personalmente, relativamente al mutuo edilizio, il d. M. fa presente nel reclamo
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che Pamministrazione avrebbe dovuto, « dopo aver constatato che il fascicolo era
in regola, smentire le accuse rivolte contro I'autore del reclamo e adottare nei
confronti del loro responsabile le misure destinate a porre fine alla campagna dif-
famatoria ».

Il 15 gennaio 1986 il presidente del CES adottava la sanzione disciplinare dell’am-
monimento scritto nei confronti del v. d. G., in quanto quest’ultimo aveva pubbli-
cato « informazioni in una forma che devessere considerata un inadempimento
degli obblighi ai quali egli & tenuto ».

Con lettera 21 gennaio 1986, indirizzata al segretario generale del CES, il d. M.
precisava che « 'oggetto del reclamo (--) non riguardava le sanzioni ritenute op-
portune dal’APN, ma solo la pubblica riparazione del pregiudizio all’onore e alla
dignita del d. M. ». Egli confermava tale posizione in una lettera del 28 gennaio
seguente indirizzata al presidente del CES.

Il 29 gennaio 1986 I’'amministrazione del CES informava il d. M. del fatto che
« Pautorita competente della nostra istituzione, nella fatispecie il presidente, ha
adoutato le misure adeguate al fine di riparare il pregiudizio all’onorabilita del d.
M. ». Infatti, lo stesso giorno, il presidente del CES faceva distribuire al personale
una « nota di servizio » la quale, dopo aver ribadito in termini generali il carattere
inammissibile di qualsiasi questione personale che costituisce oggetto di una divul-
gazione generale, cosi proseguiva: « Per quanto riguarda il caso della lettera aperta
indirizzata il 23 aprile 1985 dal sig. v. d. G. al sig. d. M. in termini deplorevoli,

tengo a precisare che le verifiche alle quali si & proceduto consentono di conclu-
dere che 'onorabilita del sig. d. M. non puo essere messa in discussione ».

Nonostante le predette misure adottate dal’amministrazione, il d. M. ha inoltrato,
il 6 maggio 1986, il presente ricorso.

Al sensi dell’art. 92, § 2, del regolamento di procedura, la Corte pud in qualsiasi
momento rilevare I'improcedibilita per motivi di ordine pubblico, su cui statuisce
nelle forme contemplate dall’art. 91, §§ 3 e 4, di tal regolamento. In considera-
zione degli element della presente causa, occorre applicare queste disposizioni e
statuire separatamente sulla ricevibilita del ricorso mediante ordinanza, senza pas-
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sare alla fase orale del procedimento. Nella fattispecie, bisogna esaminare se il
ricorrente possa provare un interesse ad agire, fermo restando che un tale interesse
non sussiste qualora egli abbia gia ottenuto soddisfazione nel corso della fase pre-
contenziosa. '

1l ricorrente nega di aver ottenuto soddisfazione nella fase precontenziosa. Pil in
particolare, egli ha fatto presente, in risposta ad un quesito rivoltogli dalla Corte,
che la nota di servizio del presidente del CES, in data 29 gennaio 1986, & stata
distribuita al personale solo dopo oltre nove mesi dalla « lettera aperta » del v. d.
G., del 23 aprile 1985. Questa nota, che non sarebbe stata del resto affissa negli
edifici del CES, avrebbe inoltre un carattere troppo generico e non conterrebbe in
particolare alcuna menzione del fatto che erano state adottate misure disciplinari
nei confronti del v. d. G.

Tale argomento non pud essere accolto.

Infatti, dalle precisazioni fornite dal ricorrente nelle sue lettere in data 21 e 28
gennaio 1986 risulta chiaramente che il suo reclamo del 2 dicembre 1985 mirava
unicamente alla pubblica riparazione del pregiudizio al suo onore e alla sua di-
gnita e non al fatto che fossero adottate nei confronti del v. d. G. misure discipli-
nari di sorta.

Inoltre, solo la « lettera aperta » del 23 aprile 1985 poteva pubblicamente ledere
Ponore del ricorrente, in quanto le note successive che gli erano state indirizzate
personalmente, relativamente al mutuo edilizio, non avevano costituito oggetto di
una diffusione generale. Di conseguenza, solo tale « lettera aperta » poteva dar
luogo ad un intervento da parte dell’amministrazione diretto a riabilitare pubblica-
mente il ricorrente.

1l ricorrente non ha del resto fornito indicazioni, nel corso della fase preconten-
ziosa, sulle misure concrete che egli si attendeva da parte del’amministrazione,
lasciando in tal modo a quest’ultima la scelta della procedura e dei mezzi. Nell’e-
sercizio di tale scelta, 'amministrazione era tenuta, in particolare in base al suo
dovere di assistenza ai sensi dell’art. 24 dello statuto, ad evitare qualsiasi pubbli-
cita delle accuse di cui trattasi che non fosse strettamente necessaria, al fine di non
arrecare ulteriore danno agli interessi del dipendente leso (vedasi sentenza 11 lu-
glio 1974, causa 53/72, Guillot, Racc. 1974, pag. 791).
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Stando cosi le cose, risulta che le dichiarazioni contenute nella nota di servizio 29
gennaio 1986 erano tali da dare soddisfazione al ricorrente sotto tutti gli aspetti
del suo reclamo, di modo che egli non ha pia alcun interesse ad agire.

g p g

Il presente ricorso ¢ pertanto irricevibile integralmente, compresa la domanda di
risarcimento danni. :

Sulle spese

Al sensi dellart. 69, § 2, del regolamento di procedura, il soccombente & condan-
nato alle spese. Tuttavia, ai sensi dell’art. 70 dello stesso regolamento, nelle cause

promosse dai dipendenti delle Comunita le spese sostenute dalle istituzioni restano
a carico di queste.

Per questi motivi,

LA CORTE (terza sezione)
cosi provvede:
1) 1l ricorso ¢ irricevibile.

2) Ciascuna delle parti sopportera le proprie spese.
Lussemburgo, 7 ottobre 1987.

Il cancelliere Il presidente della terza sezione

P. Heim J. C. Moitinho de Almeida
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