SENTENZA DEL 28. 1. 1986 — CAUSA 169/84

SENTENZA DELLA CORTE
28 gennaio 1986 *

Nella causa 169/84,

1) C(I)'mpagnie frangéise de Pazote (Cofaz) SA, con éede in Parigi,

2) Société Cdf Chimie azote et fertilisants SA, con sede in Tolosa,

3) Société chimique de la Grande Paroissg (SCGP) SA, con sede in Parigi,

tutte con Pavvocato Dominique Voillemot, del foro di Parigi, e con domicilio
eletto in Lussemburgo presso 'avvocato Jacques Loesch, 8, rue Zithe,

ricorrenti,

contro

La Commissione delle Comuniti europee, rappresentata dalla sig.ra Marie José
Jonczy, membro del suo ufficio legale, in qualita di agente, assistita dalla sig.ra
Nicole Coutrelis, e con domicilio eletto in Lussemburgo, presso il sig. Manfred
Beschel, membro dell’ufficio legale, edificio Jean Monnet, Kirchberg,

convenuta,

causa avente ad oggetto, nella presente fase del procedimento, la ricevibilita del
ricorso mirante allannullamento della decisione della Commissione 17 aprile 1984,
per la chiusura del procedimento instaurato a norma dell’art. 93, n. 2, del trattato
CEE, mediante lettera del 4 novembre 1983, indirizzata al governo olandese, deci-
sione comunicata alla ricorrente mediante lettera della Commissione del 24 aprile
1984,

* Lingua processuale: i} francese.
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LA CORTE,

composta dai signori U. Everling, presidente di sezione, ff. K. Bahlmann e
R. Joliet, presidenti di sezione, G. Bosco, T. Koopmans, O. Due, Y. Galmot,
C. Kakouris e T. F. O’Higgins, giudici,

avvocato generale: P. VerLoren van Themaat
cancelliere: D. Louterman, amministratore

sentite le conclusioni dell’avvocato generale, presentate all’udienza del 16 ottobre
1985,

ha pronunciato la presente

SENTENZA

(Parte « In fatto » non riprodotta)

In diritto

Con atto depositato nella cancelleria della Corte il 2 luglio 1984, la Compagnie
frangaise de I'azote (Cofaz) SA, la CdF Chimie azote e fertilisants SA e la Societé
chimique de la Grande Paroisse SA hanno proposto, a norma dell’art. 173, 2°
comma, del trattato CEE, un ricorso mirante all’annullamento della decisione 17
aprile 1984 con la quale la Commissione ha concluso il procedimento instaurato, a
norma dell’art. 93, n. 2, del trattato CEE, nei confronti del sistema tariffario dei
prezzi per il metano nei Paesi Bassi con lettera 4 novembre 1983 indirizzata al
governo olandese.

La Commissione, senza sollevare una precisa eccezione di irricevibilitd ai sensi
dell’art. 91 del regolamento di procedura, ha contestato la ricevibilita del ricorso.
La Corte, a norma dell’art. 92, n. 2, ha deciso di pronunciarsi sulla ricevibilita del
ricorso senza entrare nel merito.
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Emerge dal fascicolo che il 1° giugno 1983 il Syndicat professionel de Pindustrie
des engrais azotés (SPIEA), agendo tra ’altro a nome delle ricorrenti, presentava
alla Commissione un reclamo circa I'applicazione, da parte dei Paesi Bassi, di un
sistema di tariffa preferenziale, a favore dei produttori olandesi di concimi azotati,
per le forniture di metano destinato alla produzione di ammoniaca. I governi belga
e francese, nonché un’impresa tedesca, hanno pure fatto rimostranze alla Commis-
sione contro questo sistema di tariffa preferenziale.

Il 25 ottobre 1983, la Commissione decideva di instaurare il procedimento di cui
all’art. 93, n. 2 del trattato CEE circa il sistema tariffario summenzionato. Secondo
la Commissione, il regime di aiuti consisteva in un sistema in forza del quale il
governo olandese, tramite la Gasunie, concedeva sconti speciali ai produttori olan-
desi di ammoniaca mediante un sistema tariffario con duplice aliquota, il quale ne
riduce il prezzo del metano usato come materia prima dai produttori stessi. Essa
ne informava il governo olandese con lettera 4 novembre 1983. Con comunica-
zione, fatta a norma dell’art. 93, n. 2 del trattato agli interessati, e relativa alla
struttura tariffaria dei prezzi del metano nei Paesi Bassi, in data 1° dicembre 1983
(GU C 327, pag. 3) essa li invitava del. pari a presentare le loro osservazioni.

Lo SPIEA interveniva una seconda volta presso la Commissione, avvalendosi della

. (TR} 3 . .p . - . .
possibilitd offerta dalla comunicazione di cui sopra, con una nota di osservazioni
del 6 gennaio 1984, che confermava e precisava il precedente reclamo.

Parallelamente al procedimento contemplato dall’art. 93, n. 2, Ja Commissione av-
viava il procedimento contemplato dall’art. 170 del trattato CEE, in esito al re-
clamo del governo francese circa lo stesso sistema tariffario. Nell’ambito di questo
procedimento, la Commissione emetteva un parere motivato il 13 marzo 1984, nel
quale dichiarava che il Regno dei Paesi Bassi, concedendo, tramite la Gasunie, una
tariffa preferenziale per la fornitura di metano ai produttori olandesi di ammo-
niaca e di concimi azotati, era venuta meno agli obblighi impostile dall’art. 93 del
trattato. Nello stesso, parere motivato, la Commissione lascia impregiudicata la po-
sizione che avrebbe deciso di adottare nell’ambito del procedlmento instaurato a
norma dell’art. 93, n. 2

Con nota del 28 marzo 1984, lo SPIEA, agendo sempre a norma delle ricorrenti, si
rivolgeva nuovamente alla Commissione e formulava rimostranze contro il sistema
della tariffa per il metano che la Gasunie aveva nel frattempo modificato.
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Con telex del 14 aprile 1984 il governo olandese comunicava alla Commissione che
la Gasunie aveva nuovamente cambiato, con effetto retroattivo al 1° novembre
1983, il sistema tariffario industriale, abrogando cosi i due sistemi tariffari che lo
SPIEA aveva criticato nel reclamo del 1° giugno 1983 e nelle osservazioni del
6 gennaio 1984, da un lato, e nella nota del 28 marzo 1984, dall’altro.

La Commissione, ritenendo il nuovo sistema tariffario della Gasunie compatibile
col mercato comune, decideva, nella riunione del 17 aprile 1984, di chiudere il
procedimento che era stato instaurato a norma dell’art. 93, n. 2, del trattato CEE
circa il sistema tariffario della Gasunie. Essa ne informava il governo olandese
mediante lettera del 18 maggio 1984. Le ricorrenti erano gid state informate, tra-
mite lo SPIEA, con lettera del 24 aprile 1984, il cui contenuto & molto simile a
quello della lettera inviata al governo olandese.

I motivi per i quali la Commissione ha concluso che il nuovo sistema tariffario &
compatibile col mercato comune sono in sostanza i seguenti: la Gasunie aveva
soppresso il duplice sistema tariffario ed aveva affiancato al sistema tariffario indu-
striale domestico (vale a dire alle tariffe B-E) una nuova tariffa, detta tariffa F, ad
uso dei grandi consumatori industriali stabiliti nei Paesi Bassi. Onde fruire di que-
sta nuova tariffa, gli utenti dovevano consumare annualmente almeno 600 milioni
di metri cubi di gas, avere un « fattore d’oneri » del 90% o piu e accettare che la
Gasunie potesse interrompere totalmente o parzialmente, a sua discrezione, le for-
niture o fornire gas con caratteristiche termiche diverse. Questa nuova tariffa F
faceva parte integrante della struttura generale delle tariffe domestiche olandesi e
non era discriminatoria a livello settoriale. Il valore degli sconti concessi alle im-
prese della nuova tariffa (rispetto alla tariffa E) era addirittura inferiore al valore
totale dei risparmi realizzati dalla Gasunie a causa dell’entitd del loro consumo e
delle altre condizioni summenzionate del nuovo sistema tariffario. La nuova tariffa
F si giustificava quindi sotto il profilo economico.

Esaminata la lettera del 24 aprile 1984, lo SPIEA formulava, con lettera 22 maggio
1984 indirizzata alla Commissione, obiezioni nei confronti di detta decisione di
chiusura. Queste obiezioni venivano contestate con lettere della Commissione del
26 e 27 giugno 1984,
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Con il presente ricorso d’annullamento a norma dell’art. 173, 2° comma, del trat-
tato CEE, le ricorrenti impugnavano la decisione di chiusura del 17 aprile 1984.
Nel presente ricorso le ricorrenti sostengono che la decisione della Commissione &
viziata da errori palesi nella valutazione di fatti essenziali, in particolare per

‘quanto riguarda la stima del valore complessivo dei risparmi realizzati dalla Gas-

unie grazie alle condizioni della nuova tariffa. Secondo le ricorrenti, la nuova-ta-
riffa F non sarebbe altro che « la riverniciatura » del sistema tariffario precedente.

La Commissione ribatte che le ricorrenti non: sono riguardate individualmente, ai .
sensi dell’art. 173, 2° comma, della decisione impugnata. Benché la Commissione
non escluda che, in altre circostanze, il ricorso di un’impresa non destinataria di
una decisione che conclude un procedimento investigativo instaurato a norma del-
Iart. 93, n. 2, possa essere ricevibile, la possibilité di esperire un ricorso nella fatti-
specie dovrebbe venir interpretata in senso restrittivo. Alle ricorrenti manchereb-
bero le caratteristiche specifiche che le contraddlstmguono rispetto a quals1a51 altra
persona. Né il fatto di essere produttori di ammoniaca né quello di essere vittime
di una presunta discriminazione basterebbe per individualizzarle. Ad ogni modo,
gli artt. 92 e 93 del trattato non avrebbero attribuito alcun diritto SOggetiivo, € una
decisione fondata su detti articoli non lederebbe affatto percid la posizione giuri-
dica dei singoli. Infatti, le ricorrenti non sarebbero riguardate individualmente in
quanto non sarebbero affatto i soli produttori di concimi azotati nella Comunita.

Secondo la Commissione, nemmeno il fatto che le ricorrenti abbiano avuto una
parte nell’avviamento del procediménto amministrativo le individualizzerebbe. La
loro parte sarebbe stata solo quella di contribuire allinformazione e non sarebbe
equiparabile alla posizione di chi presenta un reclamo in un procedimento a norma :
del regolamento n. 17 del Consiglio, del 6 febbraio 1962 (GU 13, pag. 204), o del
regolamento del Consiglio, del 20 dicembre 1979, n. 3017 (GU L 339, pag. 1). Gli
articoli da 92 a 94 non porrebbero le ricorrenti in una posizione specifica. Ma
anche se le ricorrenti possedessero il diritto soggettivo di chiedere alla Commis-
sione di sopprimere un aiuto assertivamente 1ncompat1b11e col mercato comune,
cio non dimostrerebbe di per sé il loro interesse ad agire avverso una decisione,
dato che non vi & un aiuto-incompatibile. Poiché la Corte avrebbe deciso efficacia
diretta dell’art. 93, n. 3, nel senso che esso istituisce criteri procedurali che il giu-
dice nazionale pud valutare e che esso attribuisce agli amministrati dei diritti che i
giudici nazionali devono tutelare, ne conseguirebbe che la trasgressione dell’art.

. 93, n. 3 pud essere repressa direttamente dai giudici nazionali. Le ricorrenti non

sarebbero quindi affatto private di qualsiasi azione.
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Per concludere questa categoria di argomenti, la Commissione si richiama alla giu-
risprudenza della Corte, secondo la quale la Commissione disporrebbe di un ampio
potere discrezionale per quel che riguarda I'applicazione dell’art. 92. Ne risulte-
rebbe P'insussistenza di efficacia diretta di detto articolo ed altresi che solo la Com-
missione sarebbe responsabile dell’instaurazione di un procedimento a norma
dellart. 93, n. 2.

Quanto al problema se le ricorrenti siano riguardate direttamente dalla decisione
impugnata, la Commissione sottolinea che la loro semplice veste di concorrenti
delle imprese che fruiscono di un presunto aiuto statale non costituisce una circo-
stanza specifica che giustifichi il loro assunto che la decisione pregiudica la loro
posizione sul mercato. Tuttavia, una circostanza specifica del genere sarebbe
necessaria, secondo la giurisprudenza della Corte, per proporre ricorso a norma
dell’art. 173. Inoltre, la posizione concorrenziale delle ricorrenti sarebbe determi-
nata direttamente dalle tariffe del gas applicate dai loro fornitori, nella fattspecie
la Gaz de France, non gia dalle tariffe del gas applicate dalla Gasunie ai produttori
olandesi.

Le ricorrenti ribattono che dall’inizio del procedimento fino alla decisione impu-
gnata si sarebbe trattato dello stesso oggetto, vale a dire la valutazione di uno
sconto concesso a determinati consumatori di metano nei Paesi Bassi. Le ricorrenti
si ritengono riguardate individualmente, in quanto subirebbero un danno notevole
a causa del vantaggio concorrenziale concesso ai loro concorrenti olandesi. Inol-
tre, la parte che esse hanno avuto nell’avvenimento e nello svolgimento del proce-
dimento le individualizzerebbero si sensi dell’art. 173. La Commissione stessa av-
rebbe ammesso questa parte comunicando loro la decisione. Secondo le ricorrenti,
Pimpresa che subisca gli effetti dannost di un aiuto disporrebbe di un diritto sog-
gettivo, analogo a quello sancito dall’art. 3, n. 2 del regolamento n. 17 del Consi-
glio, per chiedere alla Commissione di pronunciarsi sulla compaubilita dell’aiuto.

Le ricorrenti sostengono pure di essere direttamente riguardate dalla decisione,
anzitutto in quanto sarebbero vittime di una distorsione della concorrenza e, inol-
tre, in quanto detto effetto dannoso deriverebbe dalla decisione della Commis-
sione. Nei limiti in cui le merci prodotte dai produttori olandesi sono vendute nella
Comunita, la decisione danneggerebbe la posizione delle ricorrenti sul mercato.
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A giudizio delle ricorrenti, dalla recente giurisprudenza della Corte risulterebbe
che si dovrebbe tener conto dei principi cui si informano gli artt. 164 e 173.
Quindi, Pinsussistenza di regolamenti che garantiscano alle ricorrenti diritti speci-
fici nel’ambito del procedimento amministrativo non sarebbe determinante. Inol-
tre, le ricorrenti si considerano direttamente riguardate dalla decisione, in quanto
questa & entrata in vigore immediatamente, e senza che fosse adottato alcun atto
comunitario o nazionale.

In via preliminare, si deve osservare che, per I'esame della ricevibilita del ricorso e
senza entrare nel merito della causa, si deve partire dalle conclusioni delle ricor-
renti secondo le quali la tariffa detta « tariffa F » aggiunta dalla Gasunie al sistema
tariffario industriale e applicata per il metano destinato ai grandissimi consumatori
stabiliti nei Paesi Bassi, costituisce un aiuto del governo olandese concesso a van-
taggio dei tre produttori olandesi di ammoniaca e di concimi azotati.

E opportuno anzitutto ricordare che, secondo Part. 173, 2° comma, qualsiasi per-
sona fisica o giuridica pud impugnare, nei casi stabiliti dal 1° comma dello stesso
articolo, una decisione destinata ad un terzo solo se questa lo riguarda diretta-
mente ed individualmente. Quindi, il diritto di azione delle ricorrenti dipende dal
se esse siano riguardate in modo diretto ed individuale dalla decisione destinata al
governo dei Paesi Bassi con la quale la Commissione ha chiuso il procedimento
instaurato a norma dell’art. 93, n. 2, nei confronti di detto paese.

Emerge dalla costante giurisprudenza che i soggetti diversi dai destinatari di una
decisione possano sostenere di essere riguardati ai sensi dell’art. 173, 2° comma,
solo che detta decisione li riguarda a causa di determinate qualita loro particolari e
di una situazione di fatto che li caratterizzi rispetto a chiunque altro e quindi li
distingua in modo’ analogo ai destinatari (sentenza 15 luglio 1963, Plaumann/
Commissione, 25/62, Racc. pag. 200).

Per quanto riguarda pit particolarmente detta situazione di fatto, la Corte ha ripe-
tutamente affermato che, nei casi in cui un regolamento offre alle imprese recla-
manti garanzie procedurali che consentano loro di chiedere alla Commissione di
accertare un’infrazione delle norme comunitarie, dette imprese devono disporre di
un’azione a tutela dei loro interessi legittimi (sentenza 25 ottobre 1977, Metro/
Commissione, 26/76, Race. pag. 1875, 5 ottobre 1983, Fediol/Commissione,
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191/82, Racc. pag. 2913, 11 ottobre 1983, Demo-Studio Schmidt/Commissione,
210/81, Racc. pag. 3045).

A questo proposito, si deve ricordare che la Corte, nella sentenza 20 marzo 1985
(Timex Corporation/Consiglio e Commissione, 264/82, Racc. 1985, pag. 849), ha
precisato che si deve esaminare sotto questo profilo la parte avuta dall’impresa
nell’ambito del procedimento precontenzioso. Essa ha ammesso come elementi che
dimostrano che I’atto riguarda Pimpresa ai sensi dell’art. 173, 2° comma, del trat-
tato, il fatto che 'impresa stessa sia stata all’origine del reclamo che ha dato luogo
alle indagini, che le sue osservazioni siano state sentite e che lo svolgimento del
procedimento sia stato ampiamente determinato dalle sue osservazioni.

Le stesse considerazioni valgono per le imprese che hanno avuto una parte analoga
nell’ambito del procedimento contemplato all’art. 93 del trattato se, pero, la loro
posizione sul mercato & sostanzialmente danneggiata dal provvedimento di aiuto
che costituisce oggetto della decisione impugnata. L’art. 93, n. 2 ammette infatti, in
generale la facoltd delle imprese interessate di presentare osservazioni alla Com-
missione, senza fornire tuttavia precisazioni supplementari. :

Quanto alla posizione delle ricorrenti durante le indagini della Commissione
sull’aiuto, si deve rilevare che il 1° giugno 1983, le ricorrenti hanno presentato alla
Commissione un reclamo a proposito del sistema tariffario preferenziale di cui
fruivano i produttori olandesi di concimi azotati. Nel reclamo esse hanno in parti-
colare posto I’accento sulla loro situazione concorrenziale rispetto ai tre produttori
olandesi e sul danno loro recato dalPaiuto. Inoltre, le ricorrenti hanno aderito
all'invito della Commissione di presentare osservazioni a norma dell’art. 93, n. 2.

Per quanto riguarda il complesso dei fattori economici sul mercato dei concimi
azotati, le ricorrenti hanno allegato che, secondo il loro calcolo, il sistema tariffa-
rio preferenziale costituirebbe un trasferimento annuale dell’entitd di 165 milioni di
HFL ai tre produttori olandesi di ammoniaca. Secondo le ricorrenti, il costo del
metano costituisce in Francia circa 1'80% del costo di produzione dell’ammoniaca
la quale, a sua volta, sarebbe la materia prima per la produzione di concimi azo-
tati. Le ricorrenti hanno inoltre sostenuto di trovarsi in rapporto di diretta concor-
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renza con i tre produttori olandesi di concimi azotati, che, negli anni dal 1978 al
1982, avrebbero pitt che triplicato le esportazioni in Francia di concimi azotati e
che dal 1980 al 1982, avrebbero aumentato la loro quota di mercato francese dal
9% al 21,7%.

Non spetta alla Corte in sede di esame della ricevibilita,” pronunciarsi in modo
definitivo sui rapporti di concorrenza tra le ricorrenti e le imprese olandesi. E suf-
ficiente constatare che le ricorrenti hanno indicato in modo pertinente, i motivi per
i quali la decisione della Commissione pud dare i loro legittimi interessi, danneg-
giando sostanzialmente la loro posizione sul mercato.

In questo contesto il fatto che, secondo la Commissione, una quarta impresa, non
concorrente délle ricorrenti, fruisca pure della tariffa F & irrilevante. Sempre nell'-
potesi di un aiuto-ai sensi dell’at. 92, il vantaggio tratto da un sistema tariffario da
un’impresa terza non concorrente non rende irrilevante il fatto che il sistema stesso
possa alterare o minacciare di alterare la concorrenza fra le -altre imprese e non
sminuisce il carattere sostanziale del danno asserito dalle ricorrenti.

Quanto al punto se le ricorrenti siano riguardate in modo diretto, basta osservare

“che la decisione della Commissione di chiudere il procedimento ha lasciato impre-

giudicati tutti gli effetti del sistema tariffario istituito, mentre il procedimento ri-
chiesto dalle ricorrenti sfocerebbe in una decisione di soppressione o di modifica di
detto sistema. Cosi stando le cose, si deve quindi ammettere che le ricorrenti sono
direttamente riguardate dalla decisione impugnata.

f

Ne consegue che Patto impugnato’ costituisce nei confronti delle ricorrenti una
decisione che le riguarda direttamente ed individualmente ai sensi dell’art. 173, 2°
comma del trattato. ' :

Per tutti questi motivi si devono dichiarare ricevibili i ricorsi e disporre il prosegui-
mento del procedimento. :
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Sulle spese

Le spese vanno riservate.

Per questi motivi,

LA CORTE,
pronunciandosi prima di entrare nel merito, dichiara e statuisce:
1) Il ricorso & ricevibile.

2) Le spese sono riservate.

Everling Bahlmann Joliet

Koopmans Due ‘Galmot Kakouris

Cosi deciso e pronunciato a Lussemburgo, il 28 gennaio 1986.

1l cancelliere

P. Heim

Bosco

O’Higgins

Il presidente f.f.
U. Everling

presidente di sezione
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