SENTENZA DEL 3. 7. 1985 — CAUSA 243/83

SENTENZA DELLA CORTE
3 luglio 1985 *

Nel procedimento 243/83,

avente ad oggetto la domanda di pronuncia pregiudiziale proposta alla Corte a
norma dell’art. 177 del trattato CEE, dal tribunal de commerce di Bruxelles, nella
causa dinanzi ad esso pendente tra

SA Binon & Cie, con sede in Charleroi,

SA Agence et messageries de la presse, con sede in Anderlecht,

domanda vertente sull’interpretazione degli artt. 85 e 86 del trattato,
LA CORTE,

composta dai signori Mackenzie Stuart, presidente, G. Bosco, O. Due e
C. Kakouris, presidenti di sezione, P. Pescatore, T. Koopmans, U. Everling,
K. Bahlmann e Y. Galmot, giudici,

avvocato generale: Sir Gordon Slynn
cancelliere: H. A. Riihl, amministratore principale

viste le osservazioni:

— dell’avvocato Th. Delahaye, del foro di Bruxelles, per I’attrice nella causa prin-
cipale,

— degli avvocati M. Waelbroeck ¢ M. van der Haegen, del foro di Bruxelles, per
la convenuta nella causa principale,

* Lingua processuale: il francese.
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— del sig. Seidel, in qualita di agente, per il governo della Repubblica federale di
Germania,

— del sig. B. van der Esch, in qualita di agente, per la Commissione delle Comu-
nita europee, assistito dalla sig.ra N. Coutrelis,

sentite le conclusioni dell’avvocato generale, presentate all’'udienza del 13 febbraio
1985,

ha pronunziato la seguente

SENTENZA

(Parte « In fatto » non riprodotta)

In diritto

Con sentenza 21 ottobre 1983, giunta alla Corte il 25 ottobre successivo, il presi-
dente del tribunal de commerce di Bruxelles ha sollevato, a norma dell’art. 177 del
trattato CEE, diverse questioni pregiudiziali relative all’interpretazione degli artt.
85 e 86 del trattato. ;

Dette questioni sono sorte in occasione di una lite fra la societa Binon, che gestisce
in Charleroi un negozio di cartoleria-libreria, articoli per ufficio e giocattoli edu-
cativi, e la societa Agence et messagerie de la presse, con sede in Anderlecht, nel-
Pagglomerato di Bruxelles (in prosieguo: « AMP »). La causa verte sull'ingiunzione
al’AMP di por fine al rifiuto di vendere o di fornire alla Binon i giornali e perio-
dici, tanto belgi quanto stranieri, che essa distribuisce nel Belgio.

La Binon era dapprima agente della societd anonima « Club », che dirige una ca-
tena di negozi omonimi. Dal 29 gennaio 1982, continuava le sue attivitd in nome
proprio e senza alcun rapporto di agenzia. Dall’8 marzo 1983, la Binon chiedeva
al’AMP di fornirle i giornali, le riviste e le pubblicazioni che la stessa distribuisce.
Dato il rifiuto oppostole dal’AMP, la Binon si rivolgeva direttamente a diversi
editori, ma senza ottenere migliore risultato.
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Il provvedimento di rinvio riferisce che, a parte le pubblicazioni distribuite in abbo-
namento, la AMP provvede nel Belgio, direttamente o attraverso le sue filiali, ad
una parte rilevante — circa il 70% — della distribuzione ai dettaglianti dei gior-
nali e periodici belgi, nonché di quasi tutti i giornali e periodici stranieri. Questo
fatto riveste notevole importanza, in quanto la AMP e gli editori di giornali e di
periodici avevano istituito nel 1976 un sistema di distribuzione selettiva consistente
nel subordinare I’autorizzazione di un punto di vendita al parere di una commis-
sione consultiva provinciale e poiché, d’altro canto, la AMP fa parte di un gruppo
di imprese, alcune delle quali hanno un posto importante nella diffusione della
stampa.

Per quel che riguarda il sistema di distribuzione selettiva, il giudice nazionale pre-
cisa che, inizialmente, in forza dell’accordo stipulato nel 1976, chiunque deside-
rasse aprire una rivendita di giornali e periodici doveva, pena il rifiuto di fornitura
da parte degli editori, chiedere P'autorizzazione ad una commissione consultiva
provinciale, la quale emetteva un parere che era seguito da quasi tutti gli editori.
Tuttavia, due sentenze del 1982 dichiaravano detto accordo incompatibile con la
normativa belga, nonché con gli artt. 85 e 86 del trattato. Inoltre, il 10 maggio
1983, il conseil du contentieux économique, applicando la legge belga sulla tutela
contro gli abusi della potenza economica, emanava un parere secondo il quale la
AMP nonché i membri deliberanti delle commissioni consultive godevano di po-
tenza economica sul mercato al minuto della stampa e della distribuzione dei suoi
prodotti e ne avevano abusato. Il sistema di distribuzione sarebbe stato modificato,
mediante un accordo concluso dal’AMP con gli editori nel 1983, nel senso che il
procedimento collettivo di autorizzazione & stato abolito, mentre la AMP ha ela-
borato un regolamento che ciascun editore decideva singolarmente di accettare o
di rifiutare. A norma dell’art. VI, n. 3, punto 2, di detto regolamento, la AMP
emette un parere circa le domande di costituzione di un nuovo punto di vendita al
minuto, parere che viene comunicato agli editori belgi; questi si presume seguano
detto parere se non comunicano al’AMP, entro otto giorni, una decisione in senso
contrario, servendosi di un apposito modulo.

Inoltre il giudice nazionale rileva che la AMP dispone di una partecipazione di
maggioranza nell’impresa « AMP Transports » e di una partecipazione del 9,35%
nella societd « Lecture générale », la quale si occupa della vendita al minuto della
stampa. Queste partecipazioni dovrebbero valutarsi alla luce del fatto che la societa
di diritto francese Hachette, che ¢ un’importante casa editrice con sede in Parigi,
ha una partecipazione del 48,84% nella AMP ed una partecipazione del 24,55%
nella « Lecture générale ».
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Il giudice nazionale desume da queste due serie di circostanze che la AMP con-
trolla I’autorizzazione dei punti di diffusione ed & nel contempo, insieme alla Ha-
chette, molto interessata alle attivitd della « Lecture générale ». Per questo motivo
le norme molto rigide per I'installazione, che implicano criteri geografici minimi,
come quelle contemplate dal regolamento della AMP per la diffusione della
stampa, non sarebbero state applicate nel centro di Charleroi per quel che riguarda
Pauivita di varie filiali di « Lecture générale », mentre le stesse norme e gh stessi
criteri sarebbero stati fatti valere nei confronti della Binon per motivare il rifiuto di
rifornirla.

Il giudice nazionale ha ritenuto necessario, cosi stando le cose, sottoporre alla
Corte le seguenti questioni pregiudiziali:

« 1) Se sia compatibile con gli artt. 85 e 86 del trattato CEE il fatto che un gruppo
d’imprese, cioé un certo numero d’imprese che si comportano nello stesso
modo e detengono una quota rilevante del mercato di cui trattasi (nella fatti-
specie quello della stampa quotidiana, settimanale e periodica nel Belgio),
persistano in una pratica che consiste nel lasciare, salvo intervento espresso o
iniziativa da parte loro, che un’impresa specializzata disciplini la distribuzione
dei loro articoli affidandole in modo espresso o tacito la cura di disciplinare
in modo selettivo detta distribuzione, imponendo ai rivenditori che desiderino
vendere I’articolo in questione di presentare una domanda di autorizzazione e
pronunziandosi sulla domanda secondo criteri non solo qualitativi, ma anche
quantitativi, cioé un criterio di distanza tra due punti di vendita e un criterio
di stabilimento mediante imposizione di un numero minimo di abitanti per
punto di vendita, limitando quindi la concorrenza nel mercato di cui trattasi.

2) Se sia compatibile con gli artt. 85 e 86 del trattato CEE il fatto che nel Belgio
la distribuzione della stampa straniera sia affidata ad una sola persona giuri-
dica la quale gode di una posizione tale ch’essa provvede alla distribuzione di
oltre il 50% dei titoli della stampa straniera nel Belgio e che i contratti che
questa impresa di distribuzione stipula, tanto con gli organi di stampa di cui
trautasi (editori) quanto con i dettaglianti, sono concepiti in modo che I'im-
presa stessa pud chiederne la risoluzione e rifiutare la distribuzione delle te-
state se I’editore che ha stipulato il contratto rifornisce direttamente rivendi-
tori non autorizzati, o pud revocare l'autorizzazione ai rivenditori che prati-
chino la retrocessione o la rivendita, la vendita non al minuto, I’affitto o il
prestito.
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3) Se sia compatibile con gli artt. 85 e 86 del travato CEE il fatto che detta
impresa di distribuzione si riservi il diritto di fissare i prezzi e imponga ai
distributori dettaglianti ’osservanza dei prezzi imposti.

4) Se sia compatibile con gli artt. 85 e 86 del trattato CEE il fatto che detta
impresa distributrice di stampa sia una societa di capitali belga'le cui azioni
sono in parte notevole detenute da un gruppo finanziario straniero che a sua
volta controlla in Francia varie imprese editrici di quotidiani e periodici, men-
tre detto gruppo finanziario e 'impresa belga di distribuzione hanno in co-
mune partecipazioni in una societd di capitali belga che ha come oggetto so-
ciale la diffusione al minuto della stampa nel Belgio, qualora sia accertato che
Pimpresa di distribuzione applica nei confronti di detta impresa di diffusione
al minuto criteri di autorizzazione meno severi che per gli altri dettaglianti. »

Dalla seconda questione si desume che il sistema di distribuzione considerato nella
sentenza di rinvio si applica alla distribuzione della stampa straniera nel territorio
belga, mentre la motivazione della sentenza rileva che la distribuzione di quasi
wtti i giornali stranieri nel Belgio ¢ disciplinata da questo sistema. Queste circo-
stanze bastano per far ritenere che siffatto sistema possa pregiudicare gli scambi
fra gli Stati membri. Non & quindi necessario esaminare detto problema specifico,
risolvendo le questioni che riguardano in termini generali ’applicazione degli artt.
85 e 86 del trattato.

La prima e la seconda questione vertono, per quel che riguarda la stampa edita nel
Belgio e, rispettivamente, all’estero, sul regime di distribuzione di quesu prodotti
nel Belgio, come & organizzato da un’agenzia specializzata nella distribuzione. 1
giudice nazionale vuole sapere come debba valutare la compatibilitd di detto re-
gime con gli artt. 85 e 86 alla luce di tre diversi fattori:

a) la prassi degli editori;
b) I’attivita dell’agenzia di distribuzione;
c) il sistema di distribuzione selettiva che detta agenzia ha istituito per la vendita

al minuto.
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La terza questione mette in risalto un elemento specifico del complesso di detto
regime, vale a dire osservanza dei prezzi imposti, mentre la quarta questione ri-
guarda piu particolarmente I'abuso che avrebbe potuto essere commesso dall’agen-
zia di distribuzione, vuoi della propria posizione dominante sul mercato, vuoi del
sistema di distribuzione selettiva.

a) La prassi degli editor

La sentenza di rinvio descrive la prassi degli editori, in particolare di quelli stabiliti
nel Belgio, come consistente nel distribuire i loro prodotti nel territorio belga tra-
mite I’agenzia di distribuzione e come implicante il rifiuto di vendere detti prodotti
direttamente ai dettaglianti. Gli editori si sarebbero inoltre comportati nello stesso
modo di fronte a ciascuna domanda di autorizzazione presentata da un detta-
gliante.

La AMP osserva che il semplice fatto che gli editori, o taluni di essi, affidino la
distribuzione delle loro testate ad un’agenzia specializzata onde organizzare detta
distribuzione secondo determinati criteri comuni non costituisce una pratica con-
cordata ai sensi dell’art. 85. La giurisprudenza della Corte avrebbe ammesso che
non vi & concertazione illecita qualora il comportamento parallelo si spieghi con
I’adeguamento intelligente di ciascun operatore al comportamento dei propri con-
correnti. Nella fattispecie, il comportamento parallelo sarebbe dettato dal legittimo
intento di ridurre le spese di distribuzione ed in particolare quelle derivanti dalla
resa delle copie invendute. :

Per la Binon, gli editori belgi sono costretti ad agire di conserva, data la posizione
di monopolio che occuperebbe la AMP, insieme alla Hachette e ad altre imprese
legate a queste due societa, sul mercato della distribuzione della stampa.

La Commissione sostiene che il comportamento parallelo delle imprese, consistente
nel servirsi dello stesso intermediario per rifornire i dettaglianti, pud costituire una
pratica concordata ai sensi dell’art. 85. Nella fattispecie, il procedimento di auto-
rizzazione di nuovi punti di vendita del genere di quello contemplato dal regola-
mento della AMP costituirebbe P’intelaiatura del coordinamento della condotta de-
gli editori tramite detta agenzia.

Si deve osservare che il primo problema che sorge a questo proposito & se il com-
portamento parallelo di vari editori nei confronti dell’autorizzazione dei punti di
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vendita al minuto vada considerato una « pratica concordata » ai sensi dell’art. 85
del trattato qualora, come nella fattispecie, il parallelismo dei comportamenti si
inserisce in un ambito contrattuale. Emerge infatti dal fascicolo che |’atteggia-
mento degli editori fa attualmente parte della messa in atto di un complesso di
contratti, come gli accordi singoli di esclusiva tra gli editori e ’agenzia di distribu-
zione e quelli fra questa e i venditori al minuto.

Il caso prospettato di parallelismo di comportamenti in un ambito contrattuale si
verifica in particolare quando, come nella fauispecie, la posizione identica degli
editori dinanzi alle domande di autorizzazione dei dettaglianti faceva seguito, ini-
zialmente, in forza di un accordo, ai pareri di commissioni consultive, prassi che il
giudice belga ha ritenuto incompatibile con 'art. 85 e, dopo I’estinzione di detto
accordo e la sua sostituzione con un nuovo accordo, gli editori giungono allo
stesso comportamento parallelo seguendo i pareri di un’agenzia di distribuzione
anziché quelli di una commissione consultiva. In questo caso, il nuovo accordo,
come quello precedente, ha Peffetto di restringere il gioco della concorrenza.

D’altro canto, P’art. 85 si applicherebbe del pari se il comportamento parallelo degli
editori si fosse protratto dopo 'estinzione del vecchio accordo senza che ne fosse
stato stipulato uno nuovo. Come la Corte ha infatti rilevato nella sentenza 15 giu-
gno 1976 (EMI/CBS 51 86 € 96/75, Racc. pag. 811), nel caso delle intese che
non sono piu in vigore & sufficiente, per poter applicare I'art. 85, che esse conti-
nuino a produrre effetti oltre la data dell’estinzione ufficiale. Il regime di concor-
renza isutuito dagli artt. 85 e seguenti del trattato attribuisce importanza alle con-
seguenze economiche degli accordi o di qualsiasi forma analoga di concertazione
o di coordinamento, anziché alla loro forma giuridica.

Di conseguenza, si deve risolvere la prima parte delle due prime questioni dichia-
rando che Part. 85, n. 1, del trattato va interpretato nel senso che esso si applica a
un complesso di accordi fra un’agenzia specializzata nella distribuzione dei gior-
nali e periodici in uno Stato membro e la grande maggioranza degli editori stabilit
in detto Stato membro, nonché determinati editori stabiliti in altri Stati membri e i
cui prodotti sono distribuiti nel primo Stato membro, se detto complesso di accordi
si risolve nel rimettere, di fatto, 'autorizzazione dei punti di vendita al minuto alla
discrezione di detta agenzia o di un organo creato da essa nell’ambito di detti
accordi.
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b) Lattivitd dell’agenzia di distribuzione

La seconda parte delle due prime questioni riguarda la posizione dell’agenzia di
distribuzione, in quanto organizza, nell’interesse degli editori, in modo selettivo, la
vendita al minuto pur facendo essa stessa parte di un gruppo di imprese coinvolte
nella vendita al minuto. Il giudice nazionale vuol sapere in particolare in quali casi
un’agenzia del genere occupi una posizione dominante sul mercato ai sensi dell’art.
86 del trattato.

La AMP ha sollevato un problema preliminare. Essa ritiene che le attivita che essa
svolge organizzando la vendita al minuto della stampa nellinteresse degli editori
non possono in alcun caso essere colpite dai divieti degli artt. 85 e 86. In quanto
distributore di detti prodotti, la AMP agirebbe come commissionaria degli editori,
incaricandosi di vendere la stampa per loro conto. Orbene, la giurisprudenza della
Corte, come pure la prassi seguita dalla Commissione nelle sue decisioni, avreb-
bero confermato che il commissionario va considerato un organo ausiliario dell’im-
presa committente; le sue attivita non sarebbero quindi colpite dai divieti di cui agli
artt. 85 e 86.

In sede di pronuncia pregiudiziale non spetta alla Corte, bensi al giudice nazionale
definire i rapporti contrattuali fra gli editori e 'agenzia di distribuzione. Nella
fattispecie, le questioni sollevate si riferiscono ad una situazione nella quale il rap-
porto tra gli editori e 'agenzia si prospettano piuttosto come vincoli fra editori ed
un’impresa distributrice indipendente. E questa I'ipotesi sulla quale la Corte si basa
nella presente causa.

Le considerazioni esposte dal giudice nazionale mettono in luce che il problema
eventuale dell’applicazione dellart. 86 all’agenzia di distribuzione verte su due
punti distinti: da un lato, la posizione dominante che occuperebbe la AMP, in
quanto unico intermediario fra gli editori e i dettaglianti per la distribuzione della
maggior parte delle pubblicazioni belghe e di tutte le pubblicazioni straniere; d’al-
tro canto, il fatto che la stessa AMP agisce sul mercato della vendita al minuto di
detti prodotti come azionista, insieme ad altri membri del gruppo Hachette, della
« Lecture générale ».

Su quest’ultimo punto & opportuno osservare che emerge dal fascicolo che la « Lec-
ture générale » dispone nel Belgio di 190 punti di vendita su un totale di circa
5500. Non si pud ritenere che un’impresa in questa situazione occupi una posi-
zione dominante sul mercato della vendita al minuto.
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Per quel che riguarda il primo punto, quello relativo alla posizione dominante del-
PAMP in quanto intermediaria, la AMP ha contestato i dati forniti dall’ordinanza
di rinvio, sostenendo che la sua quota del mercato della fornitura di giornali e di
periodici ai venditori al minuto non comprende gran parte o addirittura la quasi
totalita del mercato. A questo scopo essa ha fornito dati che differiscono notevol-
mente da quelli assunti dal giudice nazionale. Non spetta perd alla Corte control-
lare Pesattezza degli accertamenti di fatto contenuti nel provvedimento di rinvio.

Si deve osservare poi che il giudice nazionale vuol chiarire il problema dell’even-
tuale esistenza di una posizione dominante dell’agenzia di distribuzione onde poter
accertare se questa abbia abusato di detta posizione dominante controllando arbi-
trariamente I’accesso alla rete di distribuzione dei periodici. Orbene, questo abuso
e questo comportamento arbitrario eventuali riguardano I'accesso al sistema di di-
stribuzione selettiva istituito dalla AMP. Stando cosi le cose, & preferibile affron-
tare il problema dell’eventuale abuso nell’esaminare la compaubilita di detto si-
stema di distribuzione selettiva con le disposizioni dell’art. 85. Di conseguenza,
non & necessario esaminare lo stesso comportamento sotto il profilo della trasgres-
sione dell’art. 86.

Dalle considerazioni che precedono discende che non & necessario risolvere la
seconda parte della prima e della seconda questione. '

c) Il sistema di distribuzione selettiva

Secondo ’AMP, la specificitd del mercato della distribuzione della stampa esige-
rebbe una rete di distribuzione stabile ed equilibrata oltreché adeguatamente ripar-
tita sotto I’aspetto geografico. Per corroborare questa tesi, la AMP invoca in parti-
colare tre circostanze. Anzitutto la possibilita di offrire in vendita articoli di stampa
varierebbe da una giornata — o addirittura alcune ore, per i quotidiani con pil
edizioni giornaliere — ad un mese al massimo; per questo motivo gli editori sareb-
bero obbligati a ritirare I'invenduto, il che comporterebbe costi notevoli. Indi la
richiesta di prodotti di stampa venduti in negozio sarebbe caratterizzata da una
grande inelasticita, che sarebbe ancor maggiore nel caso dei giornali stranieri. In-
fine, la funzione sociale e culturale della stampa giustificherebbe Pesigenza di una
rete di distribuzione specializzata che consenta di mettere a disposizione del con-
sumatore un assortimento rappresentativo di tutta la stampa.
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La Binon osserva che linstaurazione del sistema di distribuzione selettiva nel Bel-
gio si & risolta nella mancanza assoluta di concorrenza, poiché i dettaglianti si
sono inseriti in un sistema, quello della AMP, che funzionerebbe secondo un orga-
nigramma di tipo amministrativo, senza emulazione tra i diffusori.

La Commissione ricorda la giurisprudenza della Corte relativa al’ammissibilita,
rispetto all’art. 85, dei sistemi di distribuzione selettiva. Per sottrarsi al divieto san-
cito dal n. 1 di detto articolo, siffatti sistemi dovrebbero fondarsi su esigenze legit-
time, come la conservazione di un commercio specializzato in grado di offrire
prestazioni specifiche in relazione con la fornitura di determinati prodotti. Inoltre,
PPaccesso a siffatti sistemi dovrebbe basarsi su criteri obiettivi di ordine qualitativo,
poiché il valersi di criteri quantitativi dovrebbe per definizione considerarsi una
restrizione della concorrenza ai sensi dell’art. 85; Pammissibilita di criteri quantita-
tivi potrebbe darsi solo nell’ambito di una domanda d’esenzione a norma dell’art.
85, n. 3, per la quale ha competenza esclusiva la Commissione.

A questo proposito si deve sottolineare anzitutto che, nella presente fattispecie,
P'accordo fra ’agenzia di distribuzione e i dettaglianti non & stato notificato alla
Commissione, come emerge dalle informazioni fornite da questa e dalla AMP.
Cosi stando le cose, non & necessario trattare dell’eventuale applicazione dell’art.
85, n. 3, ad un accordo di questo genere.

Si deve poi ricordare che, secondo la giurisprudenza della Corte, in particolare
secondo la sentenza 25 ottobre 1977 (Metro, 26/76, Racc. pag. 1875), 1 sistemi di
distribuzione selettiva costituiscono un elemento di concorrenza conforme all’art.
85, n. 1, purché la scelta dei rivenditori avvenga secondo criteri oggettivi di natura
qualitativa, riguardanti la capacita del rivenditore, del suo personale e dei suoi
impianti, in relazione alle esigenze della distribuzione del prodotto e questi criteri
siano fissati uniformemente per tutti i rivenditori potenziali ed applicati in modo
non discriminatorio.

Siffatti sistemi, senza trasgredire il divieto di cui all’art. 85, n. 1, possono venir
istituiti per la distribuzione della stampa, data la natura specifica di questi prodotti
sotto il profilo della distribuzione. come la AMP ha infaui giustamente sottoli-
neato, i giornali e i periodici, in linea di massima, non possono essere venduti al
minuto se non in un periodo estremamente limitato, mentre il pubblico presume
che qualsiasi diffusore sia in grado di offrire una gamma rappresentativa della
stampa, in particolare della stampa nazionale. Dal canto loro gli editori si impe-
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gnano a ritirare gli esemplari invenduti, il che provoca continui scambi di detti
prodotti fra editori e diffusori.

Per questo motivo ’'ammissibilita di un sistema di distribuzione selettiva in questo
settore, sotto il profilo dell’art. 85, n. 1, dipende in particolare dai criteri che disci-
plinano la scelta dei diffusori. Questi criteri devono essere obiettivi ¢ di natura
qualitativa. Non rientra in questa categoria la limitazione del numero dei punti di
vendita, ad esempio in base ad un criterio relativo ad un numero minimo di abi-
tanti della zona per punto di vendita.

Si deve ricordare infatti che I’applicazione di un criterio di ordine quantitativo
rende il sistema di distribuzione selettiva incompatibile con il divieto di cui all’art.
85, n. 1. Solo la Commissione & competente a stabilire, in esito ad una domanda di
esenzione a norma dell’art. 85, n. 3, se un criterio del genere possa giustificarsi alla
luce delle esigenze poste da detta disposizione.

Si deve quindi risolvere la terza parte della prima e della seconda questione nel
senso che il sistema di distribuzione selettiva della stampa che pregiudichi il com-
mercio fra Stati membri & vietato dall’art. 85, n. 1, del trattato se la scelta dei
rivenditori & retta da criteri di ordine quantitativo, ma che la Commissione puo
stabilire, pronunciandosi su una domanda di esenzione a norma dell’art. 85, n. 3,
se, nel caso concreto, detti criteri possano essere giustificati.

d) L'applicazione del sistema di distribuzione nella pratica

La quarta questione, che & opportuno esaminare ora, solleva il problema se ’appli-
cazione, ad opera di un’agenzia di distribuzione che fa parte di un gruppo di im-
prese, di criteri di autorizzazione meno severi per i diffusori che fanno parte dello
stesso gruppo di imprese rispetto agli altri dettaglianti, nell’ambito di un sistema di
distribuzione selettiva che & in linea di massima compatibile con I’art. 85, costitui-
sca un comportamento che rende questo sistema incompatibile con detta disposi-
zione.

Discende gia dalle considerazioni che precedono, nonché d’altro canto dalla co-
stante giurisprudenza della Corte, che un sistema di distribuzione selettiva pud
considerarsi compatibile con Iart. 85, n. 1, del trattato solo se i criteri che discipli-
nano la scelta dei rivenditori sono obiettivi ed uniformi e sono applicati in modo
non discriminatorio. Non si pud considerare non discriminatoria I'applicazione di
deuti criteri che sia meno severa nei confronti delle imprese che appartengono allo
stesso gruppo di imprese di cui fa parte 'agenzia di distribuzione.
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Di conseguenza, & opportuno risolvere la quarta questione nel senso che il sistema
di distribuzione selettiva della stampa che pregiudichi il commercio fra Stati mem-
bri & vietato dall’art. 85, n. 1, del trattato se ’applicazione dei criteri che determi-
nano la scelta dei rivenditori si effettua in modo meno severo nei confronti delle
imprese che appartengono ad un determinato gruppo di imprese che rispetto ad
altri dettaglianu.

e) I prezzi imposti

La terza questione, infine, verte sul se il prescrivere, nell’ambito di un sistema di
distribuzione selettiva della stampa, ’osservanza di prezzi imposti renda questo
sistema incompatibile con i divieti di cui all’art. 85 del trattato.

La AMP sostiene a questo proposito che i prezzi dei giornali e dei periodici sono
determinati dagli editori e non, come pare ritenga il giudice nazionale, dall’agenzia
di distribuzione. L’osservanza da parte dei dettaglianti dei prezzi fissati dagli edi-
tori dipenderebbe dalle particolaritd, sopra ricordate, della distribuzione della
stampa.

Il governo della Repubblica federale di Germania, intervenuto nella causa al solo
scopo di presentare osservazioni circa la terza questione, ritiene che la liberta di
stampa, in quanto diritto fondamentale tutelato dall’ordinamento costituzionale
degli Stati membri e dalla giurisprudenza della Corte, implica la liberta di contri-
buire alla formazione dell’opinione. Per questo motivo, la stampa nonché la sua
distribuzione sarebbero caratterizzati da aspetti particolari. La natura della stampa
richiederebbe infatti una distribuzione estremamente rapida dei suoi prodotti, dato
il periodo molto limitato durante il quale essi sono vendibili e non ancora superati;
al termine di questo periodo, la cui durata & d’altronde variabile a seconda dei casi,
i giornali e i periodici non avrebbero praticamente alcun valore. A cid si aggiunge-
rebbe Peterogeneita dei prodotti della stampa e la mancanza di elasticita della do-
manda, giacché ciascun giornale o periodico avrebbe pidt o meno la propria clien-
tela.

Il governo tedesco ne conclude che, sotto I'aspetto della concorrenza, la situazione
del mercato della stampa ¢ cosi particolare che non si potrebbe trasporvi immutati
dei principi elaborati in contesti del tutto diversi. Se non si ammettesse la possibi-
lita di prezzi imposti per la stampa, qualsiasi sistema di distribuzione idoneo in
questo settore sarebbe incompatibile con le norme sulla concorrenza e produrrebbe
effetti disastrosi per il pluralismo e la liberta della stampa. In questa prospettiva
non sarebbe privo d’importanza sapere che sistemi di prezzi imposti in fatto di
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distribuzione della stampa sono ammessi dalle leggi della maggior parte degli Stati
membri o vi sono applicati senza incontrare difficolta.

Per la Commissione, qualsiasi clausola di fissazione dei prezzi & di per sé restrittiva
della concorrenza e come tale colpita dal divieto dell’art. 85, n. 1. La specificita
della stampa e del suo modo di distribuzione non & negata dalla Commissione, ma
questa ritiene che detta specificiti non possa sfociare nell’esclusione di questi
prodotti e della loro distribuzione dal campo d’applicazione dell’art. 85, n. 1, del
trattato. Questa specificita dovrebbe invece esser fatta valere dalle imprese che
’adducono nell’ambito del procedimento di esenzione a norma dell’art. 85, n. 3.

Si deve osservare anzitutto che le clausole che fissano i prezzi da osservarsi nei
contratti con 1 terzi sono di per sé restrittive della concorrenza ai sensi dell’art. 85,
n. 1. Questa disposizione cita gli accordi consistenti nel fissare i prezzi di vendita
come esempi di intesa vietata dal trattato.

Cosi stando le cose, qualora un accordo che istituisce un sistema di distribuzione
selettiva e che pregiudica il commercio fra Stati membri contenga clausole del ge-
nere, la deroga al divieto dell’art. 85, n. 1, del trattato pud venire concessa solo in
forza di una decisione adottata dalla Commissione secondo quanto stabilito dal
n. 3 dello stesso articolo.

Se, in fatto di distribuzione di giornali e di periodici, la fissazione, da parte degli
editori, del prezzo al minuto costituisce Punico mezzo per far fronte all’onere eco-
nomico che deriva dalla resa dell’invenduto, e se detta resa dell’invenduto costitui-
sce il solo metodo per riuscire a mettere a disposizione dei consumatori un ampio
assortimento di prodotti della stampa, spetta alla Commissione tenerne conto nel-
’esaminare un accordo sotto il profilo dell’art. 85, n. 3. :

Si deve quindi risolvere la terza questione nel senso che il fatto di prescrivere,
nell’ambito di un sistema di distribuzione selettiva della stampa che pregiudichi il
commercio fra Stati membri, 'osservanza di prezzi imposti rende il sistema incom-
patibile con P’art. 85, n. 1, del trattato, ma che la Commissione puo stabilire, nell’
esaminare una domanda di esenzione a norma dell’art. 85, n. 3, se, nel caso con-
creto, detto elemento di un sistema di distribuzione possa giustificarsi.
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Sulle spese

Le spese esposte dal governo della Repubblica federale di Germania e dalla Com-
missione, che hanno presentato osservazioni alla Corte, non sono ripetibili. Nei
confronti delle parti nella causa principale il presente procedimento costituisce un
incidente sollevato dinanzi al giudice nazionale, cui spetta quindi pronunciarsi sulle
spese.

Per questi motivi,

LA CORTE,

pronunciandosi sulle questioni sottopostele dal presidente del tribunale di commer-
cio di Bruxelles, con sentenza 21 ottobre 1983, dichiara:

1)

?)

3)

L’art. 85, n. 1, del trattato va interpretato nel senso che esso si applica a un
complesso di accordi fra un’agenzia specializzata nella distribuzione dei giornali
e periodici in uno Stato membro, i cui prodotti sono distribuiti nel primo Stato
membro, € la grande maggioranza degli editori stabiliti in detto Stato membro,
nonché determinati editori stabiliti in altri Stati membri ¢ i cui prodotti sono
distribuiti nel primo Stato membro, se detto complesso di accordi si risolve nel
rimettere, di fatto, Pautorizzazione dei punti di vendita al minuto alla discrezione
di detta agenzia o di un organo creato da essa nell’ambito di detti accordi.

1l sistema di distribuzione selettiva della stampa che pregiudichi il commercio fra
Stati membri & vietato dall’art. 85, n. 1, del trattato se la scelta dei rivenditori &
retta da criteri di ordine quantitativo, ma che la Commissione puo stabilire, pro-
nunciandosi su una domanda di esenzione a norma dell’art. 85, n. 3, se, nel caso
concreto, detti criteri possano essere giustificati.

Un siffatto sistema & vietato dall’art. 85, n. 1, del trattato se Papplicazione dei
criteri che determinano la scelta dei rivenditori si effettua in modo meno severo
nei confronti delle imprese che appartengono ad un determinato gruppo di im-
prese che rispetto ad altri dettaglianti.

2047



SENTENZA DEL 3. 7. 1985 — CAUSA 243/83

4) 11 fatto di prescrivere, nell’ambito di un sistema di distribuzione selettiva della
stampa che pregiudichi il commercio fra Stati membri, 'osservanza di prezzi
imposti rende il sistema incompatibile con P'art. 85, n. 1, del trattato, ma che la
Commissione puo stabilire, nellesaminare una domanda di esenzione a norma

dell’art. 85, n. 3, se, nel caso concreto, detto elemento di un sistema di distribu-
zione possa giustificarsi. :

Mackenzie Stuart Bosco Due Kakouris

Pescatore Koopmans Everling Bahlmann Galmot

Cosi deciso e pronunziato a Lussemburgo, il 3 luglio 1985.

Il cancelliere Il presidente

P. Heim A. J. Mackenzie Stuart
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