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documenti aziendali richiesti dalla 
Commissione, la corrispondenza 
scambiata col proprio avvocato e la 
Commissione ritenga che non sia stata 
fornita la prova della riservatezza di 
tali documenti, spetta a questa ordi­
nare, a norma dell'art. 14, n. 3, del 
suddetto regolamento, l'esibizione 
della corrispondenza controversa e, se 
necessario, infliggere all'impresa am­

mende o penalità di mora, in forza 
del regolamento, come sanzione per il 
rifiuto dell'impresa sia di fornire gli 
ulteriori elementi di prova considerati 
necessari dalla Commissione sul punto 
della riservatezza dei documenti, sia 
di esibire la corrispondenza di cui 
trattasi che la Commissione ritenesse 
non avere un carattere riservato legal­
mente protetto. 

Nella causa 155/79, 

AM & S EUROPE LIMITED, con gli avvocati J. Lever QC, di Gray's Inn, 
C. Bellamy, barrister, di Gray's Inn, e G. Child, solicitor di Slaughter e May, 
Londra, e con domicilio eletto in Lussemburgo presso gli avvocati Elvinger e 
Hoss, 15, Côte d'Eich, 

ricorrente, 

sostenuta nelle sue conclusioni 

— dal REGNO UNITO, rappresentato dal sig. W. H. Godwin, Principal 
Assistant Treasury Solicitor, in qualità di agente, assistito dai Rt. Hon. 
S. C. Silkin QC, di Middle Temple, e dal sig. D. Vaughan, QC, di Inner 
Temple, e con domicilio eletto in Lussemburgo presso l'Ambasciata bri­
tannica, 28, boulevard Royal, 

e 

— dalla COMMISSIONE CONSULTIVA DEGLI ORDINI FORENSI DELLA COMUNITÀ 

EUROPEA (CCDE), rappresentata dal sig. D. A. O. Edward QC, del foro di 
Scozia, e dall'aw. J. R. Thys, del foro di Bruxelles, e con domicilio eletto 
in Lussemburgo presso gli avvocati E. Biever e L. Schiltz, 83, boulevard 
Grande-Duchesse-Charlotte, 

intervenienti, 

contro 

COMMISSIONE DELLE COMUNITÀ EUROPEE, rappresentata dal suo consigliere giu­
ridico J. Tempie Lang, in qualità d'agente, e con domicilio eletto in Lussem­
burgo presso il suo consigliere giuridico M. Cervino, edificio Jean Monnet, 
Kirchberg, 

convenuta, 
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sostenuta nelle sue conclusioni 

dalla REPUBBLICA FRANCESE, rappresentata dal sig. N. Museux, in qualità di 
agente, e dal sig. A. Carnelutti, in qualità di co-agente, e con domicilio eletto 
in Lussemburgo presso l'Ambasciata di Francia, 2, rue Bertholet, 

interveniente, 

causa vertente su una domanda intesa ad ottenere che la Corte 

a) controlli, in conformità all'art. 173 del Trattato CEE, la legittimità del­
l'art. 1, lett. b), della decisione della Commissione 79/670/CEE, del 6 
luglio 1979 (GU L 199, pag. 31), che impone alla ricorrente l'obbligo di 
produrre a fini di accertamento (da parte della Commissione) taluni docu­
menti commerciali che la ricorrente considera protetti dal «legai privi­
lege»; 

b) annulli, in conformità all'art. 174 del Trattato CEE, l'art. 1, lett. b), della 
decisione 7 luglio 1979; in subordine, lo annulli nella parte in cui esso 
impone alla ricorrente di produrre a fini di accertamento (da parte della 
Commissione) per intero, ciascuno dei suddetti documenti. 

LA CORTE, 

composta dai signori: J. Mertens de Wilmars, presidente, G. Bosco, 
A. Touffait e O. Due, presidenti di Sezione, P. Pescatore, Mackenzie Stuart, 
A. O'Keeffe, T. Koopmans, U. Everling, A. Chloros e F. Grévisse, giudici, 

avvocato generale: Sir Gordon Slynn 
cancelliere: A. Van Houtte 

ha pronunziato la seguente 
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SENTENZA 

In fatto 

I — Gli an te fa t t i e la fase sc r i t t a 
del p r o c e d i m e n t o 

La AM & S Europe Limited (in prosie­
guo AM & S) è una società di diritto in­
glese, una cui affiliata possiede e gestisce 
una fonderia di zinco a Avonmouth. 

Il 10 febbraio 1978, il membro della 
Commissione competente in materia di 
concorrenza ordinava che venissero ef­
fettuati accertamenti in conformità al­
l'art. 14 del regolamento del Consiglio 
n. 17/62 presso varie imprese, fra le quali 
era anche la AM & S. 

Nei giorni 20 e 21 febbraio 1979 tre 
agenti della Commissione effettuavano, 
nei locali della AM & S a Bristol, un' 
ispezione avente lo scopo, come indicava 
il mandato da essi prodotto, di verificare 
« . . . le condizioni di concorrenza rela­
tive alla produzione e alla distribuzione 
di zinco metallico, di leghe e concentrati 
di zinco, al fine di accertare che non fos­
sero stati violati gli artt. 85 e 86 del Trat­
tato CEE». 

Alla fine di questa verifica, i suddetti 
agenti prelevavano dai locali della 
AM & S copie di un certo numero di do­
cumenti e lasciavano una richiesta scritta 
alla società per ottenere taluni altri docu­
menti specificati nella stessa richiesta. 

Con lettera 26 marzo 1979, la AM & S 
trasmetteva alla Commissione fotocopie 
di alcuni documenti, ma rifiutava, al 

tempo stesso, di trasmetterne altri che i 
suoi consulenti giuridici consideravano 
protetti dal «legal privilege», cioè dal 
principio del segreto professionale degli 
avvocati, così come questo è inteso nei 
paesi di «common law». Essa indicava 
inoltre che i suoi «solicitors» erano a di­
sposizione della Commissione per il caso 
che questa desiderasse ulteriori ragguagli 
circa i documenti per i quali veniva invo­
cato il «privilegio». 

Senza dar seguito a questo suggeri­
mento, la Commissione intimava alla 
AM & S, con decisione del 6 luglio 1979, 
adottata a norma dell'art. 14, n. 3, del 
regolamento n. 17/62, di sottoporsi ad 
una nuova ispezione nei suoi locali di 
Bristol e di Avonmouth, nonché di pro­
durre un certo numero di documenti 
commerciali divisi in tre gruppi (art. 1, 
lettere a), b) e e), della decisione). La let­
tera b) riguardava «tutti i documenti per 
cui è stato invocato il "privilegio legale", 
elencati nell'appendice della lettera in­
viata alla Commissione dalla Australian 
Mining & Smelting Europe Limited il 
26 marzo 1979». 

Nei giorni 25, 26 e 27 luglio 1979 due 
agenti della Commissione procedevano, 
in forza della decisione 6 luglio 1979, ad 
una nuova ispezione nei locali della 
AM & S a Bristol. 

In quest'occasione, la AM & S dichiarava 
di non essere disposta a rivelare agli 
ispettori della Commissione il contenuto 
integrale dei documenti per i quali essa 
invocava il «legal privilege», ma che, con 
riserva di qualsiasi argomento che 
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avrebbe potuto far valere per contestare 
alla Commissione il diritto di prendere 
visione in tutto o in parte dei documenti 
che l'impresa riteneva «privilegiati», essa 
consentiva a che gli ispettori ne prendes­
sero parzialmente visione, affinché potes­
sero convincersi del fatto che i docu­
menti erano effettivamente coperti dal 
segreto professionale. I «solicitors» della 
AM & S proponevano inoltre di recarsi a 
Bruxelles per esporre i loro argomenti ai 
funzionari competenti della Commis­
sione. 

Gli ispettori dichiaravano quindi che 
avrebbero sospeso gli accertamenti ri­
guardo ai documenti per i quali si invo­
cava il «legal privilege», con riserva, da 
parte della Commissione, di tutti i suoi 
diritti a proposito di tali documenti. 
Quanto alla riunione auspicata dai «soli­
citors» della AM & S, essi precisavano 
che, per varie ragioni, tale riunione 
avrebbe potuto aver luogo soltanto dopo 
il 7 settembre 1979. 

Il 23 agosto 1979, i «solicitors» della 
AM & S scrivevano al direttore della di­
rezione A della DG IV (concorrenza) 
per chiedergli di fissare la data di una 
riunione nella quale si potesse discutere 
la questione dei documenti coperti dal 
«privilege». In seguito a questa lettera, si 
organizzava la riunione, che aveva luogo 
a Bruxelles il 18 settembre 1979 ed alla 
quale partecipavano, per la AM & S, il 
suo avvocato ed i suoi «solicitors» e, per 
la Commissione, in assenza del direttore 
della direzione A, il sig. Rihoux, capodi­
visione, ed altri funzionari. 

In questa riunione, la AM & S esprimeva 
il desiderio di pervenire ad un accordo 
circa un procedimento che conciliasse i 
due interessi contrapposti, e cioè (I) la 
volontà della Commissione di essere con­
vinta del fatto che un documento sia ef­

fettivamente «privilegiato» e (II) la ne­
cessità di tutelare il segreto delle comuni­
cazioni tra i consulenti legali ed i loro 
clienti, qualora riguardino pareri giuri­
dici. Il procedimento proposto era in so­
stanza quello della consultazione di 
estratti dei documenti, che, secondo la 
AM & S, avrebbero permesso di identifi­
care chiaramente la natura dei documenti 
stessi. 

I rappresentanti degli uffici della Com­
missione respingevano lá proposta della 
AM & S. Essi dichiaravano di essere vin­
colati dalla decisione 6 luglio 1979, che 
interpretavano nel senso ch'essa attribui­
sce all'ispettore il diritto di prendere vi­
sione, se lo ritiene opportuno, del testo 
integrale di un documento. 

Con atto del 4 ottobre 1979, registrato in 
pari data presso la cancelleria della Corte 
di giustizia, la AM & S ha proposto il 
presente ricorso. 

Con atti depositati rispettivamente il 
15 febbraio 1980 e il 5 marzo 1980, il 
Regno Unito e la Repubblica francese 
hanno chiesto di intervenire nel procedi­
mento. La Corte ha ammesso l'intervento 
del Regno Unito con ordinanza del 27 
febbraio 1980 e quello della Repubblica 
francese con ordinanza 12 marzo 1980. 

Con atto depositato il 3 marzo 1980, la 
Commissione consultiva degli ordini fo­
rensi della Comunità europea ha chiesto 
anch'essa di intervenire nel procedi­
mento. L'intervento è stato ammesso con 
ordinanza della Corte del 7 maggio 
1980. 

Su relazione del giudice relatore, sentito 
l'avvocato generale, la Corte ha deciso di 
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passare alla fase orale senza procedere 
ad istruttoria. Essa ha tuttavia invitato le 
parti ed i governi intervenienti «a pren­
dere posizione in udienza circa l'esi­
stenza e la portata del principio del ri­
spetto del segreto professionale nel di­
ritto comunitario della concorrenza, in 
merito al quale l'interveniente Commis­
sione consultiva degli ordini forensi ha 
presentato ampie considerazioni». 

II — Le conc lu s ion i del le pa r t i 

La AM & S chiede che la Corte voglia: 

1. annullare l'art, 1, lett. b), della deci­
sione 6 luglio 1979; 

2. in subordine, annullare detto art. 1, 
lett. b), nella parte in cui impone di 
mostrare all'ispettore della Commis­
sione, per intero, ciascuno dei docu­
menti per i quali la ricorrente invoca 
il segreto d'ufficio dell'avvocato; 

3. in entrambi i casi, condannare la 
Commissione a pagare le spese di 
causa; 

4. adottare ogni altro opportuno provve­
dimento. 

La Commissione delle Comunità europee 
chiede che la Corte voglia: 

1. respingere il ricorso; 

2. condannare la AM & S alle spese. 

III — I mezzi e gli a r g o m e n t i 
del le par t i 

La AM & S rileva anzitutto, nel ricorso, 
che la controversia riguarda una que­
stione procedurale. Si tratta infatti di sta­

bilire se, ed in qual misura, la Commis­
sione abbia il diritto di prendere visione 
di un documento al fine di stabilire se 
possa essere ammessa l'eccezione relativa 
al «privilegio», sollevata per taluni docu­
menti scambiati tra un avvocato e il suo 
cliente. 

Detta questione procedurale si pone in 
relazione all'esistenza del principio se­
condo cui il carattere riservato dei rap­
porti fra un avvocato ed il suo cliente 
può essere tutelato in forza del diritto 
comunitario. 

Secondo la AM & S, il suddetto principio 
non viene contestato nella presente 
causa. Le parti contendono non già sul­
l'esistenza del principio, bensì sul proce­
dimento da seguire per la sua applica­
zione. 

In proposito, la AM & S ritiene che fino 
a quando il Consiglio, deliberando su 
proposta della Commissione, abbia adot­
tato un regolamento relativo alla verifica 
della fondatezza dell'eccezione basata 
sul carattere riservato dei rapporti fra un 
avvocato ed il suo cliente, spetta sia alla 
parte che invoca la protezione, sia alla 
Commissione stabilire di comune ac­
cordo un procedimento ragionevole rela­
tivo ai mezzi di verifica, senza ammet­
tere il diritto della Commissione di pren­
dere visione del contenuto dei documenti 
per i quali si invoca la protezione. In 
caso di disaccordo fra le parti, è in defi­
nitiva la Corte di giustizia, ed essa sola, 
che può prendere visione dei documenti 
e pronunciarsi sulla controversia. 

Infatti, se la Commissione potesse pren­
dere visione di tali documenti e servirsi 
della conoscenza del loro contenuto, il 
carattere riservato dei documenti stessi 
sarebbe annullato e la tutela risulterebbe 
in gran parte illusoria. Negli Stati mem­
bri in cui ciascuna delle parti in una lite 
ha il diritto di prendere visione dei docu­
menti della controparte, è previsto un 
procedimento speciale, che garantisce la 
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verifica da parte di persone indipendenti, 
per quanto riguarda i documenti relativi 
alla consulenza e all'assistenza legale. 

Solo in rarissimi casi il procedimento 
suggerito dalla AM & S costringerebbe 
gli interessati ad adire la Corte di giusti­
zia affinché questa si pronunci sulla na­
tura di un documento per il quale venga 
invocato il «privilegio». 

D'altra parte, la tesi sostenuta dalla 
Commissione non esclude neppure essa 
la possibilità che la Corte debba in defi­
nitiva pronunciarsi sulla natura di un do­
cumento, qualora l'impresa interessata ri­
fiutasse di darne copia alla Commissione 
invocando il carattere riservato del docu­
mento e la Commissione cercasse di co­
stringerla, mediante decisione, a pro­
durre il documento stesso. 

In tale ipotesi, tuttavia, anche qualora la 
Corte confermasse il carattere riservato 
del documento, la tutela sarebbe stata già 
resa inoperante per il fatto che la Com­
missione conoscerebbe ormai il conte­
nuto del documento. 

Si tratta quindi di fissare un procedi­
mento di verifica, dal momento che l'im­
presa interessata non può limitarsi — e la 
AM & S non ha difficoltà ad ammetterlo 
— ad invocare semplicemente il carattere 
riservato di un documento, ma deve an­
che fornire la prova delle proprie affer­
mazioni. 

Detto procedimento potrebbe essere sta­
bilito, se necessario mediante regola­
mento del Consiglio, dalle istituzioni 
comunitarie. 

Per il momento, in mancanza di qualsiasi 
disposizione comunitaria in materia, la 
AM & S suggerisce che la prova della ri­
servatezza di un documento possa essere 

fornita dall'impresa interessata, mediante 
esibizione alla Commissione di una parte 
del documento, al fine di stabilire la na­
tura di quest'ultimo. Ad esempio, un'im­
presa britannica potrebbe mostrare alla 
Commissione il «backsheet» (retro) delle 
«Instructions to Counsel» inviate dal so­
licitor all'avvocato, nonché l'intestazione 
della prima pagina di dette istruzioni. Se 
ciò non fosse ritenuto sufficiente, si po­
trebbe affidare ad un giurista rinomato, 
esperto e perfettamente indipendente, 
scelto di comune accordo dalle parti, il 
compito di verificare il documento. 
Senza dubbio esistono anche altre possi­
bilità (dichiarazione scritta o sotto giura­
mento, ecc. . . .). L'impresa che, invece, 
rifiutasse di fornire in qualunque modo 
prove sufficienti per stabilire il carattere 
riservato di un documento non avrebbe 
molte probabilità di opporsi con successo 
ad una decisione della Commissione che 
le infligga ammende o penalità di mora. 
In un sistema del genere, non molte im­
prese oserebbero invocare senza ragione 
il «privilegio» e le domande di decisione 
in materia di tutela del segreto rivolte 
alla Corte di giustizia non sarebbero 
molto frequenti. 

Per contro, se la Corte dovesse acco­
gliere la tesi della Commissione, non vi 
sarebbe più alcuna possibilità di conser­
vare il segreto anche per i documenti il 
cui carattere riservato risultasse del tutto 
incontestabile. 

Il secondo mezzo dedotto dalla AM & S 
riguarda la violazione del principio di 
proporzionalità, riconosciuto da tempo 
nella giurisprudenza comunitaria, nel 
senso che la Commissione esige la pro­
duzione integrale dei documenti per i 
quali si invoca la tutela, mentre l'inte­
resse pubblico di cui trattasi avrebbe po­
tuto essere preso in debita considera­
zione, in modo pienamente soddisfacente 
e realizzabile, mediante altri mezzi, non 
implicanti la necessità di rendere accessi­
bile all'ispettore il contenuto dei docu­
menti. 
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La Commissione ha presentato un contro­
ricorso suddiviso in due parti. 

Nella prima parte, essa esamina il pro­
blema della tutela del segreto professio­
nale nel diritto comunitario al fine di di­
mostrare che, contrariamente a quanto 
sostenuto dalla AM & S, tale principio 
non è mai una regola assoluta e ben defi­
nita, che prevalga sugli altri principi giu­
ridici in caso di conflitto, bensì unica­
mente uno fra molti principi giuridici, i 
cui rapporti possono essere stabiliti in va­
rio modo ed adattati in funzione delle 
circostanze. 

Nella seconda parte, essa espone il pro­
prio punto di vista quanto al modo in cui 
si deve procedere alla verifica dei docu­
menti per i quali è stata invocata la tutela 
e solleva numerose obiezioni, anche di 
ordine pratico, riguardo al procedimento 
suggerito dalla AM & S. 

Prima parte: Sul problema della tutela del 
segreto professionale nel diritto comunita­
rio 

La proposta di primo regolamento della 
Commissione per l'applicazione degli 
artt. 85 e 86 del Trattato CEE, che sa­
rebbe divenuta il regolamento n. 17/62, 
non conteneva disposizioni relative al se­
greto professionale. Benché un emenda­
mento nel senso di includere nel testo 
della suddetta proposta una disposizione 
a tutela del segreto professionale fosse 
stato approvato dal Parlamento, il Consi­
glio non ha accolto questo suggerimento 
nella versione definitiva del regolamento 
n. 17/62. È quindi evidente che il legisla­
tore comunitario ha esaminato la que­
stione del se le disposizioni comunitarie 
dovessero prevedere una tutela destinata 
a salvaguardare il carattere riservato dei 
documenti scambiati tra un avvocato ed 

il suo cliente ed ha deciso di risolvere 
tale questione in senso negativo. 

La mancanza di qualsiasi testo normativo 
in materia non sembra aver provocato, 
per molti anni, reali difficoltà in pratica. 
Tuttavia, l'argomento è stato più fre­
quentemente dibattuto dopo l'adesione 
dei tre nuovi Stati membri, nel 1973. 

Il 22 giugno 1978, rispondendo ad un'in­
terrogazione scritta (n. 63/78) dell'ono­
revole Cousté, membro del Parlamento 
europeo, la Commissione, dopo aver ri­
cordato che il diritto comunitario non 
prevede la protezione dei documenti 
aziendali di natura giuridica, si dichia­
rava tuttavia disposta, «basandosi sulle 
norme esistenti nel diritto della concor­
renza di taluni Stati membri» e «deside­
rando essere imparziale», a non utiliz­
zare come prova di eventuali infrazioni 
delle norme sulla concorrenza siffatti do­
cumenti, di cui le spettava comunque va­
lutare la natura, sotto il controllo della 
Corte di giustizia. 

È vero, d'altra parte, che in un docu­
mento redatto dal sig. Ehlermann, diret­
tore generale, e dal signor Oldekop, 
membro del servizio giuridico della 
Commissione, e distribuito ai parteci­
panti alla conferenza FIDE (Fédération 
internationale de droit européen) a Co­
penaghen nel giugno 1978, si prospetta 
l'esistenza di un principio generale di di­
ritto comunitario che garantisce, entro 
certi limiti, il segreto professionale. 

La decisione della Commissione 6 luglio 
1979 è naturalmente basata sulla valuta­
zione dei fatti alla luce del diritto comu­
nitario, nel senso indicato nella risposta 
all'interrogazione dell'onorevole Cousté. 

È molto difficile, in realtà, individuare 
un unico principio, valido per tutti gli 
Stati membri, in materia di tutela del se-
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greto professionale. Anche dalla rela­
zione redatta in proposito dal signor 
D. A. O. Edward QC e pubblicata dalla 
Commissione consultiva degli ordini fo­
rensi della Comunità europea risulta, fra 
l'altro, che la tutela del carattere riser­
vato dei pareri dati da un avvocato ed in 
possesso del cliente è garantita soltanto 
nei paesi di «common law», mentre nei 
sei Stati membri originari la tutela è ga­
rantita soltanto per i documenti che si 
trovano in possesso dell'avvocato e non è 
comunque una tutela assoluta. 

Secondo la Commissione, vi sono due 
ragioni principali che potrebbero giustifi­
care il fatto di accogliere nel diritto co­
munitario il principio della tutela dei 
rapporti riservati fra l'avvocato ed il suo 
cliente. 

La prima è connessa all'esistenza di un 
principio giuridico generale relativo al 
diritto di fruire di un'assistenza legale ed 
implicante, di conseguenza, una certa tu­
tela dei documenti relativi a tale assi­
stenza. 

La seconda consiste nel fatto che l'inte­
resse della Comunità a permettere che le 
imprese fruiscano di assistenza legale al 
fine di conoscere meglio gli obblighi per 
esse derivanti dalle norme comunitarie 
dovrebbe prevalere sull'interesse a poter 
utilizzare a fini di prova i documenti re­
lativi a tale assistenza. 

Per quanto riguarda il primo argomento, 
anche se esiste un principio generale rela­
tivo al diritto di fruire di assistenza le­
gale, le opinioni sono notevolmente di­
vergenti circa l'ampiezza della tutela che 
è opportuno garantire ai documenti rela­
tivi a detta assistenza. Da parte sua, la 
Commissione ritiene che l'ampiezza della 
tutela non può desumersi dal principio 
stesso, ma dev'essere invece determinata 
in base a considerazioni pratiche e te­

nendo conto di tutte le circostanze. La 
tutela concessa alle comunicazioni scam­
biate tra un avvocato ed il suo cliente va­
ria notevolmente da uno Stato membro 
all'altro e non esistono norme assolute o 
incondizionate. La portata e l'esistenza 
stessa della tutela dipendono dallo scopo 
per il quale si chiede di prendere cono­
scenza d'un documento. Quanto più 
grande è l'importanza attribuita a questo 
scopo, tanto meno ampia è la tutela del 
documento. 

Quanto al secondo argomento, esso è 
basato sull'ipotesi che la maggioranza 
delle imprese siano sinceramente deside­
rose di conformarsi alle disposizioni del 
diritto comunitario e che la maggioranza 
degli avvocati aiutino legalmente i loro 
clienti a conformarsi alle suddette dispo­
sizioni. Ora, quest'ipotesi è indubbia­
mente corretta nella maggior parte dei 
casi, ma vi sono certamente delle ecce­
zioni. La questione del se il rispetto del 
diritto comunitario sia meglio garantito 
dall'obbligo di divulgazione o dalla tu­
tela contro la divulgazione non può 
quindi risolversi in base a principi gene­
rali, ma dipende dalle circostanze. 

Secondo la Commissione, questo argo­
mento — il quale presuppone che gli 
abusi siano molto rari — avrebbe molte 
probabilità di essere accolto, qualora gli 
ordini forensi nazionali ammettessero 
espressamente che è contrario alla deon­
tologia professionale e atto a comportare 
misure disciplinari il fatto che un avvo­
cato aiuti il proprio cliente a prendere di­
sposizioni che contravvengono in modo 
sufficientemente evidente alle norme giu­
ridiche che egli dovrebbe osservare (nella 
fattispecie, a quelle dell'ordinamento co­
munitario). 

Un altro fattore importante di cui si do­
vrebbe tener conto è la determinazione 
della misura in cui gli avvocati ritengono 
di dover vegliare a che i loro clienti co­
munichino tutti i documenti che sono le-
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galmente tenuti a far conoscere. Se in 
tutti gli Stati membri gli avvocati consi­
derassero di dover tenere questo compor­
tamento, sarebbe ragionevole estendere 
la tutela dei rapporti riservati fra l'avvo­
cato ed il cliente. 

Attualmente, tuttavia, si ha motivo di ri­
tenere che la posizione del corpo degli 
avvocati della Comunità, o quantomeno 
di una parte di essa, in merito alle due 
suddette questioni, non è così chiara e 
incondizionata come vorrebbe la Com­
missione. 

Questa osserva, poi, che anche nel Re­
gno Unito si ammette che l'ampiezza 
della tutela del segreto professionale 
dev'essere determinata in funzione delle 
circostanze. In tal senso essa cita un 
passo della relazione della UK Law Re­
form Commission, relativa al «privilegio» 
nella procedura civile, nonché una sen­
tenza della Camera dei Lords (Waugh 
c/British Railways Board (1979) 2 ali. 
ER 1169), da cui risulta che il principio 
della tutela prevale sul principio relativo 
all'obbligo di fornire al giudice tutti gli 
elementi di prova, soltanto qualora un 
documento sia stato redatto allo scopo 
principale di chiedere un parere giuridico. 

Nella sua risposta all'onorevole Cousté, 
la Commissione ha assicurato che non 
utilizzerà come prova i documenti di na­
tura strettamente giuridica, in possesso 
dell'impresa, redatti al fine di ottenere o 
di dare pareri relativi alle norme di di­
ritto da rispettare oppure relativi alla di­
fesa dell'impresa stessa. La Commissione 
considera che, in tal modo, sono in pra­
tica protetti tutti i documenti che lo sa­
rebbero in base all'istituto britannico e ir­
landese del «privilege», anche qualora 
siffatti documenti non fossero protetti ai 
sensi del principio del «secret profession­
nel» o delle corrispondenti norme vigenti 
negli altri Stati membri. In assenza di 

specifiche norme comunitarie in materia, 
l'assicurazione della Commissione offre 
alle imprese un notevole vantaggio ri­
spetto alle disposizioni di taluni Stati 
membri. 

La Commissione ritiene ch'essa non 
avrebbe potuto fare di più senza dar 
adito ad abusi. 

Seconda parte: Sui problemi che sorgono 
nella fattispecie 

La Commissione dichiara anzitutto di 
condividere l'opinione dell'AM & S se­
condo cui la controversia riguarda unica­
mente una questione procedurale, non 
già la questione relativa al se un determi­
nato documento sia coperto dalla tutela 
del segreto professionale, ma che ciò non 
pregiudica affatto la posizione ch'essa 
potrà prendere, in quanto occorra, sulla 
questione sostanziale. 

Fatta questa precisazione, la Commis­
sione espone le sue obiezioni di principio 
alla tesi sostenuta dalla AM & S. A suo 
avviso, la tutela dei rapporti riservati fra 
un avvocato ed il suo cliente non costi­
tuisce una regola assoluta o rigida, chia­
ramente definita, che prevalga su altre 
considerazioni giuridiche, bensì unica­
mente un obiettivo fra molti altri, che 
debbono essere conciliati per quanto pos­
sibile in determinate situazioni. In questo 
contesto altri due principi hanno, a suo 
avviso, un ruolo di rilievo, e precisa­
mente quello secondo cui tutti gli ele­
menti di prova devono essere sottoposti 
alla Corte e quello secondo cui, se una 
delle parti eccepisce che un elemento di 
prova non dev'essere portato a cono­
scenza della Corte, tale pretesa può es­
sere accolta soltanto qualora essa sia ma­
nifestamente fondata. Solo il procedi­
mento seguito dalla Commissione garan­
tisce l'osservanza di questi due principi. 
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Poiché la Commissione non fa uso del 
documento protetto come prova dell'in­
frazione e poiché, inoltre, essa s'impegna 
a non far dipendere la propria decisione 
dalle cognizioni acquisite in base alla let­
tura del documento, gli interessi dell'im­
presa non possono in alcun modo essere 
lesi da un esame del documento effet­
tuato all'unico scopo di stabilire se esso 
sia protetto o meno. 

Poiché il diritto comunitario vigente non 
contempla, a differenza di quanto av­
viene in taluni Stati membri, alcun proce­
dimento di verifica da parte di un'istanza 
indipendente, la Commissione non ha 
esitato a dare tutte le assicurazioni che, a 
suo avviso, si potevano ragionevolmente 
pretendere da parte sua. 

Secondo la Commissione, nessun metodo 
che escluda l'esame dei documenti per i 
quali s'invoca la protezione può essere 
soddisfacente. La AM & S sembra in 
realtà ammettere che, in caso di rifiuto 
da parte dell'impresa, questi documenti 
potrebbero essere esaminati dalla Corte. 
Ora, la debolezza della tesi della 
AM & S risiede per l'appunto nel fatto 
che la Corte di giustizia non è un'organo 
giurisdizionale competente a statuire sui 
fatti. 

È vero che, qualora un'impresa rifiutasse 
di esibire un documento e la Commis­
sione adottasse una decisione per ingiun­
gere tale esibizione, l'impresa potrebbe 
adire la Corte di giustizia mediante ri­
corso diretto ai sensi dell'art. 173 del 
Trattato; tuttavia, in tal caso, la Corte 
potrebbe pronunciarsi unicamente sul se i 
motivi indicati nella decisione sono suffi­
cienti, non già sul carattere riservato del 
documento. 

Se non potesse prendere visione del do­
cumento, la Commissione non sarebbe in 

grado di indicare i motivi per i quali essa 
ritiene che il documento stesso non è 
protetto, e di conseguenza la sua deci­
sione potrebbe essere annullata. In pra­
tica, perciò l'impresa avrebbe spesso la 
possibilità di decidere essa stessa se un 
documento debba o meno essere reso 
noto, poiché è l'impresa che deciderebbe 
quanto è opportuno rivelare del docu­
mento e la Commissione non avrebbe al­
cun mezzo per verificare le affermazioni 
dell'impresa. 

Anche qualora l'impresa rifiutasse a 
priori di produrre il documento, non è 
certo che ciò costituirebbe un motivo 
sufficiente per una decisione della Com­
missione. Anche in tale ipotesi, reste­
rebbe tuttavia il fatto che la controversia 
sottoposta alla Corte riguarderebbe i mo­
tivi della decisione, non già il carattere 
riservato del documento. L'esattezza 
delle dichiarazioni fatte dall'impresa 
potrebbe essere controllata dalla Corte 
soltanto se questa prendesse visione del 
documento. Ora, la AM & S non ha 
chiarito come la Corte potrebbe essere 
competente ad esaminare il documento 
nell'ambito di un procedimento relativo 
alla validità di una decisione della Com­
missione. 

Il solo procedimento soddisfacente 
sarebbe, secondo la Commissione, quello 
che permettesse alla Corte di pronun­
ciarsi sul punto effettivamente contro­
verso fra la Commissione e l'impresa, 
vale a dire sulla questione del se un do­
cumento sia protetto o meno. Tale que­
stione non può tuttavia essere diretta­
mente sottoposta alla Corte mediante 
uno dei rimedi giurisdizionali attual­
mente previsti dal Trattato. 

La tesi sostenuta dalla AM & S implica 
che la Corte statuisca, eventualmente, in 
quanto giudice di primo grado. Tuttavia, 
come viene ammesso dalla AM & S, in 
caso di disaccordo tra un'impresa e la 
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Commissione sul carattere riservato di un 
documento, la Corte può essere adita 
solo in forza dell'art. 173, il quale pre­
vede un procedimento in cui la Corte 
non è competente a statuire su questioni 
di fatto. Inoltre, anche qualora tale con­
traddizione potesse essere risolta, la 
Corte si troverebbe a svolgere la fun­
zione di un giudice del fatto, il che non 
corrisponde alla sua missione, quale è 
definita dal Trattato CEE. 

Una prova di questo assunto, se ve ne 
fosse bisogno, si troverebbe in un'ordi­
nanza emessa dal presidente della Corte, 
nel procedimento 109/75, «National 
Carbonising Company Limited ci Com­
missione», secondo cui sarebbe in contra­
sto con l'equilibrio istituzionale derivante 
dal Trattato il fatto che la Corte si sosti­
tuisse alla Commissione nell'esercizio di 
una funzione (adozione di provvedimenti 
provvisori) spettante in primo luogo a 
questa ultima, sotto il controllo della 
Corte. Secondo la Commissione, lo 
stesso principio si applica a qualsiasi altra 
questione preliminare, compresa la co­
municazione di documenti. 

La Commissione esamina poi i fatti di 
causa per trarne alcuni esempi delle diffi­
coltà che solleverebbe in pratica la tesi 
sostenuta dalla AM & S. 

Secondo la ricorrente, l'ispettore della 
Commissione dovrebbe limitarsi a leg­
gere la pagina di copertina e il titolo che 
figura nella prima pagina di qualsiasi do­
cumento per il quale sia invocata la tu­
tela del segreto professionale. Ora, si 
deve considerare che numerosi docu­
menti non hanno né copertina né titolo e 
che il contenuto di altri documenti, che 
ne sono provvisti, non corrisponde ne­
cessariamente nella sua integralità alle 
indicazioni che figurano sulla copertina 
o nel titolo. Inoltre, un procedimento 
come quello preconizzato dalla AM & S 

potrebbe consentire a persone disoneste 
di nascondere sotto una copertina e un 
titolo fallaci dei documenti che non siano 
in realtà affatto protetti dal segreto pro­
fessionale. 

In generale, indipendentemente dal 
modo in cui i documenti possono essere 
redatti, la Commissione ritiene che la 
sola esibizione di alcuni elementi superfi­
ciali di un documento non le consente di 
individuare esattamente la natura di que­
sto ed è quindi, in definitiva, l'impresa 
che decide se un documento sia protetto 
o meno. 

Così pure, varie ragioni di ordine pratico 
inducono la Commissione ad opporsi al 
procedimento proposto dalla AM & S. 

La prima consiste nel fatto che tale pro­
cedimento può facilmente essere sfruttato 
in modo abusivo da imprese disoneste. 

In secondo luogo, se la Commissione do­
vesse basarsi unicamente sulle dichiara­
zioni dell'avvocato dell'impresa, essa si 
troverebbe nella situazione spiacevole e 
addirittura insostenibile di dover deci­
dere se può fare affidamento sull'uno o 
sull'altro avvocato, e ciò finché tutti gli 
ordini forensi degli Stati membri non ab­
biano riconosciuto formalmente che ta­
luni comportamenti intesi a proteggere a 
tutti i costi l'interesse del cliente sono 
contrari alla deontologia e passibili di 
sanzioni disciplinari. 

In terzo luogo, qualora l'ispettore deci­
desse (ipotesi che non è affatto improba­
bile) che gli elementi sottopostigli non 
offrono indizi atti a far presumere che il 
contenuto del documento è protetto, la 
questione da sottoporre alla Corte non 
sarebbe quella del se il documento è pro­
tetto, bensì quella del se la parte del do-· 
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cumento che è stata resa nota offra in­
dizi sufficienti per convincere una per­
sona di buona fede che il documento è 
protetto. Anche in tal caso si tratterebbe 
di una questione di fatto e non di diritto. 

Infine, potrebbe apparire necessario ri­
solvere questioni connesse che non pos­
sono essere risolte se non leggendo il do­
cumento nella sua integralità. 

Ciò avviene quando, per sapere se un 
documento è protetto, si deve verificare, 
ad esempio: 

— se la persona che lo ha scritto o alla 
quale esso è diretto è un avvocato 
abilitato all'esercizio della profes­
sione; 

— se l'avvocato assiste il cliente in atti­
vità illecite o vi partecipa, il che 
escluderebbe qualsiasi protezione; 

— se l'avvocato agisce in tale qualità o 
in altra veste; 

— se il documento è stato redatto esclu­
sivamente, principalmente o solo par­
zialmente a fini di assistenza legale 
nell'ambito di una lite. 

Ne consegue che la Corte, anche qualora 
avesse la possibilità di esaminare i docu­
menti di cui trattasi secondo il procedi­
mento suggerito dalla AM & S, sarebbe 
ugualmente costretta, in certi casi, ad 
agire come un giudice di prima istanza 
per definire punti di fatto connessi, che 
non possano essere risolti se non me­
diante produzione di prove e audizione 
di testimoni. 

La Commissione ritiene opportuno ri­
chiamare l'attenzione su tutti questi 
aspetti, perché in pratica la Corte 
sarebbe chiamata a pronunciarsi su qual­

siasi documento per il quale venga invo­
cata la tutela, anche qualora dovesse suc­
cessivamente risultare che il documento 
aveva importanza del tutto secondaria. 

La AM & S tenta di controbattere questa 
obiezione, da essa già prevista, affer­
mando che la Corte non sarebbe co­
stretta a statuire in un gran numero di 
cause prive d'interesse, perché «la Com­
missione sarebbe quasi certamente in­
dotta, sul piano pratico, a presentare una 
proposta di regolamento del Consiglio 
per istituire un procedimento legale di 
verifica». Ora, con questa affermazione, 
la AM & S ammette in sostanza che il 
procedimento da essa proposto risul­
terebbe quantomeno «intollerabile», se 
non fosse modificato mediante un rego­
lamento. 

Infine, quanto al mezzo che la AM & S 
trae dalla pretesa violazione del principio 
di proporzionalità, la Commissione pre­
cisa ch'essa rivendica, per il suo ispet­
tore, soltanto il diritto di esaminare il 
documento nella misura necessaria al 
fine di verificare la fondatezza della ri­
chiesta di fruire del «privilege». Può fre­
quentemente avvenire che l'ispettore non 
ritenga necessario prendere conoscenza 
del documento per intero. 

Il principio di proporzionalità implica 
che il mezzo non debba essere spropor­
zionato rispetto allo scopo da raggiun­
gere. Esso non può, invece, servire a ren­
dere inefficace o impossibile la verifica, 
né può essere usato come un espediente 
che consenta all'impresa di decidere essa 
stessa se un documento sia protetto o 
meno. 

La AM & S osserva, nella replica, che la 
Commissione sembra ammettere, mal­
grado talune ambiguità, l'esistenza di un 
principio di diritto comunitario relativo 
al segreto professionale. Stando così le 
cose, la tutela del segreto professionale 
costituisce una norma di diritto sostan-
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ziale e non può essere rimessa alla di­
screzione della Commissione. Altrimenti, 
il «diritto» alla tutela sarebbe svuotato di 
ogni contenuto giuridico. 

Nella presente fattispecie non è necessa­
rio determinare l'ampiezza e la portata 
del suddetto principio; questa determina­
zione potrebbe avvenire, eventualmente, 
nell'ambito di un altro procedimento. 

È inoltre pacifico fra le parti il fatto che 
la Commissione non si servirà come 
mezzi di prova dei documenti protetti. 

Perciò, l'unica questione da risolvere 
nella presente causa riguarda il procedi­
mento appropriato per la verifica delle ri­
chieste di tutela ed è su questo punto che 
la divergenza fra le parti, pur essendo 
ristretta, è d'importanza cruciale. 

Per quanto riguarda il procedimento 
proposto dalla Commissione, la AM & S 
ritiene ch'esso non garantisca sempre la 
tutela del segreto professionale, benché 
la Commissione abbia dichiarato, nel 
controricorso, che saranno date istru­
zioni ai suoi ispettori nel senso di non far 
uso delle cognizioni che essi possano 
aver acquisito in base a documenti pro­
tetti. 

Anzitutto, una siffatta assicurazione da 
parte di un organo incaricato tanto del­
l'inchiesta, quanto del procedimento e 
della decisione non può sostituire norme 
giuridiche obiettive intese a tutelare di­
ritti derivanti dall'ordinamento giuridico. 

Inoltre, essa pone gli ispettori della 
Commissione in una situazione quasi in­
sostenibile: essi dovrebbero infatti dimen­
ticare certi dati desunti dai documenti 
che hanno consultato, mentre hanno il 

compito di accertare dei fatti, trarne 
delle conclusioni, ricavarne indizi e costi­
tuire un fascicolo completo. 

In ogni caso, la Commissione non ha 
precisato quali sarebbero le conseguenze 
legali dell'inosservanza, consapevole o 
inconsapevole, da parte di un ispettore, 
dell'assicurazione data dalla Commis­
sione. D'altra parte, anche se vi fossero 
conseguenze legali, l'impresa non 
sarebbe normalmente in grado di provare 
che l'ispettore si è servito di dati protetti 
venuti a sua conoscenza. 

Inoltre, secondo la AM & S, la Commis­
sione non ha tenuto conto delle implica­
zioni pratiche dell'assicurazione da essa 
offerta, tardivamente, per rimediare ad 
uno dei punti deboli della sua tesi. È pos­
sibile, ad esempio, che dopo aver consul­
tato un documento l'ispettore della Com­
missione decida che tale documento non 
è protetto. In tal caso, anche qualora ri­
tenesse che il documento è coperto dal 
segreto professionale, l'impresa non 
potrebbe impedire alla Commissione di 
utilizzarlo come crede. 

Per di più, se la tutela del segreto profes­
sionale deve essere basata su norme giu­
ridiche, è necessario che tali norme ga­
rantiscano non solo l'osservanza della 
legge, ma anche il carattere manifesto di 
tale osservanza. Ora, questa condizione 
non sarebbe soddisfatta se i documenti 
che a parere di un'impresa sono protetti 
dovessero essere esaminati dalla Com­
missione, cioè dalla stessa parte nei cui 
confronti si invoca la protezione. 

La AM & S osserva che costituisce una 
negazione del principio della tutela del 
segreto professionale il fatto di consen­
tire allo stesso organo nei cui confronti 
la legge mira ad assicurare la tutela, di 
esaminare, violando il segreto, docu­
menti protetti. 
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Indubbiamente, il procedimento sugge­
rito dalla AM & S, tenuto conto dello 
stato attuale del diritto comunitario, è un 
procedimento improvvisato, ma ciò di­
pende semplicemente dal fatto che la 
Commissione non ha finora proposto, 
nell'esercizio del suo potere d'iniziativa 
legislativa, un regolamento che preveda, 
secondo modalità conformi al diritto co­
munitario, un procedimento da seguire 
in simili casi. 

Quanto alle obiezioni sollevate dalla 
Commissione contro il procedimento 
preconizzato dalla AM & S, esse sono 
avulse dalla realtà e infondate. 

Alla prima di tali obiezioni si potrebbe 
ribattere che non è vero che la tesi della 
AM & S rende l'impresa stessa unico 
giudice della questione del se un docu­
mento sia protetto o meno. La AM & S 
osserva che alla Commissione spetta 
«prima facie» il diritto di prendere vi­
sione dei documenti in possesso di 
un'impresa e che questa non potrà quindi 
impugnare una decisione della Commis­
sione che le imponga di produrre deter­
minati documenti, a meno che non abbia 
messo a disposizione della Commissione 
elementi sufficienti a convincerla del 
fatto che tali documenti sono protetti o, 
al limite, a meno che non abbia dato il 
suo accordo per consentire ad una terza 
parte indipendente di verificare gli ele­
menti rilevanti. 

Se l'impresa impugnasse una decisione 
adottata dalla Commissione in base alla 
verifica effettuata da un terzo indipen­
dente, la Corte dovrebbe risolvere la 
questione del se i documenti sono pro­
tetti, ma in tal caso si pronunzierebbe in 
quanto giudice di appello e non in 
quanto giudice di prima istanza. 

Qualora non accettasse l'intervento di un 
terzo indipendente, l'impresa si preclude­
rebbe qualsiasi possibilità di impugnare la 
decisione della Commissione che le" in­
giungesse di esibire i documenti. Essa po­
trebbe impugnare soltanto la decisione 
definitiva della Commissione ai sensi del­
l'art. 85 o dell'art. 86 del Trattato CEE, 
sostenendo che tale decisione è fondata 
sull'utilizzazione abusiva di documenti 
protetti. 

Per contro, la tesi della Commissione 
presenta l'inconveniente di non offrire al­
l'impresa alcun efficace rimedio giurisdi­
zionale se l'ispettore decida, a torto, che 
un documento non è protetto. 

Una seconda obiezione della Commis­
sione è quella secondo cui la tesi della 
AM & S costringerebbe la Corte ad agire 
come un giudice di prima istanza. 

In realtà, secondo il procedimento pro­
posto dalla AM & S, è sempre la Com­
missione che deciderebbe se un docu­
mento è protetto, ma essa lo farebbe in 
base ad una descrizione del documento 
verificata, se la stessa Commissione lo ri­
chieda, da una terza persona, di valore e 
reputazione incontestabili. Non si vede 
quindi in che modo tale soluzione obbli­
gherebbe la Corte ad agire come un giu­
dice di prima istanza. Non è neppure 
esatto che, in tal caso, non vi sarebbe 
mai obbligo di rendere noto il docu­
mento stesso: se la Commissione lo ri­
chiedesse, il documento dovrebbe essere 
reso noto in primo luogo al terzo indi­
pendente e, se il suo contenuto fosse rile­
vante nel procedimento giurisdizionale, 
la Corte potrebbe chiederne la produ­
zione con provvedimento istruttorio. 

Infine, secondo la Commissione, il pro­
cedimento illustrato dalla AM & S po­
trebbe provocare abusi da parte di avvo-
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cati privi di scrupoli o indurre a taluni 
comportamenti criticabili. 

Per quanto riguarda questo argomento, 
si deve anzitutto osservare che la que­
stione del se il segreto professionale tu­
teli documenti che implicano un compor­
tamento illecito da parte di un avvocato 
è una questione sostanziale e non proce­
durale. Tale questione potrebbe, comun­
que, venire risolta precisando (ciò po­
trebbe esser fatto dalla Corte, qualora il 
problema le fosse sottoposto) che il com­
portamento illecito dell'avvocato fa venir 
meno qualsiasi tutela del segreto profes­
sionale. Ci si deve poi chiedere se l'adot­
tare il procedimento preconizzato dalla 
AM & S aumenterebbe il rischio di dissi­
mulazione o di eliminazione di docu­
menti che la Commissione può legittima­
mente pretendere di esaminare. La 
AM & S ritiene che un'impresa o i suoi 
avvocati, qualora vogliano tentare, in 
modo poco scrupoloso, di dissimulare 
documenti, li distruggeranno o li nascon­
deranno, ma non ne forniranno una de­
scrizione inesatta, la cui inesattezza sa­
rebbe inevitabilmente scoperta al mo­
mento della verifica effettuata da un 
terzo indipendente. 

Tuttavia, qualora siano considerazioni di 
ordine deontologico che preoccupano 
maggiormente la Commissione, la 
AM & S suggerisce, in subordine, che 
negli Stati membri in cui esistono norme 
deontologiche adeguate la procedura di 
verifica sia almeno conforme a dette 
norme. 

Questa soluzione eviterebbe al tempo 
stesso serie difficoltà per le autorità na­
zionali. Secondo l'art. 14 del regola­
mento n. 17/62, le autorità competenti 
dello Stato membro nel cui territorio 
deve essere compiuto l'accertamento pos­
sono, e talvolta devono, prestare assi­
stenza agli agenti della Commissione per 

l'esecuzione del loro mandato. Ora, nel 
Regno Unito, è nettamente in contrasto 
con i principi fondamentali del diritto in­
terno il fatto che le autorità competenti 
siano tenute, ai sensi dell'art. 14, nn. 5 o 
6, del regolamento del Consiglio n. 
17/72, a prestare la loro assistenza agli 
ispettori della Commissione per consen-
tire loro di violare la riservatezza dei 
rapporti fra un avvocato ed il suo cliente. 

La AM & S contesta infine talune affer­
mazioni fatte dalla Commissione nel 
controricorso. 

Essa osserva, ad esempio, che la Com­
missione, pur ammettendo l'esistenza del 
principio del segreto professionale nel di­
ritto comunitario, dichiara che tale prin­
cipio non è espressamente sancito nel re­
golamento n. 17/62. Ora, non vi era al­
cuna necessità di disposizioni espresse sul 
segreto professionale, perché questo isti­
tuto è già ammesso nel diritto di tutti gli 
Stati membri ed è automaticamente dive­
nuto parte integrante dei diritti fonda­
mentali dell'ordinamento giuridico co­
munitario. Tale situazione non è stata af­
fatto modificata dall'adesione del Regno 
Unito e dell'Irlanda, perché tutti i paesi 
di «common law» applicano il principio 
generale secondo cui un atto di portata 
generale non può essere interpretato nel 
senso che esso abroghi una norma di 
«common law» relativa ad una materia 
speciale e particolare, a meno che esso 
non indichi espressamente l'intenzione di 
trattare di tale materia. 

Quanto all'asserzione secondo cui «la 
mancanza di disposizioni di diritto co­
munitario relative al segreto professio­
nale non sembra aver determinato, per 
anni, reali difficoltà in pratica», la 
AM & S rileva che la Commissione ha 
adottato decisioni che infliggono delle 
ammende solo a partire dal 1969 e che le 
imprese si sono gradualmente rese conto 
dell'importanza del problema del «se-
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greto professionale» soprattutto negli 
anni '70, allorché, da una parte, la Com­
missione ha cominciato a «mostrare i 
denti» nel settore della concorrenza e, 
d'altra parte, poiché il diritto comunita­
rio diventava sempre più complesso, le 
imprese hanno sentito maggiormente il 
bisogno di ricevere pareri giuridici detta­
gliati e per iscritto. Con l'adesione dei 
paesi di «common law», nei quali la tu­
tela del segreto professionale ha una 
lunga tradizione storica, era inevitabile 
che la questione assumesse sempre mag­
giore importanza nel corso degli ultimi 
anni. Se vi è un procedimento che non 
presenta inconvenienti, questo è per l'ap­
punto il procedimento proposto dalla 
AM & S, come si può constatare negli 
ordinamenti nazionali, come quello del 
Regno Unito, in cui vengono applicati 
procedimenti analoghi. 

Quanto alla distinzione fra «lex lata» e 
«lex ferenda», è vero che, nell'attuale 
fase, relativamente precoce, di sviluppo 
dell'ordinamento comunitario, il diritto 
deve essere determinato alla luce dei 
principi generali e tenendo conto delle 
conseguenze pratiche; ciò non significa 
tuttavia che si parli «de lege ferenda» e 
non «de lege lata». 

I riferimenti della relazione Edward alla 
diversità degli autonomi principi di di­
ritto interno in materia di segreto profes­
sionale dipendono in gran parte dal fatto 
che tale relazione, come viene attual­
mente riconosciuto dalla CCBE, non 
tiene pienamente conto dei metodi d'in­
terpretazione e di applicazione dei testi 
giuridici nei sei Stati membri originari. 
Esaminando una questione di dettaglio, 
la AM & S afferma non essere esatto che 
la nozione di segreto professionale in di­
ritto interno non possa mai comprendere 
il parere o l'informazione dati da un av­
vocato al suo cliente, e cita in proposito 
varie pronunzie emesse da giudici nazio­
nali. 

Quanto alle ragioni che possono giustifi­
care il segreto professionale, è chiaro, a 
suo avviso, che la Commissione ha ac­
colto tale principio perché ritiene che il 
vantaggio derivante per la Comunità dal 
fatto che le imprese possano procurarsi 
un'assistenza legale prevale su qualsiasi 
altro vantaggio eventualmente derivante 
dall'uso dei documenti giuridici riservati 
come mezzo di prova. Il procedimento 
proposto dalla Commissione ha però l'ef­
fetto di dissuadere le imprese dal farsi 
dare pareri giuridici per iscritto e, a for­
tiori, dal conservarli. 

La Commissione, nella controreplica, con­
testa nell'ordine le affermazioni della 
AM & S secondo cui: 

1) nel diritto comunitario non esiste­
rebbe alcun procedimento che con­
senta di determinare se un documento 
è protetto; 

2) le assicurazioni date in varie occasioni 
dalla Commissione non sarebbero al­
tro che dichiarazioni d'intenzioni e 
non potrebbero d'altronde essere ri­
spettate senza porre gli ispettori della 
Commissione in una situazione «inso­
stenibile»; 

3) le imprese non avrebbero alcuna ga­
ranzia, qualora un ispettore si servisse 
indebitamente delle informazioni ot­
tenute mediante la verifica di un do­
cumento al fine di decidere se questo 
è protetto, ovvero qualora decidesse a 
torto che il documento non è pro­
tetto; 

4) il procedimento suggerito dalla Com­
missione non sarebbe atto a dare al 
pubblico la sensazione che il segreto 
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professionale è tutelato, anche se di 
fatto la tutela fosse garantita. 

Sul primo punto, la Commissione osserva 
che il procedimento da seguire in un 
caso come quello di specie non è altro 
che quello applicato nell'ambito del rego­
lamento n. 17/62, nell'ipotesi che un 
ispettore ed un'impresa non siano d'ac­
cordo sulla questione del se ad un deter­
minato documento o ad un determinato 
fascicolo si possa riferire una decisione di 
verifica adottata in forza dell'art. 14 del 
suddetto regolamento. Tale procedi­
mento dev'essere applicato finché non 
sarà stato modificato da una normativa 
comunitaria. 

Sul punto relativo alle assicurazioni da 
essa date, la Commissione, dopo aver 
precisato che non si tratta di semplici di­
chiarazioni di intenzioni, bensì di dichia­
razioni che precisano e confermano le 
norme giuridiche, sostiene che tali assi­
curazioni non pongono ai suoi ispettori 
alcun dilemma. 

Nel sistema instaurato dalla Commis­
sione, infatti, un funzionario non svolge 
mai le funzioni di ispettore e, successiva­
mente, di relatore in uno stesso procedi­
mento. Di conseguenza, l'ispettore non 
ha mai la possibilità di servirsi delle co­
gnizioni acquisite prendendo visione di 
un documento protetto. Se cercasse di 
servirsene come base di un'affermazione 
contenuta nella sua relazione sugli ele­
menti di prova raccolti, egli non po­
trebbe naturalmente indicare che la fonte 
è un documento protetto, ed il relatore 
sarebbe quindi costretto a respingere la 
suddetta affermazione come non pro­
vata. Se invece se ne servisse per acce­
dere ad altri elementi di prova, non pro­

tetti, vi sono due possibilità, e cioè che i 
documenti rientrino nel campo d'applica­
zione della decisione di verifica e si tro­
vino nei locali in cui deve aver luogo 
l'accertamento, ed in tal caso si può pre­
sumere che egli li avrebbe comunque 
scoperti, ovvero che i documenti esulino 
dall'ambito della decisione o si trovino in 
altri locali aziendali, in tal caso l'ispet­
tore non potrebbe comunque ottenerli, 
non potendo superare i limiti posti dalla 
decisione di accertamento. 

Quanto all'affermazione secondo cui 
un'impresa non avrebbe alcuna possibilità 
di impedire che un ispettore si serva in­
debitamente delle informazioni tratte da 
un documento protetto o decida a torto 
che un documento non è protetto, è evi­
dente che gli interessi dell'impresa po­
trebbero essere lesi soltanto dalla deci­
sione con cui la Commissione dichiari 
che essa ha violato il Trattato. Ora, que­
sta decisione può essere impugnata dal­
l'impresa interessata e, qualora fosse pro­
vato che è fondata su informazioni 
contenute in un documento protetto, 
potrebbe essere annullata dalla Corte 
di giustizia. 

Infine, la circostanza che l'ispettore il 
quale prende visione di un documento 
non è la persona che decide successiva­
mente se esistono prove sufficienti del 
fatto che l'impresa ha violato il Trattato 
non solo garantisce di fatto il rispetto del 
principio del segreto professionale, ma 
rende altresì evidente, anche agli occhi 
del «pubblico», che è esclusa qualsiasi 
possibilità di abuso. 

Dopo avere in tal modo risposto alle cri­
tiche della AM & S, la Commissione cri­
tica a sua volta il procedimento proposto 
dalla ricorrente. 
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Qualsiasi procedimento di verifica della 
fondatezza di una pretesa in materia di 
tutela della riservatezza deve, secondo la 
Commissione, soddisfare due esigenze, e 
cioè: 

1) garantire che i documenti protetti non 
vengano indebitamente usati come 
prove; 

2) consentire una equa valutazione della 
pretesa. 

La Commissione ritiene che il «suo pro­
cedimento», come dimostrato, soddisfa 
tanto la prima quanto la seconda condi­
zione, mentre il procedimento suggerito 
dalla AM & S soddisfa soltanto la prima. 
In effetti, la necessità di un accordo fra 
la Commissione e l'impresa implica che 
questa potrebbe rifiutare di accettare 
condizioni che non le convengono o — 
cosa ancor più grave — temporeggiare o 
subordinare il proprio accordo ad una 
serie di condizioni di varia natura. Di 
fronte ad un atteggiamento del genere, la 
Commissione non avrebbe altra solu­
zione che quella di adottare una deci­
sione in cui si indichi, senza alcun ele­
mento di prova, che il documento non è 
protetto. 

Un'altra obiezione di peso è quella se­
condo cui, se si dovesse applicare il pro­
cedimento preconizzato dalla AM & S, 
la Commissione dovrebbe trovare un ac­
cordo con qualsiasi impresa che rivendi­
chi la tutela di un documento in suo pos­
sesso, nonché con la persona scelta come 
terzo indipendente. È evidente che le 
trattative richiederebbero alla Commis­
sione un tempo considerevole e intralce­
rebbero notevolmente la sua attività. 

Il difetto fondamentale della tesi della 
AM & S risiede tuttavia nel fatto che essa 
costringerebbe la Commissione, in deter­

minate circostanze, ad adottare una deci­
sione in cui si dichiara che il documento 
non è protetto, senza che la Commis­
sione sia stata mai in grado di conoscere 
i fatti. Tutto si riduce quindi ad un espe­
diente per sottoporre la questione ad un 
giudice d'appello. Ora, il diritto comuni­
tario non dev'essere subordinato a siffatti 
artifizi procedurali. 

La AM & S ammette, è vero, che il sem­
plice fatto di invocare il «privilege» non 
basta ad impedire alla Commissione di 
prendere visione di un documento e che 
si deve invece permettere alla Commis­
sione di prendere conoscenza di talune 
parti del documento affinché essa possa 
ragionevolmente convincersi del carattere 
riservato del documento. La Commis­
sione sostiene però che il carattere di un 
documento può essere validamente pro­
vato soltanto dal suo contenuto, poiché 
l'intestazione e l'indicazione dell'oggetto 
non sono sempre elementi concludenti. 

In tale contesto la AM & S dichiara che 
sarebbe possibile ricorrere ad un terzo 
indipendente e che, comunque, se la 
Commissione dissentisse dalle conclu­
sioni di questo terzo, potrebbe essere 
adottata una decisione in cui si dichiari 
che il documento non è protetto. Al ri­
guardo la Commissione si chiede come 
potrebbe essere motivata una decisione 
non conforme alle conclusioni del terzo, 
dal momento che la AM & S non ha pro­
posto che questi indichi i motivi delle sue 
conclusioni e tantomeno che faccia risul­
tare gli elementi di prova e gli argomenti 
favorevoli alla Commissione. 

Infine, la AM & S afferma che la Corte 
di giustizia potrebbe esaminare il docu­
mento e che, in tal caso, agirebbe in 
quanto «giudice di prima istanza». Alla 
Commissione non è noto alcun procedi­
mento previsto dal Trattato nell'ambito 
del quale la Corte abbia una siffatta 
competenza. Inoltre, anche qualora po­
tesse controllare il documento, la Corte 
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sarebbe necessariamente il primo giudice 
o organo giurisdizionale ad esaminare la 
prova principale relativa al se un docu­
mento sia protetto o meno. Ora, secondo 
la giurisprudenza costante della Corte, 
tutte le questioni di concorrenza devono 
essere esaminate in prima istanza dalla 
Commissione, non già dalla Corte stessa. 

Stando così le cose, si deve concludere 
che il procedimento suggerito dalla 
AM & S non è atto a permettere il con-
trolio della fondatezza di una pretesa re­
lativa alla tutela. Per ribattere a tutti gli 
argomenti della AM & S si potrebbe ag­
giungere che detto procedimento non 
impedisce eventuali comportamenti diso­
nesti degli avvocati e che i principi fon­
damentali del diritto britannico non sem­
brano opporsi, come risulta dalla legisla­
zione del Regno Unito e dalla giurispru­
denza dei giudici nazionali, al procedi­
mento indicato dalla Commissione. 

Quanto al mezzo tratto dalla violazione 
del principio di proporzionalità, la Com­
missione osserva che il procedimento da 
essa applicato è «obiettivo», prevede un 
efficace controllo da parte della Corte e 
permette di constatare che è stata fatta 
giustizia. Ora, sono per l'appunto queste 
le esigenze che, secondo la AM & S, 
debbono essere soddisfatte affinché sia 
rispettato il principio di proporzionalità. 

Il Regno Unito, intervenuto a sostegno 
delle conclusioni della AM & S, afferma 
che non è corretto in via di principio, né 
richiesto dalla legislazione comunitaria 
vigente, che la verifica della fondatezza 
della pretesa relativa al «legal privilege» 
avvenga tramite procedure che permet­
tono 

— alla parte che chiede la divulgazione 
di un documento di prendere visione 
di questo prima che la verifica sia 
stata effettuata e allo scopo di effet­
tuare essa stessa tale verifica; 

— alla parte che si oppone alla divulga­
zione di decidere essa stessa sulla 
fondatezza della propria pretesa, 
senza alcuna possibilità di un con­
trollo indipendente. 

Ne consegue che, se la legislazione co­
munitaria lo permette, le norme relative 
ai procedimenti di verifica dovrebbero: 

1) disporre che la parte che rivendica il 
«privilege» fornisca sufficienti infor­
mazioni circa il carattere del docu­
mento considerato e circa la natura 
della pretesa (senza divulgare il docu­
mento stesso) al fine di permettere 
alla parte che chiede la divulgazione 
di sottoporre alla Corte di giustizia 
ogni questione di diritto che si ponga 
nella fattispecie ed alla Corte di pro­
nunciarsi in proposito; 

2) prevedere la facoltà delle parti di sot­
toporre di comune accordo qualsiasi 
controversia (relativa al diritto o al­
l'applicazione di tale diritto) all'esame 
di una persona o di un organo indi­
pendente, che possa, ai soli fini della 
decisione, verificare il documento in 
questione; 

3) permettere alle parti di ricorrere, per 
quanto necessario, all'assistenza della 
Corte ai fini di una determinazione 
definitiva e permettere alla Corte di 
controllare il documento ai soli fini di 
tale determinazione. 

Il Regno Unito ritiene che la legislazione 
comunitaria vigente in materia consente 
procedimenti del genere. 

Poiché la presente causa riguarda unica­
mente una questione procedurale, non è 
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necessario porsi il problema dell'esi­
stenza, della portata o dei limiti del prin­
cipio della tutela del segreto professio­
nale. Tuttavia, secondo il Regno Unito, è 
importante prendere posizione in merito 
al diritto sostanziale e precisare che la 
tutela del segreto professionale fa parte 
del diritto comunitario ai sensi dell'art. 
164 del Trattato. Esso respinge quindi 
qualsiasi interpretazione secondo cui il 
rispetto del segreto professionale da 
parte della Commissione sarebbe unica­
mente un'espressione di «fair play», non 
già un obbligo legale imposto all'istitu­
zione dal diritto comunitario. 

È vero che non esiste una nozione uni­
forme di segreto professionale in tutti gli 
Stati membri. Ciò non toglie, tuttavia, 
che questo principio è ammesso di per sé 
ovunque nella Comunità e fa parte del 
diritto comunitario. 

Detto principio è fondato sul riconosci­
mento del fatto che l'interesse della giu­
stizia e della sana amministrazione esi­
gono che i singoli possano chiedere ed 
ottenere pareri giuridici. Tale esigenza 
può essere soddisfatta soltanto a condi­
zione che vi sia un rapporto riservato fra 
l'avvocato ed il suo cliente. Lo scopo non 
può essere raggiunto se la riservatezza 
fosse attenuata o annientata, ed anche se 
si potessero nutrire dubbi in proposito. 
D'altra parte, si dovrebbe evitare qual­
siasi abuso della tutela concessa ad un 
rapporto del genere. 

Per queste ragioni, il Regno Unito ri­
tiene che il procedimento da seguire do­
vrebbe rispettare il rapporto riservato 
senza di che il segreto professionale non 
potrebbe essere protetto. Il procedimento 
dovrebbe: 

1) essere leale ed essere manifestamente 
tale; 

2) essere affidato a persone qualificate 
ed imparziali; 

3) escludere qualsiasi rischio (ed anche 
l'apparenza del rischio) che le infor­
mazioni ottenute nel corso della veri­
fica possano essere utilizzate in viola­
zione del segreto professionale. 

Il Regno Unito esamina poi, alla luce dei 
suddetti criteri, i procedimenti proposti 
rispettivamente dalla Commissione e 
dalla AM & S. 

Per quanto riguarda il procedimento 
suggerito dalla Commissione, il Regno 
Unito osserva che, da un lato, gli ispet­
tori della Commissione potrebbero essere 
chiamati a risolvere, allo scopo di stabi­
lire se un documento è protetto, que­
stioni giuridiche molto complicate per la 
cui soluzione essi potrebbero forse non 
essere sufficientemente qualificati e che, 
dall'altro, poiché sono al tempo stesso 
incaricati degli accertamenti, essi non 
possono apparire, agli occhi degli inte­
ressati, come persone imparziali. Questo 
procedimento non garantisce quindi lo 
scopo del «privilege», né appare tale da 
poterlo garantire. 

L'assicurazione data dalla Commissione 
nel senso che i suoi ispettori non si servi­
ranno delle cognizioni acquisite in base a 
documenti protetti non modifica questo 
stato di cose. La persona che ha acquisito 
una determinata conoscenza non è mai 
in grado, infatti, di cancellarla total­
mente dalla sua memoria, di guisa che 
non si può escludere ch'essa si serva di 
tale conoscenza, se non deliberatamente, 
almeno inconsapevolmente. Inoltre, è im­
possibile accertare se l'informazione sia 
stata utilizzata o meno. 

Il procedimento proposto dalla AM & S 
rispetta, invece, tanto il principio del se­
greto professionale quanto gli interessi 
della giustizia, gli obblighi della Com-
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missione e gli interessi della Comunità. 
Questo procedimento renderebbe anche 
meno frequenti i ricorsi alla Corte. 

Infine, si deve ricordare che i poteri at­
tribuiti alla Commissione dal regola­
mento n. 17/62 sono limitati a quanto è 
«necessario» per ottenere i risultati previ­
sti e che l'importanza di un documento o 
di una informazione ai fini di un'inchie­
sta non implica necessariamente l'obbligo 
di divulgazione. In casi come quello di 
specie, si ha, sull'altro piatto della bilan­
cia, un principio di grande importanza, 
quello del segreto professionale. Stando 
così le cose, si deve tener conto dei prin­
cipi della proporzionalità o dell'equili­
brio delle esigenze contrapposte, per sta­
bilire se la comunicazione è veramente 
necessaria. 

È altresì possibile, finché non vi sarà un 
corpus sufficientemente sviluppato di le­
gislazione comunitaria in materia, far va­
lere nei confronti della Commissione le 
leggi nazionali relative al segreto profes­
sionale, nella misura in cui esse possono 
essere opposte alle autorità nazionali. 
Questa soluzione implicherebbe, è vero, 
talune divergenze (non discriminazioni 
arbitrarie) nel trattamento delle imprese, 
ma darebbe al tempo stesso l'impulso ne­
cessario per ricercare una soluzione co­
munitaria del problema. 

La Repubblica francese, intervenuta a so­
stegno delle conclusioni presentate dalla 
Commissione, è del parere che il diritto 
comunitario, nel suo stato attuale, non 
contiene alcuna disposizione che garanti­
sca la tutela dei documenti scambiati fra 
un avvocato ed il suo cliente. 

Il «legal privilege» invocato dalla 
AM & S, pur essendo sotto certi aspetti 
paragonabile a determinati istituti degli 
Stati membri diversi dal Regno Unito, 
non è tuttavia «un principio comune al 
diritto di tutti gli Stati membri». 

Ne consegue che gli ispettori della Com­
missione devono essere in grado di eser­
citare normalmente e pienamente i poteri 
di cui sono investiti dall'art. 14 del rego­
lamento n. 17/62, che li autorizza, fra 
l'altro, a «controllare i libri e gli altri do­
cumenti aziendali». Ora nulla permette 
di condividere l'opinione della AM & S 
secondo cui i «documenti di carattere 
giuridico, redatti allo scopo di ottenere o 
di dare pareri giuridici» non sono docu­
menti aziendali ai sensi del suddetto 
art. 14. 

Si deve d'altronde notare che, nella pre­
sente causa, non si tratta di documenti in 
possesso di avvocati o di comunicazioni 
tra avvocati, bensì unicamente di docu­
menti in possesso dell'impresa. 

Secondo la Repubblica francese, un prin­
cipio di diritto interno, come il «legai 
privilege», non può quindi ostare all'ap­
plicazione diretta e uniforme, in tutti gli 
Stati membri, delle disposizioni del rego­
lamento n. 17/62. Qualora si ammettesse 
che i documenti coperti dal «privilege» 
possono costituire un'eccezione all'art. 
14, si creerebbe una distorsione incompa­
tibile con l'art. 189 del Trattato CEE e 
con la costante giurisprudenza della 
Corte in materia di applicazione diretta e 
uniforme dei regolamenti comunitari nel­
l'ordinamento degli Stati membri. Le im­
prese sarebbero, in tal caso, trattate di­
versamente a seconda che il diritto dello 
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Stato membro in cui sono stabilite garan­
tisca o meno (o garantisca entro limiti 
più ristretti) una tutela a determinati do­
cumenti. Le norme che, nei vari Stati 
membri, si applicano ai documenti scam­
biati fra un avvocato ed il suo cliente 
sono infatti molto differenti. Per convin­
cersene, basta constatare la differenza 
che esiste fra la nozione di «secret pro­
fessionnel» comune agli ordinamenti dei 
sei Stati membri originari e quella del 
«legal professional privilege» elaborata 
dalla giurisprudenza britannica. 

Benché un certo grado di tutela si ritrovi 
nel diritto di tutti gli Stati membri, la 
protezione è così varia nel suo contenuto 
che sarebbe azzardato erigerla a «princi­
pio comune al diritto degli Stati membri» 
ed ancor più contestabile farne una 
norma giuridica atta a modificare il 
senso dei testi comunitari finora rispettati 
dalla prassi costante della Commissione. 

Il compito della Commissione, nell'am­
bito del Trattato CEE, è quello di ve­
gliare affinché la concorrenza non venga 
falsata nel mercato comune. Vi è quindi 
un interesse della Comunità a che la 
Commissione eserciti, in conformità alla 
normativa comunitaria vigente, i suoi po­
teri di accertamento. Questo interesse 
non è protetto dal sistema proposto dalla 
AM & S, che si rivela contrastante col 
Trattato non solo perché crea una nuova 
procedura fondata su norme giuridiche 
(facoltà di opporre un'eccezione all'ob­
bligo di comunicare tutti i documenti 
aziendali previsto dall'art. 14 del regola­
mento n. 17/62, necessità di un accordo 

tra le parti circa la procedura da seguire 
per la verifica della natura di un docu­
mento, facoltà dell'impresa di decidere in 
prima istanza circa il carattere «privile­
giato» o meno di un documento) che 
non esistono attualmente nel diritto co­
munitario, ma anche perché modifica l'e­
quilibrio istituzionale voluto dal Trattato. 

Nello schema suggerito dalla AM & S, la 
Corte di giustizia sarebbe infatti investita 
della competenza di dichiarare se un do­
cumento di cui la Commissione pretende 
esser messa a conoscenza debba o no es­
sere «protetto». Ora, nel sistema instau­
rato in materia di concorrenza dal rego­
lamento n. 17/62, spetta alla Commis­
sione istruire le questioni connesse all'ac­
certamento di eventuali violazioni della 
libera concorrenza, e sarebbe difficile so­
stenere che questo potere istruttorio non 
comprenda quello di esaminare per in­
tero i documenti e di decidere sulla fon­
datezza o meno della pretesa relativa ad 
un'eventuale tutela. In questo campo, 
l'unica competenza spettante alla Corte è 
quella di controllare, di fronte ad un ri­
corso ai sensi dell'art. 173, la legittimità 
delle decisioni della Commissione. 

Mostrandosi sensibile al fatto che in vari 
Stati membri il segreto delle informa­
zioni scambiate fra un avvocato ed il suo 
cliente è protetto da norme giuridiche, la 
Commissione ha agito nell'ambito dei 
poteri ad essa attribuiti dal regolamento 
n. 17/62. Sarebbe tuttavia in contrasto 
con detto regolamento inferirne che la 
Commissione non può avere accesso al 
contenuto integrale di un documento per 
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verificare la fondatezza della tutela invo­
cata. Se si decidesse altrimenti, si da­
rebbe adito ad abusi, che sono sempre 
possibili. 

La Repubblica francese ritiene quindi, in 
definitiva, che non è conforme al diritto 
comunitario rendere l'avvocato e l'im­
presa sottoposta ad un procedimento in 
materia di concorrenza arbitri della que­
stione relativa all'eventuale carattere ri­
servato di un documento. 

La Commissione consultiva degli ordini 
forensi della Comunità europea (in prosie­
guo «CCBE»), intervenuta a sostegno 
delle conclusioni della AM & $, osserva 
che, come viene ammesso da entrambe le 
parti, la questione che si pone nella fatti­
specie riguarda unicamente la procedura 
e consiste nello stabilire quale è il me­
todo adeguato per verificare se un docu­
mento può essere protetto dal «legal pri­
vilege». 

Le conclusioni alle quali, in proposito, 
giungono le parti sono tuttavia differenti 
in ragione del fatto che la AM & S e la 
Commissione non sono d'accordo sulla 
definizione del principio di diritto so­
stanziale nel cui contesto si pone la que­
stione di cui trattasi. 

Secondo la AM & S, nel diritto comuni­
tario esisterebbe efettivamente un princi­
pio di «legal privilege» dal quale discen­
derebbe il diritto alla tutela dei docu­
menti riservati. La posizione della Com­
missione è invece meno netta. Talune 
delle sue dichiarazioni sembrano ammet­
tere l'esistenza di un principio che sanci­
sce il diritto ad una tutela contro la di­
vulgazione dei documenti relativi a pa­
reri giuridici; altre sembrano negare l'esi­
stenza di un principio di tutela chiaro, 
unico e generalmente accolto. L'argo­
mento dedotto dalla Commissione per 
dimostrare l'esattezza del proprio proce­

dimento risulta inoltre presupporre un 
diritto alla protezione contro l'uso di de­
terminati documenti, ma non contro la 
loro divulgazione. Non è quindi póssi­
bile, o quantomeno sarebbe azzardato, 
presumere che la Commissione ammetta 
l'esistenza di una teoria o di un principio 
di «legal privilege» nel diritto comunita­
rio. 

Secondo la CCBE, la questione procedu­
rale non può essere risolta se non dopo 
aver deciso circa l'esistenza del principio 
invocato. 

La CCBE sostiene, in proposito, che in 
diritto comunitario esiste un istituto o un 
principio di «legal privilege». È affatto 
incontestabile che, in quanto tutela con­
tro la divulgazione delle comunicazioni 
riservate fra un avvocato ed il suo 
cliente, il principio del «legal privilege» 
fa parte del diritto di ciascuno degli Stati 
membri. L'argomento della Commissione 
e della Repubblica francese, secondo cui 
non esistono un istituto o un principio 
comuni a tutti gli Stati membri, perché le 
modalità e la portata della protezione 
garantitata al «legal privile» possono ri­
sultare differenti, non può essere accolto. 
Altrimenti, si dovrebbe negare l'esistenza 
di principi comuni anche in materia di 
diritti dell'uomo. 

In realtà, la semplice esistenza di diffe­
renze procedurali, o anche di differenze 
relative ai limiti nell'applicazione, non 
prova di per sé che non esista un princi­
pio comune a tutti gli Stati membri. 

Né è valido l'argomento relativo alla «di­
storsione», dedotto dalla Repubblica 
francese. Anche ammesso che un princi­
pio di «legal privilege» esista nel diritto 
di taluni Stati membri, ma non in quello 
di altri, il suo riconoscimento in quanto 
principio di diritto comunitario porte­
rebbe a concludere che esso si applica a 
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tutte le imprese della Comunità, mentre 
il fatto che esso non venga accolto 
avrebbe l'effetto di privare le imprese di 
taluni paesi di un diritto riconosciuto 
dalla loro legge nazionale. 

Poiché lo scopo del diritto comunitario è 
quello di trovare la soluzione migliore, 
tenuto conto dei diritti nazionali, è ne­
cessario esaminare quale sia lo spirito, 
l'orientamento e la tendenza generale dei 
diritti nazionali per quanto riguarda il 
«legai privilege». 

Secondo la CCBE, non si possono avere 
dubbi in questa materia. Come risulta 
dalla relazione Edward, non soltanto 
tutti gli Stati membri accordano una tu­
tela ai rapporti riservati fra un avvocato 
ed il suo cliente, ma inoltre esiste una 
notevole concordanza nelle spiegazioni 
della «ratio legis» ed una tendenza gene­
rale chiaramente percettibile ad esten­
dere, più che a ridurre, il campo di detta 
tutela. Infine, da un esame di diritto 
comparato risulta che il segreto profes­
sionale è un elemento caratteristico dei 
sistemi democratici e che, invece, ha uno 
spazio molto ridotto nel diritto degli 
Stati autoritari o totalitari. 

Il «legai privilege» è considerato, in no­
tevole e crescente misura, come una ga­
ranzia pratica dei diritti fondamentali, 
dei diritti costituzionali o dei diritti del­
l'uomo. A questa conclusione sono 
giunte tanto la dottrina, quanto la giuri­
sprudenza, in particolare quella della 
Corte europea dei diritti dell'uomo. 

La CCBE sostiene quindi: 

— che il segreto delle comunicazioni fra 
l'avvocato ed il suo cliente è ricono­
sciuto, in quanto diritto fondamen­
tale, costituzionale o dell'uomo; 
ch'esso è accessorio o complementare 
di altri diritti analoghi espressamente 
riconosciuti; che questo diritto do­

vrebbe essere riconosciuto come tale 
e applicato in quanto facente parte 
del «diritto» ai sensi dell'art. 164 del 
Trattato CEE; 

o, in subordine, 

— che, qualora non si possa affermare 
che un siffatto diritto esiste in modo 
autonomo, un istituto o un principio 
di «legai privilege» posti a tutela del 
carattere riservato delle comunica­
zioni fra l'avvocato ed il suo cliente 
costituiscono un corollario necessario 
dei diritti fondamentali, costituzionali 
o dell'uomo espressamente ricono­
sciuti e protetti, e che un istituto o un 
principio di «legai privilege» dovreb­
bero essere riconosciuti come tali e 
applicati, in quanto facenti parte del 
diritto comunitario; 

in entrambi i casi, 

— che la legge garantisce la tutela giuri­
dica contro la divulgazione delle co­
municazioni riservate fra l'avvocato 
ed il suo cliente. 

Una volta ammessa l'esattezza di questa 
tesi, è irrilevante che il regolamento n. 
17/62 non faccia alcun riferimento alla 
tutela del «legal privilege». Si può presu­
mere che, in quanto parte integrante del­
l'ordinamento, il diritto a questa tutela 
rientri nel contesto giuridico nel quale il 
regolamento è stato adottato. 

Se non esistesse un principio di «legai 
privile» nel diritto comunitario, un avvo­
cato potrebbe essere costretto a dare in­
formazioni o a divulgare documenti in 
diretta violazione degli obblighi derivanti 
dal proprio diritto nazionale. 

Il solo modo di sfuggire a tale conclu­
sione è quello di ammettere che il princi­
pio del «legai privile» fa parte integrante 
del sistema giuridico accolto nel Trattato 
e in tutta la legislazione comunitaria. 
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Le differenze nell'attuazione di questo 
principio nei vari Stati membri dipen­
dono dal fatto che, in ciascuno Stato 
membro, il «legal privilege» non è una 
nozione statica, ma è in perpetua evolu­
zione, fra l'altro in ragione dei moderni 
sviluppi dei metodi di comunicazione fra 
l'avvocato e il cliente. La tendenza gene­
rale dei diritti nazionali degli Stati mem­
bri è tuttavia nel senso di proteggere il 
carattere riservato del rapporto avvoca­
to-cliente di per sé stesso, non già questo 
o quel metodo di comunicazione. È così 
possibile risolvere il problema relativo 
alla diversità della portata o dei limiti del 
«legai privile» nei vari Stati membri, poi­
ché un documento è tutelato in ragione 
del suo carattere riservato, e non di ta­
lune caratteristiche materiali che esso 
presenti o della persona che se ne trovi in 
possesso. 

Riguardo alle questione controversa, la 
CCBE ritiene che non si tratta di stabi­
lire se la tesi della AM & S sia corretta, 
bensì di stabilire se è corretta la tesi della 
Commissione. 

In proposito, la CCBE fa sue le obiezioni 
di carattere pratico e giuridico formulate 
dalla AM & S. Essa esamina, in partico­
lare, la situazione che si creerebbe se un 
ispettore della Commissione decidesse a 
torto che un documento non è protetto. 
In tal caso, il documento sarebbe acqui­
sito agli atti della Commissione. Ora, il 
fatto che, in tal modo, il documento po­
trebbe essere consultato da qualisasi per­
sona che abbia accesso al fascicolo costi­
tuisce già, di per sé, una violazione del 
segreto professionale. 

Inoltre, a suo avviso la tesi della Com­
missione risulta difettosa per ragioni di 
principio. 

In primo luogo, se il «legal privilege» è 
un diritto, la sua esistenza o la sua inesi­

stenza in un caso particolare dovrebbero 
essere determinate da una persona istitu­
zionalmente competente a trattare tali 
questioni, cioè, in mancanza di accordo 
fra le parti o di un regolamento che tu­
teli effettivamente i diritti fondamentali, 
da un organo giudiziario. 

In secondo luogo, se lo scopo del «legal 
privilege» è quello di preservare il carat­
tere riservato delle comunicazioni, il pro­
cedimento di verifica dovrebbe essere 
tale da garantire tale carattere riservato 
nella misura più ampia possibile, compa­
tibilmente con la necessità di accertare la 
fondatezza della pretesa relativa alla tu­
tela della riservatezza. Tale procedi­
mento dovrebbe, inoltre, non soltanto 
garantire il segreto, ma anche far appa­
rire manifestamente che esso lo garanti­
sce. 

In terzo luogo, tenuto conto del fatto 
che la Commissione e suoi ispettori 
hanno un dovere positivo di controllo, il 
procedimento adottato non dovrebbe 
avere l'effetto di creare per loro un altro 
dovere (verifica del «privilege») poten­
zialmente in conflitto col primo. 

In quarto luogo, dato che la Commis­
sione ha interesse alla comunicazione dei 
documenti di cui trattasi, dovrebbe appli­
carsi la massima «nemo judex in causa 
sua». 

Le considerazioni di cui sopra valgono a 
maggior ragione se il «legal privilege» 
fosse considerato connesso ai diritti fon­
damentali, costituzionali o dell'uomo, 
poiché l'interesse generale all'esistenza di 
questi diritti, che la garanzia costituita 
dal procedimento di verifica è destinata a 
tutelare, ha maggior peso di qualsiasi in­
teresse pubblico o privato alla soluzione 
di una particolare controversia. 

Una caratteristica delle garanzie proce­
durali dei suddetti diritti consiste nel 
fatto che le conseguenze della loro inos-
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servanza non possono essere ignorate per 
motivi pratici o con riferimento al se l'i­
nosservanza abbia causato o meno un 
torto o un danno nel caso particolare. Di 
conseguenza, per quanto riguarda il «le­
gai privilege» è necessario evitare non 
solo l'abuso effettivo di un'informazione 
riservata, ma anche la semplice possibilità 
di un tale abuso. 

Sempre con riserva della sua posizione 
sulla questione di principio, la CCBE 
formula le seguenti osservazioni sulla 
possibilità di applicare procedimenti al­
ternativi rispetto a quello della Commis­
sione. 

Si deve distinguere fra l'obbligo di pro­
durre documenti e l'obbligo di divulgare 
il loro contenuto. Sull'esempio della 
prassi seguita dai tribunali scozzesi, sa­
rebbe possibile produrre i documenti in 
busta sigillata, che potrebbe essere aperta 
soltanto dalla persona competente a de­
cidere circa il carattere riservato dei do­
cumenti. 

In mancanza di accordo fra le parti o di 
un regolamento che garantisca i diritti 
fondamentali, non vi è altra alternativa 
che quella di sottoporre, per decisione, 
ad un organo giurisdizionale la contro­
versa pretesa relativa al «privilege». 

Questo organo non è necessariamente la 
Corte di giustizia, poiché dovrebbe es­
sere possibile, chiedendo l'assistenza 
delle autorità nazionali, portare la con­
troversia in materia di «legai privilege» 
dinanzi ad un appropriato giudice nazio­
nale, che sarebbe tenuto ad applicare il 
diritto comunitario per risolvere la que­
stione. Ma, anche qualora il rispetto del 
diritto potesse essere garantito unica­

mente da una sentenza dichiarativa della 
Corte di giustizia, la competenza di que­
sta dovrebbe comunque essere ammessa 
in forza dell'art. 164 del Trattato, ' se­
condo cui «la Corte di giustizia assicura 
il rispetto del diritto nell'interpretazione 
e nell'applicazione del presente Trat­
tato». Inoltre, sul piano pratico, l'art. 49 
del regolamento di procedura consenti­
rebbe alla Corte di designare un perito 
per la verifica dei documenti in que­
stione. 

Se le è lecito dare suggerimenti, la 
CCBE propone anzitutto un procedi­
mento che implichi una verifica effet­
tuata da un «perito», il quale potrebbe li­
mitarsi a descrivere i documenti ovvero 
potrebbe esprimere un parere sul se i do­
cumenti debbano o no essere tutelati. 

Qualora la «perizia» non fosse possibile 
nell'ambito della normativa comunitaria 
attualmente in vigore, la controversia re­
lativa ai documenti potrebbe sempre es­
sere risolta, di comune accordo fra le 
parti, mediante arbitrato, su basi corri­
spondenti a quelle di cui sopra. 

La CCBE propone quindi di prendere in 
considerazione un procedimento: 

a) implicante la produzione immediata 
dei documenti controversi in plico si­
gillato, allo scopo di sottrarli al con­
trollo dell'impresa sottoposta all'in­
chiesta, pur evitando che il loro con­
tenuto sia portato a conoscenza degli 
ispettori, e 

b) che preveda, per il caso che non si 
possa raggiungere un accordo un ter­
mine ragionevole, un arbitatrato o 
una perizia. 
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Essa si dichiara inoltre disposta a discu­
tere con la Commissione i metodi e cri­
teri di selezione di un gruppo di «periti/ 
arbitri» indipendenti, nonché le norme e 
i criteri che questi dovrebbero applicare. 

Se fosse necessario un regolamento, la 
CCBE ritiene che esso dovrebbe limitarsi 
alle questioni di procedura, senza tentare 
di definire l'istituto del «legal privilege», 
la sua portata o i suoi limiti. 

Nell'allegato IV alle sue osservazioni, la 
CCBE spiega, pur ritenendo che il pro­
blema sollevato in proposito dalla Com­
missione non sia pertinente nella presente 
causa, le ragioni per cui essa non è di­
spota ad assumere, in materia di defini­
zione delle norme deontologiche degli 
avvocati, gli impegni auspicati dalla 
Commissione. 

IV — La fase o ra le del p r o c e d i ­
men to 

1. La AM & S Europe Limited, la 
Commissione delle Comunità europee, il 
Regno Unito, la Repubblica francese e la 
CCBE hanno presentato osservazioni 
orali all'udienza del 19 novembre 1980. 

L'avvocato generale ha presentato le sue 
conclusioni all'udienza del 20 gennaio 
1981. 

2. Tuttavia, avendo constatato in detta 
udienza che, per circostanze fortuite, la 
propria composizione non era la stessa di 
quella che era stata durante l'istruttoria e 
nel corso della fase orale, la Corte ha 
deciso, con ordinanza 21 gennaio 1981, 
di riaprire la fase orale del procedimento. 

L'avvocato generale ha nuovamente pre­
sentato le sue conclusioni all'udienza del 
28 gennaio 1981. 

3. Con ordinanza 4 febbraio 1981, la 
Corte ha disposto quanto segue: 

«1. La fase orale della causa 155/79 è 
riaperta; la data dell'udienza sarà co­
municata alle parti. 

2. La ricorrente trasmetterà alla Corte 
in via riservata, entro tre settimane 
dalla notifica della presente ordi­
nanza, i documenti di cui all'art. 1, 
lett. b), della decisione impugnata e 
che sono menzionati nell'allegato 
della lettera inviata alla Commissione 
dalla AM & S Europe Limited il 26 
marzo 1979. 

3. La Corte stenderà, prima dell'u­
dienza, una relazione relativa a tali 
documenti, nella forma che essa ri­
terrà adatta per non pregiudicare la 
decisione finale; la relazione sarà 
trasmessa alle parti. 

4. La ricorrente e la convenuta nonché 
gli intervenuti saranno sentiti all'u­
dienza su questioni che verranno ul­
teriormente precisate». 

4. In conformità al punto 2 del disposi­
tivo della suddetta ordinanza, il 9 marzo 
1981 la ricorrente ha depositato presso la 
Corte una busta sigillata contenente vari 
documenti. Il giudice relatore e l'avvo­
cato generale, assistiti dal vicecancelliere, 
hanno proceduto, il 2 aprile 1981, all'a­
pertura della busta. Di questa operazione 
è stato redatto verbale, e in questo sono 
precisati i documenti contenuti nella bu­
sta sigillata. 

5. Con lettera 17 luglio 1981, la Corte 
ha trasmesso alle parti e agli interve­
nienti, in busta sigillata, la relazione rela­
tiva a tali documenti, compilata a norma 
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del punto 3 del dispositivo della suddetta 
ordinanza. Con la stessa lettera è stato 
comunicato alle parti e agli intervenienti 
che la data dell'udienza era fissata al 
27 ottobre 1981. Esse sono state invitate 
a prendere posizione oralmente, nel 
corso di tale udienza, sullo stato della le­
gislazione, della dottrina e della giuri­
sprudenza dei vari Stati membri, circa 
l'esistenza e la portata della tutela garan­
tita — nell'ambito di ispezioni effettuate 
dalle pubbliche autorità onde accertare 
infrazioni in materia economica, special­
mente nel settore della concorrenza — 
alla corrispondenza fra: 

1) due avvocati; 

2) un avvocato indipendente ed il suo 
cliente; 

3) un'impresa ed un avvocato a questa' 
legato da un rapporto contrattuale 
permanente o da un rapporto d'im­
piego; 

4) il consulente legale di un'impresa e un 
dipendente di questa o di un'impresa 
consociata; 

5) dipendenti di una stessa impresa, o di 
diverse imprese consociate fra loro, 
qualora la corrispondenza fra detti 
dipendenti si riferisca a pareri giuri­
dici emessi da un avvocato indipen­
dente ovvero da un consulente legale 
alle dipendenze di una delle suddette 
imprese o di altre imprese facenti 
parte dello stesso gruppo. 

La stessa lettera precisava infine che, poi­
ché la composizione della Corte era stata 
modificata rispetto a quella della prima 
udienza del 19 novembre 1980, le parti 
potevano, se lo avessero ritenuto oppor­
tuno, esporre di nuovo, nell'udienza del 
27 ottobre 1981, gli argomenti di fatto e 

di diritto da esse già dedotti nel corso 
della prima udienza. 

6. Con lettera del 21 agosto 1981, 
l'avv. W. H. Godwin, Principal Assistant 
Treasury Solicitor, in qualità di agente 
del Governo del Regno Unito, interve­
niente, ha chiesto alla Corte precisazioni 
quanto alla portata dei termini «avvo­
cato» e «consulente legale» contenuti 
nella lettera del 17 luglio 1981 e sulla 
questione del se il termine «parti», che fi­
gura nell'ultimo capoverso della stessa 
lettera, si riferisca anche agli interve­
nienti. Egli ha inoltre chiesto copia del 
testo francese della suddetta lettera. 

La Corte ha risposto in proposito con 
lettera del 3 settembre 1981, confer­
mando che il termine «parti» si riferisce 
anche agli intervenienti ed ha allegato 
copia del testo francese della lettera del 
17 luglio 1981. 

7. Con telex 10 settembre 1981, Slau­
ghter & May, Solicitors, difensori della 
ricorrente, hanno chiesto alla Corte di 
consentire loro, come pure alla conve­
nuta ed alla Commissione consultiva de­
gli ordini forensi della Comunità europea 
(CCBE), interveniente, di presentare una 
memoria scritta sulle questioni formulate 
dalla Corte nella lettera del 17 luglio 
1981 e di impartire loro, a tal fine, un 
termine con scadenza 31 dicembre 1981. 

Con lettera 11 settembre 1981, il signor 
D. Edward, presidente della CCBE, in 
qualità di rappresentante di questa, ha 
comunicato alla Corte i motivi di carat­
tere eccezionale che potevano impedirgli 
di partecipare all'udienza. 

La Corte ha risposto al telex e alla lettera 
di cui sopra con lettera del 23 settembre 
1981, confermando che la data dell' 
udienza era fissata al 27 ottobre 1981. 
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8. Gli agenti del Governo della Repub­
blica francese, signori M. Museux e A. 
Carnelutti, hanno chiesto alla Corte di 
essere autorizzati a depositare una me­
moria scritta in risposta alle domande 
formulate nella lettera del 17 luglio 1981, 
ai fini dell'udienza del 27 ottobre 1981. 
La Corte li ha informati, con lettera del 
9 ottobre 1981, del fatto che potevano 
trasmettere tale documento a tutte le 
parti in causa e chiedere il loro accordo 
per depositarlo in udienza, e che, se non 
vi fosse stata opposizione in proposito, il 

documento di cui trattasi sarebbe stato 
accettato dalla Corte. 

9. La AM & S Europe Limited, la 
Commissione delle Comunità europee, il 
Regno Unito, la Repubblica francese e la 
CCBE hanno presentato osservazioni 
orali all'udienza del 27 ottobre 1981. 

L'avvocato generale ha presentato le sue 
conclusioni all'udienza del 26 gennaio 
1982. 

In diritto 

1 Con atto depositato in cancelleria il 4 ottobre 1979, la società Australian 
Mining & Smelting Europe Limited (AM & S Europe), con sede nel Regno 
Unito, ha sottoposto a questa Corte, in forza dell'art. 173, 2° comma, del 
Trattato CEE, un ricorso inteso all'annullamento dell'art. 1, lett. b), della 
decisione individuale 79/760/CEE, della Commissione, del 6 luglio 1979 
(GU L 199, pag. 31), che è stata notificata alla ricorrente ed impone a questa 
l'obbligo di sottoporre all'esame degli agenti della Commissione, muniti di 
mandato ai fini di un'ispezione, tutti i documenti per i quali si invoca il «le­
gai privilege», indicati in allegato alla lettera indirizzata dalla AM & S 
Europe alla Commissione il 26 marzo 1979. 

2 A sostegno della domanda, la ricorrente sostiene che, in tutti gli Stati mem­
bri, la corrispondenza fra avvocato e cliente è tutelata dal segreto, in forza di 
un principio generale comune a tutti questi Stati, anche se la portata di detta 
tutela ed i mezzi per attuarla variano da uno Stato all'altro. Questo princi­
pio, che, secondo la ricorrente, trova applicazione «entro certi limiti» anche 
nel diritto comunitario, implica che la Commissione, nell'ambito di un'ispe­
zione disposta a norma dell'art. 14, n. 3, del regolamento del Consiglio 
6 febbraio 1962, n. 17 (GU 1962, pag. 204), non può esigere di prendere 
conoscenza, quantomeno nel testo integrale, della corrispondenza scambiata 
fra l'avvocato ed il suo cliente, allorché «l'impresa invoca la tutela e si ado-
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pera, nella misura del possibile, per convincere la Commissione della fonda­
tezza della pretesa» relativa al fatto che i documenti in questione sono co­
perti dal «legai privilege». 

3 Partendo da questa premessa, la ricorrente assume che costituirebbe una ne­
gazione del principio della riservatezza il consentire all'autorità che svolge 
un'inchiesta o procede ad una verifica, come nella fattispecie la Commis­
sione, nei confronti della quale si invoca il principio della tutela, di esaminare 
documenti protetti, violando in tal modo il loro carattere riservato. Essa rico­
nosce, tuttavia, che «la Commissione ha prima facie il diritto di prendere vi­
sione dei documenti in possesso di un'impresa», in conformità all'art. 14 del 
regolamento n. 17/62, e che in forza di tale diritto «è sempre la Commis­
sione che decide se i documenti siano o meno protetti, ma in base ad una 
descrizione dei documenti» e non all'esame di questi, nel testo integrale, da 
parte dei suoi ispettori. 

4 In proposito la ricorrente ammette che, in una prima fase, l'impresa che in­
voca la tutela dovrebbe fornire alla Commissione elementi di valutazione suf­
ficienti, quali la descrizione dei documenti fatta dall'impresa stessa e l'esibi­
zione agli ispettori della Commissione di «talune parti dei documenti», 
eslcusi i passi per i quali è invocata la tutela, al fine di convincere la Commis­
sione del fatto che i documenti stessi sono realmente protetti. Qualora la 
Commissione non fosse convinta del carattere riservato di tali documenti, 
l'impresa sarebbe tenuta a permettere «la verifica da parte di un terzo indi­
pendente, che controllerà la descrizione del contenuto dei documenti». 

5 La decisione impugnata, fondata sul principio secondo cui spetta alla Com­
missione stabilire se un documento può essere utilizzato o meno, ingiunge 
alla AM & S di consentire agli ispettori autorizzati dalla Commissione di 
prendere visione, per intero, dei documenti di cui trattasi. La ricorrente, so­
stenendo che detti documenti soddisfano le condizioni necessarie per poter 
fruire della tutela legale nel senso sopra indicato, ha chiesto alla Corte di 
annullare l'art. 1, lett. b), della suddetta decisione 6 luglio 1979 e, in subor­
dine, di annullare detto articolo nella parte in cui impone di mostrare 
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all'ispettore della Commissione, per intero, ciascuno dei documenti per i 
quali la ricorrente invoca la tutela della riservatezza. 

6 Il Governo del Regno Unito, intervenuto nel procedimento, condivide in so­
stanza la tesi della ricorrente, sostenendo che il principio della tutela legale 
della corrispondenza fra gli avvocati ed i loro clienti è riconosciuto come tale 
in vari paesi della Comunità, anche se non si tratta di una nozione armoniz­
zata, unica ed invariabile quanto ai suoi limiti. Esso ammette che tale no­
zione può essere intesa in modo diverso nei vari Stati membri. 

7 Quanto al procedimento più adatto per risolvere eventuali conflitti fra l'im­
presa e la Commissione circa il carattere riservato o meno di taluni docu­
menti, il Governo del Regno Unito propone, per il caso che l'ispettore della 
Commissione non sia soddisfatto degli elementi di prova forniti dall'impresa, 
il ricorso ad un perito indipendente e, eventualmente, se la controversia non 
venisse risolta, il ricorso alla Corte di giustizia, adita dalla parte interessata, 
in seguito ad una decisione adottata dalla Commissione in forza del regola­
mento n. 17/62. 

8 La Commissione consultiva degli ordini forensi della Comunità europea 
(CCBE), anch'essa intervenuta a sostegno delle conclusioni della ricorrente, 
sostiene, da parte sua, che il diritto al segreto delle comunicazioni fra l'avvo­
cato ed il suo cliente (in entrambi i sensi) è riconosciuto in quanto diritto 
fondamentale, costituzionale o dell'uomo, accessorio o complementare di al­
tri diritti analoghi che sono espressamente riconosciuti, e che, come tale, 
questo diritto dovrebbe essere riconosciuto ed applicato come parte del di­
ritto comunitario. Dopo aver sottolineato che non si tratta di una nozione 
statica, bensì di una nozione in continua evoluzione, la CCBE conclude che, 
in caso di contestazioni fra l'impresa e la Commissione circa il carattere ri­
servato di un documento, il procedimento più appropriato consisterebbe nel 
fare appello ad una perizia o ad un arbitrato. D'altra parte, ammesso che la 
Corte sia l'unica istanza competente a risolvere una siffatta controversia, essa 
dovrebbe in tal caso limitarsi a controllare se i documenti controversi ab­
biano carattere riservato alla luce di un perizia disposta in forza dell'art. 49 
del regolamento di procedura. 
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9 A tutti questi argomenti la Commissione oppone che, anche qualora esistesse 
nel diritto comunitario un principio generale posto a tutela della riservatezza 
della corrispondenza fra un avvocato ed il suo cliente, l'ampiezza di detta 
tutela non potrebbe essere definita in modo generale ed astratto, ma do­
vrebbe essere determinata tenendo conto delle peculiarità delle norme comu­
nitarie vigenti in materia, considerandone la lettera, il sistema e le finalità. 

10 La Commissione conclude che, in base ad una corretta interpretazione del­
l'art. 14 del regolamento n. 17/62, il principio cui si riferisce la ricorrente 
non può essere applicato ai documenti dei quali si chieda l'esibizione in occa­
sione di accertamenti disposti in forza del suddetto articolo, ivi compresa la 
corrispondenza scambiata fra l'impresa interessata ed i suoi avvocati. 

1 1 La tesi della ricorrente è, secondo la Commissione, tanto più inammissibile in 
quanto non offre sul piano pratico alcun mezzo efficace per consentire agli 
ispettori di assicurarsi del contenuto e della effettiva natura dei documenti 
controversi. Al contrario, le soluzioni proposte al riguardo dalla ricorrente 
hanno l'effetto, fra l'altro in ragione delle lungaggini inerenti a qualsiasi pro­
cedimento arbitrale — ammesso che questo sia giuridicamente possibile —, 
di ritardare notevolmente, e addirittura di rendere vana, l'azione della Com­
missione intesa ad accertare eventuali violazioni degli artt. 85 e 86 del Trat­
tato, compromettendo in tal modo gli scopi essenziali del regolamento 
n. 17/62. 

1 2 Il Governo della Repubblica francese, intervenuto nel procedimento a soste­
gno delle conclusioni della Commissione, rileva che il diritto comunitario, 
nel suo stadio attuale, non contiene alcuna disposizione che sancisca la tutela 
dei documenti scambiati fra un consulente legale ed il suo cliente. Esso ne 
desume che alla Commissione dev'essere riconosciuto il diritto di esercitare i 
poteri spettantile a norma dell'art. 14 del regolamento n. 17 senza vedersi 
opporre il carattere riservato dei documenti che essa ritenesse necessario co­
noscere per assolvere il compito affidatole da questo regolamento. Fare del 
consulente legale e dell'impresa sottoposta ad un procedimento in materia di 
concorrenza gli arbitri della questione relativa al se un documento sia pro­
tetto o meno sarebbe, secondo il Governo francese, in contrasto col diritto 
comunitario e creerebbe inevitabilmente gravi distorsioni nell'applicazione 
delle norme sulla concorrenza. 
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13 Dal ricorso, nonché dalla base legale su cui è fondata la decisione impu­
gnata, risulta che la presente controversia verte essenzialmente sull'interpre­
tazione dell'art. 14 del regolamento del Consiglio n. 17/62, onde stabilire i 
limiti cui è eventualmente subordinato l'esercizio del potere di controllo della 
Commissione al quale si riferisce questa norma, in ragione della tutela legale 
del carattere riservato della corrispondenza fra un avvocato ed il suo cliente. 

1 4 Una volta accertata l'esistenza di una siffatta tutela nel diritto comunitario e 
definite le condizioni "della sua attuazione, sarà necessario stabilire quali 
sono, fra i documenti considerati nell'art. 1, leu. b), della decisione impu­
gnata, quelli che potrebbero eventualmente essere cosiderati riservati e perciò 
sottratti al potere di controllo della Commissione. Poiché taluni di questi 
documenti sono stati nel frattempo volontariamente trasmessi alla Commis­
sione dalla stessa ricorrente, i documenti da prendere in cosiderazione nella 
fattispecie sono quelli depositati, in busta sigillata, nella cancelleria della 
Corte il 9 marzo 1981, a norma dell'ordinanza della Corte 4 febbraio 1981, 
con la quale è stata riaperta la fase orale del presente procedimento. 

a) S u l l ' i n t e r p r e t a z i o n e d e l l ' a r t . 14 del r e g o l a m e n t o n. 1 7 / 6 2 

15 II regolamento del Consiglio n. 17/62, adottato a norma dell'art. 87, n. 1, 
Io comma, del Trattato, ha lo scopo, ai sensi del n. 2, lettere a) e b), dello 
stesso articolo, di garantire l'osservanza dei divieti di cui agli artt. 85 e 86 del 
Trattato e di determinare le modalità di applicazione dell'art. 85, n. 3. Esso è 
perciò inteso ad assicurare la realizzazione dell'obiettivo di cui all'art. 3, leu. 
f), del Trattato. A tal fine, esso conferisce alla Commissione un ampio potere 
d'accertamento e di verifica, precisando, nell'8° punto della motivazione, 
ch'essa deve disporre, nell'intero ambito del mercato comune, del potere di 
esigere le informazioni e di procedere agli accertamenti «necessari» per met­
tere in luce le infrazioni ai suddetti articoli 85 e 86. 

16 Gli artt. 11 e 14 del regolamento dispongono perciò che la Commissione può 
raccogliere «le informazioni» e procedere agli accertamenti «necessari» per la 
repressione delle infrazioni alle norme sulla concorrenza. L'art. 14, n. 1, in 
particolare, autorizza la Commissione ad esigere l'esibizione dei documenti 
aziendali, vale a dire dei documenti relativi all'attività dell'impresa sul mer-
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cato, fra l'altro per quanto riguarda il rispetto delle norme di concorrenza. 
La corrispondenza fra un avvocato ed il suo cliente, in quanto riguardi una 
siffatta attività, rientra nella categoria dei documenti cui si riferiscono i sud­
detti artt. 11 e 14. 

17 Inoltre, poiché i documenti che la Commissione può esigere sono, come 
viene affermato nell'art. 14, n. 1, quelli che essa considera «necessario» cono­
scere per poter accertare un'infrazione alle norme del Trattato relative alla 
concorrenza, ne consegue che, in via di principio, spetta alla stessa Commis­
sione, non già all'impresa interessata o ad un terzo, perito o arbitro, di deci­
dere se un documento debba o meno esserle mostrato. 

b) Su l l ' ammiss ib i l i t à del la tu t e l a del la r i s e r v a t e z z a nel d i r i t t o 
c o m u n i t a r i o 

18 La normativa suddetta non esclude tuttavia la possibilità di riconoscere, a 
determinate condizioni, il carattere riservato di certi documenti aziendali. In 
effetti, il diritto comunitario, derivante da una compenetrazione non soltanto 
economica, ma anche giuridica, fra gli Stati membri, deve tener conto dei 
principi e delle concezioni comuni ai diritti di questi Stati per quanto ri­
guarda il rispetto della riservatezza relativamente, fra l'altro, a talune comu­
nicazioni fra gli avvocati ed i loro clienti. Questa riservatezza risponde infatti 
all'esigenza, la cui importanza è riconosciuta in tutti gli Stati membri, di ga­
rantire a chiunque la possibilità di rivolgersi con piena libertà al proprio av­
vocato, la cui professione, implica per natura il compito di dare, in modo 
indipendente, pareri giuridici a chiunque ne abbia bisogno. 

19 Per quanto riguarda la tutela della corrispondenza fra un avvocato ed il suo 
cliente, dall'esame degli ordinamenti giuridici degli Stati membri risulta che, 
benché il principio di detta tutela sia generalmente riconosciuto, la sua por­
tata ed i criteri per la sua applizione sono variabili, come viene del resto 
ammesso sia dalla ricorrente sia dalle parti che sono intervenute a sostegno 
delle sue conclusioni. 

20 Mentre in taluni Stati membri la tutela del carattere riservato della corrispon­
denza fra un avvocato ed il suo cliente si fonda principalmente sul riconosci­
mento della natura stessa della professione di avvocato, nel senso che questi 
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contribuisce al mantenimento della legalità, in altri Stati membri la stessa 
tutela trova gisutificazione nell'esigenza più specifica — riconosciuta, del re­
sto,, anche negli Stati prima menzionati — del rispetto del diritto alla difesa. 

21 Al di là di queste diversità, dagli ordinamenti interni degli Stati membri tra­
spare tuttavia l'esistenza di criteri comuni, in quanto detti ordinamenti tute­
lano, in condizioni analoghe, la riservatezza della corrispondenza fra avvo­
cato e cliente, purché da un lato, si tratti di corrispondenza scambiata al fine 
e nell'interesse del diritto alla difesa del cliente e, dall'altro, tale corrispon­
denza provenga da avvocati indipendenti, cioè da avvocati non legati al 
cliente da un rapporto d'impiego. 

22 Considerato in tale contesto, il regolamento n. 17/62 dev'essere interpretato 
nel senso che anch'esso tutela la riservatezza della corrispondenza fra avvo­
cato e cliente alle due suddette condizioni, recependo in tal modo gli ele­
menti costitutivi di detta tutela comuni ai diritti degli Stati membri. 

23 Quanto alla prima delle due condizioni summenzionate, nello stesso regola­
mento n. 17/62, in particolare nell'11°punto del preambolo e nell'art. 19, si 
è provveduto a garantire il pieno esercizio del diritto alla difesa, di cui la 
tutela della riservatezza della corrispondenza fra avvocato e cliente costitui­
sce un necessario complemento. Detta tutela deve in tal caso intendersi, per 
essere efficace, come riferentesi, ipso iure, a tutta la corrispondenza scam­
biata dal momento in cui ha inizio il procedimento amministrativo ai sensi 
del regolamento n. 17/62, che può portare ad una decisione di applicazione 
degli artt. 85 e 86 del Trattato ovvero ad una decisione che infligge all'im­
presa una sanzione pecuniaria; essa deve poter essere estesa anche alla corri­
spondenza anteriore che presenti elementi di connessione con l'oggetto di un 
siffatto procedimento. 

24 Quanto alla seconda condizione, è opportuno precisare che l'esigenza rela­
tiva alla situazione ed alla qualità di avvocato indipendente, che devono es­
sere proprie del legale dal quale proviene la corrispondenza atta ad essere 
protetta, deriva dalla concezione della funzione dell'avvocato come collabo-
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razione all'amministrazione della giustizia e attività intesa a fornire, in piena 
indipendenza e nell'interesse superiore della giustizia, l'assistenza legale di 
cui il cliente ha bisogno. Questa tutela ha come contropartita la disciplina 
professionale, imposta e controllata nell'interesse generale dalle istituzioni a 
ciò autorizzate. Una siffatta concezione risponde alle tradizioni giuridiche 
comuni degli Stati membri e si riscontra anche nell'ordinamento giuridico 
comunitario, come risulta dall'art. 17 dello Statuto della Corte CEE e CEEA 
e dall'art. 20 dello Statuto della Corte CECA. 

25 In considerazione dei principi del Trattato relativi alla libertà di stabilimento 
e alla libera prestazione dei servizi, la tutela in tal modo concessa dal diritto 
comunitario, in particolare nell'ambito del regolamento n. 17/62, alla corri­
spondenza fra gli avvocati ed i loro clienti, deve trovare attuazione, indistin­
tamente, per tutti gli avvocati abilitati all'esercizio della professione in uno 
degli Stati membri, quale che sia lo Stato membro in cui risiede il cliente. 

26 Detta tutela non può essere estesa al di là di questi limiti, determinati dalla 
portata delle norme comuni relative all'esercizio della professione forense, 
quali risultano dalla direttiva del Consiglio 77/249/CEE, del 22 marzo 1977 
(GU L 78, pag. 17), a sua volta fondata sul reciproco riconoscimento, da 
parte di tutti gli Stati membri, delle nozioni proprie del loro diritto interno in 
materia. 

27 Alla luce di tutti questi elementi, si deve concludere che, pur se il regola­
mento n. 17/62, e in particolare il suo art. 14, interpretato secondo la lettera, 
il sistema e le finalità dello stesso, e tenuto conto del diritto degli Stati mem­
bri, autorizza la Commissione ad esigere, nell'ambito di un accertamento ai 
sensi del suddetto articolo, tutti i documenti aziendali di cui essa ritenga 
necessario prendere visione, ivi compresa la corrispondenza fra avvocato e 
cliente, per la repressione di eventuali infrazioni agli artt. 85 e 86 del Trat­
tato, tale potere incontra tuttavia un limite nell'esigenza del rispetto della 
riservatezza, alle condizioni sopra definite, e purché la corrispondenza in 
questione sia scambiata fra un avvocato indipendente, cioè non legato al 
cliente da un rapporto di impiego, e il suo cliente. 
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28 Infine, si deve osservare che il principio della riservatezza non può ostare a 
che il cliente di un avvocato renda nota la corrispondenza fra loro scambiata, 
se ritiene di avere interesse a farlo. 

c) Sui p r o c e d i m e n t i re la t iv i a l l ' a t t u a z i o n e del la t u t e l a del la 
r i s e r v a t e z z a 

29 Qualora un'impresa sottoposta ad inchiesta in forza dell'art. 14 del regola­
mento n. 17/62 rifiuti, invocando un diritto alla tutela della riservatezza, di 
produrre, fra i documenti aziendali richiesti dalla Commissione, la corrispon­
denza scambiata col suo avvocato, essa dovrà comunque fornire agli agenti 
autorizzati dalla Commissione, senza essere tenuta a render loro noto il con­
tenuto della corrispondenza in questione, gli elementi utili, atti a provare che 
tale corrispondenza soddisfa le condizioni cui è subordinata la sua tutela le­
gale nel senso sopra definito. 

30 Qualora la Commissione ritenesse che la prova su questo punto non è stata 
fornita, la valutazione delle suddette condizioni non può essere lasciata ad 
un arbitro o ad un'autorità nazionale. Poiché si tratta di una valutazione e di 
una decisione attinenti ai presupposti dell'azione della Commissione in un 
settore di così grande importanza per il funzionamento del mercato comune 
come quello del rispetto delle norme sulla concorrenza, la soluzione delle 
controversie relative all'attuazione della tutela del carattere riservato della 
corrispondenza fra avvocato e cliente può essere ricercata soltanto a livello 
comunitario. 

3 1 Nella suddetta ipotesi, spetta alla Commissione ordinare, a norma dell'art. 
14, n. 3, del regolamento n. 17/62, l'esibizione della corrispondenza contro­
versa e, se necessario, infliggere all'impresa ammende o penalità di mora, in 
forza del regolamento, come sanzione per il rifiuto dell'impresa sia di fornire 
gli ulteriori elementi di prova considerati necessari dalla Commissione, sia di 
produrre la corrispondenza in questione, che la Commissione ritenesse non 
presentare carattere riservato legalmente protetto. 
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32 Il fatto che, ai sensi dell'art. 185 del Trattato CEE, il ricorso proposto dal­
l'impresa interessata contro siffatte decisioni non ha effetto sospensivo con­
sente di rispondere alla preoccupazione espressa dalla Commissione quanto 
alle conseguenze che il tempo necessario per lo svolgimento del procedi­
mento dinanzi alla Corte potrebbe avere sull'efficacia del controllo che la 
Commissione deve esercitare sull'osservanza delle norme del Trattato relative 
alla concorrenza, mentre, d'altra parte, gli interessi dell'impresa considerata 
sono salvaguardati dalla possibilità, offerta dagli artt. 185 e 186 del Trattato, 
nonché dall'art. 83 del regolamento di procedura, che venga sospesa l'esecu­
zione della decisione o adottato qualsiasi altro provvedimento provvisorio. 

d) Sul c a r a t t e r e r i s e rva to dei d o c u m e n t i c o n t r o v e r s i 

33 Dai documenti che la ricorrente ha depositato alla Corte il 9 marzo 1981 
risulta che quasi tutta la corrispondenza compresa fra detti documenti ri­
guarda direttamente o indirettamente pareri giuridici dati verso la fine del 
1972 e durante il primo semestre del 1973. 

34 Risulta che le comunicazioni di cui trattasi sono state redatte in epoca imme­
diatamente precedente e successiva all'adesione del Regno Unito alla Comu­
nità e ch'esse riguardano essenzialmente la questione del se, e in qual misura, 
potesse essere evitato un eventuale conflitto tra la ricorrente e le autorità 
comunitarie quanto alla situazione della ricorrente, con particolare riferi­
mento alle disposizioni comunitarie sulla concorrenza. Date queste circo­
stanze, è giustificato, nonostante il tempo trascorso dal momento della reda­
zione di detti scritti al momento in cui è stato iniziato il procedimento, con­
siderare tale corrispondenza come rientrante nell'ambito del rispetto del di­
ritto alla difesa e della missione specifica dell'avvocato a tale riguardo. Essa 
deve perciò fruire della tutela della riservatezza. 

35 In ragione di questo rapporto di connessione e alla luce delle considerazioni 
che precedono, la corr ispondenza controversa, in quanto provenga da un 
avvocato indipendente, iscritto all 'albo di uno Stato membro , deve quindi 
essere considerata riservata e perciò sottratta al potere di controllo della 
Commissione, di cui all 'art. 14 del regolamento n. 17/62. 

36 Tenuto conto del particolare carattere di detta corrispondenza, l'art. 1, lett. 
b), della decisione impugnata va annullato, nella parte in cui esso impone alla 
ricorrente di produrre i documenti menzionati nell'allegato alla lettera inviata 
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dalla Australian Mining & Smelting Europe Limited alla Commissione il 
26 marzo 1979 e indicati nell'elenco dei documenti depositati alla Corte il 
9 marzo 1981, sotto i nn. 1 a) e b), 4 a)-f), 5 e 7. 

37 La domanda va invece respinta in quanto è diretta contro l'art. 1, lett. b), 
della suddetta decisione che riguarda documenti diversi da quelli sopra men­
zionati, anch'essi indicati nell'allegato e nell'elenco suddetti e non ancora 
presentati alla Commissione. 

Sulle spese 

38 A norma dell'art. 69, §2 , del regolamento di procedura, la parte soccom­
bente è condannata alle spese. In forza del § 3 dello stesso articolo, la Corte 
può compensare in tutto o in parte le spese, se le parti soccombono rispetti­
vamente su uno o più capi, ovvero per motivi eccezionali. 

39 Poiché ciascuna delle parti, principali e intervenienti, risulta parzialmente 
soccombente, le spese vanno compensate. 

Per questi motivi, 

LA CORTE 

dichiara e statuisce: 

1°L'art. 1, lett. b), della decisione della Commissione, 79/760/CEE, del 
6 luglio 1979, è annullato nella parte in cui esso impone alla ricor­
rente di produrre i documenti menzionati nell'allegato alla lettera in­
viata dalla Australian Mining & Smelting Europe Limited alla Com­
missione il 26 marzo 1979 e indicati nell'elenco dei documenti deposi­
tati alla Corte il 9 marzo 1981, sotto i nn. 1 a) e b), 4 a)-f), 5 e 7. 
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2° Per il resto, il ricorso è respinto. 

3° Ciascuna delle parti, principali e intervenienti, sopporterà le proprie 
spese. 

Mertens de Wilmars Bosco Touffait 

Due Pescatore Mackenzie Stuart O'Keeffe 

Koopmans Everling Chloros Grévisse 

Così deciso e pronunziato a Lussemburgo, il 18 maggio 1982. 

Il cancelliere 

P. Heim 

Il presidente 

J. Mertens de Wilmars 

ORDINANZA DELLA CORTE 
DEL 4 FEBBRAIO 1981 

AM & S Europe Limited 
contro Commissione delle Comunità europee 

Causa 155/79 

Nella causa 155/79, 

AM & S EUROPE LIMITED 

contro 

COMMISSIONE DELLE COMUNITÀ EUROPEE 
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