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4° La normativa di uno Stato membro che sanzioni il divieto di pescare 
senza autorizzazione nella sua zona di pesca, divieto fatto alle navi 
battenti bandiera spagnola dal regolamento del Consiglio 21 giugno 
1978, n. 1376, il quale proroga al 31 luglio 1978 taluni provvedimenti 
provvisori per la conservazione e la gestione delle risorse ittiche da 
applicare alle navi battenti bandiera della Spagna, non è incompati­
bile col diritto comunitario. 

Kutscher Pescatore Koopmans Mertens de Wilmars Mackenzie Stuart 

O'Keeffe Bosco Touffait Due 

Così deciso e pronunziato a Lussemburgo, il 14 ottobre 1980. 

Il cancelliere 

A. Van Houtte 

Il presidente 

H. Kutscher 

CONCLUSIONI DELL'AVVOCATO GENERALE 
FRANCESCO CAPOTORTI 

DEL 10 LUGLIO 1980 

Signor Presidente, 
signori Giudici, 

1. Le questioni pregiudiziali che hanno 
dato luogo alla presente causa sono state 
poste dalla Circuit Court della contea di 
Cork (Irlanda) nell'ambito di un procedi­
mento penale pendente nei confronti del 
capitano di un peschereccio spagnolo, il 
signor Burgoa. Quest'ultimo è imputato 
principalmente di aver violato le norme 

irlandesi le quali vietano a chiunque sia a 
bordo di un peschereccio straniero di pe­
scare o tentare di pescare finché la nave 
si trovi nelle acque destinate dallo Stato 
alla pesca esclusiva. Il fatto contestato al 
signor Burgoa si è svolto il 10 luglio 
1978, allorché la sua nave si trovava a 20 
miglia al largo della costa occidentale ir­
landese; e quindi all'interno della fascia 
di 200 miglia che, dal 1° gennaio 1977 in 
poi, in base al Maritime Jurisdiction 
(Exclusive Fishery Limits) Order, costi-
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tuisce la zona di pesca esclusiva dell'Ir­
landa. 

A sua difesa, l'imputato ha invocato la 
Convenzione di Londra sulla pesca del 9 
marzo 1964, ritenendo di poterne de­
durre il suo diritto di pescare nel punto 
dove si è verificato l'episodio contestato­
gli; ed ha sostenuto la tesi che tale diritto 
sarebbe stato confermato e tutelato, 
dopo l'ingresso dell'Irlanda nella CEE, 
dall'articolo 234 del Trattato di Roma. 
Ciò ha indotto i giudici irlandesi a for­
mulare le quattro domande pregiudiziali 
che vi sono note, due delle quali hanno 
per oggetto l'interpretazione del citato 
articolo 234, mentre la terza concerne 
l'applicabilità di tale articolo alla Con­
venzione di Londra sulla pesca, e l'ultima 
solleva il problema della compatibilità 
con il diritto comunitario di una even­
tuale condanna dell'imputato. 

2. Il primo comma dell'articolo 234 sta­
bilisce che le disposizioni del Trattato 
CEE «non pregiudicano i diritti e gli ob­
blighi derivanti da convenzioni concluse, 
anteriormente all'entrata in vigore del 
Trattato stesso, fra uno o più Stati mem­
bri da una parte e uno o più Stati terzi 
dall'altra». Questa parte della norma è 
conforme al principio generale del diritto 
dei trattati, in materia di relazioni fra 
due accordi successivi che concernano la 
stessa materia, secondo il quale gli obbli­
ghi e i diritti creati dal primo accordo ri­
mangono invariati, nei confronti di tutti 
gli Stati che non partecipano al secondo 
accordo. Conviene citare, in proposito, 
l'articolo 30, n. 4, b), della Convenzione 
di Vienna sul diritto dei trattati del 1969, 

il quale prevede che «quando le parti di 
un trattato anteriore non sono tutte parti 
del trattato successivo . . . nei rapporti fra 
uno Stato che sia parte di entrambi i trat­
tati e uno Stato che sia parte di uno sojo 
di essi, è il trattato di cui i due Stati sono 
parti che regola i loro diritti e obblighi 
reciproci». Aggiungo che la nostra Corte, 
nella motivazione della sentenza del 27 
febbraio 1962 nella causa 10/61, Com-

. missione e/ Repubblica italiana (Raccolta 
1962, p. 7), ha fra l'altro riconosciuto 
che l'articolo 234 si riferisce sia ai diritti 
conferiti a Stati terzi da convenzioni an­
teriori sia agli obblighi degli Stati mem­
bri, che logicamente corrispondono a 
quei diritti. 

Lo stesso articolo, poi, nel suo secondo 
comma, dispone che «nella misura in cui 
tali convenzioni sono incompatibili con il 
presente Trattato, lo Stato o gli Stati 
membri interessati ricorrono a tutti i 
mezzi atti ad eliminare le incompatibilità 
constatate. Ove occorra, gli Stati membri 
si forniranno reciproca assistenza per 
raggiungere tale scopo, assumendo even­
tualmente una comune linea di con­
dotta». Qui evidentemente l'ipotesi del­
l'incompatibilità fra il Trattato CEE e gli 
accordi anteriori è presa in considera­
zione nell'ottica del dovere degli Stati 
membri di fare tutto il possibile per os­
servare il Trattato, eliminando l'incom­
patibilità; ma il risultato non può essere 
assicurato, là dove è necessario il con­
senso (e quindi il buon volere) del terzo 
titolare di un diritto soggettivo in base al­
l'accordo anteriore. Perciò opportuna­
mente l'avvocato generale Lagrange, 
nelle conclusioni inerenti alla predetta 
causa 10/61, distinse questa eventualità 
dalla situazione inversa (esistenza di un 
diritto di uno Stato membro) affer­
mando: «Se l'incompatibilità riguarda un 
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diritto attribuito a uno Stato membro da 
una convenzione anteriore, il "mezzo at­
to" è molto semplicemente la rinuncia 
dello Stato a valersene. Se essa riguarda 
invece un diritto di uno Stato terzo op­
pure un obbligo di uno Stato membro 
nei confronti di uno Stato terzo, si do­
vranno compiere i passi necessari per 
porre onorevolmente fine all'incompatibi­
lità» (Raccolta 1962, p. 35). 

A sua volta la Corte mostrò di condivi­
dere tale argomentazione accogliendo, 
nella citata sentenza, il punto di vista se­
condo cui uno Stato, il quale assuma un 
nuovo obbligo contrario ai diritti ricono­
sciutigli da un trattato anteriore, rinuncia 
per ciò stesso a valersi di tali diritti nei 
limiti necessari a dare esecuzione al suo 
nuovo obbligo (Raccolta citata, p. 21). 

I giudici irlandesi desiderano ora, in 
primo luogo, sapere se l'articolo 234 crei 
diritti e obblighi per le istituzioni comu­
nitarie e per gli Stati membri. A me sem­
bra che, con riferimento al primo comma 
dell'articolo in questione, si può parlare 
di un obbligo delle istituzioni comunita­
rie di non intralciare l'esercizio di diritti 
o l'adempimento di obblighi degli Stati 
membri, derivanti da convenzioni ante­
riori che li legano a Stati terzi (purché, 
beninteso, trattandosi di diritti, il loro 
esercizio sia compatibile con gli obblighi 
comunitari). Non si può invece assoluta­
mente parlare, sempre relativamente a 
quel comma, di una conferma, o di una 
novazione, e tanto meno di una prote­
zione o una garanzia comunitarie, per i 
menzionati obblighi e diritti degli Stati 
membri verso Stati terzi. Un'idea di que­

sto genere emerge dalla difesa dell'impu­
tato nella causa di merito, ed è quindi 
nel numero delle ipotesi interpretative 
che i giudici irlandesi hanno preso in 
considerazione. Ciò rende necessario sot­
tolineare con forza che il primo comma 
dell'articolo 234 non aggiunge nulla al 
valore giuridico originario degli obblighi 
e diritti risultanti da accordi anteriori fra 
Stati membri e Stati terzi, e che tali ob­
blighi e diritti rimangono assolutamente 
estranei al diritto comunitario. In ultima 
analisi, anche se la disposizione in esame 
non fosse stata inserita nel Trattato, le si­
tuazioni giuridiche preesistenti nei rap­
porti con Stati terzi sarebbero egual­
mente rimaste impregiudicate. 

Quanto al secondo comma, invece, è 
chiaro che esso comporta un obbligo per 
gli stati membri — porre in opera tutti i 
mezzi per eliminare eventuali incompati­
bilità delle convenzioni anteriori rispetto 
al Trattato — accompagnato da un ge­
nerico impegno di cooperazione in vista 
dello scopo fissato. Ma dubito che que­
sto aspetto dell'articolo interessi il giu­
dice di rinvio. 

3. Con la seconda domanda, il giudice 
di merito mira a stabilire se l'articolo 
234, o qualsiasi altra norma comunitaria, 
«conservi o tuteli», a favore dei benefi­
ciari dei trattati cui si applica l'articolo 
234, diritti soggettivi che i giudici nazio­
nali debbono tutelare. Il modo in cui 
questa domanda è formulata fa supporre 
che la Corte irlandese abbia inteso rife­
rirsi a trattati idonei a far sorgere diritti 
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soggettivi per gli individui, e che per­
tanto, parlando di «beneficiari» di tali 
trattati, abbia avuto riguardo agli indivi­
dui, anziché agli Stati che ne sono parti e 
destinatari. Comunque sia, il nodo del 
problema sta ancora nella funzione del­
l'articolo 234: esso vale a «conservare» 
gli effetti delle convenzioni anteriori alle 
quali si riferisce, soltanto nel senso che li 
dichiara impregiudicati dal Trattato CEE 
(cosicché anche gli eventuali effetti di­
retti nei confronti degli individui, pro­
dotti da una convenzione anteriore, re­
stano in vita), ma al tempo stesso esso 
non modifica in alcun modo la natura o 
il valore degli obblighi o dei diritti pre­
esistenti, nei rapporti con Stati terzi. 

Perciò sarebbe del tutto improprio affer­
mare che tali obblighi o diritti vengano 
«tutelati» dall'articolo 234 o da qualsiasi 
altra norma comunitaria; e sarebbe fuor 
di luogo supporre che l'articolo 234 im­
ponga agli Stati membri di eseguire gli 
obblighi in questione. I problemi dell'esi­
stenza e dell'osservanza di obblighi del 
singolo Stato membro verso uno Stato 
terzo, o di diritti individuali, la cui fonte 
sia un accordo stipulato da quello Stato 
membro con il terzo prima del Trattato 
CEE (o prima dell'adesione di uno Stato 
alla CEE) devono essere risolti dal giu­
dice nazionale in base all'interpretazione 
dell'accordo e del proprio ordinamento 
interno: l'articolo 234, in quanto clausola 
di coordinamento fra Trattato CEE e 
convenzioni anteriori, non ha alcuna 
funzione di «tutela» da svolgere. 

4. Con la terza domanda, la giurisdi­
zione irlandese chiede se la Convenzione 
di Londra sulla pesca del 1964 sia un 

trattato del genere al quale si applica 
l'articolo 234, così come adattato dall'ar­
ticolo 5 dell'Atto di adesione nei con­
fronti dell'Irlanda, del Regno Unito e 
della Danimarca. 

Abbiamo visto che l'articolo 234 riguarda 
le «convenzioni concluse, anteriormente 
all'entrata in vigore del Trattato, fra uno 
o più Stati membri da una parte e uno o 
più Stati terzi dall'altra». Secondo l'arti­
colo 5 dell'Atto relativo alle condizioni 
di adesione e agli adattamenti dei Trat­
tati del 22 gennaio 1972, «l'articolo 234 
del Trattato CEE . . . si applica, per 
quanto attiene ai nuovi Stati membri, agli 
accordi e convenzioni conclusi prima del­
l'adesione». La condizione implicita per­
ché l'articolo 234 sia applicabile è, inol­
tre, che la materia della convenzione an­
teriore rientri fra quelle di cui si occupa 
la Comunità; ciò accade sicuramente per 
la pesca, dato che, a norma dell'articolo 
38, n. 1, del Trattato, i prodotti della pe­
sca sono compresi fra i prodotti agricoli, 
soggetti alla disciplina del mercato co­
mune. Perciò non vi è dubbio che la 
Convenzione di Londra sulla pesca, con­
clusa otto anni prima dell'adesione irlan­
dese, britannica a danese alla CEE, con 
la partecipazione di tutti gli Stati attual­
mente membri della Comunità e di alcuni 
Stati terzi (inclusa la Spagna), rientra 
nell'ambito di applicazione dell'articolo 
234, così come adattato dal citato arti­
colo 5 dell'Atto di adesione, per tutto 
quanto concerne i rapporti fra l'Irlanda, 
il Regno Unito e la Danimarca e gli Stati 
terzi che sono parti della Convenzione. 

5. Rimane da considerare la quarta do­
manda, con la quale la Corte irlandese 
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chiede se la condanna dell'imputato nel 
caso di specie, a norma dell'articolo 
222A, sottosezione 1 del Fisheries Con­
solidation Act del 1959, modificato dal­
l'articolo 7 del Fisheries Amendment Act 
del 1978, sia incompatibile con il diritto 
comunitario. 

Se presa alla lettera, tale domanda oltre­
passa evidentemente il quadro della pro­
cedura regolata dall'articolo 177 del 
Trattato CEE, poiché sollecita un con­
trollo della compatibilità di norme nazio­
nali con il diritto comunitario che esula 
dalle competenze conferite alla Corte da 
quell'articolo. Tuttavia la Corte ha più di 
una volta tratto spunto da domande ine­
sattamente formulate, per interpretare il 
diritto comunitario in vigore nella mate­
ria della quale si discute nella controver­
sia di merito. Perciò è possibile, e a mio 
avviso opportuno, esaminare ora la rego­
lamentazione comunitaria applicabile al 
trattamento di pescherecci stranieri (e in 
particolare spagnoli) i quali vogliano 
svolgere il loro lavoro in zone di pesca 
esclusive. 

Comincerò con il ricordare che il 3 no­
vembre 1976 il Consiglio adottò una se­
rie di risoluzioni sulla politica comune in 
materia di pesca, e fra esse una risolu­
zione relativa ai limiti delle zone di pe­
sca, prevedendo fra l'altro che gli Stati 
membri interessati, a decorrere dal 1 ° 

gennaio 1977, mediante un'azione con­
certata, avrebbero esteso detti limiti a 
200 miglia dalle loro coste prospicienti il 
Mare del Nord e l'Atlantico settentrio­
nale. Nella stessa risoluzione il Consiglio 
stabilì che Io sfruttamento da parte di pe­
scherecci dei paesi terzi delle risorse itti­

che di queste zone sarebbe stato discipli­
nato da accordi fra la Comunità e i paesi 
terzi interessati; di conseguenza, incaricò 
la Commissione di avviare subito, se­
condo le direttive da esso impartite, i ne­
cessari negoziati. Al tempo stesso fu sot­
tolineata l'esigenza di giungere a una di­
sciplina comune per la conservazione 
delle risorse ittiche, e venne accordata 
agli Stati membri la facoltà di emanare, 
d'intesa con la Commissione, i provvedi­
menti provvisori che apparissero oppor­
tuni in attesa dell'entrata in vigore della 
disciplina comune (allegato VI della riso­
luzione). 

In effetti, la Commissione ha adempiuto 
al suo compito di condurre trattative con 
i paesi terzi; ed è ormai giunta a un'in­
tesa con un certo numero di essi, fir­
mando degli accordi che riconoscono i 
diritti degli Stati membri nella zona delle 
200 miglia, e al tempo stesso stabiliscono 
quote di pesca in favore delle contro­
parti. L'accordo con la Spagna, firmato il 
28 ottobre 1978 ma non ancora in vi­
gore, prevede fra l'altro che ciascuno dei 
contraenti può esigere che le imbarca­
zioni dell'altro contraente si muniscano 
di una licenza per pescare nella propria 
zona. Ma in attesa che questa disciplina 
entri in vigore, sono state adottate dal 
Consiglio misure interinali di conserva­
zione e di gestione delle risorse ittiche, 
applicabili alle navi battenti bandiera di 
taluni Stati terzi. Qui conviene citare a 
tal proposito il regolamento 373/77, del 
24 febbraio 1977, recante le misure che 
riguardano le navi spagnole, finlandesi, 
portoghesi, svedesi, canadesi e degli Stati 
Uniti d'America, e i regolamenti che 
hanno prorogato tale regime per quanto 
concerne le navi spagnole; in particolare 
il regolamento 1376/78, del 21 giugno 
1978, che era in vigore all'epoca dei fatti 
contestati al signor Burgoa. 
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Questa normativa poggia sulla premessa 
che al fine di preservare le risorse ittiche 
è necessario far sì che l'accesso dei pe­
scherecci di taluni paesi terzi alla zona 
delle 200 miglia dalle coste comunitarie 
sia limitato (v. quarto considerando del 
citato regolamento 373/77). Essa si arti­
cola in due misure essenziali: determina­
zione dei quantitativi di pesce (suddivisi 
per specie e luogo di pesca) che possono 
essere catturati dalle navi dei paesi terzi, 
e controllo dell'esercizio della pesca, at­
traverso un sistema di licenze della Com­
missione che possono essere ritirate in 
caso di irregolarità o di esaurimento dei 
quantitativi previsti. Inoltre — e ciò rive­
ste notevole importanza nel caso di spe­
cie — gli Stati membri sono tenuti a 
prendere le misure necessarie per garan­
tire (nella misura del possibile) l'applica­
zione delle norme che fissano le quote di 
cattura, nella zona di 200 miglia al largo 
delle coste del Mare del Nord e dell' 
Atlantico; incluse le visite regolari delle 
navi dei paesi terzi (articolo 4 del citato 
regolamento 373/77). 

Tenendo conto di queste regole del di­
ritto comunitario derivato, si può senz'al­
tro affermare che gli Stati membri muniti 
di coste sul Mare del Nord e sull'Atlan­
tico — uno dei quali è l'Irlanda — 
hanno il potere di garantire con sanzioni 
penali l'osservanza delle limitazioni poste 
all'attività dei pescherecci di Stati terzi, e 
in particolare dei pescherecci spagnoli. 
Un motivo di perplessità, nel caso di spe­
cie, può essere costituito dal fatto che il 
reato contestato al signor Burgoa è stato 
configurato come violazione di norme 
interne irlandesi; ma in realtà la norma 
irlandese in questione (articolo 222A del 

Fisheries Consolidation Act del 1959, 
modificato dall'articolo 7 del Fisheries 
Amendment Act 1978) stabilisce che 
«una persona a bordo di un peschereccio 
straniero non deve pescare o tentare di 
pescare quando la nave si trova nella 
zona esclusiva di pesca dello Stato a 
meno che non sia legalmente autorizzata 
(authorised by law) a farlo» ed aggiunge 
che chiunque violi tale divieto «sarà col­
pevole di un reato». Si tratta dunque di 
una norma che può ritenersi complemen­
tare rispetto alla disciplina comunitaria 
sopra riferita, poiché sia il divieto sia la 
minaccia di una pena rappresentano 
l'adempimento dell'obbligo derivante dal 
citato articolo 4 del regolamento 373/77 
(servono, cioè, a garantire il rispetto 
delle quote di cattura, nella zona delle 
200 miglia). È appena necessario aggiun­
gere che, in tali condizioni, non vi è 
dubbio che sia conforme al diritto comu­
nitario la condanna di persone le quali si 
comportino in modo contrario ai principi 
dell'esclusività della zona di pesca di 200 
miglia e della conseguente limitazione 
dell'attività dei pescherecci stranieri, me­
diante la fissazione di quote di cattura e 
il sistema delle autorizzazioni. 

6. Nel corso di questo procedimento è 
stata dibattuta anche la questione della 
validità della normativa comunitaria pre­
cedentemente descritta, sotto l'angolo 
della sua eventuale incompatibilità con la 
Convenzione di Londra sulla pesca del 9 
marzo 1964. A dire il vero, una simile 
questione non è stata prospettata dal giu­
dice di merito, e ciò indurrebbe a non 
esaminarla; ma d'altra parte è innegabile 
che quel giudice si è proposto di deter­
minare il valore e il ruolo della Conven-
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zione di Londra rispetto alle norme ir­
landesi, conformi a quelle comunitarie, 
che vietano la pesca non autorizzata 
nella zona delle 200 miglia. A tal fine ap­
pare utile esplorare il tema dei rapporti 
fra la Convenzione di Londra e il diritto 
comunitario sotto tutti i profili. 

Per affermare la invalidità del regola­
mento 373/77, e di quelli che l'hanno 
successivamente prorogato, bisognerebbe 
che fosse esatta l'una o l'altra delle se­
guenti ipotesi: o che tali regolamenti 
contrastino con le norme della citata 
Convenzione di Londra, e queste siano 
considerate vincolanti per la Comunità, o 
che emanandoli il Consiglio abbia violato 
l'obbligo, derivante come si è visto dal­
l'articolo 234, 1° comma, di non ostaco­
lare l'adempimento di impegni degli Stati 
membri verso Paesi terzi, risultanti da 
accordi anteriori. Riguardo alla prima di 
tali ipotesi, conviene ricordare la giuri­
sprudenza di questa Corte relativa ai 
rapporti fra normativa comunitaria deri­
vata e obblighi internazionali delle Co­
munità: in particolare, le sentenze del 12 
dicembre 1972 nelle cause riunite 
21-24/72, International Fruit (Raccolta 
1972, p. 1220) e del 24 ottobre 1973 
nella causa 9/73, Schlüter (Raccolta 
1973, p. 1137). Nel dispositivo della 
prima di queste due decisioni e nella mo­
tivazione della seconda (punto 27) la 
Corte ha precisato che «la validità, ai 
sensi dell'articolo 177 del Trattato CEE, 
degli atti emessi dalle istituzioni può es­
sere influenzata da una norma di diritto 
internazionale soltanto qualora detta 

norma sia vincolante per la Comunità ed 
attribuisca ai singoli cittadini di questa il 
diritto di esigerne giudizialmente l'osser­
vanza». Perciò, nel caso di specie, sa­
rebbe necessario accertare — prima an­
cora che l'esistenza di un contrasto fra la 
Convenzione di Londra e i regolamenti 
citati — il carattere vincolante per la Co­
munità e l'efficacia diretta per i singoli di 
tale Convenzione. 

E possibile ritenere che la Comunità, per 
il fatto di aver assunto i poteri degli Stati 
membri in materia di gestione delle ri­
sorse nelle loro zone di pesca, sia succe­
duta ad essi nei diritti e negli obblighi ri­
sultanti dalla Convenzione di Londra? 
Per risolvere questo problema, bisogna 
considerare con attenzione i criteri ac­
colti nella giurisprudenza innanzi citata, 
e in particolare nella sentenza del 12 di­
cembre 1972, relativa al caso Internatio­
nal Fruit. La Corte pervenne allora alla 
conclusione che la Comunità fosse succe- ' 
duta agli Stati membri negli obblighi del 
GATT non in base alla sola constata­
zione che essa aveva assunto poteri già 
spettanti a quegli Stati nella materia re­
golata dall'Accordo generale, ma te­
nendo conto di almeno quattro altri ele­
menti decisivi: il fatto che gli Stati mem­
bri fossero già vincolati dal GATT 
quando avevano stipulato il Trattato 
CEE, la volontà di quegli Stati di vinco­
lare la Comunità mediante gli obblighi 
dell'accordo, coincidente con «l'adesione 
della Comunità agli scopi perseguiti dal 
GATT» che risulta dall'articolo 110 del 
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Trattato di Roma, l'azione effettiva­
mente svolta dalle istituzioni comunitarie 
nell'ambito di tale accordo, e il ricono­
scimento, che le altri parti contraenti 
avevano effettuato, del trasferimento di 
poteri dagli Stati membri alla Comunità 
(v. punti 10 a 18 della motivazione). 
Ora, nessuno di questi elementi ricorre 
nel presente caso. La Convenzione di 
Londra sulla pesca, se è anteriore all'ade­
sione del Regno Unito, dell'Irlanda e 
della Danimarca, è successiva alla crea­
zione della CEE; nessuna intenzione di 
far assumere dalla CEE gli obblighi della 
predetta Convenzione è stata espressa né 
dagli Stati membri né dalla Comunità; 
nessun compotamento che possa conside­
rarsi di esecuzione della Convenzione è 
stato posto in essere dalla Comunità; 
nessun riconoscimento di un ruolo pro­
prio della Comunità nell'ambito della 
Convenzione è stato effettuato dagli altri 
paesi contraenti. 

È vero che il confronto fra i comporta­
menti tenuti nell'ambito del GATT e 
quelli che si riferiscono all'esecuzione 
della Convenzione è poco agevole, dato 
il carattere dinamico dell'Accordo gene­
rale, il quale rappresenta una specie di 
quadro permanente di negoziati e di 
nuove intese fra le parti; ma ciò non to­
glie che almeno uno degli elementi indi­
cati sia, a mio avviso, essenziale in ogni 
ipotesi di successione della Comunità agli 
Stati membri negli obblighi di un ac­

cordo: mi riferisco alla volontà dell'una e 
degli altri. Nel caso di specie, si può vi­
ceversa parlare di una chiara mancanza 
di volontà della CEE di essere vincolata 
alla Convenzione di Londra. Va notato a 
questo riguardo che all'epoca della Con­
ferenza europea della pesca, svoltasi a 
Londra dal dicembre 1963 al marzo 
1964, la CEE non aveva ancora una sua 
politica in questo campo, e che la Com­
missione si era fatta rappresentare alla 
Conferenza in qualità di semplice osser­
vatrice. Quando, nel decennio succes­
sivo, la Comunità ha cominciato a preci­
sare la propria linea di condotta in ma­
teria di pesca, si erano già verificati 
profondi cambiamenti nella situazione 
giuridica in relazione alla quale era stata 
elaborata la Convenzione di Londra. 
Questa era basata sul criterio di una 
massima estensione dei diritti di pesca 
degli Stati ad una fascia di 12 miglia 
dalle rispettive coste; e perciò ricono­
sceva il diritto esclusivo di pesca dello 
Stato costiero (e la sua giurisdizione 
esclusiva in materia di pescherie) entro 
una fascia di sei miglia dalla linea di base 
del suo mare territoriale (articolo 2), 
mentre nella zona fra le sei e le dodici 
miglia attribuiva il diritto di pesca, oltre 
che allo Stato costiero, ad ogni altro 
Stato contraente, le cui navi avessero abi­
tualmente pescato in detta zona fra il 1 ° 

gennaio 1953 e il 31 dicembre 1962 (arti­
colo 3). Ma nel corso degli anni settanta, 
sotto l'impulso delle esigenze economi­
che dei paesi in via di sviluppo, si è an­
data formando e poi rapidamente conso­
lidando una norma generale internazio­
nale, che autorizza gli Stati ad estendere 
la loro zona di pesca esclusiva fino a 200 
miglia. Pertanto la Comunità ha inaugu­
rato la sua azione concreta in questo set­
tore proprio disponendo nel 1976 (come 
ho ricordato prima) che un regime di 
protezione della pesca venisse stabilito 
provvisoriamente nella zona di 200 mi­
glia, in attesa della conclusione di ac­
cordi con gli Stati terzi interessati, che 
sono destinati a fondarsi su questo nuovo 
criterio. In tal modo la Comunità ha im-
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postato la sua azione prescindendo com­
pletamente dalla Convenzione di Londra, 
che non risultava più idonea a fornire 
una disciplina adeguata ai nuovi conte­
nuti del diritto internazionale del mare. 

In tali condizioni, si deve escludere che 
la Convenzione di Londra sulla pesca sia 
divenuta vincolante per la Comunità. Ciò 
rende superflua un'indagine sull'efficacia 
di tale Convenzione per gli individui, e 
sulla compatibilità della normativa comu­
nitaria sulla pesca con la Convenzione 
medesima: l'ipotesi di invalidità di quella 
normativa per contrasto con norme in­
ternazionali vincolanti per la Comunità 
può senz'altro essere respinta. 

7. Passiamo all'esame dell'altra ipotesi 
di invalidità del regolamento 373/77 (e 
di quelli che l'hanno successivamente 
prorogato): vale a dire, che con l'ema­
nare tale disciplina il Consiglio abbia vio­
lato l'articolo 234, 1 ° comma, venendo 
meno all'obbligo delle istituzioni comuni­
tarie di non porre ostacolo all'adempi­
mento di impegni degli Stati membri 
verso paesi terzi, derivanti da accordi an­
teriori. Nella specie, in tanto si potrebbe 
ritenere impedita l'esecuzione da parte ir­
landese di impegni verso la Spagna deri­
vanti dalla Convenzione di Londra, in 
quanto risultasse che vi è stata realmente 
una violazione di obblighi posti da quella 
Convenzione, e che il rispetto della nor­
mativa comunitaria era incompatibile con 
l'esecuzione dei predetti impegni. 

La verifica di queste condizioni richiede 
evidentemente un esame dei fatti alla 

luce della Convenzione di Londra, e l'in­
terpretazione delle norme di quest'ul­
tima. Il Governo francese, nelle sue os­
servazioni, ha sostenuto che la Corte sa­
rebbe incompetente ad interpretare la ci­
tata Convenzione, dal momento che essa 
rimane estranea all'ambito comunitario. 
Per suffragare tale tesi, il Governo fran­
cese si è riferito alla sentenza del 17 no­
vembre 1973 nella causa 130/73, Vande-
weghe (Raccolta 1973, p. 1329) la quale 
affermò che «in virtù dell'articolo 177 
del Trattato, la Corte è incompetente a 
pronunciarsi in materia di interpreta­
zione di norme di diritto internazionale 
che vincolano gli Stati membri, ma esu­
lano dalla sfera del diritto comunitario». 

Ritengo tuttavia che questo precedente 
non sia applicabile al nostro caso. Qui 
infatti il contenuto normativo della Con­
venzione di Londra assume il valore di 
un presupposto di fatto, il cui accerta­
mento è necessario affinché la Corte 
possa pronunciarsi sulla questione in 
esame; ma questa ha per oggetto non già 
l'interpretazione della Convenzione, 
bensì l'ipotizzata violazione dell'articolo 
234 del Trattato. 

Ciò premesso ricordo che, secondo la 
tesi sostenuta dall'imputato nella causa 
principale, la Convenzione di Londra, 
conferendo espressamente diritti di pesca 
ai pescatori abituali (ivi compresi quelli 
spagnoli) nella fascia di mare compresa 
fra le 6 e 12 miglia dalle coste degli Stati 
contraenti, sarebbe fonte di analoghi di­
ritti a beneficio dei pescatori abituali al­
l'interno della fascia compresa fra le 12 e 
200 miglia, a partire dal momento in cui 
la zona di pesca esclusiva è stata portata 
a 200 miglia. Pertanto la pesca effettuata 
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dal signor Burgoa a 20 miglia dalle coste 
irlandesi dovrebbe considerarsi legittima, 
e il fatto di averlo incriminato per tale 
episodio costituirebbe una violazione 
della Convenzione di Londra. 

A mio avviso, questa tesi è assolutamente 
insostenibile. Ai sensi dell'articolo 31, pa­
ragrafo 1, della già citata Convenzione 
di Vienna sul diritto dei trattati, che ha 
codificato recentemente il diritto gene­
rale in materia, «un trattato deve essere 
interpretato in buona fede, secondo il si­
gnificato ordinario da attribuire ai suoi 
termini nel loro contesto e alla luce del 
suo oggetto e del suo scopo». Ora, non 
si può certo sostenere che una clausola 
come l'articolo 3 della Convenzione di 
Londra, la quale recava una chiara indi­
cazione dei limiti della fascia marina 
considerata (in termini di miglia dalla li­
nea di base) e chiaramente presupponeva 
l'esistenza di una zona di pesca esclusiva 
di sei miglia, fissata dall'articolo 2, possa 
interpretarsi in termini tutt'affatto di­
versi, in conseguenza di un fatto soprav­
venuto e non previsto dai contraenti al­
l'atto della stipulazione (l'estensione 
della zona di pesca esclusiva a 200 mi­
glia). Né, d'altra parte, si potrebbe par­
lare di applicazione analogica della Con­
venzione alla nuova situazione risultante 
da questo fatto, poiché è noto che il ri­
corso all'analogia è precluso da un prin­
cipio generale di diritto internazionale, 
quando si tratta di norme convenzionali: 
ciò condurrebbe infatti ad oltrepassare 
sia la lettera degli accordi, sia la volontà 
degli Stati contraenti. La verità è che 
l'oggetto della Convenzione di Londra 

consisteva — come il suo breve pream­
bolo dimostra — nel «definire un regime 
della pesca di carattere permanente», 
mentre la norma consuetudinaria soprav­
venuta ha rivoluzionato questo regime, 
consentendo agli Stati di esercitare diritti 
esclusivi di pesca fino a 200 miglia dalla 
costa. Non si può dunque pretendere di 
«adattare» la disciplina della Conven­
zione di Londra a questo radicale muta­
mento del diritto internazionale generale. 
A mio avviso, vi è piuttosto fondata 
ragione di constatare che la norma con­
suetudinaria in vigore ha abrogato le 
norme pattuite a Londra nel 1964. 

Evidentemente, se in concreto non c'è 
stata violazione della Convenzione — e 
a fortiori se questa non è più in vigore — 
cade interamente l'ipotesi che il Consi­
glio ne abbia ostacolato l'osservanza, vio­
lando così l'articolo 234 del Trattato di 
Roma. Ma desidero aggiungere che, pur 
se si ritenesse la Convenzione ancora in 
vigore e si accogliesse l'ardita tesi inter­
pretativa della difesa Burgoa (ricono­
scendo i diritti dei pescatori abituali nella 
zona fra le 12 e le 200 miglia), bisogne­
rebbe egualmente escludere il preteso 
contrasto fra il regime della Conven­
zione e il regime delle licenze di pesca, 
che caratterizza la normativa comunita­
ria. In effetti, il riconoscimento dei diritti 
dei pescatori abituali contenuto nel citato 
articolo 3 della Convenzione deve essere 
interpretato nel contesto dell'atto, e 
quindi tenendo conto dell'articolo 5, 
secondo cui gli Stati costieri hanno la 
facoltà di adottare misure conservative 
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delle risorse ittiche, purché non ne risul­
tino discriminazioni. 

Il regime comunitario delle licenze di pe­
sca rientra senza dubbio nell'ambito delle 
misure miranti a preservare le risorse ma­
rine, come ho già avuto occasione di 
dire. E, a proposito della clausola di non 
discriminazione, osservo che, anche se i 
pescherecci degli Stati membri non 
hanno bisogno di licenza per poter pe­
scare nella zona di cui trattasi, essi sono 
egualmente sottoposti al momento dello 
sbarco a un controllo della loro attività 
di pesca, sempre al fine di evitare il de­
pauperamento eccessivo delle risorse itti­
che. È manifesto che tale metodo di con­
trollo non potrebbe essere impiegato nei 
confronti dei pescherecci degli Stati 
terzi, che sbarcano normalmente i risul­
tati della cattura in un porto del loro 
paese. Infine, non si deve dimenticare 
che il carattere speciale di questo tratta­
mento è consentito dall'articolo 10 della 
Convenzione, il quale prevede che nes­
suna disposizione di tale atto può far 
ostacolo al mantenimento o all'istitu­
zione di un regime particolare in materia 
di pesca fra gli Stati membri della Comu­
nità economica europea e i loro associati. 

8. Resta da discutere un ultimo argo­
mento sollevato dalla difesa del signor 
Burgoa: che il riconoscimento di diritti 
di pesca ai pescatori abituali discende­
rebbe da un principio di diritto interna­
zionale generalmente riconosciuto, il cui 
rispetto si imporrebbe anche alla Comu­
nità e che prevarrebe su ogni regolamen­
tazione difforme. 

A me sembra che il contenuto di un si­
mile principio non sia stato affatto chia­
rito. In realtà il concetto di «pescatore 
abituale» è assai impreciso; abbiamo visto 
che la Convenzione di Londra lo defini­
sce con riferimento ad un periodo ben 
delimitato, scelto per i fini propri di 
quella Convenzione («pescherecci che 
abbiano abitualmente pescato in quella 
fascia di mare fra il 1° gennaio 1953 e il 
31 dicembre 1962»). Tutt'altra cosa sono 
i diritti storici degli Stati, riconosciuti in 
base ad altre condizioni e in contesti di­
versi (ma comunque non perpetui né im­
mutabili). La sorte dei pescatori abituali 
di cui trattasi dipende dal risultato dei 
negoziati fra gli Stati; il punto non è re­
golato da norme internazionali generali. 
Sarebbe d'altronde tanto più difficile 
trarre elementi dalla pratica degli Stati, 
in quanto la pratica (eventualmente) se­
guita prima dell'estensione della zona 
esclusiva a 200 miglia non può essere uti­
lizzata come prova di una regola «adat­
tabile» alla nuova situazione giuridica de­
terminata da tale estensione. 

Gli Stati interessati possono indubbia­
mente cercare, nelle trattative internazio­
nali, di ottenere che certe situazioni tra­
dizionali siano tutelate anche nel quadro 
del nuovo regime della pesca; ma ciò po­
trà richiedere l'introduzione di norme 
nuove (non dimentichiamo che, nel caso 
di specie, si tratterebbe di riconoscere ai 
pescatori abituali il diritto di pesca non 
più fra le 6 e 12 miglia dalla costa, ma 
fra le 12 e le 200, in una fascia di mare 
ben più ampia, dunque!). D'altro canto, 
niente vieta che, tenuto conto dei diversi 
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termini in cui si pone oggi l'esigenza di 
conservazione delle risorse della pesca, 
l'accesso alla zona delle 200 miglia possa 
essere limitato in maniera eventualmente 
più rigorosa di quanto non prevedesse la 
Convenzione di Londra per la fascia da 
6 a 12 miglia. In ogni caso, non avrebbe 
senso parlare di un diritto dei pescatori 
tradizionali al mantenimento puro e sem-

, plice dello status quo ante. 

I comportamenti tenuti da numerosissimi 
Stati confermano tale opinione. In se­
guito all'affermarsi della regola delle 200 
miglia, i conflitti di interessi che ne sono 
risultati fra ciascuno Stato costiero e gli 
altri paesi, i cui pescherecci erano soliti 
frequentare la zona di mare limitrofa, 
sono stati generalmente composti me­
diante la stipulazione di accordi bilate­
rali. In questi accordi lo Stato costiero, 
tenuto conto della situazione preesistente 
e degli interessi degli abituali frequenta­
tori della zona, riconosce loro per un 
certo periodo la possibilità di continuare 
ad effettuare la pesca nella propria zona 
esclusiva, limitandola tuttavia in genere 
ai tipi di pesce solitamente catturati in 
passato e ponendo spesso anche restri-

. zioni quantitative. La limitazione tempo­
rale accennata concorre a dimostrare che 
gli Stati interessati non hanno ritenuto 
che esista in diritto internazionale alcun 
principio generale in forza del quale i pe­
scatori tradizionali di una determinata 
zona avrebbero il diritto di continuarvi la 
loro attività abituale. Con gli accordi in 
questione gli Stati costieri hanno sempli­
cemente accondisceso ad attenuare le ri­

percussioni economiche negative che po­
tevano verificarsi, per i pescatori abituali 
di altri paesi nella fascia di mare su cui 
essi hanno esteso la propria sovranità, a 
seguito del brusco passaggio della fascia 
marittima considerata dallo status di alto 
mare a quello di zona di pesca esclusiva 
dello Stato costiero. Dal canto loro, gli 
Stati interessati a preservare le possibilità 
di pesca per i loro pescherecci nelle zone 
di mare abituali non hanno ritenuto di 
potersi appellare a un principio generale 
di diritto internazionale che garantisse 
loro dei diritti; altrimenti non si sareb­
bero accontentati di un riconoscimento 
temporaneo della facoltà di pesca nella 
zona delle 200 miglia, con la prospettiva 
di non poterne ottenere la proroga senza 
assicurare una adeguata contropartita 
allo Stato costiero. 

Anche il comportamento della Spagna ri­
sulta conforme a tale interpretazione. 
Come rileva la Commissione, nel corso 
dei negoziati fra Comunità e Spagna, 
che hanno seguito l'annuncio del propo­
sito della Comunità di istituire una zona 
di pesca di 200 miglia a partire dal 1 ° 

gennaio 1977, il Governo spagnolo non 
ha mai reclamato dei diritti per i suoi pe­
scherecci nella zona ál di là delle 12 mi­
glia dalla linea di base. Risulta d'altronde 
(da un documento della FAO prodotto 
in allegato alla memoria della Commis­
sione) che a partire dal 1978 anche la 
Spagna ha esteso la propria zona esclu­
siva di pesca a 200 miglia dalle sue coste, 
seguendo con ciò la grande maggioranza 
degli altri Stati costieri. 
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9. Per le ragioni finora esposte, concludo proponendo alla Corte di dichia­
rare — in risposta alle domande pregiudiziali ad essa rivolte dalla Circuit 
Court della Contea di Cork con ordinanza del 7 dicembre 1979 — che: 

1. Dall'articolo 234 del Trattato CEE si deduce che le istituzioni comunita­
rie sono tenute a non intralciare l'esecuzione degli obblighi e il godimento 
dei diritti di cui gli Stati membri sono titolari, nei confronti di Stati terzi, 
in base ad accordi internazionali conclusi prima dell'entrata in vigore del 
Trattato; e che gli Stati membri sono tenuti ad adottare tutte le misure 
appropriate per eliminare le eventuali incompatibilità fra tali accordi e il 
Trattato stesso. 

2. L'articolo 234 del Trattato CEE non ha la funzione di tutelare i diritti 
delle parti o dei beneficiari degli accordi anteriori ai quali si riferisce; esso 
si limita a dichiarare che questi diritti non sono pregiudicati dal Trattato, 
in conformità ad un principio generale del diritto internazionale. 

3. La Convenzione di Londra sulla pesca del 1964 rientra fra quelle contem­
plate dall'articolo 234 del Trattato CEE, come adattato nei confronti del­
l'Irlanda, del Regno Unito e della Danimarca dall'articolo 5 dell'Atto di 
adesione. 

4. Alla stregua del regolamento 373/77 del Consiglio del 24 febbraio 1977 e 
dei regolamenti che l'hanno successivamente prorogato, i quali fissano 
quote di pesca per i pescherecci spagnoli nella zona di mare estendentesi 
fino a 200 miglia al largo delle coste degli Stati membri sul Mare del 
Nord e sull'Atlantico e subordinano l'esercizio della pesca da parte loro a 
un'autorizzazione della Commissione, le autorità irlandesi hanno il potere 
di applicare sanzioni penali a carico delle persone che, a bordo di tali 
pescherecci, peschino senza autorizzazione. 

5. Non risultano motivi di invalidità del citato regolamento 373/77 del Con­
siglio del 24 febbraio 1977 e dei regolamenti che l'hanno successivamente 
prorogato, ivi compreso, in particolare, il regolamento 1376/78 del 
21 giugno 1978. 

2821 


