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pratica in uno degli Stati membri, indi
pendentemente dalla provenienza ori
ginaria dei prodotti stessi.

2. Ogni normativa commerciale degli
Stati membri che possa ostacolare di
rettamente o indirettamente, in atto o
in potenza, gli scambi intracomunitari
va considerata come una misura d'ef

fetto equivalente a restrizioni quantita
tive. L'art. 30 del trattato CEE osta al

l'applicazione, nei rapporti intracomu
nitari, di norme interne le quali tut
tora impongano, sia pure solo come
formalità, la condizione della licenza
di importazione o altra condizione
simile. Inoltre il n. 2 dell'art. 9 esclude

ogni pratica amministrativa che crei
differenze di regime circolatorio tra
prodotti a seconda che siano di ori
gine comunitaria ovvero di origine ex
tracomunitaria, ma messi in libera pra
tica in uno Stato membro.

3. Le deroghe ammesse dall'art. 115, dato
che costituiscono non solo un'ecce

zione alle disposizioni degli artt. 9 e
30 del trattato — i quali sono di im
portanza fondamentale per il mercato
comune — ma anche un ostacolo per
l'instaurazione della politica commer
ciale comune contemplata dall'art.
113, vanno interpretate ad applicate in
modo restrittivo.

4. L'obbligo, imposto dallo Stato mem
bro importatore, di indicare nella di
chiarazione doganale il paese d'origine
per i prodotti in libera pratica nella
Comunità — la cui condizione sia

comprovata dal certificato di circola
zione comunitario — non costituisce

di per sé una misura di effetto equiva

lente ad una restrizione quantitativa,
purché le merci in questione siano
oggetto di provvedimenti di politica
commerciale adottati dallo Stato im

portatore in conformità con il trattato.
Tale obbligo è tuttavia in contrasto
con l'art. 30 del trattato se si chiede al

l'importatore di dichiarare, quanto al
l'origine, più di quanto gli è noto o
può ragionevolmente essergli noto,
oppure se l'omessa o inesatta dichiara
zione implica una sanzione eccessiva
in relazione all'indole dell'infrazione,
di carattere puramente amministra
tivo. Ogni misura amministrativa o
repressiva esulante dai limiti di
quanto è strettamente necessario allo
Stato membro importatore per acqui
sire informazioni ragionevolmente
esaurienti ed attendibili sul movi

mento delle merci oggetto di speciali
misure di politica commerciale, va
considerato misura di effetto equiva
lente ad una restrizione quantitativa,
vietata dal trattato.

5. Durante il periodo transitorio, una di
sciplina nazionale che prescrivesse
una licenza, per l'importazione di pro
dotti provenienti da uno Stato mem
bro, in cui si trovavano in libera pra
tica e di origine extracomunitaria, in
vista dell'applicazione eventuale e fu
tura dell'art. 115 del trattato, non costi
tuiva una restrizione quantitativa vie
tata, a condizione che l'imposizione
non costituisse un inasprimento del
regime da applicarsi all'entrata in vi
gore del trattato. Spetta al giudice na
zionale lo stabilire se ciò si verifichi

nelle cause sulle quali deve statuire.

Nel procedimento 41-76,

avente ad oggetto una domanda di pronunzia pregiudiziale proposta alla
Corte, ai sensi dall'art. 177 del trattato CEE dalla Cour d'appel di Douai nella
causa dinanzi ad essa pendente tra

SUZANNE DONCKERWOLCKE, in CRIEL , amministratrice di società, residente in
Heusden (Belgio), e
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HENRI SCHOU, esportatore, amministratore di società, residente in Saint-Denis-
Westrem (Belgio)

imputati

e

IL PROCURATORE DELLA REPUBBLICA PRESSO IL TRIBUNAL DE GRANDE INSTANCE DI

LILLA e IL DIRETTORE GENERALE DELLE DOGANE E IMPOSTE DIRETTE DI PARIGI,

domanda vertente sull'interpretazione della nozione di misure d'effetto equiva
lente a restrizioni quantitative all'importazione ai sensi degli artt. 30 e segg.
del trattato CEE,

LA CORTE,

composta dai signori: H. Kutscher, presidente; A. M. Donner e P. Pescatore,
presidenti di sezione; J. Mertens de Wilmars, M. Sørensen, A. J. Mackenzie
Stuart, A. O'Keeffe, G. Bosco e A. Touffait, giudici;

avvocato generale: F. Capotorti;
cancelliere: A. Van Houtte,

ha pronunziato la seguente

SENTENZA

In fatto

Gli antefatti, il procedimento e le osserva
zioni presentate a norma dell'art. 20 del
protocollo sullo statuto della Corte di giu
stizia della CEE possono riassumersi
come segue:

I — Gli antefatti ed il procedi
mento scritto

La società a responsabilità limitata Sac
kin, costituita in Belgio e avente sede a
Ledeberg (Belgio), amministrata dalla

sig.ra Suzanne Donckerwolcke in Criel,
tra il 23 gennaio e il 27 ottobre 1970
esportava in Francia, tramite uno spedi
zioniere, otto partite di balle di tessuto di
fibre tessili sintetiche (sottovoce 56.07 A
II della tariffa doganale comune) e 13 par
tite di sacchi da imballaggio in tessuto di
fibre sintetiche (sottovoce 62.03 B II).

La società a responsabilità limitata Coto
textil, pure costituita in Belgio e con sede
in Ledeberg, amministrata dal sig. Henri
Schou, nel dicembre 1969 esportava in
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Francia 5 partite di sacchi da imballaggio
in tessuto di fibre sintetiche e, tra il 1°
gennaio e il 2 giugno 1970, 4 ulteriori
partite della stessa merce.

Il valore complessivo della merce espor
tata da Cototextil era di 152 618 FF,
quello delle esportazioni della Sackin di
677 491 FF.

Per questa merce sono state presentate al
l'ufficio doganale di Halluin 30 dichiara
zioni su modulo D 3, con l'indicazione
che la merce era destinata a essere messa

in libera pratica in Francia ed era di ori
gine belgo-lussemburghese. Al momento
dell'importazione in Francia, i prodotti
erano accompagnati da certificati di circo
lazione stilati sul mod. DD 1, come pre
scritto dalla decisione della Commissione

5 dicembre 1960, relativa ai metodi di
cooperazione amministrativa per l'applica
zione dell'art. 9, n. 2 del trattato CEE
(GU 1961, pag. 29).

Le indagini delle dogane francesi, i cui
risultati sono stati verbalizzati il 24 no

vembre 1972, il 3 e il 18 maggio 1973,
hanno messo in luce, sulla scorta dei do
cumenti trasmessi dai servizi doganali
belgi, che i tessuti per i quali la Sackin
chiedeva lo sdoganamento erano di ori
gine libanese, che i sacchi esportati da
Cototextil nel 1969 provenivano dalla Si
ria e che le merci esportate da Sackin e
Cototextil nel 1970 erano state confezio

nate in Belgio, ma con tessuti di origine
libanese.

Per le merci erano stati pagati in Belgio i
dazi doganali e quindi esse si trovavano
in libera pratica.

L'amministrazione doganale francese so
steneva che per le operazioni d'importa
zione erano state fornite false indicazioni

sull'origine delle merci, in violazione del
l'art. 95, n. 2, del codice doganale, in
virtù del quale le dichiarazioni devono
contenere tutte le indicazioni necessarie

per l'applicazione della disciplina doga
nale e per l'elaborazione delle statistiche
doganali. Al momento dell'importazione

si devono indicare in particolare paese
d'origine e paese di provenienza, come
prescritto dall'art. 5, n. 10 del decreto del
direttore generale delle dogane in data 1°
dicembre 1961, adottato in applicazione
dell'art. 95, n. 4 del codice doganale. Con
la falsa dichiarazione sull'origine delle
merci, gli interessati non si sono attenuti
alle norme sulla procedura per la do
manda di licenze d'importazione, rila
sciate automaticamente, procedura che
andava seguita anche in questo caso,
come prescritto dalla disciplina doganale
francese.

Con sentenza del 19 giugno 1975, il Tri
bunal correctionnel di Lilla adito dalla

direzione delle dogane, condannava la
Donckerwolcke e lo Schou a pene deten
tive, con sospensione condizionale, rispet
tivamente di 1 e 3 mesi, condannandoli
inoltre in solido a versare all'amministra

zione doganale, quale contropartita per la
mancata confisca, una somma pari al va
lore della merce (470 043 FF) ed inoltre
ad un'ammenda pari al doppio di detto
valore (940 086 FF).

I due imputati hanno impugnato la sen
tenza dinanzi alla Corte d'appello di
Douai.

La IV sezione penale della Corte d'ap
pello di Douai, con sentenza interlocuto
ria del 7 aprile 1976, decideva, in applica
zione dell art. 177 del trattato CEE, di so
spendere il procedimento finché la Corte
di giustizia non si fosse pronunziata sulle
seguenti questioni:
1. Se costituisca una misura equivalente

ad una restrizione quantitativa il fatto
che lo Stato membro importatore
esiga l'indicazione del paese d'origine
sul documento di dichiarazione doga
nale, per le merci in regime di libera
pratica il cui statuto comunitario è at
testato dal certificato di circolazione
nell'ambito della Comunità.

2. Se costituisca misura equivalente ad
una restrizione quantitativa:
a) nel corso del periodo transitorio,
b) dopo la fine del periodo transitorio,

e più particolarmente nel periodo
1° gennaio -2 giugno 1970,
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la disciplina nazionale che subordina
ad una domanda di licenza l'importa
zione di prodotti tessili provenienti da
uno Stato membro in cui essi sono in

libera pratica ed originari di un paese
terzo, in vista dell'eventuale applica
zione dell'art. 115 del trattato che isti
tuisce la Comunità economica euro

pea.

La sentenza della Corte d'appello di
Douai è stata registrata nella cancelleria
della Corte il 13 maggio 1976.

A norma dell'art. 20 del protocollo sullo
statuto della Corte di giustizia della CEE
hanno presentato osservazioni scritte: il
governo della Repubblica francese (13
luglio 1976), la Commissione delle Comu
nità europee (14 luglio 1976) e gli appel
lanti nella causa principale (14 luglio
1976).

Su relazione del giudice relatore, sentito
l'avvocato generale, la Corte ha deciso di
passare alla fase orale senza procedere ad
istruttoria.

II — Osservazioni scritte presen
tate alla Corte

La Donckerwolcke e lo Schou, appellanti
nella causa principale, osservano in so
stanza quanto segue:

a) Sulla prima questione

Il diritto degli Stati membri di richiedere
agli importatori, in alcuni casi, dichiara
zioni doganali e l'espletamento delle for
malità doganali è soggetto alla condi
zione che il paese importatore non pre
scriva l'impiego di documenti interni se
le informazioni richieste possono desu
mersi da documenti comunitari e che, in
ogni caso, i procedimenti interni non ren
dano l'importazione più gravosa o più dif
ficile. Più particolarmente, se sia lecito,
sotto il profilo comunitario, prescrivere
che sia indicato il paese d'origine sui do
cumenti doganali, va stabilito alla luce
dello scopo perseguito: se si intenda cioè

applicare norme doganali o si vogliano
effettuare registrazioni statistiche.

I prodotti su cui verte la controversia
sono ormai in libera pratica nel territorio
della Comunità e possono circolarvi se
condo la disciplina comunitaria. Ogni
provvedimento doganale adottato nei loro
confronti deve quindi essere conforme al
trattato CEE o, quanto meno, essere stato
approvato dalla istituzione comunitaria
competente. Poiché la libera circolazione
costituisce il principio, ogni eccezione va
giustificata e interpretata restrittivamente.

Negli anni 1969-1971 la Commissione
mai ha autorizzato la Francia ad esclu

dere dal trattamento comunitario, in ap
plicazione dell'art. 115 del trattato CEE,
le importazioni dei prodotti di cui trat
tasi; d'altro canto la Francia mai ha notifi
cato misure unilaterali di questo genere.
L'art. 115 costituisce una deroga alla disci
plina generale in materia di libera circola
zione dei prodotti, che va applicata e in
terpretata restrittivamente; la Francia non
ha né richiesto né messo in opera di pro
pria iniziativa l'applicazione di detto arti
colo; essa non è stata quindi autorizzata
ad adottare un provvedimento doganale
che si risolve in una sorveglianza preven
tiva sulle correnti di scambio, mediante il
controllo dell'origine dei prodotti, in pre
visione di un'eventuale applicazione del
l'art. 115. Un siffatto sistema di sorve

glianza può legittimamente venir eserci
tato solo previa autorizzazione della Com
missione. Poiché il paese importatore ha
messo in atto provvedimenti doganali
contrastanti con il principio della libera
circolazione e non autorizzati dalla Com

missione, l'imposizione di denunciare il
paese d'origine si risolve in una misura
d'effetto equivalente ad una restrizione
quantitativa.

Il diritto — incontestato — degli Stati
membri di elaborare statistiche doganali
non può contravvenire alle norme del
trattato, specie a quelle relative alla libera
circolazione delle merci. Le restrizioni

conseguenti alle discipline interne pos
sono conciliarsi con le norme del trattato
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solo nei limiti in cui sono indispensabili
al conseguimento delle finalità delle disci
pline stesse. Quindi, se un importatore
contravviene ad una disposizione nazio
nale che mira a raccogliere dati statistici,
la sanzione dovrà essere commisurata alla

finalità statistica perseguita. Nella fattispe
cie, l'ammenda irrogata in primo grado è
assolutamente sproporzionata all'infra
zione commessa. Il rigore dell'ammenda
può farla apparire come provvedimento
d'effetto equivalente alle restrizioni quan
titative.

Si dovrebbe dunque risolvere in modo af
fermativo il primo quesito sottoposto alla
Corte.

b) Sulla seconda questione

Trattandosi di prodotti in libera pratica,
che godono del regime comunitario, si
desume dalla sentenza della Corte 15 di

cembre 1971, cause riunite 51 —54-71 (In
ternational Fruit Company, Racc. pag.
1107) che, salvo nei casi di deroga previ
sti dallo stesso diritto comunitario, il trat
tato CEE non consente l'applicazione,
nei rapporti intracomunitari, di una
norma interna che prescrive, anche se in
modo puramente formale, licenze di im
portazione ed altri procedimenti similari.

Almeno per quel che concerne il periodo
posteriore alla scadenza del periodo tran
sitorio, la prescrizione, anche se pura
mente formale, di una licenza d'importa
zione costituisce misura di effetto equiva
lente ad una restrizione quantitativa, vie
tata in forza di una norma immediata

mente efficace nell'ordinamento giuri
dico degli Stati membri. Quanto all'appli
cazione di tale provvedimento durante il
periodo transitorio, spetta al giudice na
zionale stabilire, alla luce dell'art. 31, n. 1
del trattato CEE, se l'introduzione del si
stema di licenze costituisca una nuova

misura d'effetto equivalente rispetto alla
disciplina vigente il 1° gennaio 1958; in
caso affermativo, il nuovo provvedimento
è pure vietato dal trattato. Si deve quindi
risolvere affermativamente pure la se
conda questione, facendo eventualmente

riserve per quel che riguarda il periodo
transitorio.

Il governo della Repubblica francese os
serva quanto segue:

a) Sulla prima questione

Le norme interne, che prescrivono la pre
sentazione di una dichiarazione particola
reggiata al momento dell'importazione
della merce, della quale si deve dichiarare
pure l'origine, sono compatibili con le
norme del trattato.

Nel trattato non vi sono disposizioni che
impongano di eliminare le dichiarazioni
scritte nelle relazioni intracomunitarie;
nessuna norma di diritto derivato ha isti

tuito dichiarazioni semplificate per questi
rapporti, mentre tale dichiarazione deve
istituirsi nell'ambito dei provvedimenti di
armonizzazione contemplati dall'art. 100
del trattato. Le disposizioni interne rela
tive alle dichiarazioni e al loro enunciato

si applicano integralmente alle opera
zioni litigiose e non può affermarsi che
esse costituiscano una misura d'effetto

equivalente ad una restrizione quantita
tiva ai sensi dell'art. 30 del trattato CEE,
giacché nessuna direttiva o raccomanda
zione è stata pubblicata in merito in ap
plicazione degli artt. 33, n. 7 e 35.

La nozione di origine non è stata svuo
tata di fondamento nei rapporti intraco
munitari.

Lo stesso trattato CEE (art. 9, n. 2) e nu
merose norme adottate per la sua applica
zione si riferiscono alla nozione di pro
dotti originari degli Stati membri; non si
può dunque considerare contraria al trat
tato la nozione di prodotti originari di al
tri paesi.

Il fatto che gli artt. 9 e 10 del trattato
impieghino l'espressione «prodotti prove
nienti da paesi terzi o che si trovano in
libera pratica negli Stati membri» non
consente l'illazione che la nozione d'ori

gine è priva di significato nei rapporti in
tracomunitari. Il regolamento del Consi-
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glio 27 giugno 1968, n. 802, relativo alla
definizione comune della nozione di ori

gine delle merci (GU n. L 148, pag. 1)
conferma l'importanza di detta nozione,
anche nei rapporti intracomunitari. Esso
ricorda la necessità di determinare e di

controllare l'origine per applicare le restri
zioni quantitative cui possono andare sog
getti i prodotti in libera pratica, in appli
cazione dell'art. 15 del trattato.

L'indicazione dell'origine sulla dichiara
zione è richiesta per scopi diversi dall'ap
plicazione del regime tariffario: essa deve
consentire l'eventuale messa in atto del

l'art. 115. Per questo motivo, la decisione
della Commissione 12 maggio 1971, n.
71/202, che autorizza gli Stati membri ad
adottare misure conservative di tutela nei

confronti dell'importazione di determi
nati prodotti originari di paesi terzi e
messi in libera pratica in un altro Stato
membro (GU n. L 121, pag. 26) dispone
che: «lo Stato membro può esigere da co
lui che richiede il titolo d'importazione
qualsiasi utile indicazione concernente
sia la designazione, l'origine …». La pre
scrizione dell'indicazione dell'origine del
prodotto a completamento della do
manda di licenza implica che la stessa
indicazione va fornita sulla dichiarazione

di importazione, senza di che il sistema
sarebbe inoperante.

Indubbiamente la decisione del 12 mag
gio 1971 è posteriore ai fatti della contro
versia; essa tuttavia dimostra che l'indica

zione dell'origine sulle dichiarazioni non
costituisce un infrazione al diritto comu
nitario.

L'indicazione dell'origine, inoltre, è indi
spensabile per elaborare statistiche sul
commercio estero, per l'eventuale applica
zione di alcune discipline speciali, per il
controllo del valore dichiarato in dogana.
È insomma una delle formalità autoriz
zate dal trattato.

L'obbligo d'indicare l'origine delle merci
sulle dichiarazioni è dunque necessario
di fatto e pienamente fondato in diritto,
specie alla luce degli artt. 30 e 115 del
trattato.

b) Sulla seconda questione

Risulta, sia dalla decisione della Commis
sione del 12 maggio 1971 che dalla sen
tenza della Corte del 15 dicembre 1971,
cause riunite 51—54-71 (International
Fruit Company) che l'obbligo di presen
tare una licenza per importare in uno
Stato membro prodotti in libera pratica,
ma originari di uno Stato terzo, non costi
tuisce misura equivalente ad una restri
zione quantitativa se dette licenze sono
rilasciate senza indugio e per l'intero
quantitativo di cui alla domanda. Il si
stema di sorveglianza istituito in Francia
non può considerarsi misura di effetto
equivalente a restrizioni quantitative, né
durante il periodo transitorio, né dopo il
termine del periodo stesso.

In virtù del secondo comma dell'art. 115
del trattato CEE, la Francia aveva facoltà
di ricorrere, nel dicembre 1969, alla clau
sola di salvaguardia adottando provvedi
menti interni, sotto il controllo della
Commissione. I provvedimenti prescrive
vano sostanzialmente il rilascio di una li

cenza, previa domanda indicante, per i
prodotti originari di uno Stato terzo, ma
importati da uno Stato membro, l'origine
reale del prodotto. La direzione generale
delle dogane avrebbe potuto far scattare
la clausola di salvaguardia semplicemente
rifiutando di apporre il visto alla do
manda.

Circa l'art. 115, il rifiuto di licenza è in
contestabilmente previsto dal secondo
comma di detta disposizione, a condi
zione che il provvedimento sia notificato
agli altri Stati membri ed alla Commis
sione.

Il metodo seguito è esso pure compati
bile con l'art. 115. Da un lato esso con

sente di seguire quotidianamente l'anda
mento delle importazioni ancora prima
che vengano effettuate, prevedendone
così l'incidenza economica, d'altro canto,
in caso di necessità, consente di correre
ai ripari con i mezzi più semplici, cioè
negando il visto. Questo sistema non è
mai stato criticato dalla Commissione
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che, anzi, lo ha preso a modello allorché
ha stilato la sua decisione del 12 maggio
1971. Le modalità pratiche per la sua ap
plicazione mai hanno provocato ritardi
abusivi nel rilascio delle licenze.

Quindi, il sistema seguito in Francia non
può venir contestato, per quel che ri
guarda il periodo transitorio, né quanto
alle sue disposizioni, né quanto alla sua
applicazone pratica.

Dopo la fine del periodo transitorio, il
fondamento giuridico dei provvedimenti
miranti alla buona esecuzione della poli
tica commerciale è costituito dall'art. 115,
primo comma, del trattato CEE. L'appli
cazione di questa norma non presuppone
affatto la pubblicazione preventiva di una
norma generale di interpretazione o di
applicazione; la decisione 12 maggio
1971, n. 71/202 è stata adottata solo per
armonizzare le prassi nei vari Stati mem
bri e per evitare abusi. Tra il 1° gennaio
1970 e il 12 maggio 1971 gli Stati mem
bri si ritiene siano stati autorizzati dalla

Commissione a continuare a richiedere
un documento che consentisse loro di

controllare preventivamente le operazioni
d'importazione. Tale controllo costituiva
l'unico mezzo che consentisse di appli
care l'art. 115, in quanto permetteva la
registrazione anticipata delle importa
zioni previste nella hcenza.

Se erano lecite le misure di tutela, purché
autorizzate dalla Commissione, la sorve
glianza preventiva, mediante licenze, era
altrettanto lecita, come durante il periodo
transitorio. È a questo sistema di sorve
glianza mediante licenze rilasciate auto
maticamente che si è conformata la Com

missione nella sua decisione del 12 mag
gio 1971, modificata e completata dalla
decisione del 9 marzo 1973 (GU n. L 80,
pag. 22). Questo sistema era applicabile
prima della decisione del 12 maggio
1971; esso è strettamente connesso con
l'applicazione sia del primo che del se
condo comma dell'art. 115. D'altro canto,
la decisione del 12 maggio 1971 indica
che, alla luce dell'esperienza fatta, si è ri
levata la necessità di sottoporre le impor-

tazioni in questione ad un controllo pre
ventivo. Tale esperienza poteva maturare
solo nel periodo antecedente la decisione.

In realtà la licenze venivano rilasciate ra

pidamente affinché, dati lo spirito degli
artt. 30 e 115 del trattato e i criteri conte

nuti nella decisione del 12 maggio 1971
e nella giurisprudenza della Corte, il si
stema non potesse considerarsi misura
equivalente alle restrizioni quantitative.

c) Quindi l'obbligo di indicare l'origine
sulle dichiarazioni doganali e l'obbligo di
presentare una domanda di licenza per
l'importazione dei tessuti di fibre sinteti
che e di sacchi in tessuto di fibre sinteti

che, originari della Siria o del Libano e
messi in libera pratica in Belgio, non co
stituivano misure di effetto equivalente
ad una restrizione quantitativa.

Il sistema di sorveglianza istituito in pre
visione di un'eventuale applicazione del
l'art. 115 del trattato, onde individuare
eventuali sviamenti di traffico e consen

tire agli Stati membri di adottare, se ne
cessario e salvo autorizzazione della Com

missione, le necessarie misure di tutela,
costituisce un dispositivo indispensabile
all'equo funzionamento della politica
commerciale comune. Il rimetterlo sul

tappeto potrebbe avere gravi conse
guenze.

La Commissione delle Comunità europee
sottolinea che le disposizioni del trattato
CEE relative all'eliminazione delle restri

zioni quantitative e delle misure d'effetto
equivalente tra gli Stati membri si appli
cano, alle stesse condizioni e con la mede
sima efficacia, sia ai prodotti originari e
provenienti dagli Stati membri, che ai
prodotti originari dei paesi terzi e messi
in libera pratica nella Comunità. Solo de
roghe espressamente contemplate dal di
ritto comunitario possono far venir meno
il summenzionato principio dell'assimila
zione, per il diritto alla libera circola
zione, dei prodotti originari dei paesi
terzi, in libera pratica, ai prodotti origi
nari della Comunità. In linea di massima,
salvo decisione di autorizzazione della
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Commissione adottata a norma dell'art.

115 del trattato CEE, gli Stati membri
non possono legittimamente istituire re
gimi distinti, negli scambi comunitari,
per i prodotti originari della Comunità e
per i prodotti originari o provenienti da
paesi terzi che si trovano in libera pratica.
Il divieto di restrizioni quantitative e di
misure di effetto equivalente vale, con
pari rigore, per entrambe le categorie di
prodotti.

a) Sulla prima questione

Circa i rapporti tra la nozione di misure
d'effetto equivalente a una restrizione
quantitativa e le formalità doganali pre
scritte dagli Stati membri, relativamente
agli scambi intracomunitari, per lo sdoga
namento dei prodotti aventi diritto alla
libera circolazione, è opportuno ricor
dare, anzitutto, che le disposizioni comu
nitarie miranti ad instaurare una coopera
zione amministrativa per l'applicazione
dell'art. 9 del trattato CEE non pregiudi
cano, dal canto loro, l'applicazione di al
tre formalità doganali da parte degli Stati
membri. Dalla giurisprudenza della Corte
si desume che ogni disciplina che sia atta
ad ostacolare direttamente o indiretta

mente, effettivamente o potenzialmente,
gli scambi all'interno della Comunità co
stituisce una misura di effetto equivalente
ad una restrizione quantitativa vietata dal
trattato, a meno che non sia giustificata
in base all'art. 36 o ad un'altra disposi
zione del trattato; il divieto di misure di
effetto equivalente così intese non im
plica però l'impossibilità di prescrivere
formalità connesse alla procedura di sdo
ganamento, contemplata dalle discipline
interne dei singoli Stati membri, per le
importazioni, nello Stato in questione, di
merci in libera pratica provenienti da al
tri Stati membri. Tali formalità e proce
dure, nell'attuale fase di realizzazione del
mercato comune, sono ancora necessarie.
Nonostante gli sforzi di armonizzazione
che le istituzioni hanno fatto o stanno fa

cendo, le merci in circolazione sul territo
rio di ciascuno Stato membro continuano

ad essere soggette a disposizioni di legge,
di regolamenti o amministrative interne
differenti, che vengono applicate in forza

delle disposizioni comunitarie. Le merci
importate in uno Stato membro da un al
tro, anche se possiedono i requisiti di cui
agli artt. 9 e 10, n. 1 del trattato, sono
sempre soggette all'espletamento delle
formalità doganali che hanno come fina
lità l'applicazione di dette disposizioni.
Evidentemente le procedure di sdogana
mento sarebbero vietate come misure di

effetto equivalente se il loro effetto restrit
tivo andasse oltre quanto è necessario per
perseguire la finalità desiderata.

Il rilevamento statistico degli scambi
comunitari di merci, che in genere si
opera parallelamente alle operazioni di
transito alla frontiera, non è una delle
misure di effetto equivalente vietate dal
l'art. 30 e segg. del trattato. Tale rileva
mento statistico costituisce uno scopo le
cito, anzi la registrazione di dati statistici
rappresenta addirittura un obbligo per gli
Stati membri.

Circa la compatibilità con il trattato delle
disposizioni di diritto interno che prescri
vono che venga indicato il paese d'ori
gine sulle dichiarazioni doganali compi
late per l'immissione al consumo sul terri
torio nazionale della merce importata e
già in libera pratica nella Comunità, si
constata che — sotto il profilo degli
obiettivi — salvo i casi, eccezionali, di
provvedimenti di tutela espressamente
autorizzati dal diritto comunitario, l'ori
gine non ha alcun rilievo quanto all'appli
cazione delle misure doganali nei con
fronti delle merci in libera pratica. L'ob
bligo di indicare l'origine della merce
può solo giustificarsi se serve a rileva
menti statistici; inoltre si deve osservare
che ormai, in virtù del regolamento del
Consiglio 24 giugno 1975, n. 1736/75, re
lativo alle statistiche del commercio
estero della Comunità e del commercio

tra Stati membri (GU n. L 183, pag. 3),
l'origine non deve venir menzionata «nel
veicolo dell'informazione statistica» per
l'importazione delle merci in libera pra
tica nella Comunità.

Anche se si ammettesse che prima del
l'entrata in vigore del regolamento n.
1736/75 lo studio statistico degli scambi
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era una valida ragione per prescrivere che
venisse indicato sulle dichiarazioni doga
nali il paese d'origine dei prodotti impor
tati dagli altri Stati membri, questa pre
scrizione non potrebbe sfuggire al divieto
di misure di effetto equivalente a restri
zioni quantitative. In particolare, per quel
che riguarda gli scambi intracomunitari,
le formalità relative allo studio statistico

non dovrebbero costituire un impedi
mento troppo grave rispetto alla finalità
perseguita.

A questo proposito, la formalità dell'indi
cazione del paese d'origine non doveva
venir considerata come a sé stante: biso

gna tener conto dell'intera portata degli
oneri che tale dichiarazione comporta,
direttamente o indirettamente, per gli in
teressati, date le conseguenze che la disci
plina interna dello Stato membro pre
vede per l'osservanza o l'inosservanza del
l'obbligo da parte degli interessati.
Quindi l'indagine sull'origine delle merci
potrebbe imporre vincoli che superano i
limiti che possono ritenersi normali per
un diligente operatore sotto il profilo di
un semplice studio statistico. Accollare,
direttamente o indirettamente, al dichia
rante l'intera responsabilità per l'esattezza
delle informazioni che egli fornisce e
farne dipendere l'importazione della
merce, corrisponde ad una limitazione
dell'esercizio della libertà di circolazione

delle merci, non contemplata dal diritto
comunitario, che equivale ad una misura
— vietata — d'effetto equivalente. Ciò si
verificherebbe se, per corroborare la vera
cità dell'indicazione dell'origine, gli ope
ratori, di diritto o di fatto, per timore
delle sanzioni in cui incorrerebbero, do
vessero sistematicamente o quasi procu
rarsi certificati d'origine per ogni importa
zione. Lo stesso potrebbe dirsi se l'o
messa o erronea indicazione del paese
d'origine dovesse venir considerata come
«falsa dichiarazione allo scopo e con l'ef
fetto di eludere l'applicazione dei provve
dimenti di divieto», ai sensi dell'art. 426,
2° del codice doganale francese, e assimi
lata, penalmente, al contrabbando.

Prescrizioni così onerose non sono am

missibili, giacché si tratta di scambi co-

munitari di merci in libera pratica, a
meno che, in via eccezionale, lo Stato
membro interessato, che ha potuto invo
care una disposizione derogatoria del trat
tato, non sia stato autorizzato a subordi
nare all'origine dei prodotti il regime che
disciplina l'importazione dei prodotti
stessi sul suo territorio.

b) Sulla seconda questione

La risposta a questo quesito si desume
inequivocabilmente dalla sentenza della
Corte del 15 dicembre 1971 (cause riu
nite 51 — 54-71, International Fruit Com
pany): al di fuori delle eccezioni previste
dal diritto comunitario, gli artt. 30 e 34,
n. 1, del trattato CEE vietano l'applica
zione, nei rapporti intracomunitari, di
una legislazione interna che conserva la
prescrizione, anche se puramente for
male, delle licenze d'importazione o di
esportazione o di ogni altro procedi
mento similare. È inutile per l'ammini
strazione francese appellarsi — per soste
nere il proprio punto di vista — alla posi
zione più sfumata assunta nella stessa sen
tenza rispetto al regime degli scambi con
i paesi terzi nell'attuale stadio del diritto
comunitario: la Corte ha nettamente di

stinto tra scambi con i paesi terzi e
scambi intracomunitari, nei quali le
merci di origine extracomunitaria, in li
bera pratica nella Comunità, godono
dello stesso regime delle merci comunita
rie.

Uno Stato membro non può nemmeno
giustificare l'applicazione, nel periodo in
cui sono avvenuti i fatti su cui verte la

causa di merito, di un regime di licenze
per l'importazione di prodotti d'origine
extracomunitaria immessi in libera pra
tica nella Comunità, appellandosi alla
decisione della Commissione 12 maggio
1971, n. 71/202. Tale decisione è prece
dente alla sentenza della Corte che ha
condannato la concezione sfumata delle

misure d'effetto equivalente su cui essa si
fondava. La Commissione ha tenuto pre
sente questa sentenza allorché ha ema
nato la decisione 73/55, del 9 marzo
1973. Gli Stati membri possono prescri-
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vere licenze preventive, anche se rila
sciate automaticamente, o altre formalità
analoghe solo se tali provvedimenti trag
gono origine da un'autorizzazione di prov
vedimenti conservativi di tutela rilasciata

agli Stati membri a norma dell'art. 115,
in deroga ai principi del trattato.

c) Risulta direttamente dalle disposi
zioni del trattato (specie dagli artt. 30, 32,
33, n. 7 ed 8, n. 7) che il divieto di restri
zioni quantitative e provvedimenti d'ef
fetto equivalente è divenuto operante ap
pieno, anche quindi nei rapporti tra Stati
membri e singoli, alla scadenza del pe
riodo transitorio, il 31 dicembre 1969.

Nel periodo precedente, per contro, il di
vieto riguardava soltanto, in virtù degli
artt. 31 e 32 del trattato, l'adozione di
nuovi provvedimenti di effetto equiva
lente all'importazione o l'aggravare quelli
già esistenti all'entrata in vigore del trat
tato; l'obbligo di eliminare questi ultimi
non era ancora direttamente efficace.

d) In conclusione, alle questioni sotto
poste dalla Corte d'appello di Douai si
dovrebbe rispondere come segue:
1. Se, fino all'entrata in vigore del regola

mento del Consiglio 24 giugno 1975,
n. 1736/75, relativo alle statistiche sul
commercio estero della Comunità e

sul commercio tra gli Stati membri,
uno Stato membro aveva facoltà di pre
scrivere, per il rilevamento statistico
sugli scambi di merci, che si dovesse
indicare l'origine dei prodotti nelle
dichiarazioni doganali concernenti i
prodotti in libera pratica e circolanti
all'interno della Comunità, tale prescri
zione non era colpita dal divieto di
misure di effetto equivalente a restri
zioni quantitative solo qualora:
— essa si riferisse all'origine dei pro

dotti nei limiti in cui era nota al

dichiarante o questi poteva ragione
volmente conoscerla;

— il dichiarante potesse esimersi dal
l'indicare detta origine dimo
strando di ignorarla in buona fede;

— l'immissione al consumo dei pro
dotti non fosse in alcun modo su

bordinata all'esistenza e all'esat
tezza dell'indicazione della loro ori

gine;
— tale indicazione comportasse sol

tanto un controllo sommario dell'o

rigine del prodotto;
— l'inosservanza della formalità com

portasse per l'interessato solo con
seguenze proporzionate alla fun
zione statistica della dichiarazione.

Non è possibile prescrivere condizioni
più rigide in materia di controllo del
l'origine delle merci in libera pratica
negli scambi tra Stati membri, a meno
che le misure siano state debitamente

autorizzate in deroga alle disposizioni
del trattato.

2. Disposizioni nazionali che subordi
nino le importazioni di merci in li
bera pratica al rilascio di una licenza
di importazione costituiscono, anche
se la licenza è sempre rilasciata, auto
maticamente, senza spese né ritardo,
una misura di effetto equivalente ad
una restrizione quantitativa vietata dal
trattato, salvo in casi eccezionali previ
sti dallo stesso diritto comunitario.

3. Il divieto, negli scambi tra Stati mem
bri, di misure d'effetto equivalente a
restrizioni quantitative all'importa
zione, come sancito dalle disposizioni
degli artt. 30 e 32 del trattato, ha
piena efficacia dal termine del periodo
transitorio. Tali disposizioni hanno ef
ficacia immediata negli ordinamenti
giuridici degli Stati membri e conferi
scono ai singoli diritti soggettivi, giuri
sdizionalmente tutelabili a decorrere

da questa data.

III — Procedimento orale

Gli appellanti nel procedimento di me
rito, Donckerwolcke e Schou, con l'avv.
A. M. De Clercq, del foro di Gand, il go
verno della Repubblica francese, rappre
sentato dal sig. R. Crebassa, vicedirettore
delle dogane e ufficio imposte indirette,
la Commissione delle Comunità europee,
rappresentata dal suo consigliere giuri
dico sig. J. Amphoux, hanno esposto le
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loro osservazioni orali all'udienza del 27
ottobre 1976.

All'udienza, il governo della Repubblica
francese ha particolarmente insistito sui
seguenti punti: l'esame del diritto repres
sivo nazionale non interessa le istituzioni

comunitarie; per quanto riguarda la li
bera circolazione dei prodotti in libera
pratica, i prodotti d'origine comunitaria
sono assimilati ai prodotti originari dei
paesi terzi, ma non vi è confusione delle
origini. Dall'art. 42, n. 1, del regolamento
del Consiglio n. 1736/75 risulta che gli
Stati membri hanno la facoltà di racco-

gliere ed elaborare dati diversi da quelli
contemplati dagli artt. 7 e 11; la facoltà
delle autorità francesi di prescrivere una
licenza è strettamente limitata ai prodotti
per i quali non vi è liberalizzazione nei
confronti dei paesi dai quali essi proven
gono o sono originari e per i quali si de
vono quindi avere informazioni tali da
poter mettere in luce una delle situazioni
contemplate dall'art. 115 del trattato
CEE.

L'avvocato generale ha presentato le sue
conclusioni all'udienza del 24 novembre
1976.

In diritto

1 Con sentenza 7 aprile 1976, registrata nella cancelleria della Corte il 13 mag
gio successivo, la Corte d'appello di Douai ha sottoposto a questa Corte, a
norma dell'art. 177 del trattato, due questioni relative all'interpretazione degli
artt. 9, 30 e 115 del trattato, in quanto concernenti la soppressione delle restri
zioni alla libera circolazione delle merci all'interno della Comunità nei con

fronti dei prodotti provenienti da paesi terzi, messi in libera pratica in uno
degli Stati membri.

2 Dalla sentenza di rinvio si desume che gli imputati nella causa principale,
commercianti residenti in Belgio, nel 1969 e nel 1970 hanno importato in
Francia dalla Siria e dal Libano tessuti di fibre sintetiche e sacchi da imballag
gio, regolarmente messi in libera pratica in Belgio ed introdotti poi in Francia
muniti di certificati di circolazione comunitaria DD 1, rilasciati dalle autorità

doganali belghe.

3 È assodato che tali certificati di circolazione, che attestano che il prodotto si
trova regolarmente in libera pratica, ai sensi dell'art. 9, n. 2 del trattato, non
comportano alcuna indicazione circa la provenienza originaria del prodotto.

4 Per lo sdoganamento in Francia, su un documento dell'amministrazione doga
nale francese (D 3) era stato dichiarato che la merce proveniva dall'unione eco
nomica belgo-lussemburghese, territorio nel quale era stata messa in libera
pratica.
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5 L'amministrazione doganale francese aveva accertato la provenienza originaria
delle merci, il che aveva provocato la condanna degli appellanti (con sentenza
19 giugno 1975 del Tribunal correctionnel di Lilla) per contravvenzione alla
disciplina doganale, a pene detentive di uno e tre mesi, rispettivamente, con
sospensione condizionale e ad una ammenda pari al valore della merce impor
tata, a titolo di compensazione per la mancata confisca, nonché ad un'am
menda supplementare pari al doppio del valore delle merci stesse.

6 Dal fascicolo risulta che la legislazione francese, per i prodotti non ancora sog
getti alla politica commerciale comune, contempla provvedimenti di sorve
glianza doganale che obbligano l'importatore, se i prodotti godono del regime
di libera pratica in virtù delle disposizioni del trattato, a dichiarare sul modulo
D 3 non solo la nazione in cui il prodotto è stato messo in libera pratica, ma
anche la sua provenienza originaria.

7 Tali dichiarazioni, connesse al rilascio di licenze d'importazione, consentono
alle autorità nazionali di seguire l'andamento delle importazioni dei prodotti
sotto sorveglianza e di accertare eventuali sviamenti di traffico, onde far auto
rizzare dalla Commissione l'adozione di provvedimenti di salvaguardia a
norma dell'art. 115 del trattato.

8 Sulla base di questa situazione di fatto e di diritto, la Corte d'appello ha sotto
posto a questa Corte le seguenti questioni:

«1. Se costituisca una misura equivalente ad una restrizione quantitativa il
fatto che lo Stato membro importatore esiga l'indicazione del paese d'ori
gine sul documento di dichiarazione doganale, per le merci in regime di
libera pratica il cui statuto comunitario è attestato dal certificato di circola
zione nell'ambito della Comunità.

2. Se costituisca misura equivalente ad una restrizione quantitativa:

a) nel corso del periodo transitorio,

b) dopo la fine del periodo transitorio, e più particolarmente nel periodo
1° gennaio - 2 giugno 1970,

la disciplina nazionale che subordina ad una domanda di licenza l'impor
tazione di prodotti tessili provenienti da uno Stato membro in cui essi
sono in libera pratica ed originari di un paese terzo, in vista dell'eventuale
applicazione dell'art. 115 del trattato che istituisce la Comunità econo
mica europea.»
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9 Le questioni vanno esaminate anzitutto alla luce delle norme vigenti dopo la
scadenza del periodo transitorio.

Sul regime del periodo definitivo

10/12 Le questioni vertono sulla disciplina vigente per i prodotti originari dei paesi
terzi, non ancora soggetti a disposizioni comuni di politica commerciale e
che, messi in libera pratica in uno Stato membro, vengono riesportati in un
altro Stato membro. Più specialmente esse riguardano la compatibilità con il
trattato di provvedimenti di sorveglianza adottati unilateralmente dallo Stato
importatore prima che gli sia concesso, a norma dell'art. 115, 2° comma, se
conda frase, di derogare alle norme sulla libera circolazione intracomunitaria.
I provvedimenti di sorveglianza nella fattispecie consistono nell'obbligo impo
sto all'importatore di dichiarare la provenienza originaria del prodotto impor
tato e di chiedere una licenza d'importazione.

13 Il problema va risolto ispirandosi alle disposizioni del trattato relative all'u
nione doganale e a quelle, strettamente connesse, sulla politica commerciale
comune.

14/16 L'art. 9 del trattato stabilisce che la Comunità è fondata sopra un'unione doga
nale che si estende al complesso degli scambi di merci tra gli Stati membri. A
norma dell'art. 2 dello stesso articolo, i provvedimenti contemplati per la libe
ralizzazione degli scambi intracomunitari si applicano in modo identico ai
prodotti originari degli Stati membri e ai prodotti provenienti da paesi terzi
che si trovino in «libera pratica» nella Comunità. Per prodotti in libera pratica
si devono intendere i prodotti, originari di uno Stato terzo, regolarmente im
portati in uno Stato membro alle condizioni prescritte dall'art. 10.

17/20 Dall'art. 9 si desume che, per quel che riguarda la libera circolazione delle
merci all'interno della Comunità, i prodotti messi in libera pratica sono total
mente e definitivamente assimilati ai prodotti d'origine comunitaria. Conse
guenza di tale assimilazione è il fatto che le disposizioni dell'art. 30, relative
alla soppressione delle restrizioni quantitative e di ogni altra misura di effetto
equivalente, si applicano indistintamente ai prodotti di origine comunitaria e
a quelli messi in libera pratica in uno degli Stati membri, indipendentemente
dalla provenienza originaria dei prodotti stessi. Ogni normativa commerciale
degli Stati membri che possa ostacolare direttamente o indirettamente, in atto
o in potenza, gli scambi intracomunitari va considerata come una misura
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d'effetto equivalente a restrizioni quantitative. La suddetta disposizione non
consente quindi che, nei rapporti intracomunitari, vengano applicate norme
interne le quali tuttora impongano, sia pure solo come formalità, la condi
zione della licenza di importazione o altra condizione simile.

21/23 Inoltre il n. 2 dell'art. 9 esclude ogni pratica amministrativa che crei diffe
renze di regime circolatorio tra prodotti a seconda che siano di origine comu
nitaria ovvero di origine extracomunitaria, ma messi in libera pratica in uno
Stato membro, dato che le due categorie di prodotti sono indistintamente fuse
in un identico regime di libera circolazione. Per questo motivo il certificato di
circolazione DD 1, creato mediante la decisione della Commissione 5 dicem

bre 1960 (GU 1961, pag. 29) e destinato ad accompagnare le merci che presen
tano i presupposti prescritti per l'applicazione delle disposizioni del trattato
relative alla soppressione tra Stati membri dei dazi doganali e delle restrizioni
quantitative nonché di ogni altra misura d'effetto equivalente, non comporta
alcuna indicazione sulla provenienza originaria dei prodotti. Nell'ordinamento
giuridico comunitario tale documento — da solo, senza alcun provvedimento
interno complementare — deve garantire all'operatore economico il vantaggio
della libera circolazione delle merci che esso accompagna.

24/26 Dal sistema del trattato si desume però che l'applicazione dei principi suespo
sti presuppone l'instaurazione di una politica commerciale comune. In realtà,
l'assimilazione tra prodotti comunitari e merci in libera pratica può essere pie
namente efficace solo se per queste ultime valgono le stesse condizioni di
importazione, doganali e commerciali, indipendentemente dallo Stato mem
bro nel quale è stata effettuata la messa in libera pratica. A norma dell'art. 113
del trattato tale unificazione avrebbe dovuto realizzarsi al termine del periodo
transitorio, grazie all'instaurazione di una politica commerciale comune, fon
data su principi uniformi.

27/29 Unitamente ad altri fattori, le lacune esistenti in materia di politica commer
ciale comune alla scadenza del periodo transitorio sono tali da conservare, tra
gli Stati membri, divari di politica commerciale che possono dare origine a
sviamenti di traffico o provocare disagi economici in alcuni Stati membri.
L'art. 115 consente di far fronte ad inconvenienti del genere in quanto conferi
sce alla Commissione la facoltà di autorizzare gli Stati membri ad adottare mi
sure di tutela, specie in forma di deroghe al principio della libera circolazione,
all'interno della Comunità, dei prodotti d'origine extracomunitaria messi in
libera pratica in uno degli Stati membri. Le deroghe ammesse dall'art. 115,
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dato che costituiscono non solo un'eccezione alle disposizioni degli articoli 9
e 30 del trattato — i quali sono di importanza fondamentale per il mercato
comune — ma anche un ostacolo per l'instaurazione della politica commer
ciale comune contemplata dall'art. 113, vanno tuttavia interpretate ed appli
cate in modo restrittivo.

30/32 I «provvedimenti di sorveglianza» illustrati più sopra vanno vagliati, quanto
alla loro compatibilità con le norme relative alla libera circolazione delle
merci all'interno della Comunità, alla luce di detta interpretazione. Si deve sot
tolineare, anzitutto, quanto alla sfera di applicazione di tali disposizioni, che
in virtù dell'art. 115, limitazioni alla libera circolazione intracomunitaria delle
merci in libera pratica possono essere imposte solo in forza di provvedimenti
di politica commerciale adottati dagli Stati membri in conformità con il trat
tato. Poiché l'art. 113, n. 1, ha conferito alla Comunità una competenza gene
rale in materia di politica commerciale, i provvedimenti di politica commer
ciale d'indole nazionale sono ammissibili, dopo la scadenza del periodo transi
torio, solo se specificamente autorizzati dalla Comunità.

33/35 Entro questi limiti non è vietato agli Stati membri di richiedere all'importa
tore la dichiarazione della provenienza originaria di una merce, anche se già
messa in libera pratica in un altro Stato membro e accompagnata dal certifi
cato di circolazione comunitario. In queste condizioni si può ammettere che
la conoscenza di detta provenienza sia necessaria tanto allo Stato membro,
onde consentirgli di decidere la portata delle misure di politica commerciale
che esso può adottare conformemente al trattato, quanto alla Commissione,
onde esercitare il potere di controllo e di decisione che le conferisce l'art. 115.
Gli Stati membri, tuttavia, possono soltanto imporre in proposito all'importa
tore di denunciare la provenienza originaria di un prodotto nei limiti in cui
gli è nota o può essergli ragionevolmente nota.

36/39 Inoltre l'eventuale inosservanza, da parte dell'importatore, dell'obbligo di de
nuncia della provenienza originaria della merce non può comportare l'applica
zione di sanzioni eccessive, tenuto conto dell'indole puramente amministra
tiva dell'infrazione. Sotto questo aspetto, è indubbiamente incompatibile con
le disposizioni del trattato, in quanto equivale ad un ostacolo alla libera circo
lazione delle merci, la confisca della merce od ogni altra sanzione pecuniaria
stabilita in funzione del valore della merce stessa. In linea generale, ogni mi
sura amministrativa o repressiva esulante dai limiti di quanto è strettamente
necessario allo Stato membro importatore per acquisire informazioni ragione
volmente esaurienti ed attendibili sul movimento delle merci oggetto di
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speciali misure di politica commerciale, va considerato misura di effetto equi
valente ad una restrizione quantitativa, vietata dal trattato. A maggior ragione
è incompatibile con le disposizioni del trattato l'esigere una licenza d'importa
zione per l'introduzione in uno Stato membro di merci già in libera pratica in
un altro Stato membro, finché almeno tali merci non costituiscano oggetto di
una deroga debitamente autorizzata dalla Commissione a norma dell'art. 115,
1° comma, secondo inciso.

40 Se ne conclude che il rifiuto di rilasciare una licenza d'importazione, come
provvedimento conservativo, in previsione dell'applicazione eventuale dell'art.
115, rappresenta una restrizione incompatibile con l'art. 30 del trattato.

41/42 Si deve quindi risolvere la prima questione nel senso che l'obbligo d'indicare
il paese d'origine sulla dichiarazione doganale, imposto dallo Stato membro
importatore, per i prodotti in libera pratica nella Comunità — la cui situa
zione è comprovata dal certificato di circolazione comunitario — non costitui
sce di per sé una misura di effetto equivalente ad una restrizione quantitativa,
purché le merci siano oggetto di provvedimenti di politica commerciale adot
tati dallo Stato importatore in conformità con il trattato. Tale obbligo sarebbe
però vietato a norma dell'art. 30 del trattato se si chiedesse all'importatore di
dichiarare, quanto all'origine, più di quanto gli è noto o può ragionevolmente
essergli noto, oppure se l'omessa o inesatta dichiarazione implicasse una san
zione eccessiva in relazione all'indole dell'infrazione, di carattere puramente
amministrativo.

43 Si deve risolvere la seconda questione nel senso che una disciplina nazionale
che prescriva una licenza per l'importazione di prodotti provenienti da uno
Stato membro, in cui si trovano in libera pratica, e di origine extracomunita
ria, in vista dell'applicazione eventuale e futura all'art. 115 del trattato, rappre
senta in ogni caso una restrizione quantitativa vietata dall'art. 30 del trattato.

Sul regime del periodo transitorio

44 Dato che le importazioni che hanno dato luogo alla condanna degli appel
lanti sono in parte anteriori al 1° gennaio 1970, data di scadenza del periodo
transitorio, il giudice proponente chiede che si indichi in quali limiti, durante
questo periodo, una disciplina nazionale che prescrivesse una licenza per l'im
portazione di prodotti provenienti da uno Stato membro, in cui si trovavano
in libera pratica, e di origine extracomunitaria, in vista dell'applicazione
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eventuale e futura dell'art. 115 del trattato CEE, costituisse una misura equiva
lente a restrizioni quantitative.

45/47 In virtù del combinato disposto degli artt. 30-35 e dell'art. 8, n. 7, del trattato,
le restrizioni quantitative ed ogni altra misura d'effetto equivalente avrebbero
dovuto venir gradualmente soppresse, negli scambi intracomunitari, durante il
periodo transitorio, fino a giungere all'abolizione completa alla scadenza di
detto periodo. Prima di detta scadenza gli Stati membri potevano perciò con
servare, pur se a titolo meramente residuo, misure restrittive per l'interscam
bio comunitario. Per lo stesso periodo il trattato non aveva ancora stabilito
come scopo l'instaurazione di una politica commerciale comune, cosicché po
tevano legittimamente sussistere eventuali disparità tra le politiche seguite dai
vari Stati membri in materia di commercio estero.

48/49 In base allo spirito di tali disposizioni, il secondo comma dell'art. 115 consen
tiva agli Stati membri di adottare unilateralmente, durante il periodo transito
rio, in caso d'urgenza, i provvedimenti necessari per ovviare agli sviamenti di
traffico, a condizione di darne notizia agli altri Stati membri e alla Commis
sione, che si riservava il diritto di imporre la modifica o la soppressione dei
provvedimenti adottati unilateralmente. Risulta quindi che, in linea di mas
sima, l'obbligo imposto all'importatore di un prodotto già posto in libera pra
tica in uno Stato membro diverso, di richiedere eventualmente una licenza era
compatibile col diritto comunitario vigente in quel tempo.

50/52 Gli Stati membri, sotto questo aspetto e nel periodo in esame, non godevano
però di poteri discrezionali illimitati. In virtù degli artt. 31 e 32 del trattato gli
Stati membri dovevano infatti astenersi dall'introdurre nuove restrizioni quan
titative o misure di effetto equivalente o dall'inasprire i regimi vigenti all'en
trata in vigore del trattato. Spetta perciò al giudice nazionale stabilire se le mi
sure vigenti al tempo delle importazioni litigiose, almeno per quelle effettuate
prima della scadenza del periodo transitorio, fossero più restrittive di quelle
vigenti al 1° gennaio 1958, data in cui è entrato in vigore il trattato.

53 La questione sottoposta a questa Corte si deve dunque risolvere nel senso che,
durante il periodo transitorio, una disciplina nazionale che prescrivesse una
licenza, per l'importazione di prodotti provenienti da uno Stato membro in
cui si trovavano in libera pratica, e di origine extracomunitaria, in vista dell'ap
plicazione eventuale e futura dell'art. 115 del trattato non costituiva una restri
zione quantitativa vietata, a condizione che l'imposizione non costituisse un
inasprimento del regime da applicarsi all'entrata in vigore del trattato.
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Sulle spese

54/55 Le spese sostenute dal governo della Repubblica francese e dalla Commissione
delle Comunità europee, che hanno presentato osservazioni alla Corte, non
sono ripetibili. Nei confronti delle parti nella causa principale, il presente pro
cedimento riveste carattere di incidente sollevato dinanzi alla Corte d'appello
di Douai, cui spetta quindi pronunciarsi sulle spese.

Per questi motivi,

LA CORTE,

pronunziandosi sulle questioni sottopostele dalla Corte d'appello di Douai
con sentenza 7 aprile 1976, afferma per diritto:

1° L'obbligo, imposto dallo Stato membro importatore, di indi
care nella dichiarazione doganale il paese d'origine per i pro
dotti in libera pratica nella Comunità — la cui condizione sia
comprovata dal certificato di circolazione comunitario — non
costituisce di per sé una misura di effetto equivalente ad una
restrizione quantitativa, purché le merci in questione siano
oggetto di provvedimenti di politica commerciale adottati
dallo Stato importatore in conformità con il trattato.

Tale obbligo è però in contrasto con l'art. 30 del trattato se si
chiede all'importatore di dichiarare, quanto all'origine, più di
quanto gli è noto o può ragionevolmente essergli noto, op
pure se l'omessa o inesatta dichiarazione implica una san
zione eccessiva in relazione all'indole dell'infrazione, di carat

tere puramente amministrativo.

2° Una disciplina nazionale che prescriva una licenza per l'impor
tazione di prodotti provenienti da uno Stato membro, in cui si
trovano in libera pratica, e di origine extracomunitaria, in vi
sta dell'applicazione eventuale e futura dell'art. 115 del trat
tato, rappresenta in ogni caso una restrizione quantitativa vie
tata dall'art. 30 del trattato.

Durante il periodo transitorio, una disciplina nazionale che
prescrivesse una licenza, per l'importazione di prodotti prove
nienti da uno Stato membro, in cui si trovavano in libera pra
tica e di origine extracomunitaria, in vista dell'applicazione
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eventuale e futura dell'art. 115 del trattato, non costituiva una
restrizione quantitativa vietata, a condizione che l'imposizione
non costituisse un inasprimento del regime da applicarsi al
l'entrata in vigore del trattato.

Kutscher Donner Pescatore Mertens de Wilmars

Sørensen Mackenzie Stuart O'Keeffe Bosco Touffait

Così deciso e pronunziato a Lussemburgo, il 15 dicembre 1976.

Il cancelliere

A. Van Houtte

Il presidente

H. Kutscher

CONCLUSIONI DELL'AVVOCATO GENERALE
FRANCESCO CAPOTORTI

DEL 24 NOVEMBRE 1976

Signor presidente,
signori giudici,

1. Con decisione del 7 aprile 1976, la
Corte d'appello di Douai, IV sezione pe
nale, ha sottoposto alla nostra Corte due
quesiti, che concernono entrambi l'inter
pretazione degli articoli 30 a 32 del trat
tato di Roma, e precisamente della no
zione di «misura di effetto equivalente
alle restrizioni quantitative». I quesiti
sono così formulati:

1) Se costituisca una misura equivalente
ad una restrizione quantitativa il fatto
che lo Stato membro importatore
esiga l'indicazione del paese d'origine
sul documento di dichiarazione doga
nale, per le merci in regime di libera
pratica il cui statuto comunitario è at
testato dal certificato di circolazione
nell'ambito della Comunità.

2) Se costituisca misura equivalente ad
una restrizione quantitativa:
a) nel corso del periodo transitorio,
b) dopo la fine del periodo transitorio

e più particolarmente nel periodo
1° gennaio - 2 giugno 1970,

la disciplina nazionale che subordina
ad una domanda di licenza l'importa
zione di prodotti tessili provenienti da
uno Stato membro in cui essi sono in

libera pratica ed originari di un paese
terzo, in vista dell'eventuale applica
zione dell'art. 115 del trattato che isti
tuisce la Comunità economica euro

pea.

La serie di fatti che ha preceduto questa
decisione ebbe inizio con l'importazione
in Francia, nel periodo dal dicembre
1966 all'ottobre 1970, di balle di tessuti e
sacchi d'imballaggio in tessuti di fibre
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