
SENTENZADELLACORTE

DEL10LUGLIO1969 1

ClaudeSayageS.A.ZürichcontroJean-PierreLeduc,
DeniseThonnoneS.A.LaConcorde(domandadipronunzia
pregiudiziale,propostadallaCortedicassazionedelBelgio)

Causa10-69

Massime

CEEA —Responsabilitàextracontrattuale—Dannicausatidaidipendentidella
Comunitànell'eserciziodellelorofunzioni—Risarcimento—Guidainservizio
dell'autovetturapersonale—Inlineadiprincipiononrientranell'eserciziodelle
funzioni
(TrattatoCEEA, art.188)

L 'eserciziodellepropriefunzioniai
sensidell'articolo188,2°comma,del
trattatoCEEAnoncomprende,inlinea
diprincipio,l'usoinserviziodell'auto­
mezzoprivatodapartediundipen­
dentedellaComunità,fuorchéincaso

diforzamaggioreopercircostanze
eccezionalicosìimperioseche,seil
dipendentenonavesseusatounmezzo
ditrasportopersonale,laComunitànon
avrebbepotutoeseguireicompitiad
essaaffidati.

Nelprocedimento9-69

aventeadoggettoladomandadipronunciapregiudizialepropostaalla
Corte,anormadell'articolo150deltrattatoCEEA.,dallaCortedi
cassazionedelBelgionellacausadinanziadessapendente

tra

1.ClaudeSayag,

2.S.A.Zurich,

1—Linguaprocessuale:francese.
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e

1.Jean-PierreLeduc,

2.suamoglie,DeniseThonnon,

3.S.A.LaConcorde,

domandavertentesull'interpretazionedegliarticoli188,2°comma,e151
deltrattatoCEEA,

LACORTE,

compostadaisignori:R.Lecourt,presidente;A.Trabucchi(relatore)e
J.MertensdeWilmars,presidentidisezione;A.M.Donner,W.Strauß,
R.MonacoeP.Pescatore,giudici;J.Gand,avvocatogenerale;A.Van
Houtte,cancelliere,

hapronunciatolaseguente

SENTENZA

Infatto

I —Gli antefatti e il pro­
cedimento

Ifattiedilprocedimentosipossono
riassumerecomesegue:
Il25novembre1963ilSayag,dipen­
dentedellaCEEA,provocavanelBelgio
unincidenteautomobilisticomentresi
recavadaBruxellesaMolabordo

dellapropriaautovettura.Eglierafor­
nitodiunordinedimissionechelo

autorizzavaaservirsidelproprioauto­
veicolo.

11sig.JeanLeduceilsig.Arnoldvan
Hassen,cheviaggiavanocolSayag,
rimanevanoferiti.Processatodinanzi
algiudicebelga,ilSayageccepiva
l'improcedibilitàdell'azione,invocando
l'immunitàdigiurisdizione,dicui
all'articolo11delprotocollosuipri­

vilegieleimmunitàdellaCEEA,non­
chél'articolo188,2°comma,del
trattatoEuratom,inforzadelqualela
Comunitàèl'unicaresponsabiledegli
atticompiutidaidipendentinell'eser­
ciziodellelorofunzionielaCortedi

giustiziaèl'unicagiurisdizionecompe­
tenteinmateria.

Leeccezionivenivanorespintedai
TribunalcorrectionneldiBruxellese

dallaCorted'appello;laCortedi
cassazione,cuierastatopropostoricorso,
chiedevaanzituttoallaCortedigiu­
stiziadelleComunitàeuropeedipronun­
ciarsiinviapregiudizialesulproblema
dell'immunitàdigiurisdizione.Lasen­
tenzasuquestaprimaquestione(causa
5-68)venivapronunciatal'11luglio1968.
LaCortedicassazioneritenevache

talesentenza,purconsentendodista-
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bilirecheilSayag,almomentodell'inci­
dentenoneracopertodall'immunità
dicuiall'articolo11a) delprotocollo
suiprivilegiedimmunitàdellaCEEA,
nonescludeval'eventualeresponsabilità
dellaComunità.Consentenza17feb­

braio1969,giuntainquestacancelleria
il20febbraio1969,laCortedicassa­
zionedecidevadisospendereilproce­
dimentofinchélaCortedigiustizianon
sifossepronunciatainviapregiudi­
ziale«sull'interpretazionedegliarti­
coli188,2°comma,e151deltrattato
CEEA»,nelsensodi
«definireilsignificatodell'espressione
«nell'eserciziodellelorofunzioni»e,
perilcasocheilfattodannososiastato
commessonell'eserciziodellesuefun­

zionidaundipendentechenonagiva
investeufficiale,distabiliresequesto
fattoimplichilaresponsabilitàpersonale
deldipendenteoppuretaleresponsa­
bilitàsiaassorbitadaquelladella
Comunità,eventualmenteprecisando
qualesiailregimegiuridicodaappli­
carsiall'azionediresponsabilitànei
confrontideldipendenteedelsuo
assicuratoreechiarendoaltresìsela

giurisdizionecompetenteaconosceredi
dettaazionesiaesclusivamentequella
dicuiall'articolo151deltrattato».

Anormadell'articolo21delprotocollo
sullostatutodellaCortedigiustizia
dellaCEEA,hannopresentatoosser­
vazioniscrittelepartinellacausadi
merito,laCommissionedelleComunità
europeeeilgovernobelga.
Ludienzaestatatenutal'11giu­
gno1969.
L'avvocatogeneralehapresentatole
sueconclusioniil1°luglio1969.

II—Riassunto delle osser­

vazioni presentate a
norma dell'articolo 21
dello statuto

Leosservazionipresentateanorma
dell'articolo21dellostatutopossono
riassumersicomesegue:

A—Quantoall'interpretazionedel­
l'espressione«nell'eserciziodelle
lorofunzioni»

Iricorrentinellacausadimeritoosser­
vanochelagiurisprudenzadeivari
paesimembriammettefrequentemente
lanozionediillecitocommessodagli
organidell'amministrazionenell'eser­
ciziodellelorofunzioni.

Perquantoriguardaildirittocomuni­
tario,iricorrentisottolineanoche
l'articolo188,2°comma,deltrattato
Euratom,chedisciplinagliatticompiuti
daidipendentinell'eserciziodelleloro
funzioni,godediunasferad'applica­
zionepiùampiadell'articolo11a)
delprotocollosuiprivilegiesulleimmu­
nità,ilqualesanciscel'immunitàper
isoliatticompiutidaidipendentiche
agisconoinvesteufficiale.
Risultainoltredallasentenza11lu­

glio1968(causa5-68)che,almomento
dell'incidentedicuitrattasi,ilSayagera
inservizio.Lasentenzarilevainfatti
che«guidava,nell'espletareisuoi
compiti,l'autovetturadisuaproprietà».
Iresistentinellacausadimeritoosser­
vanochelagiurisprudenzanazionale
cuisirichiamailSayag,laqualerico­
nosceconunacertafacilitàchel'atto

irregolarerientrinellefunzionidel
pubblicodipendente,paresiasortain
meritoacasineiqualisieranoutiliz­
zativeicolidell'amministrazione.Non

sipuòaffermarecheilSayagdovesse
compierelamissioneusandolapropria
autovetturaedèopportunolimitare
laportatadell'espressione«nell'eser­
ciziodellesuefunzioni»alcasoincui

undipendentecompie,anchesecommet­
tendoun'irregolarità,unattochedi
persérientranelleattribuzionispecifiche
conferiteglidallaComunità.
11 governobelgasostienecheìtermini
«investeufficiale»e«nell'esercizio
dellelorofunzioni»hannolastessa

portatagiuridicanelsistemaistituito
daltrattatoCEEAedalprotocollosui
privilegiesulleimmunità.
Lacorrelazionesussistentetral'arti­

colo11 delprotocolloel'articolo188,
2°comma,deltrattatoEuratom,il
qualemiraaconsentireacoloroche
hannosubitoundanno—manon

possonocitareingiudizioundipen­
dentedellaComunitàprotettodall'im-
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munita—diagireneiconfrontidella
Comunitàdacuidipendecoluicheha
causatoildanno,implicacheiduearti­
coliprevedonolastessaeventualità,cioé
cheildipendentedelleComunitàabbia
agitonellosvolgimentodellesueman­
sioniufficiali.
Taleconclusioneèconfermatadalfatto

chediversiprotocollisuiprivilegiesulle
immunitàdiistituzioniinternazionali

usanoindifferentementeledueespres­
sionisummenzionate.

Lusovolontariodellapropriaauto­
vetturadapartediundipendentenon
puòquindivenirconsideratocomeun
attofacentepartedell'eserciziodelle
suefunzioni.

LaCommissionedelleComunitàeuropee
sottolineailcaratteredeltuttomargi­
nale—rispettoalcompitodelleComu­
nitàeallalesponsabilitàch'essepossono
assumersinell'esecuzionedeilorocom­

pitispecifici—delproblemadella
responsabilitàperincidenteautomobi­
listicodicuideveconoscereilgiudice
belga.Lenormesullaresponsabilità
el'attribuzionedicompetenzaalla
Cortenonsonostateinseriteneltrattato

invistadicasidelgenere,mahannolo
scopoessenzialediderterminarela
lesponsabilitàdelleComunitànello
svolgimentodeilorocompitinormativi,
amministrativi,dicontrolloedicorre­
zionee,soloinviamoltosubordinata,
dirisarcimentodeidanniprovocatida
fattimateriali.

Lacircostanzache,daquandoleComu­
nitàesistono,nonèmaistataesperita
neiloroconfrontiun'azionedirespon­
sabilitàperincidentiprovocatida
dipendentichesieranoservitidella
loroautovetturaperrecarsinelluogo
dovedovevanosvolgereillorolavoro,
costituisce,secondolaCommissione,
unnotevoleindiziodelfattochele

soluzionigiuridichedateaiproblemi
connessiagliincidentiverificatisiin
talicircostanze,sonooggettivamente
adeguate.
LaCommissionesostienecheipropri
dipendentinonsonomaitenutiafar
ricorsoamezziprivatipersvolgereil
lorocompito:seundipendenteprefe­

risceservirsidelproprioautomezzo,
anzichédimezziditrasportopubblici,
èliberodifarlopermotivipersonalidi
comoditàchenonpossonoimplicare
laresponsabilitàdell'istituzione.Per
questomotivo,l'articolo12,n.4,
dell'allegatoVIIdellostatuto,dispone
cheildipendenteautorizzatoasvolgere
unamissionefacendousodelproprio
autoveicolo,rimanesemprediretta­
menteresponsabilepergliincidentidi
cuieglioiterzipossonorestarevittime.
Ladisposizionecostituisceunanorma
specialeederogatoriarispettoalla
normageneraledell'articolo22dello
statuto,inforzadellaqualeildipen­
denteètenutoarisarcireildannocau­
satoallaComunitàsoloincasodi

colpagrave.Neicasiprevistidall'ar­
ticolo12,n.4,laComunità,sedovesse
indennizzareiterzi,avrebbedirittodi
regressototaleneiconfrontidelproprio
dipendente.
Ondeverificaleilfondamentoditale

disciplinaspeciale,laCommissioneanzi­
tuttoprecisalaportatadell'espressione
«principigeneralicomuniaidiritti
degliStatimembri».Essanegachesi
debbaricercareneidirittinazionaliun
denominatorecomuneedaffermache

iprincipigeneralicomuniaidirittidegli
Statimembrirappresentanosoltanto
unafontesecondariadeldirittocomu­

nitario,giacchélaresponsabilitàdella
Comunitàdevedeterminarsiinnanzi­
tuttomediantelenormedeldiritto

comunitarioeinbasealleesigenze
specifichedelleComunitàeuropee.
Quantoagliorientamentigeneraliche
scaturisconodaidirittiinternichedisci­

plinanolamateria,laCommissione
ammettecheigiudicidegliStatimembri,
adeccezionediquellitedeschi,inter­
pretanoinmodomoltoampiolanozione
di«eserciziodellefunzioni»specieal
finedigarantireallevittimelasolvibi­
litàdeldebitore.Tuttavia,ledecisioni
deigiudicinazionaliinmateriadi
incidentideltraffico,riguardanoperlo
piùincidenticausatidaautovetture
dell'amministrazione,mentreèraris­
simoilcasodiincidentecausatoda

autovettureappartenentiaidipendenti.

332



SAYAG/LEDUC

Quasisemprelecontroversiediquesto
generesisonolimitateallasferadel
dirittoprivatoesisonorisoltenel'am­
bitodelsistemaassicurativo,partico­
larmentepereffettodinormedileggeo
regolamentaricheimpongonoaldipen­
dentediassumersiirischidiresponsa­
bilitàcivile,ovveroimplicanochelo
Statononpuòessereoggettodiazionidi
responsabilità.
Dall'esamedelledisciplinenazionaliin
materia,laCommissionedesumeuna
tendenzageneraleadelaboraresoluzioni
specificheperiproblemirelativiagli
incidentideltraffico.Nell'ambitodi

questatendenzageneralesidevecollo­
careilsistemaderogatoriodicui
all'articolo12,n.4,dell'allegatoVII
dellostatuto.

Quandosichiamaincausalaresponsa­
bilitàdellaComunità,questaèsottratta
siaallacompetenzadelgiudicenazionale,
siaall'applicazionedellaleggeinterna.
Datoilcaratterederogatoriodiqueste
dueeccezionialdirittocomune,larela­
tivacompetenzad'attribuzionedella
Comunitàvainterpretatarestrittiva­
mente.Sel'attodannosoèimputabile
adundeterminatodipendente,saranno
applicabilileduenormeinderogaal
dirittocomune,qualoral'attopossa
venireattribuitoallaComunitàstessa

nell'eserciziodellesueprerogative
oppuresiastatonecessarioperil
funzionamentodeisuoiservizi.

Incasodincidenteprovocatodaun
dipendentecheusavolontariamenteil
proprioautoveicoloduranteunamis­
sione,ilnessotraesigenzedelservizio
edattodannosononsussiste,qualora
l'usodell'automezzononfosserichiesto

dallecircostanzenellequaliildipen­
dentedovevasvolgerelesuemansioni.
Tenutocontodiquestoedelfattoche
lenormesulrisarcimentodeldanno
causatodaautoveicolinonhanno

alcunarilevanzacomunitaria,almeno
allostatoattualedell'integrazioneeuro­
pea,laCommissioneritienechenonvi
siaalcunmotivoperassoggettareal
dirittocomunitarioeallacompetenza
dellaCortedigiustiziacasidiquesto
genere.

LaCommissioneosservachelapropria
interpretazionedelconcettodi«eser­
ciziodellefunzioni»siidentificain
sostanzaconladefinizionechela
Corte,nellasentenza5-68,hadato
dell'attocompiutoinvesteufficiale.Tale
identità,chesiritrovadelrestoanche
inaltriaccordicheistituisconodelle
organizzazioniinternazionali,servea
semplificarelasoluzionedeiproblemi
diquestogenere,poichéogniqualvolta
sussistanoipresuppostiperl'applica­
zionedell'articolo188,2°comma,il
dipendentegodedell'immunità.Iltogli­
mentodell'immunitàlimitaalcampo
penalel'eventualeresponsabilitàdel
dipendente.
Nelleosservazioniorali,laCommissione
hacomunquelimitatolaportatadi
taleidentificazione,affermandoche
questariguardasoprattuttol'ipotesiin
cuiundipendentefacciausodelproprio
automezzo,mentrenonvaleperlealtre
ipotesi.

B—Sullaresponsabilitàpersonaledel
dipendentechehacommessoun
attodannosonellosvolgimento
dellepropriemansioni

Iricorrentinellacausadimeritososten­
gonocheilfattochegliStatimembri
hannomodificatol'articolo40del

trattatoCECA(ilqualesanciscela
responsabilitàpersonaledeldipendente)
peruniformarloagliarticoli215CEE
e188CEEA,dimostrache,secondogli
autorideltrattato,sololaComunità
puòessereresponsabiledeidanniconse­
guentiall'illecitocommessodaun
dipendentenellosvolgimentodellepro­
priemansioni.Laresponsabilitàper­
sonaledeidipendentiperglistessi
dannièdunqueesclusaeunasoluzione
diversaimplicherebbevariinconvenienti,
tracuilapossibilitàdisentenzecon­
trastanti,dalmomentochesiammette
l'incompetenzadellaCortedigiustiziaa
conosceredell'azionediresponsabilità
esperitaneiconfrontipersonalidel
dipendente.
L'articolo12dellallegatoVIIdello
statutoèillegittimoperchéincontrasto
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conl'articolo188,2°comma,del
trattatoEuratom.

Insubordine,ìricorrentiassumonoche
ladisposizionesummenzionatacon­
templasolol'ipotesideldipendente
«autorizzato»afarusodelproprio
automezzoeche,amotivodelproprio
caratterederogatorio,essanonpuò
applicarsiall'ipotesidichi,comeil
Sayag,abbiaricevutol'ordinediusare
ilproprioveicolopersonale.
Iresistentinellacausadimeritososten­
gonoinvecechel'eliminazionedella
responsabilitàpersonaledeldipendente
segnerebbeunpassoindietrorispetto
all'orientamentogeneraledeidiritti
interni,cheprevedonolacoesistenza
dellaresponsabilitàpersonaledeldipen­
denteediquelladellapubblicaammini­
strazione,ilchecontribuisceamante­
nerevivaneldipendentelacoscienza
delpropriodovere.
L'eventualeproblemasollevatodell'al­
ternativatradueazioniesperibilidai
terzinonètaledaindurreasopprimere
laresponsabilitàpersonaledeidipen­
denti.

L'articolo12dell'allegatoVIIdello
statutoconfermasoltantocheundipen­
dente,ilqualevolontariamenteusail
proprioautoveicolo,nonsvolgepiù
lepropriefunzioni.Ladisposizione
nonèdunqueincontrastoconl'ar­
ticolo188,2°comma,deltrattato.

LaCommissionedelleComunitàeuropee
sostienecheildannononstrettamente
attinentealservizioimpegnasoltanto
ilsuoautore,chedeverisponderne
dinanzialgiudicenazionale.Percontro,
ildannocausatonell'eserciziodelle

propriefunzioniimplicalaresponsa­
bilitàesclusivadellaComunitànei

confrontideiterzi;l'azionediregresso
neiconfrontideldipendenteèconsentita
soloincasodicolpagrave,anorma
dell'articolo22dellostatuto.

Lapossibilitàdiconvenireingiudizio
idipendentidinanzialgiudicenazionale,
perilleciticommessinell'eserciziodelle
lorofunzioni,creerebbeunaduplicità
dicompetenze,eproprioperevitare
questograveinconvenienteèopportuno

negarelapossibilitàdiesperireun'azione
diresponsabilitàneiconfrontidel
dipendente,nemmenodinanzialgiudice
nazionale,perlomenoqualoral'atto
siastatocompiutonell'eserciziodelle
propriemansioni.LaCommissione
osservachel'Unioneinternazionale

deimagistratisièpronunciatanello
stessosenso.

C—Sulregimegiuridicodaapplicarsi
all'azionediresponsabilitànei
confrontideldipendenteedelsuo
assicuratore,esulladetermina­
zionedelgiudicecompetente

Iricorrentinellacausadimeritoosser­
vanochel'assorbimento,daparte
dellaComunità,dellaresponsabilità
delSayag,implicaautomaticamentela
competenzaesclusivadellaCortedi
giustiziaperquantoriguardaleazioni
dirisarcimento.Senonfosseesclusala

responsabilitàpersonaledeldipendente,
sorgerebberonuoviproblemiinfatto
dicompetenza.Sirischierebbeinfatti
didarelasturaal«caosgiuridico»
cuisièriferitalarecentedottrinain
materia.

Ondeevitaretalepericolo,eanche
nell'ipotesiincuilaresponsabilitàper­
sonaledeldipendentepergliilleciti
commessinell'eserciziodelleproprie
funzioninonfossedaritenersiassorbita

dallaComunità,sideveammetterela
competenzadellaCortedigiustiziaa
conosceredelleazionidirisarcimento

esperiteneiconfrontideldipendente.
Quantoalregimegiuridicodaappli­
carsi,iricorrentinellacausadimerito
sostengonocheiprincipigeneralicomuni
rappresentanodirettivepiùampieedi
maggiorrespirochenonildirittoposi­
tivodegliStatimembriechetaliprin­
cipivannoapplicatiindipendentemente
daltribunaleadito.
Essisottolineanoledifferenzetraidiritti

interni,specieperquantoriguarda
ilmetodoperlastimadeldanno
causatodall'invaliditàpermanente.
Iricorrentisostengonoche,malgrado
lageneralitàdeiterminiusatidalla
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sentenzadellaCortedicassazionedel

Belgio,lasentenzadellaCortedigiu­
stiziadovrebbeprecisareinmododetta­
gliatoiprincipidaapplicarsinella
fattispecieedovrebbecioèdeterminare
selamenomazionefisicacostituiscadi

persèundannooppurequestosia
costituitosolodalleripercussionidi
talemenomazione.
Iresistentinellacausadimeritoosser­
vanocheilrichiamoall'articolo188,
2°comma,contenutonell'articolo151

deltrattatoCEEA,puòriguardaresolo
ledomandedirisarcimentopropostenei
confrontidellaComunità,cosicchénon
vipuòesseremotivodiapplicarei
principigeneralicomuniaidirittidegli
Statimembriincasodidomandapro­
postaneiconfrontideldipendente.
Ancheincasocontrario,sidevonotener
presenti,perdeterminarel'entitàdel
dannocausatodalSayag,tuttigli
elementidicuitienecontoildiritto
belga.

Indiritto

1Consentenza17febbraio1969,pervenutainquestacancelleriail20febbraio
1969,laCortedicassazionedelBelgio,anormadell'articolo150deltrattato
CEEA,hadeferitoallaCortetalunequestionimirantiadottenerel'inter­
pretazionedegliarticoli188,2°comma,e151deltrattato.

2ContalesentenzasichiedeallaCortedidefinireilsensodell'espressione
«nell'eserciziodellelorofunzioni»e,qualorailfattodannososiaimpu­
tabileadundipendentechenonhaagitoinvesteufficiale,distabilirese
questofattoimplichilaresponsabilitàpersonaledelricorrenteovverotale
responsabilitàsiacopertadallaresponsabilitàdellaComunità,precisando
eventualmenteilregimegiuridicodaapplicarsiall'azionediresponsabilità
controildipendenteedilsuoassicuratoreestabilendoselagiurisdizione
competenteaconoscereditaleazionesiasoloquellacontemplata
dall'articolo151deltrattato.

3 Risultadalfascicolochelequestionideferiteriguardanoilcasodiundipen­
dentedellaCEEAche,munitodiunordinedimissione,sirecaacompierla
usandoilproprioautomezzoeprovocaunincidente.

4 Siponequindiinprimoluogoilproblemadelse,purnonagendoinveste
ufficialeaisensidell'articolo11delprotocollosuiprivilegiesulleimmunità
allegatoaltrattatoCEEA,taledipendentepossaconsiderarsinell'esercizio
dellesuefunzioniaisensidell'articolo188,2°comma,didettotrattato.

5 Inmateriadiresponsabilitàextracontrattuale,iltrattatoassoggettala
Comunitàadunadisciplinapropriadell'ordinamentogiuridicocomuni-
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tario,chelasottoponeadunanormaunitariainmateriadirisarcimento
deidannicausatidallesueistituzioniedaisuoidipendentinell'esercizio
dellelorofunzioni.

6Iltrattatogarantiscel'applicazioneuniformeditalenormael'autonomia
delleistituzionidellaComunità,riservandolecontroversieinquestamateria
allacompetenzadellaCortedigiustizia.

7/8Menzionandocontemporaneamenteidannicausatidalleistituzionie
quellicausatidaidipendentidellaComunità,l'articolo188indicachela
Comunitàèresponsabileperisoliattideidipendentiche,inforzadiun
rapportointernoediretto,costituisconolanecessariaappendicedeicompiti
chedevonosvolgereleistituzioni.Datoilcaratterespecialeditaleregime
giuridico,nonèpossibileestenderloagliatticompiutialdifuorideicasi
cosidefiniti.

9/10L'usodapartediundipendentedellapropriaautovetturaperglisposta­
mentirelativiallosvolgimentodelsuoserviziononsoddisfalecondizioni
dicuisopra.Lamenzionedell'automezzopersonaledeldipendenteinun
ordinedimissionenonconsentedifarrientrarelaguidadell'autoveicolo
nell'eserciziodellesuemansioni,mamiraessenzialmenteaconsentire
l'eventualerimborsodellespesediviaggioderivantidall'usoditalemezzo
ditrasporto,secondoicriteriall'uopoprevisti.

11Soloincasodiforzamaggioreopercircostanzeeccezionalicosìimperiose
che,seildipendentenonavesseusatounmezzoditrasportopersonale,la
Comunitànonavrebbepotutoeseguireicompitiadessaaffidati,l'uso
dell'autovetturaprivatapuòconsiderarsicomeeserciziodellemansionidel
dipendente,aisensidell'articolo188,2°comma,deltrattato.

12Daquantoprecederisultachelaguidadelproprioautoveicolodaparte
diundipendentenonpuò,inlineadiprincipio,costituireeserciziodelle
propriefunzioniaisensidell'articolo188,2°comma,deltrattatoCEEA.

13 Nonèquindinecessarioesaminarelequestionideferiteinsubordine.

Sulle spese

14LespesesostenutedallaCommissionedelleComunitàeuropeeedalgoverno
delRegnodelBelgio,chehannopresentatoleloroosservazioniallaCorte,
nonpossonodarluogoarifusione.
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15Neiconfrontidellepartiincausa,ilpresenteprocedimentorivesteilcarattere
diunincidentesollevatonelcorsodellacausapendentedinanziallaCorte
dicassazionedelBelgio,allaqualespettaquindipronunziarsisullespese.

Perquestimotivi,

lettigliattidicausa,
sentitalarelazionedelgiudicerelatore,
sentitelededuzionioralideiricorrentiedeiresistentinellacausadimerito,

delgovernodelRegnodelBelgioedellaCommissionedelleComunità
europee,

sentiteleconclusionidell'avvocatogenerale,
vistoiltrattatocheistituiscelaComunitàeuropeadell'energiaatomica,in
ispeciegliarticoli150,151e188,2°comma,
vistoilprotocollosullostatutodellaCortedigiustiziadellaComunità
europeadell'energiaatomica,inispeciel'articolo21,
vistoilregolamentodiproceduradellaCortedigiustiziadelleComunità
europee,

LACORTE,

pronunciandosisullequestionideferiteledallaCortedicassazionede
Belgio,consentenza17febbraio1969,
affermaperdiritto:

L'eserciziodellepropriefunzioniaisensidell'articolo188,2°comma,
deltrattatoCEEAnoncomprende,inlineadiprincipio,l'usoinservizio
dell'automezzoprivatodapartediundipendentedellaComunità.

CosìdecisoaLussemburgo,il10luglio1969.

Lecourt Trabucchi MertensdeWilmars

Donner Strauß Monaco Pescatore

LettoinpubblicaudienzaaLussemburgo,il10luglio1969.

Ilcancelliere

A.VanHoutte
Ilpresidente
R.Lecourt
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