ALPINE INVESTMENTS

SENTENZA DELLA CORTE
10 maggio 1995~

Nel procedimento C-384/93,

avente ad oggetto la domanda di pronuncia pregiudiziale proposta alla Corte, a
norma dell’art. 177 del Trattato CEE, dal College van Beroep voor het Bedrijfsle-
ven, nella causa dinanzi ad esso pendente tra

Alpine Investments BV

Minister van Financién,

domanda vertente sull’interpretazione dell’art. 59 del Trattato CEE,

LA CORTE,

composta dai signori G.C. Rodriguez Iglesias, presidente, E A. Schockweiler,
P.]J. G. Kapteyn e C. Gulmann, presidenti di sezione, G. E Mancini, J. C. Moi-
tinho de Almeida, J. L. Murray, D. A. O. Edward (relatore) e J.-P. Puissochet, giu-
dici,

avvocato generale: . G. Jacobs
cancelliere: signora L. Hewlett, amministratore

* Lingua processuale: I'olandese.
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viste le osservazioni scritte presentate:

— per la Alpine Investments BV, dai signori G. van der Wal e W. B. J. van Over-
beek, avvocati presso lo Hoge Raad der Nederlanden,

— per il governo dei Paesi Bassi, dal signor A. Bos, consigliere giuridico presso il
ministero degli Affari esteri, in qualita di agente,

— per il governo ellenico, dal signor V. Kontolaimos, consigliere giuridico
aggiunto presso ’avvocatura dello Stato, e dalla signora V. Pelekou, procuratore
presso Iavvocatura dello Stato, in qualitd di agenti,

— per il governo del Regno Unito, dai signori J. D. Colahan, del Treasury Solici-
tor’s Department, in qualita di agente, e Peter Duffy, barrister,

— per la Commissione delle Comunitd europee, dai signori B. Smulders e P. van
Nuffel, membri del servizio giuridico, in qualita di agenti,

vista la relazione d’udienza,
ol

sentite le osservazioni orali della Alpine Investments BV, del governo dei Paesi
Bassi, rappresentato dal signor J. S. van den Oosterkamp, consigliere giuridico
presso il ministero degli Affari esteri, in qualita di agente, del governo belga, rap-
presentato dal 31gnor] Devadder, direttore di amministrazione presso il ministero
degli Affari esteri, in qualiti di agente, del governo ellenico, del governo del Regno
Unito, rappresentato dal signor C. Vajda, barrister, e della Commissione delle
Comunita europee all’udienza del 29 novembre 1994,

sentite le conclusioni dell’avvocato generale, presentate all’'udienza del 26 gennaio
1995,
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ha pronunciato la seguente

Sentenza

Con ordinanza 28 aprile 1993, giunta alla Corte il 6 agosto successivo, il College
van Beroep voor het Bedrijfsleven (in prosieguo: il «College van Beroep») ha sol-
levato, a norma dell’art. 177 del Trattato CEE, diverse questioni pregiudiziali rela-
tive all’interpretazione dell’art. 59 del Trattato stesso.

Le questioni sono state sollevate nell’ambito di un ricorso presentato dalla Alpine
Investments BV contro il divieto impostole dal ministero olandese delle Finanze di
contattare telefonicamente dei privati, senza il loro previo consenso scritto, allo
scopo di proporre loro svariati servizi finanziari (pratica detta del «cold calling»).

La Alpine Investments BV, ricorrente nella causa principale (in prosieguo: «Alpine
Investments»), & una societd di diritto olandese stabilita nei Paesi Bassi e specializ-
zata nei futures sulle merci.

Le parti di un future su merci si impegnano ad acquistare o vendere una determi-
nata quantitd di merci di una data qualiti ad un prezzo e una data fissati al
momento della conclusione del contratto. Esse tuttavia non hanno intenzione di
ricevere o consegnare effettivamente delle merci, ma concludono il contratto uni-
camente nella speranza di lucrare sulle fluttuazioni del prezzo tra il momento della
conclusione del contratto ed il mese della consegna, cosa che & possibile effet-
tuando sul mercato dei futures, prima dell’inizio del mese della consegna, ’opera-
zione inversa alla prima transazione.
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La Alpine Investments offre tre tipi di servizi in materia di futures sulle merci: la
gestione di portafogli, la consulenza sugli investimenti e la trasmissione degli
ordini dei clienti a commissionari che operano su mercati di futures localizzati sia
all’interno che all’esterno della Comunita. Essa non avrebbe clienti solo nei Paesi
Bassi, ma anche in Belgio, Francia e Regno Unito. Tuttavia essa non disporrebbe di
sedi fuori dei Paesi Bassi.

AlPepoca dei fatti di cui alla causa principale, i servizi finanziari erano nei Paesi
Bassi soggetti alla Wet Effectenhandel del 30 ottobre 1985 (legge sugli scambi di
valori mobiliari, in prosieguo: la «WEH>). L’art. 6, n. 1, di questa legge vietava a
chiunque di agire come intermediario in operazioni su valori mobiliari senza una
licenza. L’art. 8, n. 1, consentiva al ministro delle Finanze di concedere, in circo-
stanze particolari, una esenzione da tale divieto. Tuttavia, ai sensi dell’art. 8, n. 2,
’esenzione poteva «essere accompagnata da condizioni allo scopo di prevenire svi-
luppi indesiderati nel commercio dei valori mobiliari».

In data 6 settembre 1991, il ministro delle Finanze, resistente nella causa principale,
accordava all’Alpine Investments una deroga per collocare ordini presso un deter-
minato commissionario, la Merrill Lynch Inc. L’esenzione precisava che la Alpine
Investments avrebbe dovuto, per quanto riguarda i suoi contatti con i potenziali
clienti, conformarsi a tutte le regole che avrebbero potuto essere emanate dal mini-
stro delle Finanze in un prossimo futuro.

1l 1° ottobre 1991, il ministro delle Finanze decideva di vietare in modo generale
agli intermediari finanziari che offrivano investimenti nei futures e fuori della borsa
su merci di contattare potenziali clienti attraverso il «cold calling».
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Secondo il governo olandese, tale decisione & stata adottata in seguito ai numerosi
esposti ricevuti dal ministro delle Finanze nel 1991 da parte di investitori che ave-
vano effettuato in questo campo investimenti sfortunati. Poiché tali esposti prove-
nivano in parte da investitori stabiliti in altri Stati membri, egli avrebbe esteso il
divieto ai servizi offerti in altri Stati membri a partire dai Paesi Bassi allo scopo di
tutelare la reputazione del settore finanziario olandese.

In tale situazione, il 12 novembre 1991, il ministro delle Finanze vietava alla Alpine
Investments di contattare i potenziali clienti per telefono o di persona a meno che
questi non avessero gia consentito esplicitamente per iscritto ad essere contattati in
questo modo.

La Alpine Investments presentava un ricorso amministrativo avverso la decisione
del ministro che le vietava di praticare il «cold calling». Essendo stata la sua esen-
zione sostituita il 14 gennaio 1992 con un’altra esenzione che le consentiva di col-
locare ordini presso un altro commissionario, la Rodman & Renshaw Inc., esen-
zione ancora accompagnata dal divieto di praticare il «cold calling», la Alpme
Investments presentava un nuovo ricorso amministrativo in data 13 febbraio 1992.

I ministro delle Finanze respingeva il ricorso amministrativo della Alpine Invest-
ments con decisione 29 aprile 1992. Il 26 maggio successivo la Alpine Investments
presentava un ricorso dinanzi al College van Beroep.

Avendo la Alpine Investments sostenuto in particolare che il divieto di «cold call-
ing» era incompatibile con I’art. 59 del Trattato nella misura in cui riguardava
potenziali clienti stabiliti in Stati membri diversi dai Paesi Bassi, il College van
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Beroep ha sottoposto alla Corte alcune questioni relative all’interpretazione di tale
norma:

«1)

2)

Se P'art. 59 del Trattato CEE debba essere interpretato nel senso che si estende
a servizi che il prestatore offre telefonicamente a partire dallo Stato membro in
cui & stabilito a (potenziali) clienti stabiliti in un altro Stato membro, e, di con-
seguenza, presta anche a partire da quello Stato membro.

Se l’art. 59 si applichi anche alle prescrizioni e/o limitazioni che nello Stato
membro di stabilimento del prestatore di servizi disciplinano il legittimo eser-
cizio della professione o attivita di cui trattasi, ma non valgono, o almeno non
allo stesso modo e nella stessa misura, per ’esercizio della menzionata profes-
sione o attivitd nello Stato membro di stabilimento di (potenziali) destinatari
del servizio di cui trattasi e percid possono costituire per il prestatore di servizi
nell’offerta dei suoi servizi a (potenziali) committenti, stabiliti in un altro Stato
membro, ostacoli che non incontrano prestatori di analoghi servizi stabiliti
nell’altro Stato membro.

In caso di soluzione affermativa della questione sub 2):

3)

a) Se interessi relativi alla tutela del consumatore e alla tutela della reputazione
della prestazione di servizi finanziari nei Paesi Bassi, posti a base di una
prescrizione intesa a contrastare sviluppi indesiderati nel commercio dei
valori mobiliari, possano essere considerati come ragioni imperative di inte-
resse pubblico, che giustifichino una limitazione quale quella indicata nella
questione di cui sopra.
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b) Se una prescrizione relativa ad un’esenzione, che vieti il cosiddetto “cold
calling”, debba essere considerata come obiettivamente indispensabile per la
tutela degli interessi menzionati e proporzionata al fine perseguito».

Occorre osservare preliminarmente che la direttiva del Consiglio 10 maggio 1993,
93/22/CEE, relativa ai servizi di investimento nel settore dei valori mobiliari (GU
L 141, pag. 27), anche ammesso che sia applicabile alle operazioni sul mercato dei
futures, & posteriore ai fatti di cui alla causa principale. D’altra parte, la direttiva
del Consiglio 20 dicembre 1985, 85/577/CEE, per la tutela dei consumatori in caso
di contratti negoziati fuori dei locali commerciali (GU L 372, pag. 31), non si
applica né ai contratti conclusi per telefono né a quelli relativi ai valori mobiliari
[art. 3, n. 2, lett. €)].

Le questioni sottoposte alla Corte devono pertanto essere esaminate soltanto alla
luce delle norme del Trattato applicabili in materia di libera prestazione dei servizi.
A tale proposito, & pacifico che le prestazioni fornite dalla Alpine Investments,
essendo effettuate dietro retribuzione, sono esattamente dei servizi del tipo consi-
derato dall’art. 60 del Trattato CEE.

Con la prima e la seconda questione, il giudice a quo chiede sostanzialmente se il
divieto di «cold calling» rientri nella sfera di applicazione dell’art. 59 del Trattato.
In caso affermativo, egli chiede con la terza questione se tale divieto possa essere
tuttavia giustificato.

Sulla prima questione

La prima questione posta dal giudice nazionale presenta due aspetti.
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In primo luogo, occorre esaminare se l’applicazione dell’art. 59 del Trattato sia
ostacolata dal fatto che i servizi in questione costituiscono semplici offerte e non
hanno ancora un destinatario determinato.

A tal proposito occorre rilevare che la libera prestazione dei servizi diverrebbe illu-
soria se normative nazionali potessero liberamente ostacolare le offerte di servizi.
L’applicabilitd delle disposizioni in materia di libera prestazione dei servizi non
pud quindi essere subordinata alla preesistenza di un destinatario determinato.

In secondo luogo, occorre determinare se I’art. 59 riguardi i servizi che un presta-
tore offre per telefono a persone stabilite in un altro Stato membro e che egli for-
nisce senza spostarsi dallo Stato membro nel quale & stabilito.

Nel caso di specie, un prestatore stabilito in uno Stato membro rivolge le offerte di
servizi a un destinatario stabilito in un altro Stato membro. Dai termini stessi del-
Part. 59 discende che si tratta, per questo motivo, di una prestazione di servizi ai
sensi di tale norma.

Occorre di conseguenza rispondere alla prima questione che I'art. 59 del Trattato
dev’essere interpretato nel senso che esso si estende ai servizi che un prestatore
offre telefonicamente a potenziali destinatari stabiliti in altri Stati membri e che
questi fornisce senza spostarsi dallo Stato membro nel quale ¢ stabilito.
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Sulla seconda questione

Con la seconda questione il giudice nazionale chiede se la normativa di uno Stato
membro che vieta ai prestatori di servizi stabiliti sul suo territorio di rivolgere
chiamate telefoniche non richieste a potenziali clienti stabiliti in altri Stati membri
allo scopo di proporre i propri servizi costituisca una restrizione alla libera presta-
zione dei servizi ai sensi dell’art. 59 del Trattato.

Occorre preliminarmente sottolineare che il divieto in questione si applica all’of-
ferta di servizi transfrontalieri.

Per rispondere alla questione del giudice nazionale, occorre esaminare in succes-
sione tre punti.

In primo luogo va determinato se il divieto di contattare telefonicamente senza il
loro consenso preventivo potenziali clienti che si trovano in un altro Stato membro
possa costituire una restrizione alla libera prestazione dei servizi. A tal proposito, il
giudice a quo attira 'attenzione della Corte sul fatto che i prestatori stabiliti negli
Stati membri dove i potenziali destinatari risiedono non sono necessariamente
assoggettati allo stesso divieto o, almeno, non secondo le stesse modalita.

Occorre rilevare che un divieto quale quello in questione nella causa principale non
costituisce un restrizione alla libera prestazione dei servizi ai sensi dell’art. 59 solo
per il fatto che altri Stati membri applicano regole meno severe ai prestatori di ser-
vizi simili stabiliti sul loro territorio (v., in questo senso, sentenza 14 luglio 1994,
causa C-379/92, Peralta, Racc. pag. I-3453, punto 48).
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Tale divieto tuttavia priva gli operatori interessati di una tecnica rapida e diretta per
farsi pubblicitd e contattare potenziali clienti che si trovano in altri Stati membri.
Esso & pertanto atto a costituire una restrizione alla libera prestazione dei servizi
transfrontalieri.

In secondo luogo occorre determinare se tale conclusione pud essere messa in que-
stione dal fatto che il divieto di cui trattasi & imposto dallo Stato membro nel quale
& stabilito il prestatore e non quello nel quale ¢ stabilito il potenziale destinatario.

L’art. 59, primo comma, del Trattato vieta in generale le restrizioni alla libera pre-
stazione dei servizi all'interno della Comunita. Tale norma, quindi, non riguarda
soltanto le restrizioni poste dallo Stato di destinazione, ma anche quelle poste dallo
Stato di origine. Come la Corte ha pil volte dichiarato, il diritto alla libera presta-
zione di servizi pud essere fatto valere da un’impresa nei confronti dello Stato in
cui essa & stabilita, quando i servizi sono forniti a destinatari stabiliti in un altro
Stato membro (v. sentenze 17 maggio 1994, causa C-18/93, Corsica Ferries, Racc.
pag. 1-1783, punto 30; Peralta, citata, punto 40; 5 ottobre 1994, causa C-381/93,
Commissione/Francia, Racc. pag. I-5145, punto 14).

Ne discende che il divieto di «cold calling» non sfugge alla sfera di applicazione
dell’art. 59 del Trattato per il semplice fatto di essere imposto dallo Stato nel quale
& stabilito il prestatore di servizi.

Occorre infine esaminare taluni argomenti sottoposti dai governi dei Paesi Bassi e
del Regno Unito.

Questi sostengono che il divieto di esame non rientra nel campo di applicazione
dell’art. 59 del Trattato perché si tratterebbe di una misura di applicazione gene-
rale, perché non & discriminatorio e perché non ha per oggetto o per
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effetto quello di procurare un vantaggio al mercato nazionale rispetto ai prestatori
di servizi di altri Stati membri. Poiché riguarda solo il modo in cui i servizi ven-
gono offerti, esso sarebbe dunque analogo alle misure non discriminatorie che
disciplinano modalitd di vendita le quali, secondo la giurisprudenza Keck e
Mithouard (sentenza 24 novembre 1993, cause riunite C-267/91 ¢ C-268/91, Racc.
pag. 1-6097, punto 16), non rientrano nella sfera di applicazione dell’art. 30 del
Trattato CEE.

Questi argomenti non possono essere accolti.

Anche se un divieto come quello che ricorre nella fattispecie di cui alla causa prin-
cipale ha carattere generale e non discriminatorio e non ha né per oggetto né per
effetto quello di procurare un vantaggio al mercato nazionale rispetto ai prestatori
di servizi di altri Stati membri, esso tuttavia, come & stato rilevato sopra (v. punto
28), & atto a costituire una restrizione alla libera prestazione dei servizi transfron-
talieri.

Un simile divieto non & analogo alle normative sulle modalit di vendita che la giu-
risprudenza Keck e Mithouard ha ritenuto estranee al campo di applicazione del-
Part. 30 del Trattato.

Secondo tale giurisprudenza, ’applicazione a prodotti provenienti da altri Stati
membri di disposizioni nazionali che limitano o vietano, sul territorio dello Stato
membro d’importazione, talune modalitd di vendita non & atta a ostacolare il com-
mercio tra Stati membri, a condizione che, in primo luogo, esse si applichino a tutti
gli operatori interessati che svolgono la loro attivita sul territorio nazionale e, in
secondo luogo, che colpiscano allo stesso modo, sia di diritto sia di fatto, lo smer-
cio dei prodotti nazionali e quello di prodotti provenienti da altri Stati membri.
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Ci0 perché I'applicazione di tali disposizioni non & atta ad impedire ai secondi I'ac-
cesso al mercato dello Stato membro d’importazione o a ostacolarlo pitt di quanto
non ostacoli quello dei prodotti nazionali.

Orbene, un divieto come quello in questione emana dallo Stato membro di stabi-
limento del prestatore di servizi e non riguarda solo le offerte che egli ha fatto a
destinatari stabiliti sul territorio di tale Stato o che vi si recano per ricevere i ser-
vizi, ma anche le offerte rivolte a destinatari che si trovano sul territorio di un altro
Stato membro. Pertanto, esso condiziona direttamente ’accesso al mercato dei ser-
vizi negli altri Stati membri. Esso & quindi atto ad ostacolare il commercio intra-
comunitario dei servizi.

Occorre quindi rispondere alla seconda questione che la normativa di uno Stato
membro che vieta ai prestatori di servizi stabiliti sul suo territorio di rivolgere
chiamate telefoniche non richieste a potenziali clienti stabiliti in altri Stati membri
allo scopo di offrire i propri servizi costituisce una restrizione alla libera presta-
zione dei servizi ai sensi dell’art. 59 del Trattato.

Sulla terza questione

Con la terza questione il giudice nazionale chiede se motivi imperativi di interesse
pubblico giustifichino il divieto di «cold calling» e se questo debba essere conside-
rato oggettivamente necessario e proporzionato allo scopo perseguito.

1 governo dei Paesi Bassi sostiene che il divieto di «cold calling» nei contratti a ter-
mine o futures sulle merci fuori della borsa mira, da un lato, a proteggere la repu-
tazione dei mercati finanziari olandesi e, dall’altro, a tutelare il pubblico degli inve-
stitori.
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Occorre anzitutto rilevare che i mercati finanziari svolgono un ruolo importante
nel finanziamento degli operatori economici e che, tenuto conto della natura spe-
culativa e della complessita dei futures sulle merci, il loro buon funzionamento & in
gran parte dovuto alla fiducia che essi ispirano agli investitori. Tale fiducia & subor-
dinata, tra I’altro, all’esistenza di discipline professionali che tendono a garantire la
competenza e la correttezza degli intermediari finanziari dai quali gli investitori
dipendono in modo particolare.

Inoltre, anche se la tutela dei consumatori sul territorio degli altri Stati membri
non compete in quanto tale alle autoritd dei Paesi Bassi, tuttavia la natura e la por-
tata di tale tutela incide direttamente sulla buona reputazione dei servizi finanziari
olandesi.

La salvaguardia della buona reputazione del settore finanziario nazionale pud
quindi costituire un motivo imperativo di interesse pubblico idoneo a giustificare
restrizioni alla libera prestazione dei servizi finanziari.

Per quanto riguarda la proporzionalita della restrizione in questione, occorre ricor-
dare che, secondo la costante giurisprudenza, i requisiti imposti ai prestatori di ser-
vizi devono essere atti a garantire il conseguimento dello scopo con essi perseguito
e non pud eccedere quanto necessario a tal fine (v. sentenza 25 luglio 1991, causa
C-288/89, Collectieve Antennevoorziening Gouda e a, Racc. pag. 1-4007,
punto 15).

Come ha giustamente fatto notare il governo dei Paesi Bassi, in caso di «cold cal-
ling», il privato, preso generalmente alla sprovvista, non & in grado di informarsi
sui rischi inerenti alla natura delle operazioni che gli vengono offerte né di con-
frontare la qualitd ed il prezzo dei servizi del proponente con le offerte dei con-
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correnti. Poiché il mercato dei futures sulle merci & altamente speculativo ed a
stento comprensibile per investitori poco accorti, era necessario sottrarli alle tecni-
che di marketing pit aggressive.

La Alpine Investments sostiene invece che il divieto di «cold calling» da parte del
governo olandese non & necessario in quanto lo Stato membro del prestatore
dovrebbe fidarsi del controllo svolto dallo Stato membro del destinatario.

Tale argomento va respinto. Lo Stato a partire dal quale viene effettuata la telefo-
nata, infatti, & meglio in grado di disciplinare il «cold calling>. Anche se lo Stato di
destinazione vuole vietare il «cold calling> o assoggettarlo a determinate condi-
zioni, non & in grado di impedire o controllare telefonate provenienti da un altro
Stato membro senza la collaborazione delle competenti autorita di tale Stato.

Conseguentemente, poiché il divieto di «cold calling» da parte dello Stato membro
nel quale viene effettuata la telefonata mira a proteggere la fiducia degli investitori
nei mercati finanziari di tale Stato, esso non pud essere ritenuto inidoneo a realiz-
zare ’obiettivo di tutelarne la reputazione.

La Alpine Investments obietta d’altra parte che un divieto generalizzato di marke-
ting telefonico verso i potenziali clienti non & necessario alla realizzazione degli
obiettivi perseguiti dalle autoritd dei Paesi Bassi. L’obbligo per le societd di media-
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zione di registrare le proprie telefonate non richieste basterebbe a tutelare effica-
cemente i consumatori. Norme del genere sarebbero state peraltro adottate nel
Regno Unito dalla Securities and Futures Authority (organismo di controllo dei
valori mobiliari e dei futures).

Tale opinione non pud essere accolta. Come giustamente rilevato dall’avvocato
generale al paragrafo 88 delle sue conclusioni, il fatto che uno Stato membro
imponga norme meno severe di quelle imposte da un altro Stato membro non
significa che queste ultime siano sproporzionate e percio incompatibili con il
diritto comunitario.

La Alpine Investments sostiene infine che il divieto di «cold calling», avendo un
carattere generale, non prende in considerazione il comportamento delle singole
imprese e conseguentemente impone un onere non necessario alle imprese che non
hanno mai suscitato lamentele da parte dei consumatori.

Tale argomento va ugualmente respinto. Un divieto di «cold calling» limitato a
talune imprese a motivo della loro condotta precedente potrebbe non essere suffi-
ciente a raggiungere I’obiettivo di ripristinare e conservare la fiducia degli investi-
tori nel mercato nazionale dei valori mobiliari in generale.
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La disciplina in questione ha in ogni caso portata limitata. Innanzitutto, essa vieta
solo di contattare i potenziali clienti per telefono o di persona senza il loro previo
consenso scritto, restando autorizzate le altre tecniche di presa di contatto. Inoltre,
tale provvedimento riguarda i rapporti con potenziali clienti, ma non con i clienti
esistenti, che conservano la possibilitad di dare il proprio assenso scritto a nuove
comunicazioni, Infine, il divieto di telefonate non richieste & limitato al mercato
ove sono stati constatati abusi, nel caso di specie quello dei futures sulle merci.

Alla luce delle considerazioni che precedono, il divieto di «cold calling» non
appare sproporzionato all’obiettivo che si prefigge.

Occorre quindi rispondere alla terza questione che I’art. 59 del Trattato non osta
ad una normativa nazionale che, allo scopo di tutelare la fiducia degli investitori
nei mercati finanziari nazionali, vieta la pratica consistente nel rivolgere a poten-
ziali clienti residenti in altri Stati membri telefonate non richieste allo scopo di
offrire loro servizi connessi all’investimento nei futures sulle merci.

Sulle spese

Le spese sostenute dai governi belga, olandese, ellenico e britannico, nonché dalla
Commissione delle Comunitd europee, che hanno presentato osservazioni alla
Corte, non possono dar luogo a rifusione. Nei confronti delle parti nella causa
principale il presente procedimento costituisce un incidente sollevato dinanzi al
giudice nazionale, cui spetta quindi statuire sulle spese.
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ALPINE INVESTMENTS

Per questi motivi,

LA CORTE,

pronunciandosi sulle questioni sottopostele dal College van Beroep voor het
Bedrijfsleven con ordinanza 28 aprile 1993, dichiara:

1) L’art. 59 del Trattato CEE va interpretato nel senso che esso si applica ai ser-
vizi che un prestatore offre per telefono a potenziali destinatari stabiliti in
altri Stati membri e che egli fornisce senza spostarsi dallo Stato membro nel
quale & stabilito.

2) La normativa di uno Stato membro che vieta ai prestatori di servizi stabiliti
sul proprio territorio di rivolgere telefonate non richieste a potenziali clienti
stabiliti in altri Stati membri allo scopo di offrire i propri servizi costituisce
una restrizione alla libera prestazione dei servizi ai sensi dell’art. 59 del Trat-
tato.

3) L’art. 59 del Trattato non osta ad una normativa nazionale che, allo scopo di
tutelare la fiducia degli investitori nei mercati finanziari nazionali, vieta la
pratica consistente nel rivolgere a potenziali clienti residenti in altri Stati
membri telefonate non richieste allo scopo di offrire loro servizi connessi
all'investimento nei futures sulle merci.

Rodriguez Iglesias Schockweiler Kapteyn
Gulmann Mancini Moitinho de Almeida
Murray Edward Puissochet
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SENTENZA 10.5.1995 — CAUSA C-384/93

Cosi deciso e pronunciato a Lussemburgo il 10 maggio 1995.

Il cancelliere 1l presidente

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias
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