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II 

(Atti non legislativi) 

REGOLAMENTI 

REGOLAMENTO (UE) N. 1153/2013 DEL CONSIGLIO 

del 15 novembre 2013 

che modifica il regolamento (CE) n. 147/2003 relativo a talune misure restrittive nei confronti della 
Somalia 

IL CONSIGLIO DELL’UNIONE EUROPEA, 

visto il trattato sul funzionamento dell’Unione europea, in par
ticolare l’articolo 215, 

vista la decisione 2010/231/PESC del Consiglio, del 26 aprile 
2010, concernente misure restrittive nei confronti della Somalia 
e che abroga la posizione comune 2009/138/PESC ( 1 ), 

vista la proposta congiunta dell’Alto rappresentante dell’Unione 
per gli Affari esteri e la politica di sicurezza e della Commis
sione europea, 

considerando quanto segue: 

(1) Il regolamento (CE) n. 147/2003 del Consiglio, del 
27 gennaio 2003, relativo a talune misure restrittive 
nei confronti della Somalia ( 2 ) impone un divieto gene
rale riguardante la fornitura di consulenza tecnica, assi
stenza, formazione, finanziamenti e assistenza finanziaria 
connessi con attività militari a qualsiasi persona, entità od 
organismo della Somalia. 

(2) Il 24 luglio 2013 il Consiglio di sicurezza delle Nazioni 
Unite (CSNU) ha adottato la risoluzione 2111 (2013), 
che modifica in tal modo l’embargo sulle armi imposto 
dal paragrafo 5 della risoluzione 733 (1992) del CSNU, 
ulteriormente elaborato dai paragrafi 1 e 2 della risolu
zione 1425 (2002), dal paragrafo 12 della risoluzione 
1846 (2008), dal paragrafo 11 della risoluzione 1851 
(2008) e modificato dai paragrafi da 33 a 38 della riso
luzione 2093 (2013), disponendo così una deroga al 
divieto di fornire assistenza connessa alle armi e agli 
equipaggiamenti militari destinati a sostenere la missione 
di assistenza delle Nazioni Unite in Somalia (UNSOM) e 
la missione di formazione dell’Unione europea in Soma
lia (EUTM) o a essere utilizzati da tali missioni. 

(3) Il 15 novembre 2013 il Consiglio ha adottato la deci
sione 2013/659/PESC ( 3 ), che modifica la decisione 
2010/231/PESC e dispone le deroghe suddette. 

(4) Poiché le misure in questione rientrano nell’ambito di 
applicazione del trattato sul funzionamento dell’Unione 
europea, la loro attuazione richiede un’azione normativa 
a livello dell’Unione, in particolare al fine di garantirne 
l’applicazione uniforme da parte degli operatori econo
mici di tutti gli Stati membri. 

(5) È opportuno pertanto modificare di conseguenza il rego
lamento (CE) n. 147/2003, 

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO: 

Articolo 1 

Nel regolamento (CE) n. 147/2003, l’articolo 2 bis è sostituito 
dal seguente: 

«Articolo 2 bis 

In deroga all’articolo 1, l’autorità competente dello Stato 
membro in cui è stabilito il prestatore del servizio, indicata 
nei siti web specificati nell’allegato I, può autorizzare, alle 
condizioni che ritiene appropriate: 

a) la fornitura di finanziamenti, assistenza finanziaria, consu
lenza tecnica, assistenza o formazione relativamente ad 
attività militari se ha appurato che i finanziamenti, la 
consulenza, l’assistenza o la formazione in questione mi
rano unicamente a sostenere o a essere utilizzati dalla 
missione dell’Unione africana in Somalia (AMISOM) di 
cui al paragrafo 10, lettera b) della risoluzione del Consi
glio di sicurezza delle Nazioni Unite (UNSCR) 2111 
(2013), o a essere utilizzati unicamente dagli Stati o dalle 
organizzazioni internazionali, regionali o subregionali 
conformemente al paragrafo 10, lettera e) dell'UNSCR 
2111 (2013);
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b) la fornitura di finanziamenti, assistenza finanziaria, consu
lenza tecnica, assistenza o formazione relativamente ad 
attività militari se ha appurato che i finanziamenti, la 
consulenza, l’assistenza o la formazione in questione mi
rano unicamente a sostenere i partner strategici dell’AMI
SOM, operanti unicamente nell’ambito del concetto stra
tegico dell’Unione africana del 5 gennaio 2012 (o nell’am
bito del successivo concetto strategico dell’Unione africa
na), in cooperazione e coordinamento con l’AMISOM, 
conformemente al paragrafo 10, lettera c) dell’UNSCR 
2111 (2013), o a essere utilizzati da tali partner; 

c) la fornitura di finanziamenti, assistenza finanziaria, consu
lenza tecnica, assistenza o formazione relativamente ad 
attività militari se ha appurato che i finanziamenti, la 
consulenza, l’assistenza o la formazione in questione mi
rano unicamente a sostenere il personale delle Nazioni 
Unite, inclusa la missione di assistenza dell’ONU in Soma
lia (UNSOM), conformemente al paragrafo 10, lettera a) 
dell’UNSCR 2111 (2013), o a essere utilizzati da tale 
personale; 

d) la fornitura di consulenza tecnica, assistenza o formazione 
relativamente ad attività militari, purché siano soddisfatte 
le condizioni seguenti: 

i) l’autorità competente interessata ha appurato che tale 
consulenza, assistenza o formazione è destinata unica
mente a favorire lo sviluppo delle istituzioni di 
sicurezza, e 

ii) lo Stato membro interessato ha informato il comitato 
istituito dal paragrafo 11 dell'UNSCR 751 (1992) di 
aver appurato che tale consulenza, assistenza o forma
zione è destinata unicamente a favorire lo sviluppo 
delle istituzioni di sicurezza, e dell’intenzione della 
sua autorità competente di concedere un’autorizza

zione e il comitato non ha sollevato obiezioni in me
rito entro cinque giorni lavorativi dalla notifica; 

e) la fornitura di finanziamenti, assistenza finanziaria, consu
lenza tecnica, assistenza o formazione relativamente ad 
attività militari, tranne per quanto riguarda gli articoli 
elencati nell’allegato III, purché siano soddisfatte le condi
zioni seguenti: 

i) l’autorità competente interessata ha appurato che tale 
consulenza, assistenza o formazione è destinata unica
mente allo sviluppo delle forze di sicurezza del go
verno federale della Somalia per la sicurezza del po
polo 
somalo; e 

ii) il comitato istituito dal paragrafo 11 dell'UNSCR 751 
(1992) è stato informato dettagliatamente, con almeno 
cinque giorni di anticipo, di qualsiasi consulenza, assi
stenza o formazione destinata unicamente allo svi
luppo delle forze di sicurezza del governo federale della 
Somalia per la sicurezza del popolo somalo, fornendo 
tutte le informazioni pertinenti conformemente al pa
ragrafo 16 dell’UNSCR 2111 (2013), 

f) la fornitura di finanziamenti, assistenza finanziaria, consu
lenza tecnica, assistenza o formazione relativamente ad 
attività militari se ha appurato che i finanziamenti, la 
consulenza, l’assistenza o la formazione in questione mi
rano unicamente a sostenere la missione di formazione 
dell’Unione europea in Somalia (EUTM) o a essere utiliz
zati da tale missione.» 

Articolo 2 

Il presente regolamento entra in vigore il giorno successivo alla 
pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell’Unione europea. 

Il presente regolamento è obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in 
ciascuno degli Stati membri. 

Fatto a Bruxelles, il 15 novembre 2013 

Per il Consiglio 
Il presidente 

R. ŠADŽIUS
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REGOLAMENTO DI ESECUZIONE (UE) N. 1154/2013 DEL CONSIGLIO 

del 15 novembre 2013 

che attua il regolamento (UE) n. 267/2012 concernente misure restrittive nei confronti dell’Iran 

IL CONSIGLIO DELL’UNIONE EUROPEA, 

visto il trattato sul funzionamento dell’Unione europea, 

visto il regolamento (UE) n. 267/2012 del Consiglio, del 
23 marzo 2012, concernente misure restrittive nei confronti 
dell’Iran ( 1 ), in particolare l’articolo 46, paragrafo 2, 

considerando quanto segue: 

(1) il 23 marzo 2012 il Consiglio ha adottato il regolamento 
(UE) n. 267/2012. 

(2) Con sentenze del 6 settembre 2013 nelle cause 
T-493/10 ( 2 ), T-4/11 e T-5/11 ( 3 ), T-12/11 ( 4 ), 
T-13/11 ( 5 ), T-24/11 ( 6 ), T-42/12 e 181/12 ( 7 ), 
T-57/12 ( 8 ) e T-110/12 ( 9 ) il Tribunale dell’Unione euro
pea ha annullato le decisioni del Consiglio di inserire 
Persia International Bank plc, Export Development Bank 
of Iran, Iran Insurance Company, Post Bank Iran, Bank 
Refah Kargaran, Naser Bateni, Good Luck Shipping LLC e 
Iranian Offshore Engineering & Construction Co. nel
l’elenco delle persone e delle entità soggette a misure 
restrittive riportato nell’allegato IX del regolamento (UE) 
n. 267/2012. 

(3) Persia International Bank plc, Export Development Bank 
of Iran, Iran Insurance Company, Post Bank Iran, Bank 
Refah Kargaran, Naser Bateni, Good Luck Shipping LLC e 

Iranian Offshore Engineering & Construction Co. dovreb
bero essere nuovamente inserite nell’elenco delle persone 
e delle entità soggette a misure restrittive riportato nel
l’allegato IX del regolamento (UE) n. 267/2012 sulla base 
di nuove motivazioni relative a ciascuna di esse. 

(4) Un’ulteriore entità dovrebbe essere inserita nell’elenco 
delle persone e delle entità soggette a misure restrittive 
riportato nell’allegato IX del regolamento (UE) n. 
267/2012, le informazioni identificative relative a un’al
tra entità dovrebbero essere modificate. 

(5) A seguito della sentenza pronunciata dal Tribunale nella 
causa T-421/11 ( 10 ), Qualitest FZE non è inserita nel
l’elenco delle persone e delle entità soggetti a misure 
restrittive riportato nell’allegato IX del regolamento (UE) 
n. 267/2012. 

(6) Il presente regolamento dovrebbe entrare in vigore il 
giorno della pubblicazione per garantire l’efficacia delle 
misure da esso contemplate, 

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO: 

Articolo 1 

L’allegato IX del regolamento (UE) n. 267/2012 è modificato 
come indicato nell’allegato del presente regolamento. 

Articolo 2 

Il presente regolamento entra in vigore il giorno della pubbli
cazione nella Gazzetta ufficiale dell’Unione europea.

IT 16.11.2013 Gazzetta ufficiale dell’Unione europea L 306/3 

( 1 ) GU L 88 del 24.3.2012, pag. 1. 
( 2 ) Sentenza del 6 settembre 2013 nella causa T-493/10 Persia Interna

tional Bank plc c. Consiglio dell’Unione europea. 
( 3 ) Sentenza del 6 settembre 2013 nelle cause riunite T-4/11 e T-5/11 

Export Development Bank of Iran c. Consiglio dell’Unione europea. 
( 4 ) Sentenza del 6 settembre 2013 nella causa T-12/11 Iran Insurance 

Company c. Consiglio dell’Unione europea. 
( 5 ) Sentenza del 6 settembre 2013 nella causa T-13/11 Post Bank Iran c. 

Consiglio dell’Unione europea. 
( 6 ) Sentenza del 6 settembre 2013 nella causa T-24/11 Bank Refah 

Kargaran c. Consiglio dell’Unione europea. 
( 7 ) Sentenza del 6 settembre 2013 nelle cause T-42/12 e T-181/12 

Naser Bateni c. Consiglio dell’Unione europea. 
( 8 ) Sentenza del 6 settembre 2013 nella causa T-57/12 Good Luck Ship

ping LLC c. Consiglio dell’Unione europea. 
( 9 ) Sentenza del 6 settembre 2013 nella causa T-110/12 Iranian Offshore 

Engineering & Construction Co. c. Consiglio dell’Unione europea. 
( 10 ) Sentenza del 5 dicembre 2012 nella causa T-421/11, Qualitest FZE 

c. Consiglio dell’Unione europea.



Il presente regolamento è obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in 
ciascuno degli Stati membri. 

Fatto a Bruxelles, il 15 novembre 2013 

Per il Consiglio 
Il presidente 

R. ŠADŽIUS
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ALLEGATO 

I. Le persone ed entità di seguito elencate sono aggiunte all’elenco riportato nell’allegato IX del regolamento 
(UE) n. 267/2012 

I. Persone e entità coinvolte in attività nucleari o relative a missili balistici e persone e entità che sosten
gono il governo dell’Iran 

B. Entità 

Nome Informazioni identificative Motivazione 
Data di 

inserimento 
nell’elenco 

1. Post Bank of Iran (alias 
Post Bank Iran, Post Bank) 

237, Motahari Ave., Tehran, 
Iran 1587618118 

Sito Internet: www.postbank.ir 

Impresa la cui quota di 
maggioranza è detenuta dal 
governo iraniano e che fornisce 
sostegno finanziario a detto 
governo. 

16.11.2013 

2. Iran Insurance Company 
(alias Bimeh Iran) 

121 Fatemi Ave., P.O. Box 
14155-6363 Tehran, Iran P.O. 
Box 14155-6363, 107 Fatemi 
Ave., Tehran, Iran 

Impresa di proprietà statale che 
fornisce sostegno finanziario al 
governo iraniano. 

16.11.2013 

3. Export Development Bank 
of Iran (EDBI) (comprese 
tutte le succursali e 
controllate) 

Export Development Building, 
21th floor, Tose’e tower, 15th 
st, Ahmad Qasir Ave, Tehran - 
Iran, 15138-35711 next to the 
15th Alley, Bokharest Street, 
Argentina Square, Tehran, Iran; 
Tose’e Tower, corner of 15th St, 
Ahmad Qasir Ave., Argentine 
Square, Tehran, Iran; No. 129, 
21 ‘s Khaled Eslamboli, No. 1 
Building, Tehran, Iran; C.R. No. 
86936 (Iran) 

Impresa di proprietà statale che 
fornisce sostegno finanziario al 
governo iraniano. 

16.11.2013 

4. Persia International Bank 
Plc 

6 Lothbury, Londra Post Code: 
EC2R 7HH, Regno Unito 

Entità posseduta dalle entità 
designate Bank Mellat e Bank 
Tejarat. 

16.11.2013 

5. Iranian Offshore 
Engineering & Construction 
Co (IOEC) 

18 Shahid Dehghani Street, 
Qarani Street, Tehran 19395- 
5999 

Or: No.52 North Kheradmand 
Avenue (Corner of 6th Alley) 
Tehran, IRAN 

Sito Internet: http://www.ioec. 
com/ 

Importante entità del settore 
energetico che costituisce una 
notevole fonte di reddito per il 
governo iraniano. In quanto 
tale, IOEC fornisce sostegno 
finanziario e logistico al 
governo iraniano. 

16.11.2013 

6. Bank Refah Kargaran (alias 
Bank Refah) 

40, North Shiraz Street, 
Mollasadra Ave., Vanak Sq., 
Tehran, Postal Code 19917, Iran 

Swift: REF AIRTH 

Entità che fornisce sostegno 
finanziario al governo dell’Iran. 
È posseduta per il 94 % 
dall’Organismo di previdenza 
sociale iraniano, a sua volta 
controllato dal governo 
iraniano, e fornisce servizi 
bancari ai ministri governativi. 

16.11.2013
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III. Società di navigazione della Repubblica islamica dell’Iran — IRISL (Islamic Republic of Iran Shipping 
Lines — IRISL) 

A. Persone 

Nome Informazioni identificative Motivazione 
Data di 

inserimento 
nell’elenco 

1. Naser Bateni Data di nascita: 16 dicembre 
1962. Cittadinanza: iraniana. 

Naser Bateni agisce per conto 
dell’IRISL. È stato uno dei 
direttori dell’IRISL fino al 2008 
e successivamente direttore 
aggiunto dell’IRISL Europe 
GmbH. È amministratore 
delegato della Hanseatic Trade 
and Trust Shipping GmbH 
(HTTS) che, in quanto loro 
agente generale, fornisce servizi 
essenziali alla Safiran Payam 
Darya Shipping Lines (SAPID) e 
alla Hafize Darya Shipping 
Lines (HDS Lines), entrambe le 
quali sono entità designate che 
agiscono per conto dell’IRISL. 

16.11.2013 

B. Entità 

Nome Informazioni identificative Motivazione 
Data di 

inserimento 
nell’elenco 

1. Good Luck Shipping 
Company LLC 

(alias Good Luck Shipping 
Company) 

P.O. BOX 5562, Dubai; o 
P.O.BOX 8486, Dubai, Emirati 
arabi uniti 

Good Luck Shipping Company 
LLC, quale agente della Hafise 
Darya Shipping Lines (HDS 
Lines) negli Emirati arabi uniti, 
fornisce servizi essenziali alla 
HDS Lines, entità designata che 
agisce per conto dell'IRISL. 

16.11.2013 

2. Hanseatic Trade Trust & 
Shipping (HTTS) GmbH 

Indirizzo postale: Schottweg 7, 
22087 Amburgo, Germania; 

Indirizzo alternativo: Opp 7th 
Alley, Zarafshan St, Eivanak St, 
Qods Township. 

La Hanseatic Trade and Trust 
Shipping GmbH (HTTS) è 
l'agente generale, e in quanto 
tale fornitore di servizi 
essenziali, della Safiran Payam 
Darya Shipping Lines (SAPID) e 
della Hafize Darya Shipping 
Lines (HDS Lines), entrambe 
designate come entità che 
agiscono per conto della IRISL. 

16.11.2013 

II. La voce relativa all’entità riportata nell’allegato IX del regolamento (UE) n. 267/2012 elencata in appresso è 
sostituita dalla seguente 

B. Entità 

Nome Informazioni identificative Motivazione 
Data di 

inserimento 
nell’elenco 

1. Onerbank ZAO (alias 
Onerbank ZAT, Eftekhar 
Bank, Honor Bank, 
Honorbank, North 
European Bank) 

Ulitsa Klary Tsetkin 51- 1, 
220004, Minsk, Bielorussia 

Banca con sede in Bielorussia di 
proprietà della banca Refah 
Kargaran, della Banca Saderat e 
della Banca Toseeh Saderat 
Iran. 

23.5.2011
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REGOLAMENTO DELEGATO (UE) N. 1155/2013 DELLA COMMISSIONE 

del 21 agosto 2013 

che modifica il regolamento (UE) n. 1169/2011 del Parlamento europeo e del Consiglio relativo alla 
fornitura di informazioni sugli alimenti ai consumatori per quanto riguarda le informazioni 

sull’assenza di glutine o sulla sua presenza in misura ridotta negli alimenti 

LA COMMISSIONE EUROPEA, 

visto il trattato sul funzionamento dell’Unione europea, 

visto il regolamento (CE) n. 1169/2011 del Parlamento europeo 
e del Consiglio, del 25 ottobre 2011, relativo alla fornitura di 
informazioni sugli alimenti ai consumatori ( 1 ), in particolare 
l’articolo 36, paragrafo 4, 

considerando quanto segue: 

(1) A norma dell’articolo 36, paragrafo 2, del regolamento 
(UE) n. 1169/2011, le informazioni che possono essere 
fornite dagli operatori del settore alimentare non devono 
indurre in errore il consumatore, non devono essere am
bigue né confuse per il consumatore e devono, se del 
caso, essere basate sui dati scientifici pertinenti. 

(2) A norma del paragrafo 3 di tale articolo alla Commis
sione è attribuito il compito di adottare atti di esecuzione 
per l’applicazione di tali prescrizioni ai casi in esso indi
viduati. 

(3) Il paragrafo 4 di detto articolo prevede la possibilità di 
completare il paragrafo 3 con l’aggiunta di altri casi spe
cifici nei quali la Commissione ha il compito di attuare 
tali prescrizioni al fine di garantire che i consumatori 
siano correttamente informati. 

(4) Le persone affette da celiachia soffrono di intolleranza 
permanente al glutine. Questo può avere effetti negativi 
su di esse ed è pertanto opportuno che nella loro dieta il 
glutine sia assente o sia presente in quantità molto mo
deste. 

(5) Il regolamento (CE) n. 41/2009 della Commissione ( 2 ) 
stabilisce norme armonizzate in materia di informazioni 

fornite ai consumatori sull’assenza di glutine o sulla sua 
presenza in misura ridotta negli alimenti. Il regolamento 
(UE) n 609/2013 del Parlamento europeo e del Consi
glio ( 3 ) dispone l’abrogazione del regolamento (CE) n. 
41/2009 a decorrere dal 20 luglio 2016. 

(6) È opportuno che i consumatori continuino a essere cor
rettamente informati e non siano indotti in errore o 
confusi dalle informazioni sull’assenza di glutine o sulla 
sua presenza in misura ridotta negli alimenti fornite dagli 
operatori del settore alimentare dopo l’abrogazione del 
regolamento (CE) n. 41/2009. È pertanto necessario mo
dificare l’articolo 36, paragrafo 3, del regolamento (UE) n. 
1169/2011 in modo da consentire alla Commissione di 
stabilire condizioni uniformi per le informazioni in me
rito all’assenza di glutine o alla sua presenza in misura 
ridotta negli alimenti che possono essere fornite dagli 
operatori del settore alimentare, 

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO: 

Articolo 1 

All’articolo 36, paragrafo 3, primo comma, del regolamento 
(UE) n. 1169/2011 è aggiunta la seguente lettera d): 

«d) informazioni sull’assenza di glutine o sulla sua presenza 
in misura ridotta negli alimenti.» 

Articolo 2 

Il presente regolamento entra in vigore il ventesimo giorno 
successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell’Unione 
europea. 

Il presente regolamento è obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in 
ciascuno degli Stati membri. 

Fatto a Bruxelles, il 21 agosto 2013 

Per la Commissione 
Il presidente 

José Manuel BARROSO
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REGOLAMENTO DI ESECUZIONE (UE) N. 1156/2013 DELLA COMMISSIONE 

del 14 novembre 2013 

relativo alla classificazione di talune merci nella nomenclatura combinata 

LA COMMISSIONE EUROPEA, 

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, 

visto il regolamento (CEE) n. 2658/87 del Consiglio, del 23 lu
glio 1987, relativo alla nomenclatura tariffaria e statistica ed alla 
tariffa doganale comune ( 1 ), in particolare l'articolo 9, paragrafo 
1, lettera a), 

considerando quanto segue: 

(1) Al fine di garantire l'applicazione uniforme della nomen
clatura combinata allegata al regolamento (CEE) n. 
2658/87, è necessario adottare disposizioni relative alla 
classificazione delle merci di cui in allegato al presente 
regolamento. 

(2) Il regolamento (CEE) n. 2658/87 ha fissato le regole 
generali per l'interpretazione della nomenclatura combi
nata. Tali regole si applicano inoltre a qualsiasi nomen
clatura che la riprenda, totalmente o in parte, o che 
aggiunga eventuali suddivisioni e che sia stabilita da spe
cifiche disposizioni dell'Unione per l'applicazione di mi
sure tariffarie o di altra natura nell'ambito degli scambi di 
merci. 

(3) In applicazione di tali regole generali, le merci descritte 
nella colonna 1 della tabella figurante nell'allegato del 
presente regolamento devono essere classificate nei corri
spondenti codici NC indicati nella colonna 2, in virtù 
delle motivazioni indicate nella colonna 3. 

(4) È opportuno che le informazioni tariffarie vincolanti rila
sciate per le merci interessate dal presente regolamento 
che non sono conformi al regolamento stesso possano 
continuare ad essere invocate dal titolare per un deter
minato periodo, conformemente alle disposizioni dell'ar
ticolo 12, paragrafo 6, del regolamento (CEE) n. 2913/92 
del Consiglio ( 2 ). Tale periodo deve essere fissato a tre 
mesi. 

(5) Le misure di cui al presente regolamento sono conformi 
al parere del comitato del codice doganale, 

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO: 

Articolo 1 

Le merci descritte nella colonna 1 della tabella figurante in 
allegato sono classificate nella nomenclatura combinata nel co
dice NC indicato nella colonna 2 di detta tabella. 

Articolo 2 

Le informazioni tariffarie vincolanti che non sono conformi al 
presente regolamento possono continuare ad essere invocate per 
un periodo di tre mesi dalla data di entrata in vigore del rego
lamento, in conformità alle disposizioni dell'articolo 12, para
grafo 6, del regolamento (CEE) n. 2913/92. 

Articolo 3 

Il presente regolamento entra in vigore il ventesimo giorno 
successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell'Unione 
europea. 

Il presente regolamento è obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in 
ciascuno degli Stati membri. 

Fatto a Bruxelles, il 14 novembre 2013 

Per la Commissione, 
a nome del presidente 

Algirdas ŠEMETA 
Membro della Commissione
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ALLEGATO 

Descrizione delle merci Classificazione 
(codice NC) Motivazione 

(1) (2) (3) 

Un televisore a colori incompleto del tipo con 
schermo a cristalli liquidi (LCD), sprovvisto di 
«sintonizzatore», con diagonale dello schermo di 
circa 81 cm (32 pollici) e dimensioni (senza sup
porto) di circa 75 × 44 × 5 cm, con: 

— risoluzione nativa di 1 920 × 1 080 pixel, 

— formato di 16:9; 

— pixel pitch di 0,369 mm, 

— due altoparlanti di 10 W, 

— pulsanti di accensione/spegnimento e di co
mando, compresi i pulsanti per la selezione 
dei canali, 

— un alloggiamento per integrare un «sintoniz
zatore» sotto forma di un modulo compren
dente circuiti di radiofrequenza (modulo RF), 
circuiti di frequenza intermedia (modulo IF) e 
circuiti di demodulazione (modulo DEM). 
Dopo l'inserimento del modulo di sintonizza
zione l'apparecchio può ricevere segnali tele
visivi digitali. 

L'apparecchio è dotato delle seguenti interfacce 
video: 

— due interfacce HDMI, 

— un ingresso video composito, 

— un ingresso video a componenti. 

L'apparecchio è inoltre provvisto di un decodifi
catore MPEG per la decompressione dei segnali 
video digitali e di elementi elettronici per con
trollare la selezione dei canali (sintonizzazione) e 
la memorizzazione. 

È dotato di supporto fisso, senza meccanismi che 
permettono di regolarne l'inclinazione e l'orien
tamento, e di telecomando. 

8528 72 40 La classificazione è determinata dalle disposizioni 
delle regole generali 1, 2 a) e 6 per l'interpreta
zione della nomenclatura combinata nonché dal 
testo dei codici NC 8528, 8528 72 e 
8528 72 40. 

Considerate le sue caratteristiche oggettive, ossia 
l'alloggiamento per l'inserimento di un «sintoniz
zatore», la presenza di un decodificatore MPEG e 
di elementi elettronici per controllare la selezione 
dei canali (sintonizzazione) e la memorizzazione, 
l'apparecchio presenta il carattere essenziale di un 
apparecchio ricevente completo per la televisio
ne. È pertanto esclusa la classificazione nelle sot
tovoci 8528 51 o 8528 59 come monitor. 

L'apparecchio deve pertanto essere classificato nel 
codice NC 8528 72 40 come un apparecchio ri
cevente per la televisione con dispositivo di vi
sualizzazione a cristalli liquidi (LCD).
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REGOLAMENTO DI ESECUZIONE (UE) N. 1157/2013 DELLA COMMISSIONE 

del 15 novembre 2013 

recante fissazione dei valori forfettari all'importazione ai fini della determinazione del prezzo di 
entrata di taluni ortofrutticoli 

LA COMMISSIONE EUROPEA, 

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, 

visto il regolamento (CE) n. 1234/2007 del Consiglio, del 
22 ottobre 2007, recante organizzazione comune dei mercati 
agricoli e disposizioni specifiche per taluni prodotti agricoli 
(regolamento unico OCM) ( 1 ), 

visto il regolamento di esecuzione (UE) n. 543/2011 della Com
missione, del 7 giugno 2011, recante modalità di applicazione 
del regolamento (CE) n. 1234/2007 del Consiglio nei settori 
degli ortofrutticoli freschi e degli ortofrutticoli trasformati ( 2 ), 
in particolare l'articolo 136, paragrafo 1, 

considerando quanto segue: 

(1) Il regolamento di esecuzione (UE) n. 543/2011 prevede, 
in applicazione dei risultati dei negoziati commerciali 
multilaterali dell'Uruguay round, i criteri per la fissazione 

da parte della Commissione dei valori forfettari all'impor
tazione dai paesi terzi, per i prodotti e i periodi indicati 
nell'allegato XVI, parte A, del medesimo regolamento. 

(2) Il valore forfettario all'importazione è calcolato ciascun 
giorno feriale, in conformità dell’articolo 136, paragrafo 
1, del regolamento di esecuzione (UE) n. 543/2011, te
nendo conto di dati giornalieri variabili. Pertanto il pre
sente regolamento entra in vigore il giorno della pubbli
cazione nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea, 

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO: 

Articolo 1 

I valori forfettari all'importazione di cui all'articolo 136 del 
regolamento di esecuzione (UE) n. 543/2011 sono quelli fissati 
nell'allegato del presente regolamento. 

Articolo 2 

Il presente regolamento entra in vigore il giorno della pubbli
cazione nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea. 

Il presente regolamento è obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in 
ciascuno degli Stati membri. 

Fatto a Bruxelles, il 15 novembre 2013 

Per la Commissione, 
a nome del presidente 

Jerzy PLEWA 
Direttore generale dell'Agricoltura e 

dello sviluppo rurale
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ALLEGATO 

Valori forfettari all'importazione ai fini della determinazione del prezzo di entrata di taluni ortofrutticoli 

(EUR/100 kg) 

Codice NC Codice dei paesi terzi ( 1 ) Valore forfettario all'importazione 

0702 00 00 AL 50,7 
MA 39,1 
MK 55,3 
ZZ 48,4 

0707 00 05 AL 45,1 
MK 59,9 
TR 128,8 
ZZ 77,9 

0709 93 10 MA 85,6 
TR 163,7 
ZZ 124,7 

0805 20 10 MA 65,4 
ZZ 65,4 

0805 20 30, 0805 20 50, 0805 20 70, 
0805 20 90 

IL 78,7 
TR 77,9 
ZA 157,1 
ZZ 104,6 

0805 50 10 TR 78,2 
ZZ 78,2 

0806 10 10 BR 244,0 
LB 250,2 
PE 322,3 
TR 169,1 
US 362,2 
ZZ 269,6 

0808 10 80 BR 93,9 
CL 102,3 
MK 32,3 
NZ 93,9 
US 110,2 
ZA 218,8 
ZZ 108,6 

0808 30 90 CN 52,9 
TR 112,1 
ZZ 82,5 

( 1 ) Nomenclatura dei paesi stabilita dal regolamento (CE) n. 1833/2006 della Commissione (GU L 354 del 14.12.2006, pag. 19). Il codice 
«ZZ» corrisponde a «altre origini».
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REGOLAMENTO DI ESECUZIONE (UE) N. 1158/2013 DELLA COMMISSIONE 

del 15 novembre 2013 

recante fissazione dei dazi all'importazione nel settore dei cereali applicabili a decorrere dal 
16 novembre 2013 

LA COMMISSIONE EUROPEA, 

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, 

visto il regolamento (CE) n. 1234/2007 del Consiglio, del 22 ot
tobre 2007, recante organizzazione comune dei mercati agricoli 
e disposizioni specifiche per taluni prodotti agricoli (regola
mento unico OCM) ( 1 ), 

visto il regolamento (UE) n. 642/2010 della Commissione, del 
20 luglio 2010, recante modalità d'applicazione del regola
mento (CE) n. 1234/2007 del Consiglio in ordine ai dazi al
l'importazione nel settore dei cereali ( 2 ), in particolare l'arti
colo 2, paragrafo 1, 

considerando quanto segue: 

(1) A norma dell'articolo 136, paragrafo 1, del regolamento 
(CE) n. 1234/2007, il dazio all'importazione per i 
prodotti dei codici NC 1001 19 00, 1001 11 00, 
ex 1001 91 20 [frumento (grano) tenero da seme], 
ex 1001 99 00 [frumento (grano) tenero di alta qualità, 
diverso da quello da seme], 1002 10 00, 1002 90 00, 
1005 10 90, 1005 90 00, 1007 10 90 e 1007 90 00 è 
pari al prezzo d'intervento applicabile a tali prodotti al
l'atto dell'importazione e maggiorato del 55 %, deduzione 
fatta del prezzo cif all'importazione applicabile alla spe
dizione in causa. Tale dazio, tuttavia, non può essere 
superiore all'aliquota dei dazi della tariffa doganale comu
ne. 

(2) A norma dell'articolo 136, paragrafo 2, del regolamento 
(CE) n. 1234/2007, ai fini del calcolo del dazio all'im
portazione di cui al paragrafo 1 del medesimo articolo, 
per i prodotti in questione sono fissati regolarmente 
prezzi rappresentativi all'importazione cif. 

(3) A norma dell'articolo 2, paragrafo 2, del regolamento 
(UE) n. 642/2010, il prezzo da prendere in considera
zione per calcolare il dazio all'importazione per i 
prodotti dei codici NC 1001 19 00, 1001 11 00, 
ex 1001 91 20 [frumento (grano) tenero da seme], 
ex 1001 99 00 [frumento (grano) tenero di alta qualità, 
diverso da quello da seme], 1002 10 00, 1002 90 00, 
1005 10 90, 1005 90 00, 1007 10 90 e 1007 90 00 
corrisponde al prezzo rappresentativo cif all'importazione 
giornaliero, determinato in base al metodo previsto all'ar
ticolo 5 del medesimo regolamento. 

(4) Occorre fissare i dazi all'importazione per il periodo a 
decorrere dal 16 novembre 2013, applicabili fino all'en
trata in vigore di una nuova fissazione. 

(5) Data la necessità di garantire che questa misura si appli
chi il più rapidamente possibile dopo la messa a dispo
sizione dei dati aggiornati, è opportuno che il presente 
regolamento entri in vigore il giorno della sua pubblica
zione, 

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO: 

Articolo 1 

A decorrere dal 16 novembre 2013, i dazi all'importazione nel 
settore dei cereali, di cui all'articolo 136, paragrafo 1, del rego
lamento (CE) n. 1234/2007, sono quelli fissati nell'allegato I del 
presente regolamento sulla base degli elementi riportati nell'al
legato II. 

Articolo 2 

Il presente regolamento entra in vigore il giorno della pubbli
cazione nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea. 

Il presente regolamento è obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in 
ciascuno degli Stati membri. 

Fatto a Bruxelles, il 15 novembre 2013 

Per la Commissione, 
a nome del presidente 

Jerzy PLEWA 
Direttore generale dell'Agricoltura e 

dello sviluppo rurale
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ALLEGATO I 

Dazi all'importazione dei prodotti di cui all'articolo 136, dal paragrafo 1, del regolamento (CE) n. 1234/2007 
applicabili a decorrere dal 16 novembre 2013 

Codice NC Designazione delle merci Dazio all'importazione ( 1 ) 
(EUR/t) 

1001 19 00 

1001 11 00 

FRUMENTO (grano) duro di alta qualità 0,00 

di media qualità 0,00 

di bassa qualità 0,00 

ex 1001 91 20 FRUMENTO (grano) tenero da seme 0,00 

ex 1001 99 00 FRUMENTO (grano) tenero di alta qualità, diverso da quello da 
seme 

0,00 

1002 10 00 

1002 90 00 

SEGALA 0,00 

1005 10 90 GRANTURCO da seme, diverso dal granturco ibrido 0,00 

1005 90 00 GRANTURCO, diverso dal granturco da seme ( 2 ) 0,00 

1007 10 90 

1007 90 00 

SORGO da granella, diverso dal sorgo ibrido destinato alla 
semina 

0,00 

( 1 ) A norma dell'articolo 2, paragrafo 4, del regolamento (UE) n. 642/2010, l'importatore può beneficiare di una riduzione dei dazi pari a: 

— 3 EUR/t se il porto di sbarco si trova nel Mar Mediterraneo (al di là dello stretto di Gibilterra) o nel Mar Nero e se le merci arrivano 
nell'Unione attraverso l'Oceano Atlantico o il Canale di Suez, 

— 2 EUR/t se il porto di sbarco si trova in Danimarca, in Estonia, in Irlanda, in Lettonia, in Lituania, in Polonia, in Finlandia, in Svezia, 
nel Regno Unito oppure sulla costa atlantica della Penisola iberica e se le merci arrivano nell'Unione attraverso l'Oceano Atlantico. 

( 2 ) L'importatore può beneficiare di una riduzione forfettaria di 24 EUR/t se sono soddisfatte le condizioni fissate all'articolo 3 del 
regolamento (UE) n. 642/2010.
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ALLEGATO II 

Elementi per il calcolo dei dazi fissati nell'allegato I 

1.11.2013-14.11.2013 

1) Medie nel periodo di riferimento di cui all'articolo 2, paragrafo 2, del regolamento (UE) n. 642/2010: 

(EUR/t) 

Frumento 
tenero ( 1 ) Granturco Frumento duro di 

alta qualità 

Frumento duro di 
media 

qualità ( 2 ) 

Frumento duro di 
bassa 

qualità ( 3 ) 

Borsa Minnéapolis Chicago — — — 

Quotazione 208,10 125,00 — — — 

Prezzo fob USA — — 223,68 213,68 193,68 

Premio sul Golfo — 27,25 — — — 

Premio sui Grandi Laghi 38,02 — — — — 

( 1 ) Premio positivo di 14 EUR/t incluso [articolo 5, paragrafo 3, del regolamento (UE) n. 642/2010]. 
( 2 ) Premio negativo di 10 EUR/t [articolo 5, paragrafo 3, del regolamento (UE) n. 642/2010]. 
( 3 ) Premio negativo di 30 EUR/t [articolo 5, paragrafo 3, del regolamento (UE) n. 642/2010]. 

2) Medie nel periodo di riferimento di cui all'articolo 2, paragrafo 2, del regolamento (UE) n. 642/2010: 

Spese di nolo: Golfo del Messico — Rotterdam: 18,22 EUR/t 

Spese di nolo: Grandi Laghi — Rotterdam: 50,75 EUR/t
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DECISIONI 

DECISIONE 2013/659/PESC DEL CONSIGLIO 

del 15 novembre 2013 

che modifica la decisione 2010/231/PESC concernente misure restrittive nei confronti della Somalia 

IL CONSIGLIO DELL’UNIONE EUROPEA, 

visto il trattato sull’Unione europea, in particolare l’articolo 29, 

considerando quanto segue: 

(1) Il 26 aprile 2010 il Consiglio ha adottato la decisione 
2010/231/PESC ( 1 ) concernente misure restrittive nei 
confronti della Somalia e che abroga la posizione co
mune 2009/138/PESC. 

(2) Il 24 luglio 2013 il Consiglio di sicurezza delle Nazioni 
Unite ha adottato la risoluzione 2111 (2013) modifi
cando in tal modo l’embargo sulle armi imposto dal 
paragrafo 5 della risoluzione 733 (1992) e ulteriormente 
precisato ai paragrafi 1 e 2 della risoluzione 1425 
(2002), al paragrafo 12 della risoluzione 1846 (2008), 
al paragrafo 11 della risoluzione 1851 (2008) e ai para
grafi da 33 a 38 della risoluzione 2093 (2013). 

(3) È opportuno modificare di conseguenza la decisione 
2010/231/PESC, 

HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE: 

Articolo 1 

La decisione 2010/231/PESC è così modificata: 

1) all’articolo 1, il paragrafo 3 è sostituito dal seguente: 

«3. I paragrafi 1 e 2 non si applicano: 

a) alla fornitura, alla vendita o al trasferimento di armamenti 
e materiale connesso di qualsiasi tipo e alla fornitura 
diretta o indiretta di consulenza tecnica, assistenza finan
ziaria o di altro genere e formazione relativi ad attività 
militari destinate unicamente a sostenere o a essere uti
lizzate da personale delle Nazioni Unite, inclusa la mis
sione di assistenza delle Nazioni Unite in Somalia 
(UNSOM); 

b) alla fornitura, alla vendita o al trasferimento di armamenti 
e materiale connesso di qualsiasi tipo e alla fornitura 
diretta o indiretta di consulenza tecnica, assistenza finan
ziaria o di altro genere e formazione relativi ad attività 
militari destinate unicamente a sostenere o a essere uti
lizzate dalla missione dell’Unione africana in Somalia 
(AMISOM); 

c) alla fornitura, alla vendita o al trasferimento di armamenti 
e materiale connesso di qualsiasi tipo e alla fornitura 
diretta o indiretta di consulenza tecnica, assistenza finan
ziaria o di altro genere destinate unicamente a sostenere 
o a essere utilizzate dai partner strategici dell’AMISOM, 
operanti unicamente nell’ambito del concetto strategico 
dell’Unione africana del 5 gennaio 2012 (o successivi 
concetti strategici dell’UA), e in cooperazione e coordina
mento con l’AMISOM; 

d) alla fornitura, alla vendita o al trasferimento di armamenti 
e materiale connesso di qualsiasi tipo e alla fornitura 
diretta o indiretta di consulenza tecnica, assistenza finan
ziaria o di altro genere e formazione relativi ad attività 
militari destinate unicamente a sostenere o a essere uti
lizzate dalla missione di formazione dell’Unione europea 
(EUTM) in Somalia; 

e) alla fornitura, alla vendita o al trasferimento di armamenti 
e materiale connesso di qualsiasi tipo e alla fornitura 
diretta o indiretta di consulenza tecnica, assistenza finan
ziaria o di altro genere destinati unicamente a essere 
utilizzati dagli Stati membri o da organizzazioni interna
zionali, regionali e subregionali che adottano misure per 
reprimere gli atti di pirateria e le rapine a mano armata in 
mare al largo delle coste somale, su richiesta del governo 
federale della Somalia notificata al segretario generale e a 
condizione che qualsiasi misura adottata sia conforme 
alle norme applicabili del diritto internazionale umanita
rio e dei diritti dell’uomo; 

f) alla fornitura, alla vendita o al trasferimento di armamenti 
e materiale connesso di qualsiasi tipo e alla fornitura 
diretta o indiretta di consulenza tecnica, assistenza finan
ziaria o di altro genere e formazione relativi ad attività 
militari destinate unicamente allo sviluppo delle forze di 
sicurezza del governo federale della Somalia, e a fornire 
sicurezza al popolo somalo, eccetto per quanto riguarda 
le forniture degli articoli che figurano nell’allegato II se 
una notifica al Comitato delle sanzioni è stata fatta con 
almeno cinque giorni di anticipo ai sensi della UNSCR 
2111 (2013), paragrafi 14 e 15, incluso, se del caso, 
quanto stabilito nel presente articolo, paragrafo 4;
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g) alla fornitura, alla vendita o al trasferimento al governo 
federale della Somalia di armamenti e materiale connesso 
di qualsiasi tipo di cui all’allegato II preventivamente au
torizzati caso per caso dal Comitato delle sanzioni; 

h) alla fornitura, alla vendita o al trasferimento di abbiglia
mento protettivo, compresi i giubbotti antiproiettile e gli 
elmetti militari, temporaneamente esportato nella Somalia 
da personale delle Nazioni Unite, da rappresentanti dei 
mezzi di comunicazione e da operatori umanitari o dello 
sviluppo, e personale associato, per loro esclusivo uso 
personale; 

i) alla fornitura, alla vendita o al trasferimento di equipag
giamenti militari non letali destinati esclusivamente a uso 
umanitario o protettivo, notificati al Comitato delle san
zioni con cinque giorni di anticipo, e soltanto per sua 
informazione, da parte del fornitore, sia esso uno Stato o 
un’organizzazione internazionale, regionale o subregiona
le; 

j) alla fornitura, alla vendita o al trasferimento di armamenti 
e materiale connesso di qualsiasi tipo e alla fornitura 
diretta o indiretta di consulenza tecnica, assistenza finan
ziaria o di altro genere e formazione relativi ad attività 
militari da parte degli Stati membri o di organizzazioni 

internazionali, regionali e subregionali destinate unica
mente a favorire lo sviluppo delle istituzioni somale nel 
settore della sicurezza, purché il Comitato delle sanzioni 
non abbia adottato in merito una decisione negativa en
tro cinque giorni lavorativi dal ricevimento della notifica 
di tale assistenza dal fornitore, sia esso uno Stato o un’or
ganizzazione internazionale, regionale o subregionale.»; 

2) il titolo dell’allegato II è sostituito dal seguente: 

«Lista degli articoli di cui all’articolo 1, paragrafo 3, lettere f) 
e g)». 

Articolo 2 

La presente decisione entra in vigore il giorno della pubblica
zione nella Gazzetta ufficiale dell’Unione europea. 

Fatto a Bruxelles, il 15 novembre 2013 

Per il Consiglio 
Il presidente 

R. ŠADŽIUS

IT L 306/16 Gazzetta ufficiale dell’Unione europea 16.11.2013



DECISIONE 2013/660/PESC DEL CONSIGLIO 

del 15 novembre 2013 

che modifica la decisione 2012/389/PESC relativa alla missione dell’Unione europea per lo sviluppo 
delle capacità marittime regionali nel Corno d’Africa (EUCAP NESTOR) 

IL CONSIGLIO DELL’UNIONE EUROPEA, 

visto il trattato sull’Unione europea, in particolare l’articolo 28, 
l’articolo 42, paragrafo 4 e l’articolo 43, paragrafo 2, 

vista la proposta dell’Alto rappresentante dell’Unione per gli 
Affari esteri e la politica di sicurezza, 

considerando quanto segue: 

(1) Il 16 luglio 2012 il Consiglio ha adottato la decisione 
2012/389/PESC ( 1 ).Tale decisione scade il 15 luglio 
2014. 

(2) Il 9 luglio 2013 il Consiglio ha adottato la decisione 
2013/367/PESC ( 2 ) che ha modificato la decisone 
2021/389/PESC e ha esteso il periodo coperto dall’am
montare finanziario di riferimento fino al 15 novembre 
2013. 

(3) La decisione 2012/389/PESC dovrebbe essere modificata 
per stabilire un nuovo importo di riferimento finanziario 
dal 16 novembre 2013 al 15 luglio 2014. 

(4) EUCAP NESTOR sarà condotta nel contesto di una situa
zione che potrebbe deteriorarsi e ostacolare il consegui
mento degli obiettivi dell’azione esterna dell’Unione 
enunciati nell’articolo 21 del trattato, 

HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE: 

Articolo 1 

All’articolo 13 della decisione 2012/389/PESC, il paragrafo 1 è 
sostituito dal seguente: 

«1. L’importo di riferimento finanziario destinato a coprire 
la spesa relativa all’EUCAP NESTOR dal 16 luglio 2012 al 
15 novembre 2013 è pari a 22 888 000 EUR. 

L’importo di riferimento finanziario per coprire la spesa re
lativa all’EUCAP NESTOR per il periodo dal 16 novembre 
2013 al 15 luglio 2014 è pari a 11 950 000 EUR.» 

Articolo 2 

La presente decisione entra in vigore il giorno dell’adozione. 

Fatto a Bruxelles, il 15 novembre 2013 

Per il Consiglio 
Il presidente 

R. ŠADŽIUS
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( 2 ) Decisione 2013/367/PESC del Consiglio, del 9 luglio 2013, che 
modifica la decisione 2012/389/PESC relativa alla missione del
l’Unione europea per lo sviluppo delle capacità marittime regionali 
nel Corno d’Africa (EUCAP NESTOR) (GU L 189 del 10.7.2013, 
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DECISIONE 2013/661/PESC DEL CONSIGLIO 

del 15 novembre 2013 

che modifica la decisione 2010/413/PESC concernente misure restrittive nei confronti dell’Iran 

IL CONSIGLIO DELL’UNIONE EUROPEA, 

visto il trattato sull’Unione europea, in particolare l’articolo 29, 

vista la decisione 2010/413/PESC del Consiglio, del 26 luglio 
2010, concernente misure restrittive nei confronti dell’Iran e che 
abroga la posizione comune 2007/140/PESC ( 1 ), in particolare 
l’articolo 23, paragrafo 2, 

considerando quanto segue: 

(1) Il 26 luglio 2010 il Consiglio ha adottato la decisione 
2010/413/PESC concernente misure restrittive nei con
fronti dell’Iran. 

(2) Con sentenze del 6 settembre 2013 nelle cause 
T-493/10 ( 2 ), T-4/11 e T-5/11 ( 3 ), T-12/11 ( 4 ), 
T-13/11 ( 5 ), T-24/11 ( 6 ), T-42/12 e T-181/12 ( 7 ), 
T-57/12 ( 8 ) e T-110/12 ( 9 ) il Tribunale dell’Unione euro
pea ha annullato le decisioni del Consiglio di inserire 
Persia International Bank plc, Export Development Bank 
of Iran, Iran Insurance Company, Post Bank Iran, Bank 
Refah Kargaran, Naser Bateni, Good Luck Shipping LLC e 
Iranian Offshore Engineering & Construction Co. nel
l’elenco delle persone e delle entità soggette a misure 
restrittive riportato nell’allegato II della decisione 
2010/413/PESC. 

(3) Persia International Bank plc, Export Development Bank 
of Iran, Iran Insurance Company, Post Bank Iran, Bank 
Refah Kargaran, Naser Bateni, Good Luck Shipping LLC e 
Iranian Offshore Engineering & Construction Co. dovreb
bero essere nuovamente inseriti nell’elenco delle persone 

e delle entità soggette a misure restrittive sulla base di 
nuove motivazioni relative a ciascuna di esse. 

(4) Un’ulteriore entità dovrebbe essere inserita nell’elenco 
delle persone e delle entità soggette a misure restrittive 
e le informazioni identificative relative a un’altra entità 
soggetta a misure restrittive dovrebbero essere modificate. 

(5) A seguito delle sentenza pronunciata dal Tribunale del
l’UE nella causa TT-421/11 ( 10 ) Qualitest FZE non è in
clusa nell’elenco delle persone e delle entità soggette a 
misure restrittive riportato nell’allegato II della decisione 
2010/413/PESC, 

HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE: 

Articolo 1 

L’allegato II della decisione 2010/413/PESC è modificato come 
indicato nell’allegato della presente decisione. 

Articolo 2 

La presente decisione entra in vigore il giorno della pubblica
zione nella Gazzetta ufficiale dell’Unione europea. 

Fatto a Bruxelles, il 15 novembre 2013 

Per il Consiglio 
Il presidente 

R. ŠADŽIUS
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( 1 ) GU L 195 del 27.7.2010, pag. 39. 
( 2 ) Sentenza del 6 settembre 2013 nella causa T-493/10, Persia Interna

tional Bank plc c. Consiglio dell’Unione europea. 
( 3 ) Sentenza del 6 settembre 2013 nelle cause riunite T-4/11 e T-5/11, 

Export Development Bank of Iran c. Consiglio dell’Unione europea. 
( 4 ) Sentenza del 6 settembre 2013 nella causa T-12/11, Iran Insurance 

Company c. Consiglio dell’Unione europea. 
( 5 ) Sentenza del 6 settembre 2013 nella causa T-13/11, Post Bank Iran c. 

Consiglio dell’Unione europea. 
( 6 ) Sentenza del 6 settembre 2013 nella causa T-24/11, Bank Refah 

Kargaran c. Consiglio dell’Unione europea. 
( 7 ) Sentenza del 6 settembre 2013 nelle cause T-42/12 e T-181/12 

Naser Bateni c. Consiglio dell’Unione europea. 
( 8 ) Sentenza del 6 settembre 2013 nella causa T-57/12 Good Luck Ship

ping LLC c. Consiglio dell’Unione europea. 
( 9 ) Sentenza del 6 settembre 2013 nella causa T-110/12 Iranian Offshore 

Engineering & Construction Co. c. Consiglio dell’Unione europea. 
( 10 ) Sentenza del 5 dicembre 2012 nella causa T-421/11 Qualitest FZE 

c. Consiglio dell’Unione europea.



ALLEGATO 

I. La persona e le entità elencate di seguito sono aggiunte all’elenco che figura nell’allegato II della decisione 
2010/413/PESC. 

I. Persone e entità coinvolte in attività nucleari o relative a missili balistici e persone e entità che sostengono 
il governo dell’Iran 

B. Entità 

Nome Informazioni identificative Motivi 
Data di 

inserimento 
nell’elenco 

1. Post Bank of Iran 
(alias Post Bank 
Iran, Post Bank) 

237, Motahari Ave., Tehran, Iran 
1587618118 

Sito Internet: www.postbank.ir 

Impresa la cui quota di 
maggioranza è detenuta dal 
governo iraniano e che for
nisce sostegno finanziario a 
detto governo. 

16.11.2013 

2. Iran Insurance 
Company (alias 
Bimeh Iran) 

121 Fatemi Ave., P.O. Box 14155-6363 
Tehran, Iran P.O. Box 14155-6363, 107 
Fatemi Ave., Tehran, Iran 

Impresa di proprietà statale 
che fornisce sostegno finan
ziario al governo iraniano. 

16.11.2013 

3. Export Develop
ment Bank of Iran 
(EDBI) (comprese 
tutte le succursali) 
e controllate 

Export Development Building, 21th floor, 
Tose’e tower, 15th st, Ahmad Qasir Ave, 
Tehran - Iran, 15138-35711 next to the 
15th Alley, Bokharest Street, Argentina 
Square, Tehran, Iran; Tose’e Tower, cor
ner of 15th St, Ahmad Qasir Ave., Ar
gentine Square, Tehran, Iran; No. 129, 21 
’s Khaled Eslamboli, No. 1 Building, Te
hran, Iran; C.R. No. 86936 (Iran) 

Impresa di proprietà statale 
che fornisce sostegno finan
ziario al governo iraniano. 

16.11.2013 

4. Persia Internatio
nal Bank Plc 

6 Lothbury, London Post Code: EC2R 
7HH, United Kingdom 

Entità posseduta dalle entità 
designate Bank Mellat e Bank 
Tejarat. 

16.11.2013 

5. Iranian Offshore 
Engineering & 
Construction Co. 
(IOEC) 

18 Shahid Dehghani Street, Qarani Street, 
Tehran 19395-5999 

Or: No. 52 North Kheradmand Avenue 
(Corner of 6th Alley) Tehran, IRAN 

Sito Internet: http://www.ioec.com/ 

Importante entità del settore 
energetico che costituisce 
una notevole fonte di red
dito per il governo iraniano. 
In quanto tale, IOEC fornisce 
sostegno finanziario e logi
stico al governo iraniano. 

16.11.2013 

6. Bank Refah Kar
garan 

(alias Bank Refah) 

40, North Shiraz Street, Mollasadra Ave., 
Vanak Sq., Tehran, Postal Code 19917, 
Iran 

Swift: REF AIRTH 

Entità che fornisce sostegno 
finanziario al governo del
l’Iran. È posseduta per il 
94 % dall’Organismo di pre
videnza sociale iraniano, a 
sua volta controllato dal go
verno iraniano, e fornisce 
servizi bancari ai ministri 
governativi. 

16.11.2013

IT 16.11.2013 Gazzetta ufficiale dell’Unione europea L 306/19

http://www.postbank.ir
http://www.ioec.com/


III. Islamic Republic of Iran Shipping Lines (IRISL) 

A. Persone 

Nome Informazioni identificative Motivi 
Data di 

inserimento 
nell’elenco 

1. Naser Bateni Data di nascita: 16 di
cembre 1962 Cittadi
nanza: iraniana. 

Naser Bateni agisce per conto dell’IRISL. È stato 
uno dei direttori dell’IRISL fino al 2008 e succes
sivamente direttore aggiunto dell’IRISL Europe 
GmbH. È amministratore delegato della Hanseatic 
Trade and Trust Shipping GmbH (HTTS) che, in 
quanto loro agente generale, fornisce servizi es
senziali alla Safiran Payam Darya Shipping Lines 
(SAPID) e alla Hafize Darya Shipping Lines (HDS 
Lines), entrambe le quali sono entità designate che 
agiscono per conto dell’IRISL. 

16.11.2013 

B. Entità 

Nome Informazioni identificative Motivi 
Data di 

inserimento 
nell’elenco 

1. Good Luck Shipping 
Company LLC 

(alias Good Luck 
Shipping Company) 

P.O. BOX 5562, Dubai; o 
P.O.BOX 8486, Dubai, Emirati 
arabi uniti 

Good Luck Shipping Company 
LLC, quale agente della Hafise Da
rya Shipping Lines (HDS Lines) 
negli Emirati arabi uniti, fornisce 
servizi essenziali alla HDS Lines, 
entità designata che agisce per 
conto dell'IRISL. 

16.11.2013 

2. Hanseatic Trade 
Trust & Shipping 
(HTTS) GmbH 

Indirizzo postale: Schottweg 7, 
22087 Amburgo, Germania; 

Indirizzo alternativo: Opp 7th 
Alley, Zarafshan St, Eivanak St, 
QODS Township. 

La Hanseatic Trade and Trust 
Shipping GmbH (HTTS) è l'agente 
generale, e in quanto tale fornitore 
di servizi essenziali, della Safiran 
Payam Darya Shipping Lines (SA
PID) e della Hafize Darya Shipping 
Lines (HDS Lines), entrambe desi
gnate come entità che agiscono per 
conto della IRISL. 

16.11.2013 

II. La voce relativa all’entità riportata nell’allegato II della decisione 2010/413/PESC elencata in appresso è 
sostituita dalla seguente 

B. Entità 

Nome Informazioni identificative Motivi 
Data di 

inserimento 
nell’elenco 

1. Onerbank ZAO (alias 
Onerbank ZAT, Efte
khar Bank, Honor 
Bank, Honorbank, 
North European 
Bank) 

Ulitsa Klary Tsetkin 51-1, 
220004, Minsk, Bielorussia 

Banca con sede in Bielorussia di 
proprietà della banca Refah Karga
ran, della Banca Saderat e della 
Banca Toseeh Saderat Iran 

23.5.2011
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DECISIONE DI ESECUZIONE DELLA COMMISSIONE 

del 14 ottobre 2013 

che modifica la decisione 2009/767/CE per quanto riguarda l’elaborazione, l’aggiornamento e la 
pubblicazione degli elenchi di fiducia dei prestatori di servizi di certificazione soggetti a 

supervisione/accreditamento da parte degli Stati membri 

[notificata con il numero C(2013) 6543] 

(Testo rilevante ai fini del SEE) 

(2013/662/UE) 

LA COMMISSIONE EUROPEA, 

visto il trattato sul funzionamento dell’Unione europea, 

vista la direttiva 2006/123/CE del Parlamento europeo e del 
Consiglio, del 12 dicembre 2006, relativa ai servizi nel mercato 
interno ( 1 ), in particolare l’articolo 8, paragrafo 3, 

considerando quanto segue: 

(1) La decisione 2009/767/CE della Commissione, del 16 ot
tobre 2009, che stabilisce misure per facilitare l’uso di 
procedure per via elettronica mediante gli «sportelli unici» 
di cui alla direttiva 2006/123/CE del Parlamento europeo 
e del Consiglio relativa ai servizi nel mercato interno ( 2 ), 
obbliga gli Stati membri a mettere a disposizione le in
formazioni necessarie per la convalida delle firme elet
troniche avanzate basate su un certificato qualificato. Le 
informazioni devono essere presentate in maniera uni
forme utilizzando i cosiddetti «elenchi di fiducia» conte
nenti le informazioni relative ai prestatori di servizi di 
certificazione che rilasciano al pubblico certificati qualifi
cati in conformità alla direttiva 1999/93/CE del Parla
mento europeo e del Consiglio, del 13 dicembre 1999, 
relativa ad un quadro comunitario per le firme elettroni
che ( 3 ), soggetti a supervisione/accreditamento da parte 
degli Stati membri. 

(2) L’esperienza pratica maturata con l’attuazione della deci
sione 2009/767/CE da parte degli Stati membri ha dimo
strato che sono necessari alcuni miglioramenti per mas
simizzare i benefici degli elenchi di fiducia. Inoltre, l’Isti
tuto europeo per le norme di telecomunicazione (Euro
pean Telecommunications Standards Institute — ETSI) ha 
pubblicato nuove specifiche tecniche per gli elenchi di 
fiducia (TS 119 612) che, pur essendo basate sulle spe
cifiche attualmente contenute nell’allegato della decisione, 
apportano un certo numero di miglioramenti alle specifi
che vigenti. 

(3) Occorre pertanto modificare la decisione 2009/767/CE in 
modo da fare riferimento alle specifiche tecniche 119 
612 dell’ETSI e da incorporare le modifiche considerate 
necessarie per migliorare e facilitare l’attuazione e l’uso 
degli elenchi di fiducia. 

(4) Affinché gli Stati membri possano apportare ai loro at
tuali elenchi di fiducia le modifiche tecniche necessarie, è 
opportuno che la presente decisione si applichi a decor
rere dal 1 o febbraio 2014. 

(5) Le misure di cui alla presente decisione sono conformi al 
parere del comitato della direttiva servizi, 

HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE: 

Articolo 1 

Modifiche della decisione 2009/767/CE 

La decisione 2009/767/CE è così modificata: 

1) l’articolo 2 è così modificato: 

a) i paragrafi 1, 2 e 2 bis sono sostituiti dai seguenti: 

«1. Gli Stati membri elaborano, aggiornano e pubbli
cano, conformemente alle specifiche tecniche di cui all’al
legato, un “elenco di fiducia” contenente, come minimo, 
le informazioni relative ai prestatori di servizi di certifi
cazione che rilasciano al pubblico certificati qualificati e 
che sono soggetti alla loro supervisione/al loro accredita
mento. 

2. Gli Stati membri elaborano e pubblicano l’elenco di 
fiducia in formato leggibile a macchina, conformemente 
alle specifiche di cui all’allegato. Se lo Stato membro 
sceglie di pubblicare l’elenco di fiducia in formato leggi
bile all’uomo, il formato soddisfa le specifiche di cui 
all’allegato. 

2 bis. Gli Stati membri firmano elettronicamente il 
formato leggibile a macchina dell’elenco di fiducia per 
garantirne l’autenticità e l’integrità. Lo Stato membro 
che pubblica l’elenco di fiducia in formato leggibile al
l’uomo assicura che il formato contenga gli stessi dati del 
formato leggibile a macchina e lo firma elettronicamente 
con lo stesso certificato utilizzato per il formato leggibile 
a macchina.»;
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b) è inserito il seguente paragrafo 2 ter: 

«2 ter. Gli Stati membri assicurano che il formato leg
gibile a macchina dell’elenco di fiducia sia accessibile nel 
sito di pubblicazione in qualsiasi momento, senza inter
ruzione, salvo a fini di manutenzione.»; 

c) il paragrafo 3 è sostituito dal seguente: 

«3. Gli Stati membri comunicano alla Commissione le 
seguenti informazioni: 

a) il nome dell’organismo o degli organismi responsabili 
dell’elaborazione, dell’aggiornamento e della pubblica
zione dell’elenco di fiducia in formato leggibile a mac
china; 

b) il sito di pubblicazione del formato leggibile a mac
china dell’elenco di fiducia; 

c) due o più certificati a chiave pubblica del gestore del 
sistema, con periodi di validità sfasati di almeno tre 
mesi, corrispondenti alle chiavi private che possono 
essere usate per firmare elettronicamente il formato 
leggibile a macchina dell’elenco di fiducia; 

d) qualsiasi modifica apportata alle informazioni di cui 
alle lettere a), b) e c).»; 

d) è inserito il seguente paragrafo 3 bis: 

«3 bis. Se lo Stato membro pubblica l’elenco di fiducia 
in formato leggibile all’uomo, le informazioni di cui al 
paragrafo 3 sono comunicate anche per tale formato.»; 

2) l’allegato è sostituito dall’allegato della presente decisione. 

Articolo 2 

Applicazione 

La presente decisione si applica a decorrere dal 1 o febbraio 
2014. 

Articolo 3 

Destinatari 

Gli Stati membri sono destinatari della presente decisione. 

Fatto a Bruxelles, il 14 ottobre 2013 

Per la Commissione 

Michel BARNIER 
Membro della Commissione
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ALLEGATO 

SPECIFICHE TECNICHE DEL MODELLO COMUNE PER L’«ELENCO DI FIDUCIA DEI PRESTATORI DI 
SERVIZI DI CERTIFICAZIONE SOGGETTI A SUPERVISIONE/ACCREDITAMENTO» 

REQUISITI GENERALI 

1. Introduzione 

Il modello comune per l’«elenco di fiducia dei prestatori di servizi di certificazione soggetti a supervisione/accreditamento» 
degli Stati membri ha l’obiettivo di definire le modalità comuni secondo le quali gli Stati membri trasmettono le 
informazioni relative allo status di supervisione/accreditamento dei servizi di certificazione forniti dai prestatori di servizi 
di certificazione (CSP) ( 1 ) soggetti a supervisione/accreditamento da parte degli Stati membri per quanto riguarda la 
conformità alle pertinenti disposizioni della direttiva 1999/93/CE. Devono essere fornite anche le serie storiche di 
informazioni relative allo status di supervisione/accreditamento dei servizi di certificazione soggetti a supervisione/accre
ditamento. 

L’informazione è finalizzata in primo luogo a facilitare il processo di convalida delle firme elettroniche qualificate (QES) e 
delle firme elettroniche avanzate (AdES) ( 2 ) basate su un certificato qualificato ( 3 ) ( 4 ). 

Tra le informazioni obbligatorie da inserire nell’elenco di fiducia (TL) devono figurare, come minimo, le informazioni sui 
CSP soggetti a supervisione/accreditamento che rilasciano certificati qualificati (QC) ( 5 ) conformemente alle disposizioni 
della direttiva 1999/93/CE [articolo 3, paragrafi 2 e 3, e articolo 7, paragrafo 1, lettera a)], comprese, se non incluse nei 
certificati qualificati, le informazioni sui certificati qualificati sui quali si basa una firma elettronica, nonché l’indicazione se 
la firma è generata o no da un dispositivo per la creazione di una firma sicura (Secure Signature Creation Device — 
SSCD) ( 6 ). 

Informazioni supplementari relative ad altri prestatori di servizi di certificazione che non rilasciano certificati qualificati 
ma che forniscono servizi connessi con le firme elettroniche (ad esempio prestatori di servizi di certificazione che 
forniscono servizi di marcatura temporale e che rilasciano token di marca temporale, CPS che rilasciano certificati non 
qualificati ecc.) possono essere inserite nell’elenco di fiducia a livello nazionale su base facoltativa, purché tali CSP siano o 
soggetti a supervisione/accreditamento in maniera analoga ai prestatori di servizi di certificazione che rilasciano certificati 
qualificati o siano approvati nel quadro di un diverso regime nazionale di approvazione. Il regime nazionale di appro
vazione di alcuni Stati membri può differire dai regimi di supervisione o di accreditamento facoltativo applicabili ai 
prestatori di servizi di certificazione che rilasciano certificati qualificati per quanto riguarda i requisiti applicabili e/o 
l’organizzazione responsabile. Nelle presenti specifiche le espressioni «soggetto ad accreditamento» e/o «soggetto a super
visione» coprono anche i regimi nazionali di approvazione, ma gli Stati membri sono tenuti a fornire informazioni 
supplementari sulla natura del regime nazionale nel rispettivo elenco di fiducia, compresi chiarimenti sulle possibili 
differenze rispetto ai regimi di supervisione/accreditamento applicati ai prestatori di servizi di certificazione che rilasciano 
certificati qualificati. 

Il modello comune si basa sulle specifiche tecniche 119 612 V1.1.1 dell’ETSI ( 7 ) (di seguito «ETSI TS 119 612») 
riguardanti l’elaborazione, la pubblicazione, la localizzazione, l’accesso, l’autenticazione e l’integrità degli elenchi. 

2. Struttura del modello comune per l’elenco di fiducia 

Il modello comune per l’elenco di fiducia degli Stati membri è strutturato, conformemente alle ETSI TS 119 612, nelle 
seguenti categorie di informazioni: 

1) il tag dell’elenco di fiducia, che ne facilita l’individuazione nelle ricerche elettroniche; 

2) informazioni sull’elenco di fiducia e sul relativo regime di rilascio; 

3) una sequenza di campi contenenti informazioni di identificazione inequivocabili su tutti i CSP oggetto di supervisione/ 
accreditamento nell’ambito del regime (la sequenza è facoltativa, vale a dire che se non è usata la si suppone vuota, in 
altri termini si considera che nessun CSP è soggetto a supervisione o accreditamento nello Stato membro associato ai 
fini dell’elenco di fiducia); 

4) per ogni CSP elencato i dati relativi ai servizi di fiducia specifici che presta, il cui status attuale è registrato nell’elenco 
di fiducia, sono forniti come sequenza di campi che identificano in modo inequivocabile i servizi di certificazione 
soggetti a supervisione/accreditamento prestati dal CPS e il loro status attuale (la sequenza deve avere come minimo 
una voce);
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( 1 ) Quali definiti all’articolo 2, punto 11, della direttiva 1999/93/CE. 
( 2 ) Quali definite all’articolo 2, punto 2, della direttiva 1999/93/CE. 
( 3 ) In tutto il presente documento per indicare la firma elettronica avanzata (AdES) basata su un certificato qualificato (QC) viene utilizzato 

l’acronimo «AdES QC ». 
( 4 ) Si noti che esiste un certo numero di servizi elettronici basati su AdES semplici, il cui uso transfrontaliero sarebbe altresì facilitato, 

purché i servizi di certificazione che ne sono alla base (ad esempio il rilascio di certificati non qualificati) siano inseriti tra i servizi 
soggetti a supervisione/accreditamento da parte dello Stato membro nella parte informativa facoltativa dell’elenco di fiducia. 

( 5 ) Quali definiti all’articolo 2, punto 10, della direttiva 1999/93/CE. 
( 6 ) Quale definito all’articolo 2, punto 6, della direttiva 1999/93/CE. 
( 7 ) ETSI TS 119 612 v1.1.1 (2013-06) — Electronic Signatures and Infrastructures (ESI); Trusted Lists.



5) per ogni servizio di certificazione soggetto a supervisione/accreditamento elencato, le informazioni sulla storia dello 
status, se applicabile; 

6) la firma applicata sull’elenco di fiducia. 

Nel caso dei CSP che rilasciano QC, la struttura dell’elenco di fiducia, in particolare la componente dell’informazione sul 
servizio (ai sensi del precedente punto 4), consente che le informazioni supplementari inserite nelle estensioni delle 
informazioni sui servizi compensino le situazioni in cui il certificato qualificato contenga informazioni (leggibili a 
macchina) insufficienti sul suo status «qualificato», sul fatto che possa essere o no basato su un SSCD e, soprattutto 
informazioni che tengano conto del fatto che la maggior parte dei CSP (commerciali) utilizzano un’unica autorità di 
certificazione (CA) per il rilascio di diversi tipi di certificati entità finale, sia qualificati che non qualificati. 

Nel contesto dei servizi di generazione dei certificati (CA), il numero di voci sui servizi presenti nell’elenco per un CSP 
può essere ridotto quando esistono uno o più servizi di CA di livello superiore nella PKI (Public Key Infrastructure) del CSP 
(ad esempio nell’ambito di una gerarchia di CA che va dalla CA radice fino alle CA che rilasciano i certificati) includendo 
detti servizi di CA di livello superiore invece dei servizi di CA che rilasciano certificati entità finale (ad esempio, inserendo 
unicamente la CA radice del CSP). Tuttavia in tali casi, le informazioni sullo status si applicano all’intera gerarchia di 
servizi di CA sotto il servizio elencato, e deve essere rispettato e garantito il principio che prevede che sia assicurato il 
collegamento inequivocabile tra un servizio di certificazione di un CSP QC e l’insieme dei certificati destinati a essere 
identificati come QC. 

2.1. Descrizione delle informazioni di ciascuna categoria 

1. T a g d e l l ’ e l e n c o d i f i d u c i a 

2. I n f o r m a z i o n i s u l l ’ e l e n c o d i f i d u c i a e s u l r e l a t i v o r e g i m e d i r i l a s c i o 

In questa categoria rientrano le seguenti informazioni: 

— l’identificativo della versione del formato dell’elenco di fiducia, 

— il numero d’ordine (o di pubblicazione) dell’elenco di fiducia, 

— le informazioni sul tipo di elenco di fiducia (ad esempio per indicare che l’elenco di fiducia contiene informazioni 
sullo status di supervisione/accreditamento dei servizi di certificazione forniti da CSP oggetto di supervisione/accre
ditamento da parte dello Stato membro in questione ai fini del controllo della conformità alle disposizioni della 
direttiva 1999/93/CE), 

— le informazioni sul gestore (proprietario) del regime relativo all’elenco di fiducia (ad esempio, nome, indirizzo, 
coordinate di contatto ecc. dell’organismo dello Stato membro incaricato di elaborare, pubblicare in modo sicuro e 
aggiornare l’elenco di fiducia), 

— le informazioni sul o sui regimi soggiacenti di supervisione/accreditamento ai quali è associato l’elenco di fiducia 
e in particolare, ma non unicamente, le seguenti: 

— il paese in cui si applica, 

— informazioni su o riferimento al sito in cui sono reperibili informazioni sul o sui regimi (modello di regime, 
norme, criteri, comunità di applicazione, tipo ecc.), 

— periodo di conservazione delle informazioni (serie storiche), 

— politica e/o avviso legale, responsabilità dell’elenco di fiducia, 

— data e ora di pubblicazione dell’elenco di fiducia, 

— prossimo aggiornamento previsto dell’elenco di fiducia. 

3. I n f o r m a z i o n i d i i d e n t i f i c a z i o n e i n e q u i v o c a b i l i s u o g n i C S P s o g g e t t o a s u p e r v i s i o 
n e / a c c r e d i t a m e n t o n e l q u a d r o d e l r e g i m e 

Questa serie deve comprendere quantomeno le seguenti informazioni: 

— la denominazione del CSP quale figura nei registri ufficiali (compreso l’identificativo utente (UID) dell’organizzazione 
CPS secondo le prassi seguite negli Stati membri), 

— l’indirizzo del CPS e le coordinate di contatto, 

— informazioni supplementari sul CPS inserite direttamente o mediante riferimento ad un sito da cui possono essere 
scaricate.
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4. P e r o g n i C S P e l e n c a t o u n a s e q u e n z a d i c a m p i c o n t e n e n t i i n f o r m a z i o n i d i i d e n t i f i 
c a z i o n e i n e q u i v o c a b i l i s u l s e r v i z i o d i c e r t i f i c a z i o n e p r e s t a t o d a l C P S e s o g g e t t o a 
s u p e r v i s i o n e / a c c r e d i t a m e n t o n e l q u a d r o d e l l a d i r e t t i v a 1 9 9 9 / 9 3 / C E 

Questa serie include quantomeno le seguenti informazioni per ciascun servizio di certificazione del CSP elencato: 

— l’identificativo del tipo di servizio: identificativo del tipo di servizio di certificazione (ad esempio, identificativo 
indicante che il servizio di certificazione soggetto a supervisione/accreditamento del CSP è un’autorità di certificazione 
che rilascia QC), 

— la denominazione (commerciale) del servizio: denominazione (commerciale) del servizio di certificazione, 

— l’identità digitale del servizio: identificativo univoco del servizio di certificazione, 

— lo status attuale del servizio: identificativo dello status attuale del servizio; 

— la data e l’ora di inizio dello status attuale, 

— se del caso, l’estensione delle informazioni sul servizio: informazioni supplementari sul servizio (inserite direttamente 
o mediante riferimento ad un sito da cui le informazioni possono essere scaricate), ossia informazioni sulla definizione 
del servizio fornite dal gestore del regime, informazioni di accesso relative al servizio, informazioni sulla definizione 
del servizio fornite dal CPS ed estensioni delle informazioni sul servizio. Ad esempio, per i servizi CA/QC, una 
sequenza facoltativa di tuple di informazione, ciascuna delle quali fornisce: 

— i criteri da utilizzare per identificare più precisamente (filtrare), all’interno del servizio di fiducia identificato, la serie 
precisa di risultati relativi ai servizi [ad esempio una serie di certificati (qualificati)] per cui sono richieste/fornite 
informazioni supplementari relative allo status, informazioni indicanti se il certificato è basato o no su un SSCD 
e/o è rilasciato ad una persona giuridica, e 

— i «qualificatori» associati, indicanti se la serie di risultati relativi ai servizi identifica certificati da considerare 
qualificati e/o se i certificati qualificati identificati del servizio si basano o no su un SSCD e/o informazioni 
relative al fatto che tali QC sono rilasciati a persone giuridiche (di norma si considera che essi siano rilasciati 
a persone fisiche). 

5. P e r o g n i s e r v i z i o d i c e r t i f i c a z i o n e e l e n c a t o l e i n f o r m a z i o n i s t o r i c h e s u l r e l a t i v o 
s t a t u s 

6. L a f i r m a e l a b o r a t a e l e t t r o n i c a m e n t e a f i n i d i a u t e n t i c a z i o n e s u t u t t i i c a m p i d e l 
l ’ e l e n c o d i f i d u c i a t r a n n e i l v a l o r e d e l l a f i r m a s t e s s o . 

3. Orientamenti per la creazione e la modifica delle voci dell’elenco di fiducia 

3.1. Informazioni sullo status dei servizi soggetti a supervisione/accreditamento e dei relativi prestatori in un unico elenco 

L’elenco di fiducia di uno Stato membro è definito come «l’elenco dello status di supervisione/accreditamento dei servizi di 
certificazione forniti dai prestatori di servizi di certificazione soggetti a supervisione/accreditamento da parte dello Stato 
membro in questione ai fini del controllo della conformità alle pertinenti disposizioni della direttiva 1999/93/CE». 

L’elenco di fiducia è l’unico strumento di cui si serve lo Stato membro in questione per fornire informazioni sullo status 
di supervisione/accreditamento dei servizi di certificazione e dei relativi prestatori: 

— tutti i prestatori di servizi di certificazione, quali definiti all’articolo 2, punto 11, della direttiva 1999/93/CE, 
ovvero «un’entità o una persona fisica o giuridica che rilascia certificati o fornisce altri servizi connessi alle firme 
elettroniche», 

— che sono soggetti a supervisione/accreditamento ai fini del controllo della conformità alle pertinenti disposizioni 
della direttiva 1999/93/CE. 

Nel considerare le definizioni e le disposizioni della direttiva 1999/93/CE, in particolare per quanto riguarda i CSP e i 
sistemi di supervisione e di accreditamento facoltativo ad essi relativi, è opportuno distinguere due tipologie di CSP, 
ovvero i prestatori di servizi di certificazione (CPS) che rilasciano certificati qualificati (QC) al pubblico (CSP QC ) e quelli 
che non rilasciano tali certificati al pubblico ma che forniscono altri servizi (accessori) connessi alle firme elettroniche: 

— CSP che rilasciano QC: 

— devono essere sotto la supervisione dello Stato membro in cui sono stabiliti (se sono stabiliti in uno Stato 
membro) e possono anche essere accreditati ai fini del controllo della conformità alle disposizioni della direttiva 
1999/93/CE, compresi i requisiti dell’allegato I (requisiti per i QC) e dell’allegato II (requisiti per i CSP che 
rilasciano QC). I CSP che rilasciano QC e che sono accreditati in uno Stato membro devono essere soggetti al 
pertinente regime di supervisione vigente nello Stato membro, salvo il caso in cui non siano stabiliti nello stesso,
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— il regime di «supervisione» (o il regime di «accreditamento facoltativo») applicabile è definito dalla direttiva 
1999/93/CE, di cui deve rispettare le pertinenti disposizioni, in particolare le disposizioni dell’articolo 3, paragrafo 
3, dell’articolo 8, paragrafo 1, dell’articolo 11 e del considerando 13, [o, rispettivamente, articolo 2, punto 13, 
articolo 3, paragrafo 2, articolo 7, paragrafo 1, lettera a), articolo 8, paragrafo 1, articolo 11 e considerando 4 e da 
11 a 13]; 

— CSP che non rilasciano QC: 

— possono rientrare nel regime di «accreditamento facoltativo» (quale definito dalla direttiva 1999/93/CE e in 
conformità alla stessa) e/o in un «regime di approvazione riconosciuto» definito e attuato su base nazionale ai 
fini del controllo della conformità alle disposizioni della direttiva ed eventualmente alle disposizioni della nor
mativa nazionale in materia di prestazione di servizi di certificazione (secondo la definizione dell’articolo 2, punto 
11, della direttiva 1999/93/CE); 

— alcuni degli oggetti fisici o binari (logici) generati o emessi a seguito della prestazione di un servizio di certifi
cazione possono ricevere una «qualificazione» specifica sulla base della loro conformità alle disposizioni e ai 
requisiti fissati a livello nazionale, ma è probabile che la portata di tale qualificazione sia limitata esclusivamente 
al livello nazionale. 

Ogni Stato membro deve elaborare e gestire un unico elenco di fiducia indicante lo status di supervisione/accreditamento 
dei servizi di certificazione forniti dai prestatori di servizi di certificazione soggetti a supervisione/accreditamento da parte 
dello Stato membro. L’elenco di fiducia comprende almeno i CSP che rilasciano QC. L’elenco di fiducia può altresì indicare 
lo status di altri servizi di certificazione soggetti a supervisione o accreditamento nell’ambito di un regime di approvazione 
definito a livello nazionale. 

3.2. Una serie unica di valori di status di supervisione/accreditamento 

Nell’elenco di fiducia il fatto che il servizio sia attualmente «soggetto a supervisione» o «soggetto ad accreditamento» è 
indicato dal valore del suo status attuale. Inoltre, lo status di supervisione o di accreditamento può essere positivo 
(«soggetto a supervisione», «accreditato», «supervisione in fase di cessazione»), cessato («supervisione cessata», «accredita
mento cessato») o revocato («supervisione revocata», «accreditamento revocato») ed è indicato con i corrispondenti valori. 
Durante la sua durata lo stesso servizio di certificazione può passare da uno status di supervisione ad uno di accredi
tamento e viceversa ( 1 ). 

La successiva figura 1 descrive il flusso previsto di un servizio di certificazione tra i possibili status di supervisione/ 
accreditamento:
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( 1 ) Ad esempio un prestatore di servizi di certificazione stabilito in uno Stato membro che fornisce un servizio di certificazione 
inizialmente soggetto alla supervisione dello Stato membro (organismo di supervisione) può, dopo un certo periodo, passare all’ac
creditamento facoltativo per il servizio di certificazione soggetto a supervisione. Analogamente un prestatore di servizi di certificazione 
stabilito in un altro Stato membro può decidere di non interrompere un servizio di certificazione accreditato ma di passarlo da uno 
status di accreditamento a uno status di supervisione, ad esempio per motivi commerciali e/o economici.



Figura 1 

Flusso previsto dello status di supervisione/accreditamento di un servizio CSP 

Il servizio di certificazione che rilascia QC stabilito in uno Stato membro deve essere soggetto a supervisione (da parte 
dello Stato membro in cui è stabilito) e può chiedere volontariamente l’accreditamento. Il valore di status di tale servizio, 
se incluso nell’elenco di fiducia, deve essere uno dei valori riportati nella figura come «valore di status attuale» confor
memente al suo status effettivo e deve cambiare, se del caso, in base al flusso di status descritto sopra. Tuttavia, 
«accreditamento cessato» e «accreditamento revocato» devono entrambi essere valori di «status transitorio» se il corri
spondente servizio del CSP QC è inserito nell’elenco di fiducia dello Stato membro di stabilimento, in quanto il servizio 
deve essere di norma soggetto a supervisione (anche quando non è o non è più soggetto ad accreditamento). Quando il 
servizio corrispondente è elencato (accreditato) in uno Stato membro diverso da quello di stabilimento, questi valori 
possono essere valori finali. 

Gli Stati membri che hanno istituito o sono in procinto di istituire «regimi di approvazione riconosciuti», definiti e attuati 
su base nazionale ai fini del controllo della conformità dei servizi dei CSP che non rilasciano QC con le disposizioni della 
direttiva 1999/93/CE e con eventuali disposizioni della normativa nazionale in materia di fornitura di servizi di certifi
cazione (secondo la definizione dell’articolo 2, punto 11, della direttiva 1999/93/CE), devono inserire tali regimi in una 
delle due categorie seguenti: 

— «accreditamento facoltativo», quale definito e disciplinato nella direttiva 1999/93/CE (articolo 2, punto 13, articolo 3, 
paragrafo 2, articolo 7, paragrafo 1, lettera a), articolo 8, paragrafo 1, articolo 11, considerando 4 e da 11 a 13), 

— «supervisione», come previsto dalla direttiva 1999/93/CE e attuato da disposizioni e requisiti nazionali in conformità 
del relativo ordinamento. 

Pertanto un servizio di certificazione che non rilascia QC può essere soggetto a supervisione o ad accreditamento 
facoltativo. Il valore di status di tale servizio, se incluso nell’elenco di fiducia, deve essere uno dei valori riportati nella 
figura come «valore di status attuale» (cfr. la figura 1) conformemente al suo status effettivo e deve cambiare, se del caso, 
in base al flusso di status descritto sopra. 

L’elenco di fiducia deve contenere informazioni relative ai regimi di supervisione/accreditamento soggiacenti, e in parti
colare:
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— informazioni sul regime di supervisione applicabile a tutti i CSP QC , 

— se pertinente, informazioni sul regime nazionale di «accreditamento facoltativo» applicabile a tutti i CSP QC , 

— se pertinente, informazioni sul regime di supervisione applicabile a tutti i CSP che non rilasciano QC, 

— se pertinente, informazioni sul regime nazionale di «accreditamento facoltativo» applicabile a tutti i CSP che non 
rilasciano QC. 

Le ultime due serie di informazioni rivestono importanza cruciale per le parti che fanno affidamento sui certificati, in 
quanto consentono loro di valutare il livello di qualità e di sicurezza dei sistemi di supervisione/accreditamento applicati a 
livello nazionale ai CSP che non rilasciano QC. Quando nell’elenco di fiducia l’informazione sullo status di supervisione/ 
accreditamento si riferisce ai servizi dei CSP che non rilasciano QC, le summenzionate serie di informazioni sono fornite 
nei campi «Scheme information URI» (clausola 5.3.7, informazioni fornite dagli Stati membri), «Scheme type/community/rules» 
(clausola 5.3.9, testo comune a tutti gli Stati membri e informazioni specifiche fornite dallo Stato membro su base 
facoltativa) e «TSL policy/legal notice» (clausola 5.3.11, testo comune a tutti gli Stati membri con riferimento alla direttiva 
1999/93/CE, con la possibilità per ogni Stato membro di aggiungere testi/riferimenti ad esso specifici). 

Informazioni supplementari di «qualificazione» definite al livello dei sistemi nazionali di supervisione/accreditamento per i 
CSP che non rilasciano QC possono essere fornite a livello del servizio, se pertinente e richiesto (ad esempio per 
distinguere tra livelli diversi di qualità/sicurezza) mediante l’uso dell’estensione «additionalServiceInformation» (clausola 
5.5.9.4) del campo «Service information extension» (clausola 5.5.9). Ulteriori informazioni sulle corrispondenti specifiche 
tecniche sono fornite nelle specifiche dettagliate di cui al capitolo I. 

Sebbene in uno Stato membro organismi distinti possano essere responsabili della supervisione e dell’accreditamento dei 
servizi di certificazione, è previsto che per ogni servizio di certificazione sia utilizzata una sola voce e che il relativo status 
di supervisione/accreditamento sia aggiornato conformemente. 

3.3. Voci dell’elenco di fiducia volte a facilitare la convalida di QES e AdES QC 

L’aspetto più importante della creazione dell’elenco di fiducia è l’elaborazione della parte obbligatoria dello stesso, ossia 
l’«elenco dei servizi» dei CSP che rilasciano QC, in modo che essa rifletta l’esatto status di ciascun servizio di certificazione 
che rilascia QC e che sia garantito che le informazioni fornite in ciascuna voce siano sufficienti per facilitare la convalida 
di QES e AdES QC (quando combinate con il contenuto del QC entità finale rilasciato dal CSP nell’ambito del servizio di 
certificazione menzionato nella voce di cui trattasi). 

Le informazioni richieste possono includere informazioni diverse da quelle riportate alla voce «Service digital identity» di una 
CA (radice), in particolare informazioni che consentono di identificare lo status di QC dei certificati rilasciati dal servizio 
CA e di accertare se le firme supportate sono create o no da un SSCD. Pertanto, l’organismo designato nello Stato 
membro incaricato di elaborare, modificare e gestire l’elenco di fiducia deve tenere conto del profilo attuale e del 
contenuto di ogni QC rilasciato, per ogni servizio CSP QC che figura nell’elenco di fiducia. 

Idealmente ogni QC rilasciato dovrebbe contenere la dichiarazione di conformità dei QC definita dall’ETSI (QcComplian
ce) ( 1 ) quando tale certificato è dichiarato come QC, nonché la dichiarazione QcSSCD definita dall’ETSI, quando si dichiara 
che il certificato è basato su un SSCD per la generazione di firme elettroniche e/o che ciascun QC rilasciato include uno 
degli identificativi dell’oggetto (Object Identifier — OID) per la politica dei certificati QCP/QCP+, quali definiti nella EN 319 
411-2 dell’ETSI ( 2 ). L’uso di norme di riferimento differenti da parte dei CSP che rilasciano QC, il fatto che l’interpreta
zione di tali norme vari considerevolmente, nonché la non conoscenza dell’esistenza e della preesistenza di alcune norme 
o specifiche tecniche normative hanno determinato differenze nel contenuto effettivo dei QC attualmente rilasciati (ad 
esempio per quanto riguarda l’uso delle dichiarazioni QC definite dall’ETSI), impedendo di conseguenza alle parti riceventi 
di fare affidamento unicamente sul certificato del firmatario (e sul percorso/sulla catena ad esso associati) per verificare, 
quantomeno in modo leggibile a macchina, se il certificato su cui si basa una firma elettronica sia dichiarato o no come 
QC e se esso sia associato o no ad un SSCD mediante il quale è stata generata la firma elettronica.
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( 1 ) Cfr. ETSI EN 319 412-5 (Electronic Signatures and Infrastructures (ESI): Profiles for Trust Service Providers issuing certificates; Part 5: Extension 
for Qualified Certificate profile) per la definizione della dichiarazione. 

( 2 ) ETSI EN 319 411-2 (Electronic Signatures and Infrastructures (ESI); Policy and security requirements for Trust Service Providers issuing certificates; 
Part 2: Policy requirements for certification authorities issuing qualified certificates.



Completando i campi «Service type identifier» («Sti»), «Service name» («Sn») e «Service digital identity» («Sdi») della voce relativa al 
servizio nell’elenco di fiducia con le informazioni fornite nel campo «Service information extensions» («Sie») è possibile 
determinare pienamente il tipo specifico di certificato qualificato rilasciato dal servizio di certificazione di un CSP che 
rilascia QC elencato e fornire informazioni sul fatto che sia basato o no su un SSCD (quando tali informazioni mancano 
nel QC rilasciato). A questa voce è associata l’informazione specifica «Service current status» («Scs»), come illustrato nella 
successiva figura 2. 

Inserire nell’elenco il servizio con la semplice indicazione dell’«Sdi» di una CA (radice) significherebbe che è garantito (dal 
CSP che rilascia QC ma anche dall’organismo di supervisione/accreditamento responsabile del CSP) che qualsiasi certificato 
entità finale rilasciato tramite tale (gerarchia di) CA (radice) contiene informazioni definite dalle norme ETSI leggibili a 
macchina sufficienti per verificare se si tratti o no di un QC e se esso sia basato o no su un SSCD. Nel caso in cui, ad 
esempio, l’ultima asserzione non fosse vera (ad esempio, nel QC non vi è alcuna indicazione, basata sulle norme ETSI e 
leggibile a macchina, che esso è basato su un SSCD), se viene elencato semplicemente l’«Sdi» della CA (radice) si può solo 
ipotizzare che i QC rilasciati tramite tale gerarchia di CA (radice) non siano basati su alcun SSCD. Per indicare che i QC in 
questione devono essere considerati basati su un SSCD, occorre utilizzare il campo «Sie» (ciò indica anche che l’infor
mazione è garantita dal CSP che rilascia i QC e soggetta a supervisione/accreditamento da parte rispettivamente dell’or
ganismo di supervisione o di accreditamento). 

Figura 2 

Voce dell’elenco di fiducia relativa al servizio del CSP che rilascia QC inserito nell’elenco di fiducia 

Principi generali — regole di creazione e modifica — voci dei CSP QC (servizi elencati) 

Le presenti specifiche tecniche relative al modello comune per l’elenco di fiducia consentono di utilizzare una combina
zione di cinque tipi principali di informazioni nella voce relativa al servizio: 

— «Service type identifier» («Sti»), che identifica, ad esempio, la CA che rilascia QC («CA/QC»), 

— «Service name» («Sn»), 

— le informazioni del campo «Service digital identity» («Sdi») che identificano il servizio elencato: ad esempio, (come 
minimo) la chiave pubblica della CA che rilascia QC,
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— per i servizi CA/QC, l’informazione facoltativa del campo «Service information extension» («Sie»), che consente l’inseri
mento di un certo numero di informazioni specifiche inerenti al servizio per quanto riguarda lo status di revoca dei 
certificati scaduti, caratteristiche supplementari dei QC, l’acquisizione di un CSP da parte di un altro CSP ed altre 
informazioni supplementari sul servizio. Ad esempio, le caratteristiche supplementari dei QC sono rappresentate da 
una sequenza di una o più tuple, ciascuna delle quali fornisce: 

— i criteri da utilizzare per identificare più precisamente (filtrare), all’interno del servizio di certificazione identificato 
nel campo «Sdi», la serie precisa di certificati qualificati per cui sono richieste/fornite informazioni supplementari 
relative allo status «qualificato» e informazioni indicanti se il certificato è basato o no su un SSCD e/o rilasciato ad 
una persona giuridica, e 

— le informazioni associate («qualificatori») indicanti se i certificati qualificati della serie sono da considerare «qua
lificati», si basano o no su un SSCD o se le informazioni associate sono parte del QC in formato standard leggibile 
a macchina e/o informazioni relative al fatto che tali QC sono rilasciati a persone giuridiche (di norma si considera 
che essi siano rilasciati soltanto a persone fisiche), 

— informazioni sullo «status attuale» della voce relativa a tale servizio, che specificano: 

— se si tratta di un servizio soggetto a supervisione o accreditato, e 

— lo status di supervisione/accreditamento. 

3.4. Orientamenti per la creazione, la modifica e l’utilizzo delle voci relative ai servizi CSP QC 

Gli orientamenti generali per la creazione e la modifica delle voci sono i seguenti: 

1) se esiste la garanzia (fornita dal CSP QC e soggetta a supervisione/accreditamento da parte dell’organismo di supervi
sione/di accreditamento) che, per un servizio inserito nell’elenco identificato da un «Sdi», tutti i QC basati su un SSCD 
contengono la dichiarazione di conformità dei QC (QcCompliance) definita dall’ETSI e la dichiarazione QcSSCD e/o 
l’identificativo di oggetto (OID) QCP+, è sufficiente l’uso di un «Sdi» appropriato e la «Sie» può essere utilizzata in via 
facoltativa e non è necessario che contenga le informazioni relative al supporto SSCD; 

2) se esiste la garanzia (fornita dal CSP QC e soggetta a supervisione/accreditamento da parte dell’organismo di supervi
sione/accreditamento) che per un servizio inserito nell’elenco identificato da un «Sdi», tutti i QC non basati su un SSCD 
contengono la dichiarazione di conformità dei QC (QcCompliance) e/o l’identificativo di oggetto (OID) QCP, e non 
contengono la dichiarazione QcSSCD o l’identificativo di oggetto (OID) QCP+, è sufficiente l’uso di un «Sdi» appro
priato e la «Sie» può essere utilizzata in via facoltativa e non è necessario che contenga le informazioni relative al 
supporto SSCD (il che significa: non basato su un SSCD); 

3) se esiste la garanzia (fornita dal CSP QC e soggetta a supervisione/accreditamento da parte dell’organismo di supervi
sione/di accreditamento) che per un servizio compreso nell’elenco identificato da un «Sdi» tutti i QC contengono la 
dichiarazione di conformità dei QC (QcCompliance) e che alcuni di questi QC sono basati su un SSCD mentre altri non 
lo sono (ad esempio la differenza può essere stabilita mediante differenti OID per la politica dei certificati specifici per 
l’CSP o mediante altre informazioni specifiche sui CSP contenute nel QC, direttamente o indirettamente, e leggibili o 
no a macchina), ma i certificati basati su SSCD non contengono NÉ la dichiarazione QcSSCD NÉ l’identificativo di 
oggetto (OID) QCP + dell’ETSI, l’uso di un «Sdi» appropriato può non essere sufficiente E la «Sie» deve essere utilizzata 
per indicare in modo esplicito che il servizio è basato su SSCD, oltre ad un’eventuale estensione dell’informazione per 
identificare la serie di certificati coperti. È probabile che debbano essere utilizzati differenti «valori di informazione sul 
supporto SSCD» per lo stesso «Sdi» quando viene utilizzata la «Sie»; 

4) se esiste la garanzia (fornita dal CSP QC e soggetta a supervisione/accreditamento da parte dell’organismo di supervi
sione/di accreditamento) che per un servizio compreso nell’elenco identificato da un «Sdi», uno qualsiasi dei QC non 
contiene la dichiarazione di conformità dei QC (QcCompliance), l’identificativo di oggetto (OID) QCP, la dichiarazione 
QcSSCD o l’identificativo di oggetto (OID) QCP+, ma è garantito che alcuni di questi certificati entità finale rilasciati in 
base all’«Sdi» sono da considerarsi QC e/o sono basati su SSCD mentre altri non lo sono (ad esempio la differenza può 
essere stabilita mediante differenti OID per la politica dei certificati specifici per i CSP QC o mediante altre informazioni 
specifiche sui CSP QC contenute nel QC, direttamente o indirettamente e leggibili o no a macchina), l’uso di un «Sdi» 
appropriato non è sufficiente E la «Sie» deve essere utilizzata per includere informazioni esplicite sulla qualificazione. È 
probabile che debbano essere utilizzati differenti «valori di informazione sul supporto SSCD» per lo stesso «Sdi» 
quando viene utilizzata la «Sie». 

Il principio generalmente applicato è che per un CSP inserito nell’elenco di fiducia vi deve essere una voce relativa al 
servizio per singola chiave pubblica per un servizio di certificazione del tipo CA/QC, ovvero per autorità di certificazione 
che rilascia (direttamente) QC. In talune circostanze eccezionali e in condizioni attentamente gestite, l’organismo di 
supervisione/di accreditamento dello Stato membro può decidere di utilizzare, come «Sdi» dell’unica voce dell’elenco di 
servizi prestati da detto CSP elencato, la chiave pubblica di una CA radice o di una CA di livello superiore nell’ambito 
della PKI del CSP (ad esempio nell’ambito di una gerarchia di CA del CSP che va dalla CA radice fino a varie CA di 
rilascio) anziché elencare tutti i servizi delle CA di rilascio subordinate (ossia specificare nell’elenco un’autorità di
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certificazione che non rilascia direttamente QC alle entità finali ma che certifica una gerarchia di CA fino alle CA che 
rilasciano QC alle entità finali). Gli Stati membri devono valutare attentamente le conseguenze (vantaggi e svantaggi) 
dell’uso della chiave pubblica della CA radice o della CA di livello superiore come valore «Sdi» nella voce relativa al 
servizio iscritto nell’elenco di fiducia. Inoltre, se viene utilizzata questa eccezione autorizzata al principio generale, gli Stati 
membri devono fornire la documentazione necessaria per facilitare l’elaborazione e la verifica del percorso di certifica
zione. Ad esempio: nel caso di un CSP QC che utilizza una CA radice che ingloba diverse CA che rilasciano certificati 
qualificati (QC) e certificati non qualificati (non QC), i cui QC contengono unicamente la dichiarazione di conformità dei 
QC (QcCompliance) ma non indicano se il servizio si basa o no su un SSCD, elencare soltanto l’«Sdi» della CA radice 
significherebbe, secondo le norme sopraindicate, che nessuno dei QC rilasciati sotto tale CA radice è basato su un SSCD. 
Per i QC che sono basati effettivamente su un SSCD ma che non includono una dichiarazione leggibile a macchina 
indicante detto supporto, si raccomanda vivamente di utilizzare la dichiarazione QcSSCD per i QC rilasciati in futuro. Nel 
frattempo (ovvero fino a quando non sia arrivato a scadenza l’ultimo QC non contenente tale informazione), l’elenco di 
fiducia dovrebbe utilizzare la «Sie» e il campo associato «Qualifications Extension», ad esempio per fornire informazioni di 
filtro per identificare la serie/le serie di certificati mediante l’uso di OID specifici dei CSP QC che possano essere utilizzati 
dai CSP QC per distinguere tra differenti tipi di QC (alcuni basati su un SSCD e altri no) e per associare esplicite 
«informazioni sul supporto SSCD» alla serie/alle serie di certificati (filtrati) identificati mediante l’uso dei «qualificatori». 

Gli orientamenti generali per l’utilizzazione di applicazioni, servizi o prodotti relativi alla firma elettronica basati su un 
elenco di fiducia conforme alle presenti specifiche tecniche sono i seguenti: 

La voce «Sti» «CA/QC» (e analogamente la voce CA/QC ulteriormente qualificata come «Root CA/QC» mediante l’uso 
dell’estensione della «Sie» «additional Service Information Extension»): 

— indica che tutti i certificati entità finale rilasciati dalla CA identificata mediante l’«Sdi» (e analogamente all’interno della 
gerarchia CA, partendo dalla CA radice identificata dall’«Sdi») del CSP corrispondente (cfr. campi associati delle 
informazioni sul TSP) sono QC, purché ciò sia indicato nel certificato mediante l’uso dell’opportuna dichiarazione 
QC leggibile a macchina (ossia QcCompliance) e/o OID QCP + definiti dall’ETSI (e che ciò sia garantito dall’organismo 
di supervisione/accreditamento; cfr. supra gli «orientamenti generali per la creazione e la modifica delle voci»). 

Nota: se non è presente alcuna informazione nel campo «Qualification Extension» della «Sie» o se un certificato entità 
finale presentato come QC non è ulteriormente identificato da un’informazione correlata nel campo «Qualification 
Extension» della «Sie», le informazioni leggibili a macchina riportate nel QC devono essere soggette a supervisione/ 
accreditamento per dimostrarne l’accuratezza. Ciò significa che l’uso (o il non uso) delle opportune dichiarazioni QC 
(ovvero QcCompliance, QcSSCD) e/o OID QCP(+) definiti dall’ETSI è garantito come conforme a quanto indicato dal 
CSP QC , 

— e SE è presente un’informazione nel campo «Qualification Extension» della «Sie», in aggiunta alle regole interpretative di 
cui sopra relative all’uso standard, i certificati identificati mediante l’uso di questa informazione del campo «Qualifi
cation Extension» della «Sie», costruita sul principio di una sequenza di filtri che identificano ulteriormente una serie di 
certificati, devono essere considerati sulla base dei «qualificatori» associati che forniscono informazioni supplementari 
sullo status qualificato, sul «supporto SSCD» e/o sulla «persona giuridica come soggetto» (ad esempio i certificati che 
contengono un OID specifico nell’estensione della politica dei certificati e/o che hanno uno specifico modello di 
«utilizzazione della chiave» e/o che sono filtrati mediante l’uso di un valore specifico che compare in un campo o in 
un’estensione specifici del certificato ecc.). I predetti «qualificatori» rientrano nella seguente serie di «Qualifiers» utilizzati 
per compensare la mancanza di informazioni nel corrispondente contenuto dei QC e, rispettivamente: 

— per indicare lo status qualificato: «QCStatement», indicante che il/i certificato/i identificato/i è/sono qualificato/i, 

E/O 

— per indicare la natura del supporto SSCD: 

— «QCWithSSCD», avente il significato di «QC basato su un SSCD», oppure 

— «QCNoSSCD», avente il significato di «QC non basato su un SSCD», oppure 

— «QCSSCDStatusAsInCert», indicante che è garantito che tutti i QC contengono, nei campi «Sdi» e «Sie» della 
voce CA/QC, informazioni relative al supporto SSCD, 

E/O
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— per indicare il rilascio ad una persona giuridica: 

— «QCForLegalPerson», avente il significato di «certificato rilasciato ad una persona giuridica». 

3.5. Servizi su cui sono basati i servizi «CA/QC» ma che non rientrano nell’«Sdi»del «CA/QC» 

I servizi di status di validità dei certificati relativi ai QC, per i quali le informazioni sullo status di validità dei certificati (ad 
esempio risposte CRL e OCSP) sono firmate da un’entità la cui chiave privata non è certificata da un percorso di 
certificazione che porta ad una CA elencata che rilascia QC («CA/QC»), sono inclusi nell’elenco di fiducia inserendoli 
come tali (ossia rispettivamente con un tipo di servizio «OCSP/QC» o «CRL/QC»), perché questi servizi possono essere 
considerati parte dei servizi «qualificati» soggetti a supervisione/accreditamento connessi alla prestazione di servizi di 
certificazione QC. Ovviamente i risponditori OCSP e gli emittenti di CRL i cui certificati sono firmati dalle CA che si 
trovano in una gerarchia di servizi CA/QC elencati devono essere considerati «validi» e conformi al valore di status del 
servizio CA/QC elencato. 

Disposizione analoga può applicarsi ai servizi di certificazione che rilasciano certificati non qualificati (servizio del tipo 
«CA/PKC»). 

L’elenco di fiducia include i servizi di status di validità dei certificati quando le informazioni sulla localizzazione relative a 
tali servizi non sono presenti nei certificati entità finale a cui si applicano i servizi di status di validità. 

4. Definizioni e acronimi 

Ai fini del presente documento sono utilizzati le seguenti definizioni e i seguenti acronimi: 

Termine Acronimo Definizione 

Prestatore di servizi di 
certificazione 

CSP Quale definito all’articolo 2, punto 11, della direttiva 1999/93/CE. 

Autorità di certificazio
ne 

CA 1) prestatore di servizi di certificazione che crea e assegna certificati a chiave 
pubblica; o 

2) servizio tecnico di generazione dei certificati utilizzato dal prestatore di 
servizi di certificazione che crea e assegna certificati a chiave pubblica. 

NOTA: cfr. la clausola 4 della EN 319 411-2 ( 1 ) per ulteriori spiegazioni del 
concetto di autorità di certificazione. 

Autorità di certifica
zione che rilascia certi
ficati qualificati 

CA/QC CA conforme ai requisiti di cui all’allegato II della direttiva 1999/93/CE che 
rilascia certificati qualificati conformi ai requisiti di cui all’allegato I della 
direttiva 1999/93/CE. 

Certificato Certificato Quale definito all’articolo 2, punto 9, della direttiva 1999/93/CE. 

Certificato qualificato QC Quale definito all’articolo 2, punto 10, della direttiva 1999/93/CE. 

Firmatario Firmatario Quale definito all’articolo 2, punto 3, della direttiva 1999/93/CE. 

Supervisione Supervisione La supervisione prevista all’articolo 3, paragrafo 3, della direttiva 1999/93/CE. 
La direttiva 1999/93/CE impone agli Stati membri di istituire un regime 
appropriato di supervisione dei CPS stabiliti nel loro territorio che rilasciano 
al pubblico certificati qualificati, il quale assicuri il rispetto delle disposizioni 
della direttiva. 

Accreditamento facolta
tivo 

Accreditamen
to 

Quale definito all’articolo 2, punto 13, della direttiva 1999/93/CE. 

Elenco di fiducia TL Designa l’elenco indicante lo status di supervisione/accreditamento dei servizi 
di certificazione dei prestatori di servizi di certificazione soggetti a supervi
sione/accreditamento da parte dello Stato membro interessato ai fini del 
controllo della conformità con le disposizioni della direttiva 1999/93/CE.
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Termine Acronimo Definizione 

Elenco di status dei 
servizi di fiducia 

TSL Forma di elenco firmato utilizzato come base per la presentazione di infor
mazioni sullo status dei servizi di fiducia conformemente alle ETSI TS 119 
612. 

Servizio di fiducia Servizio che permette di accrescere la fiducia nelle operazioni elettroniche (in 
generale, ma non necessariamente, mediante l’uso di tecniche crittografiche o 
di materiale riservato) (ETSI TS 119 612). 

NOTA: il termine è utilizzato in un’accezione più ampia di servizio di certi
ficazione che rilascia certificati o che fornisce altri servizi connessi alle firme 
elettroniche. 

Prestatore di servizi di 
fiducia 

TSP Organismo che gestisce uno o più servizi (elettronici) di fiducia (questo 
termine è utilizzato in un’accezione più ampia di CSP). 

Token del servizio di fi
ducia 

TrST Oggetto fisico o binario (logico) generato o rilasciato a seguito dell’uso di un 
servizio di fiducia. Esempi di TrST binari sono i certificati, gli elenchi di 
revoca dei certificati (Certificate Revocation List — CRL), i token di marca 
temporale (Time Stamp Token — TST) e le risposte del protocollo sullo status 
dei certificati online (Online Certificate Status Protocol — OCSP). 

Firma elettronica quali
ficata 

QES AdES basata su un QC e creata da un dispositivo per la creazione di una 
firma sicura (Secure Signature Creation Device — SSCD), quale definito all’arti
colo 2 della direttiva 1999/93/CE. 

Firma elettronica avan
zata 

AdES Quale definita all’articolo 2, punto 2, della direttiva 1999/93/CE. 

Firma elettronica avan
zata basata su un certi
ficato qualificato 

AdES QC Firma elettronica conforme ai requisiti applicabili alle AdES e basata su un 
QC, quale definito all’articolo 2 della direttiva 1999/93/CE. 

Dispositivo per la crea
zione di una firma si
cura 

SSCD Quale definito all’articolo 2, punto 6, della direttiva 1999/93/CE. 

( 1 ) EN 319 411-2: Electronic Signatures and Infrastructures (ESI); Policy and security requirements for Trust Service Providers issuing certificates; Part 
2: Policy requirements for certification authorities issuing qualified certificates. 

Nei successivi capitoli le parole chiave «DEVE», «DEVONO», «NON DEVE», «NON DEVONO», «OBBLIGATORIO», «DO
VREBBE», «DOVREBBERO», «NON DOVREBBE», «NON DOVREBBERO», «SI RACCOMANDA», «PUÒ», «POSSONO» e 
«FACOLTATIVO» devono essere interpretate nel significato di cui al documento RFC 2119. ( 1 ) 

CAPITOLO I 

SPECIFICHE DETTAGLIATE DEL MODELLO COMUNE PER L’«ELENCO DI FIDUCIA DEI PRESTATORI DI 
SERVIZI DI CERTIFICAZIONE SOGGETTI A SUPERVISIONE/ACCREDITAMENTO» 

Le presenti specifiche si basano sulle specifiche e sui requisiti di cui alle specifiche tecniche 119 612 v1.1.1 dell’ETSI (di 
seguito ETSI TS 119 612). 

Qualora nelle presenti specifiche non siano indicati requisiti specifici si DEVONO applicare integralmente i requisiti delle 
clausole 5 e 6 delle ETSI TS 119 612. Se invece nelle presenti specifiche sono indicati requisiti specifici, questi 
PREVALGONO sui corrispondenti requisiti delle ETSI TS 119 612. In caso di discrepanza tra le presenti specifiche e 
le specifiche delle ETSI TS 119 612, DEVONO essere applicate le presenti specifiche. 

Scheme operator name (clausola 5.3.4) 

Questo campo DEVE essere presente e DEVE essere conforme alle specifiche della clausola 5.3.4 delle TS 119 612.
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Un paese PUÒ avere organismi distinti di supervisione/accreditamento e anche altri organismi incaricati delle attività 
operative correlate. Spetta a ciascuno Stato membro designare il gestore del regime relativo al suo elenco di fiducia. 
L’organismo di supervisione, l’organismo di accreditamento e il gestore del regime (qualora si tratti di organismi distinti) 
devono avere ciascuno i propri compiti e responsabilità. 

Le situazioni in cui la responsabilità della supervisione, dell’accreditamento e degli aspetti operativi è attribuita a organismi 
diversi DEVONO essere sempre indicate come tali nelle informazioni sul regime inserite nell’elenco di fiducia, comprese le 
informazioni specifiche sul regime riportate nel campo «Scheme information URI» (clausola 5.3.7). 

Scheme name (clausola 5.3.6) 

Questo campo DEVE essere presente e DEVE essere conforme alle specifiche della clausola 5.3.6 delle TS 119 612 e per il 
regime DEVE essere usata la seguente denominazione: 

«EN_name_value» = «Supervision/Accreditation Status List of certification services from Certification Service Providers, 
which are supervised/accredited by the referenced Scheme Operator Member State for compliance with the relevant 
provisions laid down in Directive 1999/93/EC of the European Parliament and of the Council of 13 December 1999 
on a Community framework for electronic signatures». 

[IT: «Elenco dello status di supervisione/accreditamento dei servizi di certificazione forniti dai prestatori di servizi di 
certificazione soggetti a supervisione/accreditamento da parte del gestore del regime dello Stato membro di cui in 
riferimento ai fini del controllo della conformità alle pertinenti disposizioni della direttiva 1999/93/CE del Parlamento 
europeo e del Consiglio, del 13 dicembre 1999, relativa ad un quadro comunitario per le firme elettroniche»]. 

Scheme information URI (clausola 5.3.7) 

Questo campo DEVE essere presente e DEVE essere conforme alle specifiche della clausola 5.3.7 delle TS 119 612; le 
«informazioni appropriate sul regime» DEVONO includere come minimo: 

— informazioni introduttive generali, comuni a tutti gli Stati membri, relative all’ambito di applicazione e al contesto 
dell’elenco di fiducia e al/ai regime/i soggiacente/i di supervisione/accreditamento. Il testo comune da utilizzare è il 
testo seguente, in cui la stringa di caratteri «[nome del pertinente Stato membro]» DEVE essere sostituita dal nome dello 
Stato membro interessato: 

«Il presente elenco è «L’elenco di fiducia dei prestatori di servizi di certificazione soggetti a supervisione/accredita
mento» contenente informazioni sullo status di supervisione/accreditamento dei servizi di certificazione forniti dai 
prestatori di servizi di certificazione (CSP) soggetti a supervisione/accreditamento da parte di [nome del pertinente Stato 
membro] ai fini del controllo della conformità alle pertinenti disposizioni della direttiva 1999/93/CE del Parlamento 
europeo e del Consiglio, del 13 dicembre 1999, relativa ad un quadro comunitario per le firme elettroniche. 

L’elenco di fiducia ha l’obiettivo di: 

— elencare e fornire informazioni affidabili sullo status di supervisione/accreditamento dei servizi di certificazione 
forniti dai prestatori di servizi di certificazione soggetti a supervisione/accreditamento da parte di [nome del 
pertinente Stato membro] ai fini del controllo della conformità alle pertinenti disposizioni della direttiva 1999/93/CE, 

— consentire la convalida sicura delle firme elettroniche basate sui servizi di certificazione elencati soggetti a 
supervisione/accreditamento forniti dai CSP che figurano nell’elenco. 

L’elenco di fiducia di uno Stato membro fornisce, come minimo, informazioni sui CSP soggetti a supervisione/ac
creditamento che rilasciano certificati qualificati conformemente alle disposizioni della direttiva 1999/93/CE [arti
colo 3, paragrafi 2 e 3, e articolo 7, paragrafo 1, lettera a)], comprese, qualora non siano incluse nei certificati 
qualificati, informazioni sui certificati qualificati su cui si basa la firma elettronica, precisando se la firma è generata o 
no da un dispositivo per la creazione di una firma sicura. 

I CSP che rilasciano certificati qualificati (QC) inseriti nel presente elenco sono soggetti alla supervisione di [nome del 
pertinente Stato membro] e possono anche essere accreditati ai fini del controllo della conformità alle disposizioni della 
direttiva 1999/93/CE, compresi i requisiti dell’allegato I (requisiti per i QC) e dell’allegato II (requisiti per i CSP che 
rilasciano QC). Il regime di «supervisione» (o il regime di «accreditamento facoltativo») applicabile è definito dalla 
direttiva 1999/93/CE, di cui deve rispettare le pertinenti disposizioni, in particolare le disposizioni dell’articolo 3, 
paragrafo 3, dell’articolo 8, paragrafo 1, e dell’articolo 11 (o, rispettivamente, articolo 2, punto 13, articolo 3, 
paragrafo 2, articolo 7, paragrafo 1, lettera a), articolo 8, paragrafo 1, articolo 11). 

Informazioni supplementari relative ad altri CSP soggetti a supervisione/accreditamento che non rilasciano QC ma che 
forniscono servizi connessi con le firme elettroniche (ad esempio CSP che forniscono servizi di marcatura temporale e 
che rilasciano token di marca temporale, CPS che rilasciano certificati non qualificati ecc.) sono inserite nell’elenco di 
fiducia a livello nazionale su base facoltativa.»;
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— informazioni specifiche sul/sui regime/i soggiacente/i di supervisione/accreditamento, in particolare ( 1 ): 

— informazioni sul regime di supervisione applicabile a tutti i CSP QC , 

— se pertinente, informazioni sul regime nazionale di accreditamento facoltativo applicabile a tutti i CSP QC , 

— se pertinente, informazioni sul regime di supervisione applicabile a tutti i CSP che non rilasciano QC, 

— se pertinente, informazioni sul regime nazionale di accreditamento facoltativo applicabile a tutti i CSP che non 
rilasciano QC, 

per ognuno dei regimi soggiacenti sopraelencati tali informazioni specifiche DEVONO includere quantomeno: 

— una descrizione generale, 

— informazioni sulla procedura seguita dall’organismo di supervisione/accreditamento per sottoporre a supervisione/ 
accreditamento i CSP e da questi per sottoporsi a supervisione/accreditamento, 

— informazioni sui criteri utilizzati per la supervisione/accreditamento dei CSP, 

— se pertinente, informazioni dettagliate sulle «qualificazioni» specifiche che alcuni degli oggetti fisici o binari (logici) 
generati o emessi a seguito della fornitura di un servizio di certificazione possono ricevere, sulla base della loro 
conformità alle disposizioni e ai requisiti fissati a livello nazionale, indicando il significato delle «qualificazioni» e le 
disposizioni e i requisiti nazionali a esse associati. 

Ulteriori informazioni specifiche, a livello degli Stati membri, relative al regime POSSONO essere fornite su base 
facoltativa, tra cui: 

— informazioni sui criteri e sulle norme per la selezione dei supervisori/revisori e sulle modalità con cui i CSP vengono 
da loro supervisionati (controllati) o accreditati (sottoposti ad audit), 

— altre informazioni generali e le coordinate di contatto connesse con la gestione del regime. 

Scheme type/community/rules (clausola 5.3.9) 

Questo campo DEVE essere presente e DEVE essere conforme alle specifiche della clausola 5.3.9 delle TS 119 612 e DEVE 
includere almeno due URI: 

— un URI comune a tutti gli elenchi di fiducia degli Stati membri che punta verso un testo esplicativo che DEVE essere 
applicabile a tutti gli elenchi di fiducia: 

URI: http://uri.etsi.org/TrstSvc/TrustedList/schemerules/EUcommon 

Testo esplicativo: 

Partecipazione ad un regime 

Ogni Stato membro deve creare un «elenco di fiducia dei prestatori di servizi di certificazione soggetti a supervisione/ 
accreditamento» contenente informazioni sullo status di supervisione/accreditamento dei servizi di certificazione dei 
prestatori di servizi di certificazione (CSP) soggetti a supervisione/accreditamento da parte dello Stato membro ai fini 
del controllo della conformità alle pertinenti disposizioni della direttiva 1999/93/CE del Parlamento europeo e del 
Consiglio, del 13 dicembre 1999, relativa ad un quadro comunitario per le firme elettroniche. 

La presente attuazione degli elenchi di fiducia deve essere referenziata anche nell’elenco di link (puntatori) verso 
l’elenco di fiducia di ogni Stato membro, redatto dalla Commissione europea. 

Politiche/regole per la valutazione dei servizi inseriti nell’elenco 

L’elenco di fiducia di uno Stato membro deve fornire, come minimo, informazioni sui CSP soggetti a supervisione/ 
accreditamento che rilasciano certificati qualificati conformemente alle disposizioni della direttiva 1999/93/CE [arti
colo 3, paragrafi 2 e 3, e articolo 7, paragrafo 1, lettera a)], comprese informazioni sui certificati qualificati (QC) su cui 
si basa la firma elettronica, precisando se la firma è generata o no da un dispositivo per la creazione di una firma 
sicura.
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( 1 ) Le ultime due serie di informazioni rivestono importanza cruciale per le parti che fanno affidamento sui certificati, in quanto 
consentono loro di valutare il livello di qualità e di sicurezza dei sistemi di supervisione/accreditamento applicabili ai CSP che non 
rilasciano QC. Tali serie di informazioni sono fornite nell’elenco di fiducia utilizzando i seguenti campi: «Scheme information URI» 
(clausola 5.3.7, informazioni fornite dagli Stati membri), «Scheme type/community/rules» (clausola 5.3.9, testo comune a tutti gli Stati 
membri) e «TSL policy/legal notice» (clausola 5.3.11, testo comune a tutti gli Stati membri che fa riferimento alla direttiva 1999/93/CE, 
con la possibilità per ciascuno Stato membro di aggiungere testi/riferimenti ad esso specifici). Informazioni supplementari sui sistemi 
nazionali di supervisione/accreditamento per i CSP che non rilasciano QC possono essere fornite a livello del servizio, se pertinente e 
richiesto (ad esempio per distinguere tra livelli diversi di qualità/sicurezza) mediante l’uso del campo «Scheme service definition URI» 
(clausola 5.5.6).

http://uri.etsi.org/TrstSvc/TrustedList/schemerules/EUcommon


I CSP che rilasciano certificati qualificati (QC) devono essere soggetti alla supervisione dello Stato membro in cui sono 
stabiliti (se sono stabiliti in uno Stato membro) e possono anche essere accreditati ai fini del controllo della 
conformità alle disposizioni della direttiva 1999/93/CE, compresi i requisiti dell’allegato I (requisiti per i QC) e 
dell’allegato II (requisiti per i CSP che rilasciano QC). I CSP che rilasciano QC accreditati in uno Stato membro 
devono comunque essere soggetti al pertinente regime di supervisione vigente in tale Stato membro, salvo il caso in 
cui non siano stabiliti nello stesso. Il regime di «supervisione» (o il regime di «accreditamento facoltativo») applicabile è 
definito dalla direttiva 1999/93/CE, di cui deve rispettare le pertinenti disposizioni, in particolare le disposizioni 
dell’articolo 3, paragrafo 3, dell’articolo 8, paragrafo 1, e dell’articolo 11 (o, rispettivamente, articolo 2, punto 13), 
articolo 3, paragrafo 2, articolo 7, paragrafo 1, lettera a), articolo 8, paragrafo 1, e articolo 11). 

Informazioni supplementari relative ad altri prestatori di servizi di certificazione soggetti a supervisione/accredita
mento che non rilasciano certificati qualificati ma forniscono servizi connessi con le firme elettroniche (ad esempio 
CSP che forniscono servizi di marcatura temporale e che rilasciano token di marca temporale, CPS che rilasciano 
certificati non qualificati ecc.) possono essere inserite nell’elenco di fiducia a livello nazionale su base facoltativa. 

I CPS che non rilasciano QC ma che forniscono servizi accessori possono rientrare nel regime di «accreditamento 
facoltativo» (quale definito dalla direttiva 1999/93/CE e in conformità alla stessa) e/o in un «regime di approvazione 
riconosciuto» definito e attuato su base nazionale ai fini del controllo della conformità alle disposizioni della direttiva 
1999/93/CE ed eventualmente alle disposizioni della normativa nazionale in materia di prestazione di servizi di 
certificazione (secondo la definizione di cui all’articolo 2, punto 11), della direttiva 1999/93/CE). Alcuni degli oggetti 
fisici o binari (logici) generati o emessi a seguito della prestazione di un servizio di certificazione possono ricevere una 
«qualificazione» specifica sulla base della loro conformità alle disposizioni e ai requisiti fissati a livello nazionale, ma è 
probabile che la portata di tale qualificazione sia limitata esclusivamente al livello nazionale. 

Interpretazione dell’elenco di fiducia 

Gli orientamenti generali per l’utilizzazione di applicazioni, servizi o prodotti relativi alla firma elettronica basati 
su un elenco di fiducia conforme all’allegato della decisione della Commissione [riferimento alla presente decisione] 
sono i seguenti: 

la voce «Service type identifier» («Sti») «CA/QC» (e analogamente la voce «CA/QC» ulteriormente qualificata come 
«RootCA/QC» mediante l’uso dell’estensione «additional Service Information» della «Service Information Extension» («Sie»)] 

— indica che tutti i certificati entità finale rilasciati dalla CA identificata mediante il «Service digital identifier» («Sdi») (e 
analogamente all’interno della gerarchia CA, partendo dalla CA radice identificata dall’«Sdi») del CSP corrispondente 
(cfr. campi associati delle informazioni sul TSP) sono certificati qualificati (QC), purché ciò sia indicato nel 
certificato mediante l’uso di opportune dichiarazioni QC definite dalla EN 319 412-5 (ossia QcCompliance, QcSSCD 
ecc.) e/o OID QCP(+) definiti dalla EN 319 411-2 (e che ciò sia garantito dal CSP emittente e assicurato 
dall’organismo di supervisione/accreditamento dello Stato membro). 

Nota: se non è presente alcuna informazione nel campo «Qualification Extension» della «Sie» o se un certificato entità 
finale presentato come QC non è ulteriormente identificato da un’informazione correlata nel campo «Qualification 
Extension» della «Sie», le informazioni «leggibili a macchina» riportate nel QC devono essere soggette a supervisione/ 
accreditamento per dimostrarne l’accuratezza. Ciò significa che l’uso (o il non uso) delle opportune dichiarazioni 
QC definite dall’ETSI (ovvero QcCompliance, QcSSCD ecc.) e/o OID QCP(+) definiti dall’ETSI è garantito come 
conforme a quanto indicato dal CSP che rilascia QC, 

— e SE è presente un’informazione nel campo «Qualification Extension» della «Sie», in aggiunta alle regole interpretative 
di cui sopra relative all’uso standard, i certificati identificati mediante l’uso di questa informazione del campo 
«Qualification Extension» della «Sie», costruita sul principio di una sequenza di filtri che identificano ulteriormente 
una serie di certificati, devono essere considerati sulla base dei «qualificatori» associati che forniscono informazioni 
supplementari sullo status qualificato, sul «supporto SSCD» e/o sulla «persona giuridica come soggetto» (ad 
esempio i certificati che contengono un OID specifico nell’estensione della politica dei certificati e/o che hanno 
uno specifico modello di «utilizzazione della chiave» e/o che sono filtrati mediante l’uso di un valore specifico che 
compare in un campo o in un’estensione specifici del certificato ecc.). I predetti «qualificatori» rientrano nella 
seguente serie di «Qualifiers» utilizzati per compensare la mancanza di informazioni nel corrispondente contenuto 
dei QC e, rispettivamente: 

— per indicare lo status qualificato: «QCStatement», indicante che il/i certificato/i individuato/i è/sono qualificato/i, 

E/O
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— per indicare la natura del supporto SSCD: 

— «QCWithSSCD», avente il significato di «QC basato su un SSCD», oppure 

— «QCNoSSCD», avente il significato «QC non basato su un SSCD», oppure 

— «QCSSCDStatusAsInCert», indicante che è garantito che tutti i QC contengono, nei campi «Sdi» e «Sie» della 
voce CA/QC, informazioni relative al supporto SSCD, 

E/O 

— per indicare il rilascio ad una persona giuridica: 

— «QCForLegalPerson», avente il significato di «certificato rilasciato ad una persona giuridica». 

La regola interpretativa generale per ogni altra voce di tipo «Sti» prescrive che il servizio elencato denominato 
secondo il valore del campo «Sn» e identificato in modo univoco dal valore del campo «Sdi» abbia uno status 
attuale di supervisione/accreditamento conforme al valore del campo «Scs» a decorrere dalla data indicata nel 
campo «Current status starting date and time». Le regole di interpretazione specifiche per tutte le informazioni 
supplementari sul servizio elencato (ad esempio il campo «Service information extensions») sono disponibili, se del 
caso, all’URI specifico dello Stato membro come parte del presente campo «Scheme type/community/rules». 

Per ulteriori dettagli sui campi, per la descrizione e per il significato degli elenchi di fiducia degli Stati membri si 
rinvia alle specifiche tecniche del modello comune per l’«elenco di fiducia dei prestatori di servizi di certificazione 
soggetti a supervisione/accreditamento» di cui all’allegato della decisione 2009/767/CE della Commissione, 

— un URI specifico per l’elenco di fiducia di ogni Stato membro che punti verso un testo descrittivo che DEVE essere 
applicabile all’elenco di fiducia dello Stato membro: 

http://uri.etsi.org/TrstSvc/TrustedList/schemerules/CC dove «CC» = codice paese ISO 3166-1 ( 1 ) alpha-2 utilizzato nel 
campo «Scheme territory» (clausola 5.3.10) 

— in cui gli utilizzatori possono trovare informazioni sulle politiche/norme specifiche dello Stato membro in base 
alle quali i servizi inclusi nell’elenco DEVONO essere valutati conformemente al pertinente regime di supervisione 
e di accreditamento facoltativo in vigore nello Stato membro, 

— che fornisce agli utilizzatori una descrizione specifica del modo in cui usare e interpretare il contenuto dell’elenco 
di fiducia per quanto riguarda i servizi di certificazione non connessi con il rilascio di QC. Questo testo può essere 
utilizzato per indicare che i regimi nazionali di supervisione/accreditamento possono applicare un diverso tratta
mento ai CSP che non rilasciano QC e per specificare il modo in cui i campi «Scheme service definition URI» (clausola 
5.5.6) e «Service information extension» (clausola 5.5.9) possono essere usati a tal fine. 

Gli Stati membri POSSONO definire e utilizzare URI supplementari rispetto all’URI specifico per Stato membro di cui 
sopra (ovvero URI definiti a partire da tale URI gerarchico specifico). 

TSL policy/legal notice (clausola 5.3.11) 

Questo campo DEVE essere presente e DEVE essere conforme alle specifiche della clausola 5.3.11 delle TS 119 612: 
l’avviso legale/sulla politica concernente lo status giuridico del regime o i requisiti giuridici soddisfatti dal regime 
nell’ordinamento in cui è stabilito e/o eventuali limitazioni e condizioni ai sensi delle quali l’elenco di fiducia è tenuto 
e pubblicato DEVE essere una stringa di caratteri multilingue (solo testo) divisa in due parti: 

1. una prima parte obbligatoria comune a tutti gli elenchi di fiducia degli Stati membri (con l’inglese britannico come 
lingua obbligatoria ed eventualmente una o più lingue nazionali), indicante che il quadro normativo applicabile è la 
direttiva 1999/93/CE e i corrispondenti atti di attuazione nell’ordinamento dello Stato membro indicato nel campo 
«Scheme Territory». 

Versione inglese del testo comune: 

The applicable legal framework for the present TSL implementation of the Trusted List of supervised/accredited 
Certification Service Providers for [name of the relevant Member State] is Directive 1999/93/EC of the European 
Parliament and of the Council of 13 December 1999 on a Community framework for electronic signatures and its 
implementation in [name of the relevant Member State] laws.
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( 1 ) ISO 3166-1:2006: «Codes for the representation of names of countries and their subdivisions Part 1: Country codes».

http://uri.etsi.org/TrstSvc/TrustedList/schemerules/CC


Testo nella o nelle lingue ufficiali degli Stati membri: (traduzione ufficiale del testo in lingua inglese riportato sopra: «Il 
quadro normativo di riferimento per la presente applicazione TSL dell’elenco di fiducia dei prestatori di servizi di 
certificazione soggetti a supervisione/accreditamento per [nome del pertinente Stato membro] è la direttiva 
1999/93/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 13 dicembre 1999, relativa ad un quadro comunitario 
per le firme elettroniche e i corrispondenti provvedimenti di attuazione nell’ordinamento di [nome del pertinente 
Stato membro].)»; 

2. una seconda parte facoltativa, specifica per ogni elenco di fiducia (con l’inglese britannico come lingua obbligatoria ed 
eventualmente una o più lingue nazionali), indicante i riferimenti a specifici quadri normativi nazionali applicabili (in 
particolare, ad esempio, quando si riferiscono a regimi nazionali di supervisione/accreditamento di CSP che non 
rilasciano QC). 

CAPITOLO II 

CONTINUITÀ DEGLI ELENCHI DI FIDUCIA 

I certificati che devono essere notificati alla Commissione a norma dell’articolo 3, lettera c), della presente decisione 
DEVONO essere rilasciati in modo tale da: 

— presentare date di validità sfasate almeno di tre mesi, 

— essere creati su nuove coppie di chiavi, perché non possono essere ricertificate coppie di chiavi utilizzate in prece
denza. 

In caso di compromissione o disattivazione di UNA delle chiavi private corrispondenti alla chiave pubblica che potrebbe 
essere usata per convalidare la firma dell’elenco di fiducia e che è stata notificata alla Commissione e pubblicata negli 
elenchi centrali di puntatori della Commissione, gli Stati membri: 

— ripubblicano, senza indugio, un nuovo elenco di fiducia firmato con una chiave privata non compromessa, nel caso in 
cui l’elenco di fiducia pubblicato sia stato firmato con una chiave privata compromessa o disattivata, 

— notificano tempestivamente alla Commissione il nuovo elenco di certificati a chiave pubblica corrispondenti alle chiavi 
private che potrebbero essere utilizzate per firmare gli elenchi di fiducia. 

In caso di compromissione o disattivazione di TUTTE le chiavi private corrispondenti alle chiavi pubbliche che potrebbero 
essere usate per convalidare la firma dell’elenco di fiducia e che sono state notificate alla Commissione e pubblicate negli 
elenchi centrali di puntatori della Commissione, gli Stati membri: 

— generano nuove coppie di chiavi che potrebbero essere utilizzate per firmare gli elenchi di fiducia e i corrispondenti 
certificati a chiave pubblica, 

— ripubblicano, senza indugio, un nuovo elenco di fiducia firmato con una delle nuove chiavi private e il cui corri
spondente certificato a chiave pubblica deve essere notificato, 

— notificano tempestivamente alla Commissione il nuovo elenco di certificati a chiave pubblica corrispondenti alle chiavi 
private che potrebbero essere usate per firmare gli elenchi di fiducia. 

CAPITOLO III 

SPECIFICHE PER IL FORMATO LEGGIBILE ALL’UOMO DELL’ELENCO DI FIDUCIA 

Il formato leggibile all’uomo (HR) dell’elenco di fiducia elaborato e pubblicato DOVREBBE essere fornito sotto forma di 
documento PDF (Portable Document Format) conforme a ISO 32000 ( 1 ) che DEVE essere formattato conformemente al 
profilo PDF/A (ISO 19005 ( 2 )). 

Il contenuto del formato HR basato su PDF/A dell’elenco di fiducia DOVREBBE soddisfare i seguenti requisiti: 

— la struttura del formato HR DOVREBBE riflettere il modello logico descritto nelle TS 119 612; 

— ogni campo presente DOVREBBE essere visibile e indicare: 

— il titolo del campo (ad esempio «Service type identifier»), 

— il valore del campo (ad esempio «CA/QC»), 

— il significato (la descrizione) del valore del campo, se del caso, (ad esempio «autorità di certificazione che rilascia 
certificati a chiave pubblica»), 

— se del caso, versioni in più lingue naturali secondo quanto previsto nell’elenco di fiducia,
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( 1 ) ISO 32000-1:2008: Document management — Portable document format — Part 1: PDF 1.7. 
( 2 ) ISO 19005-2:2011: Document management — Electronic document file format for long-term preservation — Part 2: Use of ISO 32000-1 

(PDF/A-2).



— i seguenti campi e i corrispondenti valori dei certificati digitali presenti nel campo «Service digital identity» DOVREB
BERO essere come minimo presenti nel formato HR: 

— versione (Version) 

— numero di serie (Serial number) 

— algoritmo di firma (Signature algorithm) 

— emittente (Issuer) 

— valido da (Valid from) 

— valido fino a (Valid to) 

— soggetto (Subject) 

— chiave pubblica (Public key) 

— politiche dei certificati (Certificate Policies) 

— identificativo della chiave del soggetto (Subject Key Identifier) 

— punti di distribuzione CRL (CRL Distribution Points) 

— identificativo della chiave dell’autorità (Authority Key Identifier) 

— utilizzazione della chiave (Key Usage) 

— limitazioni di base (Basic constraints) 

— algoritmo dell’impronta digitale (Thumbprint algorithm) 

— impronta digitale (Thumbprint), 

— il formato HR DOVREBBE essere facile da stampare, 

— il formato HR DEVE essere firmato dal gestore del regime secondo il PAdES Signatures baseline profile ( 1 ).
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DECISIONE DI ESECUZIONE DELLA COMMISSIONE 

del 14 novembre 2013 

relativa al rigetto di una domanda di cancellazione di una denominazione iscritta nel registro delle 
denominazioni di origine protette e delle indicazioni geografiche protette di cui al regolamento (UE) 

n. 1151/2012 del Parlamento europeo e del Consiglio [Kołocz śląski/kołacz śląski (IGP)] 

[notificata con il numero C(2013) 7626] 

(Il testo in lingua tedesca è il solo facente fede) 

(2013/663/UE) 

LA COMMISSIONE EUROPEA, 

visto il trattato sul funzionamento dell’Unione europea, 

visto il regolamento (UE) n. 1151/2012 del Parlamento europeo 
e del Consiglio, del 21 novembre 2012, sui regimi di qualità dei 
prodotti agricoli e alimentari ( 1 ), in particolare l’articolo 54, pa
ragrafo 1, 

considerando quanto segue: 

(1) A norma dell’articolo 54, paragrafo 1, primo comma, del 
regolamento (UE) n. 1151/2012, oltre al caso in cui i 
produttori del prodotto commercializzato con la deno
minazione registrata ne facciano richiesta, la Commis
sione può cancellare la registrazione di un’indicazione 
geografica protetta nel caso in cui non sia più garantito 
il rispetto delle condizioni stabilite dal disciplinare, op
pure quando non sia stato immesso in commercio alcun 
prodotto con tale indicazione geografica protetta per al
meno sette anni. 

(2) La Commissione ha esaminato la domanda di cancella
zione della registrazione dell’indicazione geografica pro
tetta «Kołocz śląski/kołacz śląski» presentata dalla Germa
nia il 15 febbraio 2013 e ricevuta il 18 febbraio 2013. 

(3) Tale domanda non rientra in nessuno dei due casi previ
sti dall’articolo 54, paragrafo 1, primo comma, del rego
lamento (UE) n. 1151/2012, e non soddisfa pertanto le 
condizioni ivi stabilite. 

(4) Alla luce di quanto precede occorre respingere la do
manda di cancellazione dell’indicazione geografica pro
tetta «Kołocz śląski/kołacz śląski» presentata dalla Germa
nia. 

(5) La misura di cui alla presente decisione è conforme al 
parere del comitato per la politica di qualità dei prodotti 
agricoli, 

HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE: 

Articolo 1 

La domanda di cancellazione dell’indicazione geografica protetta 
«Kołocz śląski/kołacz śląski» è respinta. 

Articolo 2 

La Repubblica federale di Germania è destinataria della presente 
decisione. 

Fatto a Bruxelles, il 14 novembre 2013 

Per la Commissione 

Dacian CIOLOȘ 
Membro della Commissione
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