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I

(Atti per i quali la pubblicazione è una condizione di applicabilità)

REGOLAMENTO (CE) N. 1675/2002 DELLA COMMISSIONE
del 20 settembre 2002

recante fissazione dei valori forfettari all'importazione ai fini della determinazione del prezzo di
entrata di alcuni ortofrutticoli

LA COMMISSIONE DELLE COMUNITÀ EUROPEE,

visto il trattato che istituisce la Comunità europea,

visto il regolamento (CE) n. 3223/94 della Commissione, del 21
dicembre 1994, recante modalità di applicazione del regime di
importazione degli ortofrutticoli (1), modificato da ultimo dal
regolamento (CE) n. 1498/98 (2), in particolare l'articolo 4,
paragrafo 1,

considerando quanto segue:

(1) Il regolamento (CE) n. 3223/94 prevede, in applicazione
dei risultati dei negoziati commerciali multilaterali nel
quadro dell'Uruguay Round, i criteri in base ai quali la
Commissione fissa i valori forfettari all'importazione dai
paesi terzi, per i prodotti e per i periodi precisati nell'al-
legato.

(2) In applicazione di tali criteri, i valori forfettari all'impor-
tazione devono essere fissati ai livelli figuranti nell'alle-
gato del presente regolamento,

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO:

Articolo 1

I valori forfettari all'importazione di cui all'articolo 4 del regola-
mento (CE) n. 3223/94 sono fissati nella tabella riportata nell'al-
legato.

Articolo 2

Il presente regolamento entra in vigore il 21 settembre 2002.

Il presente regolamento è obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in
ciascuno degli Stati membri.

Fatto a Bruxelles, il 20 settembre 2002.

Per la Commissione
J. M. SILVA RODRÍGUEZ

Direttore generale dell'agricoltura
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ALLEGATO

al regolamento della Commissione, del 20 settembre 2002, recante fissazione dei valori forfettari all'importa-
zione ai fini della determinazione del prezzo di entrata di alcuni ortofrutticoli

(EUR/100 kg)

Codice NC Codice paesi terzi (1) Valore forfettario
all'importazione

0702 00 00 052 100,0
060 26,2
096 35,0
999 53,7

0707 00 05 052 101,8
628 143,3
999 122,6

0709 90 70 052 80,9
999 80,9

0805 50 10 388 59,6
524 67,6
528 48,4
999 58,5

0806 10 10 052 67,0
064 100,6
400 189,0
664 99,1
999 113,9

0808 10 20, 0808 10 50, 0808 10 90 052 50,0
388 83,1
400 103,1
512 106,8
720 74,3
800 222,3
804 83,8
999 103,3

0808 20 50 052 87,1
388 69,8
720 93,5
999 83,5

0809 30 10, 0809 30 90 052 114,5
999 114,5

0809 40 05 052 74,5
060 63,5
064 60,2
066 99,4
094 53,9
624 145,8
999 82,9

(1) Nomenclatura dei paesi stabilita dal regolamento (CE) n. 2020/2001 della Commissione (GU L 273 del 16.10.2001, pag. 6). Il codice
«999» rappresenta le «altre origini».



REGOLAMENTO (CE) N. 1676/2002 DELLA COMMISSIONE
del 20 settembre 2002

che sospende gli acquisti di burro in taluni Stati membri

LA COMMISSIONE DELLE COMUNITÀ EUROPEE,

visto il trattato che istituisce la Comunità europea,

visto il regolamento (CE) n. 1255/1999 del Consiglio, del 17
maggio 1999, relativo all'organizzazione comune dei mercati
nel settore del latte e dei prodotti lattiero-caseari (1), modificato
da ultimo dal regolamento (CE) n. 509/2002 della Commis-
sione (2),

visto il regolamento (CE) n. 2771/1999 della Commissione, del
16 dicembre 1999, recante modalità di applicazione del regola-
mento (CE) n. 1255/1999 del Consiglio per quanto riguarda le
misure di intervento sul mercato del burro e della crema di
latte (3), modificato da ultimo dal regolamento (CE) n. 1614/
2001 (4), in particolare l'articolo 2,

considerando quanto segue:

(1) L'articolo 2 del regolamento (CE) n. 2771/1999 prevede
che gli acquisti mediante gara vengano aperti o sospesi
dalla Commissione in uno Stato membro non appena si
constati che per due settimane consecutive il prezzo di
mercato di tale Stato membro si situa, a seconda dei casi,
ad un livello inferiore oppure pari o superiore al 92 %
del prezzo di intervento.

(2) L'ultimo elenco degli Stati membri nei quali è sospeso
l'intervento è stato fissato dal regolamento (CE) n. 1639/
2002 della Commissione (5). Questo elenco dev'essere
modificato per tener conto dei nuovi prezzi di mercato
comunicati dalla Svezia in applicazione dell'articolo 8 del
regolamento (CE) n. 2771/1999. Per motivi di chiarezza
occorre sostituire tale elenco e abrogare il regolamento
(CE) n. 1639/2002,

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO:

Articolo 1

Gli acquisti di burro mediante gara, di cui all'articolo 6, para-
grafo 1, del regolamento (CE) n. 1255/1999, sono sospesi in
Belgio, Danimarca, Germania, Grecia, Paesi Bassi, Austria e
Lussemburgo.

Articolo 2

Il regolamento (CE) n. 1639/2002 è abrogato.

Articolo 3

Il presente regolamento entra in vigore il 21 settembre 2002.

Il presente regolamento è obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in
ciascuno degli Stati membri.

Fatto a Bruxelles, il 20 settembre 2002.

Per la Commissione
Franz FISCHLER

Membro della Commissione
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REGOLAMENTO (CE) N. 1677/2002 DELLA COMMISSIONE
del 20 settembre 2002

recante modalità d'applicazione del regolamento (CE) n. 1151/2002 del Consiglio per quanto
riguarda i titoli d'importazione di avena e di orzo originari della Repubblica estone

LA COMMISSIONE DELLE COMUNITÀ EUROPEE,

visto il trattato che istituisce la Comunità europea,

visto il regolamento (CE) n. 1151/2002 del Consiglio (1), del 27
giugno 2002, che stabilisce talune concessioni sotto forma di
contingenti tariffari comunitari per taluni prodotti agricoli e
prevede l'adeguamento autonomo e transitorio di talune
concessioni agricole previste dall'accordo europeo con l'Estonia,
in particolare l'articolo 1, paragrafo 3,

considerando quanto segue:

(1) Il regolamento (CE) n. 1151/2002 ha abrogato il regola-
mento (CE) n. 1349/2000 del Consiglio, del 19 giugno
2000, che stabilisce talune concessioni sotto forma di
contingenti tariffari comunitari per taluni prodotti agri-
coli e prevede l'adeguamento autonomo e transitorio di
talune concessioni agricole previste dall'accordo europeo
con l'Estonia (2). Pertanto ha reso obsoleto il regolamento
(CE) n. 1729/2000 della Commissione che recava moda-
lità d'applicazione del regolamento (CE) n. 1349/2000.
Occorre pertanto stabilire nuove modalità d'applicazione
e inserirvi anche le disposizioni relative all'importazione
di orzo di malteria.

(2) La Comunità europea si è impegnata a stabilire per
ciascuna campagna di commercializzazione, a partire dal
1o luglio 2002, un contingente tariffario d'importazione
a dazio zero di 4 800 tonnellate di avena del codice NC
1004 00 00 originaria dell'Estonia, prevedendo un incre-
mento annuo di tale contingente di 900 tonnellate per
campagna a partire dal 1o luglio 2003.

(3) Queste importazioni sono subordinate alla presentazione
di un titolo d'importazione. Occorre quindi precisare le
condizioni per il rilascio di tali titoli.

(4) È prevedibile che, nell'ambito dei quantitativi stabiliti, i
titoli d'importazione relativi all'avena vengano rilasciati
dopo un periodo di riflessione, applicando, ove del caso,
una percentuale unica di riduzione dei quantitativi
richiesti.

(5) È opportuno prevedere le indicazioni che devono figu-
rare nelle domande e nei titoli, in deroga agli articoli 8 e
21 del regolamento (CE) n. 1291/2000 della Commis-
sione, che stabilisce le modalità comuni di applicazione
del regime dei titoli d'importazione, di esportazione e di

fissazione anticipata relativi ai prodotti agricoli (3), modi-
ficato da ultimo dal regolamento (CE) n. 2299/2001 (4).

(6) Per tener conto delle condizioni di fornitura, è oppor-
tuno che i titoli d'importazione siano validi dalla data in
cui sono rilasciati sino alla fine del mese successivo a
quello del rilascio.

(7) Per garantire una gestione efficace del contingente è
necessario, da un lato, che i titoli d'importazione non
siano trasferibili e, dall'altro, che la cauzione relativa ai
titoli d'importazione, in deroga all'articolo 10 del regola-
mento (CE) n. 1162/95 della Commissione (5), modifi-
cato da ultimo dal regolamento (CE) n. 1322/2002 (6),
sia fissata a 89 EUR per tonnellata di avena.

(8) Il regolamento (CE) n. 1151/2002 ha inoltre previsto la
possibilità di importare a dazio zero nella Comunità un
quantitativo illimitato di orzo destinato alla produzione
di malto del codice NC ex 1003 00 90.

(9) Occorre adottare modalità particolari per impedire che
l'orzo di malteria sia destinato alla produzione di malto
diverso da quello previsto. Occorre a tal fine subordinare
il beneficio dell'esenzione all'impegno dell'importatore
circa la destinazione da dare al prodotto e alla costitu-
zione di una cauzione di importo pari al dazio all'impor-
tazione. È necessario fissare un termine ragionevole per
la trasformazione, ai fini della gestione del regime di cui
trattasi. Qualora il prodotto immesso in libera pratica sia
spedito in un altro Stato membro per la trasformazione,
la prova della trasformazione può essere efficacemente
costituita dall'esemplare di controllo T5 rilasciato dallo
Stato membro di immissione in libera pratica, secondo le
modalità di cui al regolamento (CEE) n. 2454/93 della
Commissione (7), modificato da ultimo dal regolamento
(CE) n. 444/2002 (8).

(10) È opportuno stabilire una certa proporzionalità per lo
svincolo della cauzione, in particolare nei casi di
mancato rispetto dei quantitativi da trasformare o dei
termini previsti nell'ambito del presente regime. A tal
fine occorre inoltre introdurre una tolleranza per quanto
riguarda il quantitativo trasformato per tener conto delle
perdite di calibratura e di perdite diverse.
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(11) Le misure previste dal presente regolamento sono
conformi al parere del comitato di gestione dei cereali,

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO:

Articolo 1

Il presente regolamento stabilisce le modalità di applicazione
dei regimi di importazione di avena e di orzo di malteria origi-
nari dell'Estonia previsti nell'accordo europeo con l'Estonia.

CAPITOLO I

AVENA

Articolo 2

1. L'importazione di avena di cui al codice NC 1004 00 00
originaria dell'Estonia e che beneficia del dazio zero all'importa-
zione ai sensi del regolamento (CE) n. 1151/2002 che istituisce
un contingente tariffario per tale prodotto, è subordinata alla
presentazione di un titolo d'importazione rilasciato conforme-
mente alle disposizioni del presente capitolo.

La quantità da importare è di 4 800 tonnellate per la campagna
di commercializzazione 2002/2003. Detta quantità è aumen-
tata di 900 tonnellate per campagna a partire dal 1o luglio
2003.

Il numero d'ordine del contingente è 09.4588.

2. All'immissione in libera pratica nella Comunità l'avena è
accompagnata dall'originale del certificato EUR.1 rilasciato dalle
competenti autorità estoni.

Articolo 3

1. Le domande di titoli d'importazione sono presentate alle
autorità competenti di uno Stato membro il secondo lunedì di
ciascun mese, entro le ore 13 (ora di Bruxelles).

Ogni domanda di titolo indica una quantità che non può supe-
rare la quantità disponibile per l'importazione di avena a titolo
della campagna considerata.

2. Lo stesso giorno le autorità competenti trasmettono alla
Commissione, mediante fax al numero (32-2) 295 25 15 ed
entro le ore 18 (ora di Bruxelles), la quantità totale risultante
dalla somma delle quantità indicate nelle domande di titoli
d'importazione.

Questa informazione deve essere comunicata separatamente da
quella relativa alle altre domande di titoli d'importazione dei
cereali, precisando il numero e il titolo del presente regola-
mento.

3. Se il cumulo delle quantità concesse dall'inizio della
campagna con quelle richieste il giorno di cui trattasi supera la
quantità del contingente per la campagna considerata, la
Commissione fissa un coefficiente unico di riduzione da appli-

care ai quantitativi richiesti il giorno di cui trattasi, entro il
terzo giorno lavorativo successivo al giorno di presentazione
delle domande.

4. Fatta salva l'applicazione del paragrafo 3, i titoli sono rila-
sciati il quinto giorno lavorativo successivo al giorno di presen-
tazione della domanda.

5. Conformemente a quanto previsto all'articolo 23, para-
grafo 2, del regolamento (CE) n. 1291/2000, la durata di vali-
dità del titolo è calcolata dal giorno del rilascio effettivo. In
deroga all'articolo 6, paragrafo 1, del regolamento (CE) n.
1162/95, i titoli d'importazione sono validi sino alla fine del
mese successivo a quello del rilascio.

Articolo 4

In deroga all'articolo 9 del regolamento (CE) n. 1291/2000, i
diritti derivanti dal titolo d'importazione non sono trasferibili.

Articolo 5

In deroga all'articolo 8, paragrafo 4, del regolamento (CE) n.
1291/2000, il quantitativo immesso in libera pratica non può
superare quello indicato nelle caselle 17 e 18 del titolo d'impor-
tazione. A tal fine, nella casella 19 del titolo viene iscritta la
cifra «0».

Articolo 6

La domanda di titolo d'importazione e il titolo stesso recano:

a) nella casella 8, il nome del paese d'origine. Il titolo obbliga
ad importare dall'Estonia.

b) nella casella 20 è riportata una delle seguenti diciture:

— Reglamento (CE) no 1677/2002

— Forordning (EF) nr. 1677/2002

— Verordnung (EG) Nr. 1677/2002

— Κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 1677/2002

— Regulation (EC) Nο 1677/2002

— Règlement (CE) no 1677/2002

— Regolamento (CE) n. 1677/2002

— Verordening (EG) nr. 1677/2002

— Regulamento (CE) n.o 1677/2002

— Asetus (EY) N:o 1677/2002

— Förordning (EG) nr 1677/2002;

c) nella casella 24, l'indicazione «dazio zero».

Articolo 7

In deroga all'articolo 10, lettere a) e b), del regolamento (CE) n.
1162/95, la cauzione relativa ai titoli d'importazione di cui al
presente capitolo è fissata a 89 EUR per tonnellata di avena.
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CAPITOLO II

ORZO DI MALTERIA

Articolo 8

Le importazioni nell'ambito del regime d'importazione applica-
bile all'orzo di malteria di cui al codice NC ex 1003 00 90
originario dell'Estonia, istituito dal regolamento (CE) n. 1151/
2002, sono soggette alle disposizioni del presente capitolo.

Articolo 9

La domanda di titolo e il titolo stesso recano, nella casella 20,
l'indicazione seguente:

— Cebada destinada a la fabricación de malta; Reglamento (CE)
no 1677/2002

— Byg til fremstilling af malt; forordning (EF) nr. 1677/2002

— Gerste zur Herstellung von Malz; Verordnung (EG) Nr.
1677/2002

— Κριθή προοριζόµενη για την παρασκευή βύνης· κανονισµός (ΕΚ)
αριθ. 1677/2002

— Barley for malting; Regulation (EC) No 1677/2002

— Orge destinée à la fabrication de malt; règlement (CE) no
1677/2002

— Orzo per la produzione di malto; regolamento (CE) n.
1677/2002

— Gerst voor verwerking tot mout; Verordening (EG) nr.
1677/2002

— Cevada para o fabrico de malte; Regulamento (CE) n.o
1677/2002

— Maltaan tuotantoon tarkoitettu ohra; asetus (EY) N:o 1677/
2002

— Korn avsett för produktion av malt; förordning (EG) nr
1677/2002.

Articolo 10

1. Il beneficio dell'esenzione dal dazio di cui all'allegato c del
regolamento (CE) n. 1151/2002 è subordinato:

a) all'impegno scritto dell'importatore, assunto al momento
dell'immissione in libera pratica, che tutta la merce dichia-
rata sarà trasformata secondo le indicazioni di cui al para-
grafo 3, secondo comma, del presente articolo entro sei mesi
dalla data di accettazione della dichiarazione di immissione
in libera pratica;

b) alla costituzione da parte dell'importatore, all'atto dell'im-
missione in libera pratica, di una cauzione di importo pari al
dazio intero all'importazione.

2. L'importatore indica il luogo in cui sarà effettuata la
trasformazione. Ove questa abbia luogo in uno Stato membro
diverso, lo Stato membro di partenza emette, alla spedizione
della merce, un esemplare di controllo T5 secondo le modalità
definite nel regolamento (CEE) n. 2454/93.

L'esemplare di controllo T5 deve recare, nella casella 104, una
delle seguenti diciture:

— Reglamento (CE) no 1151/2002

— Forordning (EF) nr. 1151/2002

— Verordnung (EG) Nr. 1151/2002

— Κανονισµός (ΕΚ) αριθ. 1151/2002

— Regulation (EC) No 1151/2002

— Règlement (CE) no 1151/2002

— Regolamento (CE) n. 1151/2002

— Verordening (EG) nr. 1151/2002

— Regulamento (CE) n.o 1151/2002

— Asetus (EY) N:o 1151/2002

— Förordning (EG) nr 1151/2002.

3. Salvo caso di forza maggiore, la cauzione di cui al para-
grafo 1, lettera b), è svincolata dopo che alle competenti auto-
rità dello Stato membro di immissione in libera pratica è stato
comprovato che almeno il 95 % dei quantitativi immessi in
libera pratica è stato interamente trasformato in malto nel
termine di cui al paragrafo 1, lettera a).

La trasformazione si considera eseguita quando l'orzo è stato
sottoposto a macerazione.

Se la trasformazione è eseguita in uno Stato membro diverso da
quello di immissione in libera pratica, la prova relativa è costi-
tuita dall'originale dell'esemplare di controllo T5.

Se i quantitativi effettivamente utilizzati per la fabbricazione di
malto sono inferiori al 95 % del quantitativo complessivo
immesso in libera pratica, la cauzione viene incamerata per il
quantitativo risultante dalla differenza tra:

il 95 % del quantitativo totale immesso in libera pratica

e

il quantitativo effettivamente trasformato.

4. La trasformazione è comprovata alle competenti autorità
entro i sei mesi successivi al termine fissato per la trasforma-
zione. Tuttavia, se la trasformazione è comprovata tra il sesto e
il diciottesimo mese successivo al termine fissato per la trasfor-
mazione, l'85 % della cauzione è rimborsato.

CAPITOLO III

DISPOSIZIONI FINALI

Articolo 11

Il regolamento (CE) n. 1729/2000 è abrogato.

Articolo 12

Il presente regolamento entra in vigore il terzo giorno succes-
sivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale delle Comunità
europee.
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Il presente regolamento è obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in
ciascuno degli Stati membri.

Fatto a Bruxelles, il 20 settembre 2002.

Per la Commissione
Franz FISCHLER

Membro della Commissione
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REGOLAMENTO (CE) N. 1678/2002 DELLA COMMISSIONE
del 20 settembre 2002

che fissa il prezzo del mercato mondiale del cotone non sgranato

LA COMMISSIONE DELLE COMUNITÀ EUROPEE,

visto il trattato che istituisce la Comunità europea,

visto il protocollo 4 concernente il cotone, allegato all'atto di
adesione della Grecia, modificato da ultimo dal regolamento
(CE) n. 1050/2001 del Consiglio (1),

visto il regolamento (CE) n. 1051/2001 del Consiglio, del 22
maggio 2001, relativo all'aiuto alla produzione di cotone (2), in
particolare l'articolo 4,

considerando quanto segue:

(1) A norma dell'articolo 4 del regolamento (CE) n. 1051/
2001, si procede periodicamente alla fissazione del
prezzo del mercato mondiale del cotone non sgranato in
base al prezzo del mercato mondiale constatato per il
cotone sgranato, tenendo conto del rapporto storico
riscontrabile tra il prezzo preso in considerazione per il
cotone sgranato e quello calcolato per il cotone non
sgranato. Tale rapporto storico è stato fissato all'articolo
2, paragrafo 2, del regolamento (CE) n. 1591/2001 della
Commissione, del 2 agosto 2001 (3), modificato dal rego-
lamento (CE) n. 1486/2002 (4). Recante modalità di
applicazione del regime di aiuti per il cotone. Qualora
non sia possibile stabilire il prezzo del mercato mondiale
secondo tali modalità, tale prezzo viene stabilito in base
all'ultimo prezzo fissato.

(2) A norma dell'articolo 5 del regolamento (CE) n. 1051/
2001, il prezzo del mercato mondiale del cotone sgra-
nato è fissato per un prodotto rispondente a determinate
caratteristiche e tenendo conto delle offerte e delle quota-

zioni che, tra quelle considerate rappresentative della
tendenza reale del mercato, appaiano le più favorevoli.
Per fissare il prezzo suddetto si calcola una media delle
offerte e delle quotazioni rilevate in una o più borse
europee rappresentative per un prodotto reso cif a un
porto della Comunità, in provenienza dai vari paesi
fornitori considerati più rappresentativi per il commercio
internazionale. Tuttavia sono previsti degli adattamenti a
tali criteri per la determinazione del prezzo del mercato
mondiale del cotone sgranato, per tener conto delle diffe-
renze giustificate dalla qualità del prodotto consegnato o
dalla natura delle offerte e delle quotazioni. Tali adatta-
menti sono fissati all'articolo 3, paragrafo 2, del regola-
mento (CE) n. 1591/2001.

(3) L'applicazione dei criteri sopra descritti induce a fissare il
prezzo mondiale del cotone non sgranato al livello indi-
cato nel presente regolamento,

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO:

Articolo 1

Il prezzo del mercato mondiale del cotone non sgranato, di cui
all'articolo 4 del regolamento (CE) n. 1051/2001, è fissato a
22,559 EUR/100 kg.

Articolo 2

Il presente regolamento entra in vigore il 21 settembre 2002.

Il presente regolamento è obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in
ciascuno degli Stati membri.

Fatto a Bruxelles, il 20 settembre 2002.

Per la Commissione
J. M. SILVA RODRÍGUEZ

Direttore generale dell'agricoltura
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II

(Atti per i quali la pubblicazione non è una condizione di applicabilità)

CONSIGLIO

DECISIONE DEL CONSIGLIO
del 17 settembre 2002

relativa alla nomina dei membri del Comitato economico e sociale per il periodo dal 21 settembre
2002 al 20 settembre 2006

(2002/758/CE, Euratom)

IL CONSIGLIO DELL'UNIONE EUROPEA,

visto il trattato che istituisce la Comunità europea, in partico-
lare l'articolo 259,

visto il trattato che istituisce la Comunità europea dell'energia
atomica, in particolare l'articolo 166,

previa consultazione della Commissione,

considerando quanto segue:

(1) Il mandato dei membri attuali del Comitato economico e
sociale scade il 20 settembre 2002 (1). Occorre pertanto
procedere alla nomina dei membri del Comitato per un
nuovo periodo di quattro anni a decorrere dal 21
settembre 2002.

(2) Ogni Stato membro ha presentato un elenco con un
numero di candidati doppio rispetto ai seggi attribuiti ai
propri cittadini.

(3) La composizione del Comitato deve tener conto della
necessità di garantire una rappresentanza adeguata delle
varie categorie della vita economica e sociale,

DECIDE:

Articolo 1

Sono nominati membri del Comitato economico e sociale per il
periodo dal 21 settembre 2002 al 20 settembre 2006 le
persone il cui nome figura nell'elenco allegato alla presente
decisione.

Articolo 2

La presente decisione è pubblicata nella Gazzetta ufficiale delle
Comunità europee.

Essa ha effetto a decorrere dal giorno dell'adozione.

Fatto a Bruxelles, addì 17 settembre 2002.

Per il Consiglio

Il Presidente
P. S. MØLLER
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ANEXO — BILAG — ANHANG — ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ — ANNEX — ANNEXE — ALLEGATO — BIJLAGE — ANEXO —
LIITE — BILAGA

LISTA DE LOS MIEMBROS DEL COMITÉ ECONÓMICO Y SOCIAL

LISTE OVER MEDLEMMERNE AF DET ØKONOMISKE OG SOCIALE UDVALG

LISTE DER MITGLIEDER DES WIRSCHAFTS- UND SOZIALAUSSCHUSSES

ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΤΩΝ ΜΕΛΩΝ ΤΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗΣ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ

LIST OF THE MEMBERS OF THE ECONOMIC AND SOCIAL COMMITTEE

LISTE DES MEMBRES DU COMITÉ ÉCONOMIQUE ET SOCIAL

ELENCO DEI MEMBRI DEL COMITATO ECONOMICO E SOCIALE

LIJST VAN LEDEN VAN HET ECONOMISCH EN SOCIAAL COMITÉ

LISTA DOS MEMBROS DO COMITÉ ECONÓMICO E SOCIAL

TALOUS- JA SOSIAALIKOMITEAN JÄSENTEN LUETTELO

FÖRTECKNING ÖVER LEDAMÖTER I EKONOMISKA OCH SOCIALA KOMMITTÉN

BELGIË/BELGIQUE/BELGIEN

BEIRNAERT Wilfried
Ere-bestuurder-directeur-generaal van het VBO

DESTIN Raymond
Directeur général de la Confédération des industries agroalimentaires de l'UE (CIAA)

DE VADDER Alfons
Directeur-generaal van de Federatie van Belgische Distributieondernemingen

RAVOET Guido
Directeur-generaal van de Belgische Vereniging van Banken

SOMVILLE Yves
Directeur du service d'études de la Fédération wallonne de l'agriculture

FAES Christine
Directeur UNIZO Internationaal

HAAZE Guy
Nationaal voorzitter van de Algemene Centrale der Liberale Vakbonden van België

PIETTE Josly
Secrétaire général de la Confédération des syndicats chrétiens de Belgique

DERRUINE Olivier
Collaborateur au service d'études CSC de Belgique

NOLLET Michel
FGTB

LADRILLE Arthur
FGTB

HOFFELT Jean-François
Secrétaire général de la Fédération belge des coopératives «Febecoop»

DANMARK

Cand. oecon Anita VIUM
Arbejderbevægelsens Erhvervsråd

Afdelingschef Elly Kjems HOVE, PD
Dansk Industri

Konsulent Dorthe ANDERSEN
Dansk Arbejdsgiverforening

International sekretær Søren KARGAARD
Funktionærernes og Tjenestemændenes Fællesråd (FTF)

Rådsmedlem i Forbrugerrådet, økonom Lisbeth BAASTRUP
Funktionærernes og Tjenestemændenes Fællesråd (FTF)
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Afdelingschef Bo GREEN
Handelskammeret

Sekretariatschef Leif Erland NIELSEN
Danske Andelsselskaber

Sekretær Ib WISTISEN
LO

Konsulent Preben KARLSEN
LO-Denmark, Bruxelles Office

DEUTSCHLAND

Daubertshäuser, Klaus
Vorstandsmitglied der Deutschen Bahn AG

Dr. Frerichs, Göke
Präsidiumsmitglied des Bundesverbandes des Deutschen Groß- und Außenhandels

Dr. Boving, Dagmar
Referatsleiterin für Europa/Europapolitik beim Deutschen Industrie- und Handelskammertag

Dr. Kienle, Adalbert
Stellvertretender Generalsekretär des Deutschen Bauernverbandes

Voß, Bernd
Stellvertretender Bundesvorsitzender der Arbeitsgemeinschaft bäuerliche Landwirtschaft

Dr. Freihr. Frank von Fürstenwerth, Jörg
Hauptgeschäftsführer und geschäftsführendes Präsidiumsmitglied des Gesamtverbandes der Deutschen Versicherung-
swirtschaft

Dipl.-Vw. Hornung-Draus, Renate
Geschäftsführerin und Abteilungsleiterin bei der Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbände

Dipl.-Vw. Welschke, Bernhard
Abteilungsleiter für Europapolitik im Bundesverband der Deutschen Industrie

Dr. Engelen-Kefer, Ursula
Stellvertretende Vorsitzende des Deutschen Gewerkschaftsbundes

Putzhammer, Heinz
Mitglied des Geschäftsführenden Bundesvorstandes des Deutschen Gewerkschaftsbundes

Dr. Benz-Overhage, Karin
Geschäftsführendes Vorstandsmitglied der IG Metall

Freese, Ulrich
Mitglied des Geschäftsführenden Bundesvorstandes der IG BCE

Ott, Erhard
Mitglied des Bundesvorstandes von ver.di

Wilms, Hans-Joachim
Stellvertretender Bundesvorsitzender der IG BAU

Alleweldt, Karin
Referatsleiterin in der Abteilung für internationale und europäische Gewerkschaftspolitik beim Bundesvorstand des
Deutschen Gewerkschaftsbundes

Graf von Schwerin, Alexander
Vertreter der Christlich-Demokratischen Arbeitnehmerschaft Deutschlands (CDA)

Ribbe, Lutz
Direktor bei EURONATUR und Mitglied des Bundesvorstandes des BUND

Prof. Dr. Wolf, Gerd
Direktor a. D. am Institut für Plasmaphysik des Forschungszentrums Jülich und Prof. an der Universität Düsseldorf

RA Metzler, Arno
Hauptgeschäftsführer im Bundesverband der Freien Berufe und Leiter des Brüsseler Büros

Prof. Dr. Steffens, Heiko
Stellvertretender Vorsitzender der Verbraucherzentrale Berlin und Professor an der TU Berlin

Stöhr, Frank
Mitglied der Bundesleitung im Deutschen Beamtenbund
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Schleyer, Hanns-Eberhard
Generalsekretär des Zentralverbandes des Deutschen Handwerks

Gräfin zu Eulenburg, Soscha
Vizepräsidentin der Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege und Vizepräsidentin des Deutschen
Roten Kreuzes

Dr. Heinisch, Renate
Repräsentantin der Bundesarbeitsgemeinschaft der Senioren-Organisationen/Kontaktstelle Brüssel

ΕΛΛΑ∆Α

Ειρ. ΠΑΡΗ
Μόνιµος Εκπρόσωπος του Γραφείου του ΣΕΒ στις Βρυξέλλες
Σύνδεσµος Ελληνικών Βιοµηχανιών

Α. ΜΠΡΕ∆ΗΜΑ-ΣΑΒΒΟΠΟΥΛΟΥ
∆ιευθύντρια Τµήµατος ∆ιεθνών/Ευρωπαϊκών Θεµάτων της ΕΕΕ
Ένωση Ελλήνων Εφοπλιστών

Γ. ΜΟΤΣΟΣ
Πρόεδρος ΓΣΕΒΕΕ
Γενική Συνοµοσπονδία Επαγγελµατιών Βιοτεχνών Εµπόρων Ελλάδας

Γ. ΚΑΛΛΙΓΕΡΟΣ
Γενικός Γραµµάτεας ΠΟΞ
ΠΟΞ

Ι. ΜΑΝΩΛΗΣ
Γενικός Γραµµάτεας ΓΣΕΕ
Γενική Συνοµοσπονδία Εργατών Ελλάδας

Ι. ΠΑΝΑΓΟΠΟΥΛΟΣ
Γενική Συνοµοσπονδία Εργατών Ελλάδας

Γ. ΝΤΑΣΗΣ
Γενική Συνοµοσπονδία Εργατών Ελλάδας

Χ. ΚΟΡΥΦΙ∆ΗΣ
Πρόεδρος Γενικού Συµβουλίου Α∆Ε∆Υ
Ανώτατη ∆ιοίκηση Ενώσεων ∆ηµοσίων Υπαλλήλων

Χ. ΦΑΚΑΣ
Μέλος ∆.Σ. ΓΕΣΑΣΕ
Γενική Συνοµοσπονδία Αγροτικών Συλλόγων Ελλάδας

Ν. ΛΙΟΛΙΟΣ
Μέλος ∆.Σ. ΠΑΣΕΓΕΣ
Πανελλήνια Συνοµοσπονδία Ενώσεων Γεωργικών Συνεταιρισµών

Γ. ΤΖΑΝΑΚΑΚΗΣ
Α Αντιπρόεδρος ΚΕ∆ΚΕ
ΚΕ∆ΚΕ

∆. ∆ΗΜΗΤΡΙΑ∆ΗΣ
Πρόεδρος Ε.Σ. Θεσσαλονίκης
∆ΣΑ

ESPAÑA

Sr. José María ESPUNY MOYANO
Presidente de la Federación de Industrias Oleícolas de España (FIODE)

Sr. Jorge HAY GUAJARDO-FAJARDO
Consultor, Batt & Partners

Sr. Ángel PANERO LÓPEZ
Vocal de la Junta Directiva de CEOE y CEPYME

Sr. José SARTORIUS ÁLVAREZ DE BOHORQUES
Director General Adjunto y Director General del Área Internacional del Banco Popular Español

Sr. José Isaías RODRÍGUEZ GARCÍA-CARO
Delegado de la CEOE ante la Unión Europea

Sra. Margarita LÓPEZ ALMENDÁRIZ
Vocal de la Junta Directiva de la CEOE y Presidenta de la Confederación de Empresarios de Melilla
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Sr. Rafael BARBADILLO LÓPEZ
Subdirector General de la Federación Española Empresarial de Transportes de Viajeros (Asintra)

Sr. José María ZUFIAUR NARVAIZA
Director Técnico del Departamento de Relaciones Laborales Internacionales del OCEI de la Universidad Complutense

Sr. Sergio SANTILLÁN CABEZA
Abogado
Unión General de Trabajadores (UGT)

Sr. Juan MENDOZA CASTRO
Colaborador de UGT para asuntos internacionales

Sra. María Candelas SÁNCHEZ MIGUEL
Secretaria Confederal de Política Internacional

Sr. Luis Miguel PARIZA CASTAÑOS

Sr. Juan MORENO PRECIADOS
Responsable de la Oficina de CC.OO. en Bruselas

Sra. Laura GONZÁLEZ DE TXABARRI ETXANIZ
Responsable del Departamento Internacional

Sr. Miguel Ángel CABRA DE LUNA
Vocal de Relaciones Internacionales de la Junta Directiva de la Confederación Empresarial Española de la Economía
Social (CEPES)

Sr. Bernardo HERNÁNDEZ BATALLER
Asociación de Usuarios de la Comunicación (AUC)

Sr. Francisco CEBALLO HERRERO
Asociación General de Consumidores (Asgeco)

Sr. Gabriel SARRÓ IPARRAGUIRRE
Vicepresidente de la Federación Española de Organizaciones Pesqueras (FEOPE)

Sr. Fernando MORALEDA QUÍLEZ
Secretario General de la Unión de Pequeños Agricultores y Ganaderos

Sr. Pedro BARATO TRIGUERO
Presidente Nacional de ASAJA

Sr. Joan CABALL i SUBIRANA
Miembro de la Comisión Ejecutiva de COAG, Responsable de Relaciones Internacionales, Estructuras Agrarias y
Desarrollo Rural

FRANCE

Groupe I — Employeurs

Monsieur Bruno VEVER
MEDEF (Mouvement des entreprises de France)
Directeur chargé de la coordination des affaires européennes

Monsieur Philippe LEVAUX
MEDEF (Mouvement des entreprises de France)
Vice-président de la Fédération de l'industrie européenne de la construction (FIEC)
Président de la commission économique de la FIEC

Monsieur Stéphane BUFFETAUT
UTP (Union des transports publics)
Chargé de mission Europe auprès du président de Vivendi environnement

Monsieur Henri MALOSSE
ACFCI (Assemblée des chambres françaises de commerce et de l'industrie)
Directeur à l'ACFCI

Monsieur Hubert GHIGONIS
CGPME (Confédération générale des petites et moyennes entreprises)
Vice-président de la CGPME

Monsieur Pierre SIMON
AFECEI (Association française des établissements de crédit et des entreprises d'investissement)
Directeur général de l'Association française des établissements de crédit et des entreprises d'investissement
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Groupe II — Travailleurs

Monsieur Claude CAMBUS
CGC (Confédération française de l'encadrement)
Vice-président de la CGC

Monsieur Jean-Jacques CARMENTRAN
FO (Force ouvrière)
Membre de la commission exécutive confédérale

Monsieur Jean-Marc BILQUEZ
FO (Force ouvrière)
Secrétaire confédéral

Monsieur Jacques VOISIN
CFTC (Confédération française des travailleurs chrétiens)
Vice-président confédéral

Monsieur Roger BRIESCH
CFDT (Confédération française démocratique du travail)
Chargé de mission

Monsieur Gérard DANTIN
CFDT (Confédération française démocratique du travail)
Chargé de mission

Madame An LE NOUAIL-MARLIÈRE
CGT (Confédération générale du travail)
Membre de la Confédération exécutive confédérale, conseiller à l'espace confédéral Europe-International

Monsieur Daniel RETUREAU
CGT (Confédération générale du travail)
Conseiller à l'espace confédéral Europe-International

Groupe III— Activités diverses

Monsieur Jean LARDIN
APCM (Assemblée permanente des chambres de métiers)
Président de la CAPEB (Confédération de l'artisanat et des petites entreprises du bâtiment)

Monsieur Jean-Paul BASTIAN
FNSEA (Fédération nationale des syndicats d'exploitants agricoles)
Vice-président de la FNSEA

Monsieur Thierry UHLMANN
CNJA (Centre des jeunes agriculteurs)
Trésorier adjoint du CNJA

Monsieur Gilbert BROS
APCA (Assemblée permanente des chambres d'agriculture)
Vice-président de l'APCA et président de la chambre d'agriculture de Haute-Loire

Monsieur Noël DUPUY
CNMCCA
(Confédération nationale de la mutualité, de la coopération et du crédit agricoles)
Vice-président de la fédération nationale du crédit agricole et président de la caisse régionale du crédit agricole de
Touraine-Poitou

Madame Évelyne PICHENOT
CES (Conseil économique et social)
Présidente de la délégation pour l'Union européenne du Conseil économique et social
Membre du groupe de la CFDT au Conseil économique et social

Monsieur Lucien BOUIS
UNAF (Union nationale des associations familiales)
Directeur du Bureau de vérification de la publicité

Monsieur Daniel LE SCORNET
FNMF (Fédération nationale de la mutualité française)
Administrateur de la Fédération des mutuelles de France

Monsieur Adrien BEDOSSA
UNAPL (Union nationale des professions libérales)
Vice président de l'UNAPL

Monsieur Jean-Michel BLOCH-LAINE
UNIOPSS
(Union nationale interfédérale des œuvres et organismes privés sanitaires et sociaux)
Président de l'UNIOPSS
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IRELAND

Employer Pillar

Ms Claire Carroll
IBEC
Holly Cottage
Templelusk
Avoca
County Wicklow

Mr Harry Byrne
IBEC
17 Park Drive
Ranelagh
Dublin 6

Mr Thomas McDonagh
Chambers of Commerce
McDonagh House
Galway Technology Park
Parkmore
Galway

Trade Union Pillar

Mr Jim McCusker
General Secretary
NIPSA
Harkin House
54 Wellington Park
Belfast BT96DP

Mr William A Attley
SIPTU
41 Beachwood Lawns
Rathcoole
County Dublin

Ms Joan Carmichael
ICTU
Assistant General Secretary
ICTU
31-32 Parnell Square
Dublin 2

Farming Pillar

Mr John Donnelly
IFA
Conicare
Abbey
Loughrea
County Galway

Mr Frank Allen
ICMSA
ICMSA
John Feely House
Dublin Road
Limerick

Community and Voluntary Pillar

Ms Jillian van Turnhout
NYCI
O & E Group
Sandyford Industrial Estate
Dublin 18

ITALIA

PESCI Patrizio
Confindustria

Ranocchiari Virgilio
Confindustria
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BRAGHIN Paolo
Confindustria

BURANI Umberto
ABI

PETRINGA Francesco
CONFAPI

REGALDO Giacomo
Confcommercio

PEZZINI Antonello
Confartigianato

MASCIA Sandro
Confagricoltura

CHIRIACO Franco
CGIL

FLORIO Susanna
CGIL

CASSINA Giacomina Enrica Maria
CISL

SEPI Mario
CISL

DI ODOARDO Bruno
UIL

KIRSCHEN Enrico
UIL

POLVERINI Renata
UGL

MAURO Rosa Angela detta Rosi
SINPA

BEDONI Paolo
Coldiretti

SCALVINI Felice
Confcooperative

FUSCO Lucia
Lega Nazionale Cooperative e Mutue

ANGELO Maurizio
CIDA

CONFALONIERI Roberto
Confedir

ROSSITTO Corrado
Unionquadri

CARBONI Giuseppe
CISAL

JAHIER Luca
ACLI

LUXEMBOURG

M. Ted Mathgen
Directeur adjoint de la Chambre des métiers

M. Jos Ewert
Directeur général du groupe de la Centrale paysanne

M. Paul Junck
Secrétaire général Arcelor
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M. Robert Schadeck
Coordinateur des mesures sociales de réinsertion (LCGB)

M. Jean-Claude Reding
Secrétaire général (CGT)

M. Raymond Hencks
Membre du comité exécutif de la Confédération générale de la fonction publique (CGFP)

NEDERLAND

De heer J.P. van IERSEL
Oud-voorzitter Kamer van Koophandel VNO-NCW

De heer A.M. HUNTJENS
Secretaris Internationale Zaken VNO-NCW

De heer K.B. van POPTA
Directeur Internationale Zaken MKB-Nederland

De heer P.L.H. GERAADS
Beleidsmedewerker Internationale tuinbouw LTO-Nederland

De heer J.G.W. SIMONS
Voorzitter NVO

Mevrouw M. BULK
Beleidsmedewerker Europese Zaken FNV

De heer T. ETTY
Beleidsmedewerker Internationale Zaken FNV

De heer W.W. MULLER
Vice-voorzitter Unie MHP

De heer M. SIECKER
Bestuurder FNV Bondgenoten

De heer E. van VELSEN
Beleidsadviseur Christelijke Nationaal Vakverbond

De heer D.M. WESTENDORP
Voormalig algemeen directeur Consumentenbond

De heer L.F. van MUISWINKEL
Hoogleraar Algemene en Ontwikkelingseconomie

ÖSTERREICH

Herr Mag. Dipl.-Ing. Johann KÖLTRINGER
Hauptabteilungsleiter des Österreichischen Raiffeisenverbandes

Herr Dr. Johannes KLEEMANN
Mitglied des Vorstandes der Industriellenvereinigung

Herr Dr. Klaus STÖLLNBERGER
Vorstand der Firma «Gallia Mineralölprodukte-Vertriebsgesellschaft AG»

Frau Mag. Christa SCHWENG
Wirtschaftskammer Österreich, Abteilung für Sozialpolitik und Gesundheit

Herr Mag. Wolfgang GREIF
Internationaler Sekretär der Gewerkschaft der Privatangestellten

Frau Mag. Angela ORSOLITS
Mitarbeiterin des Volkswirtschaftlichen Referates des ÖGB-Schwerpunkt EU

Herr Gustav ZÖHRER
Internationaler Sekretär der Gewerkschaft Metall-Textil

Herr Thomas DELAPINA
Arbeiterkammer Wien

Frau Mag. Eva BELABED
Arbeiterkammer Oberösterreich
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Herr Dipl.-Ing. Rudolf STRASSER
Generalsekretär-Stellvertreter der Präsidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern Österreichs

Frau Dr. Anne-Marie SIGMUND
Europabeauftragte des Bundeskomitees der freien Berufe Österreichs

Herr Friedrich DINKHAUSER
Präsident der Arbeiterkammer Tirol

PORTUGAL

Grupo I

CIP — CONFEDERAÇÃO DA INDÚSTRIA PORTUGUESA
Dr. Manuel Eugénio Pimentel Cavaleiro Brandão

CAP — CONFEDERAÇÃO DOS AGRICULTORES DE PORTUGAL
Eng.a Maria Luísa Freire de Andrade Santiago

CCP — CONFEDERAÇÃO DO COMÉRCIO E SERVIÇOS DE PORTUGAL
Dr. Paulo Jorge Baptista de Andrade

AIP — ASSOCIAÇÃO INDUSTRIAL PORTUENSE
Dr. Paulo Manuel Gonçalves Pinto de Barros Vale

Grupo II

CGTP — CONFEDERAÇÃO GERAL DOS TRABALHADORES PORTUGUESES
Sr. Mário David Ferreirinha Soares
Sr. Eduardo Manuel Nogueira Chagas

UGT — UNIÃO GERAL DOS TRABALHADORES
Sr. Alfredo Manuel Vieira Correia
Sr. Vítor Hugo de Jesus Sequeira

Grupo III

DECO — ASSOCIAÇÃO PORTUGUESA PARA A DEFESA DO CONSUMIDOR
Dr. Jorge Pegado Liz

CONSELHO NACIONAL DAS PROFISSÕES LIBERAIS
Prof. Dr. Carlos Soares Ribeiro

CONFAGRI — CONFEDERAÇÃO NACIONAL DAS COOPERATIVAS AGRÍCOLAS E DO CRÉDITO AGRÍCOLA DE
PORTUGAL, CCRL
Eng.o Francisco João Bernardino da Silva

UIPSS — UNIÃO DAS INSTITUIÇÕES PRIVADAS DE SOLIDARIEDADE SOCIAL
Dr. José Custódio Leirião

SUOMI/FINLAND

Ulla Sirkeinen
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Harri Koulumies
Director
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Markus Penttinen
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Martti Reuna
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Head of Department
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Representerar: TCO
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Staffan Mats Wilhelm NILSSON
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Jan Erik Anders OLSSON
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Representerar: Kooperativa Institutet
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Bryan Cassidy
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David Sears
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Ben Butters
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Donna St Hill
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Sheila Ritchie
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Brenda King
Consultant/Consignia

Professor Robert Baird
Economist, adviser to Career Associates Ltd

Clive Wilkinson
Consultant, Gin and Vodka Association,
President d'honneur to Confederation of European Spirit Producers

Group II

David Feickart
European Office, TUC

Sir Ken Jackson
Amicus Trade Union

Alison Shepherd
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Monica Taylor
TGWU Executive Council Member

Judy McKnight
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Derek Hunter
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Sandy Boyle
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Brian Curtis
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Group III

Ann Davison
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Sukhdev Sharma
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Richard Adams
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John Simpson
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Madi Sharma
Managing Director, Original Eastern Foods Ltd

Maureen O'Neil
Director, Age Concern, Scotland

Claire Whitten
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COMMISSIONE

DECISIONE DELLA COMMISSIONE
del 5 dicembre 2001

relativa a un procedimento a norma dell'articolo 81 del trattato CE
(Caso COMP/37800/F3 — Birrifici lussemburghesi)

[notificata con il numero C(2001) 3914]

(Il testo in lingua francese è il solo facente fede)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

(2002/759/CE)

LA COMMISSIONE DELLE COMUNITÀ EUROPEE,

visto il trattato che istituisce la Comunità europea,

visto il regolamento n. 17 del Consiglio, del 6 febbraio 1962, primo regolamento d'applicazione degli
articoli 85 e 86 del trattato (1), modificato da ultimo dal regolamento (CE) n. 1216/1999 (2), e segnatamente
l'articolo 15, paragrafo 2,

vista la decisione della Commissione, del 29 settembre 2000, di avviare il procedimento relativo a tale caso,

dopo aver dato modo alle imprese interessate di essere ascoltate relativamente agli addebiti comunicati dalla
Commissione, conformemente all'articolo 19, paragrafo 1, del regolamento n. 17 del Consiglio e all'articolo
2 del regolamento (CE) n. 2842/98 della Commissione, del 22 dicembre 1998, relativo alle audizioni
previste da alcune procedure basate sugli articoli 85 e 86 del trattato CE (3),

sentito il comitato consultivo in materia di intese e posizioni dominanti,

vista la relazione finale del consigliere auditore del presente caso,

considerando quanto segue:

(1) GU 13 del 21.2.1962, pag. 204/62.
(2) GU L 148 del 15.6.1999, pag. 5.
(3) GU L 354 del 30.12.1998, pag. 18.
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1. I FATTI

1.1. OGGETTO E ORIGINE DEL CASO

(1) Il presente caso riguarda un accordo (denominata in appresso «la convenzione») concluso l'8 ottobre
1985 tra cinque imprese produttrici di birra ubicate nel Lussemburgo al fine di garantire il rispetto e
la protezione reciproca delle «clausole della birra» di cui beneficiano tali imprese presso i pubblici
esercizi lussemburghesi. Per «clausola della birra» o «clausola del birrificio» s'intende una clausola di
acquisto esclusivo di alcuni tipi di birra conclusa da un esercente di un pubblico esercizio in cambio
di una serie vantaggi finanziari concessigli dalla controparte.

(2) Il testo della convenzione (4) è stato notificato alla Commissione, il 16 febbraio 2000, da Interbrew
SA («Interbrew»). Quando ha informato la Commissione dell'esistenza della convenzione, Interbrew
ha confermato di aver dato istruzione alle sue controllate, Brasserie de Diekirch e Brasseries Réunies
Mousel et Clausen, di porre fine all'applicazione della clausola stessa e si è appellata alla comunica-
zione della Commissione sulla non imposizione o sulla riduzione delle ammende nei casi d'intesa tra
imprese (5).

1.2. LE IMPRESE INTERESSATE

(3) Tutte le principali imprese produttrici di birra ubicate nel Lussemburgo partecipavano alla conven-
zione. Si trattava delle seguenti imprese:

a) La SA Brasserie Nationale-Bofferding («Bofferding»). Nel 1999 il suo fatturato ha raggiunto i [30
— 50] milioni di EUR e la sua produzione di birra è stata di [120 000 — 180 000] ettolitri, di
cui [50 000 — 70 000] (6) ettolitri sono stati smerciati nel settore alberghiero e della ristora-
zione (7) del Lussemburgo (8);

b) La SA Brasserie de Diekirch («Diekirch»). Nel 1999, il suo fatturato era di 12,8 milioni di EUR e
ha prodotto 141 600 ettolitri di birra di cui [40 000 — 50 000] ettolitri sono stati venduti nel
settore alberghiero e della ristorazione al Lussemburgo (9);

c) Brasseries Réunies de Luxembourg Mousel et Clausen SA («Mousel»). Nel 1999 il suo fatturato è
stato di 11,4 milioni di EUR e ha prodotto 108 000 ettolitri di birra, di cui [40 000 — 50 000]
ettolitri sono stati venduti nel settore alberghiero e della ristorazione nel Lussemburgo (10);

d) La Brasserie De Wiltz («Wiltz»), che aveva nel 1999 un fatturato di 2,3 milioni di EUR e ha
prodotto [20 000 — 30 000] ettolitri di birra di cui [0 — 10 000] ettolitri destinati al settore
alberghiero e della ristorazione del Lussemburgo (11);

e) La Brasserie Battin («Battin»), che ha prodotto [10 000 — 20 000] ettolitri di birra nel 1999
realizzando un fatturato di 1,8 milioni di EUR, con una vendita nello stesso anno nel settore
alberghiero e della ristorazione lussemburghese pari a [0 — 10 000] ettolitri (12).

(4) Il 27 settembre 1999, Interbrew ha assunto il controllo di Mousel per il tramite della società di
partecipazioni BM Investments. Grazie a tale operazione, Interbrew ha acquisito anche il controllo
esclusivo di Diekirch. Infatti, fin dal gennaio 1986 Interbrew e Mousel detenevano ciascuna tra il
[…] % e il […] % del capitale di Diekirch. Infine, il 28 luglio 2000, Diekirch è diventata una
controllata al […] % di Mousel dopo che quest'ultima ha acquistato le azioni detenute nella Diekirch
da Interbrew. In tale occasione, Mousel ha anche modificato la propria ragione sociale diventando
Brasserie de Luxembourg Mousel-Diekirch SA («Brasserie de Luxembourg»).

(4) Documento n. 37800, pagg. 15-23.
(5) GU C 207 del 18.7.1996, pag. 4.
(6) Le informazioni indicate tra parentesi quadre sono considerate segreti d'affari dalle parti interessate.
(7) Alberghi, ristoranti, caffè.
(8) Fonte: risposte di Bofferding del 13.3.2000 e del 10.5.2000.
(9) Fonte: risposte di Diekirch dell'8.3.2000 e del 3.5.2000.
(10) Fonte: risposte di Mousel dell'8.3.2000 e del 3.5.2000.
(11) Fonte: risposte di Wiltz dell'8.3.2000 e del 2.5.2000.
(12) Fonte: risposte di Battin del 10.3.2000 e del 9.5.2000.
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1990 1995 1999

1.3. IL SETTORE ALBERGHIERO E DELLA RISTORAZIONE NEL LUSSEMBURGO

(5) In base alle stime effettuate dalle parti, il volume totale delle vendite di birra nel Lussemburgo era di
circa 490 000 ettolitri nel 1999 [320 000 ettolitri prodotti dalle parti (13) e circa 168 000 ettolitri
importati (14)]. Secondo le parti, il settore alberghiero e della ristorazione assorbiva da solo 207 000
ettolitri, ossia oltre il 40 % del totale delle vendite. In tale settore, le parti hanno smerciato circa
162 000 ettolitri della loro produzione nel 1999 (15), e circa 45 000 ettolitri di birra sono stati
importati (16) di cui circa 18 000 ettolitri dalle parti o dalle loro filiali di distribuzione (17). Pertanto il
75 % circa del volume di birra venduta nel settore alberghiero e della ristorazione lussemburghese
nel 1999 è stato prodotto dalle parti e, tenuto conto della loro distribuzione di birre importate, oltre
l'85 % delle vendite totali nel settore era sotto il loro controllo.

(6) Quanto ai pubblici esercizi situati nel Lussemburgo, la maggioranza delle parti ne stima il numero
come compreso tra 3 500 e 3 800 (18). Su tale totale, oltre 2 100 sono legati ai cinque birrifici
firmatari della convenzione da una clausola di acquisto esclusivo. Il numero dei pubblici esercizi
legati a ciascun birrificio è cambiato dal 1990 al 1999 nel seguente modo:

Bofferding [600-800] [800-900] [900-1 000]

Diekirch [500-600] [500-600] [500-600]

Mousel [500-600] [500-600] [500-600]

Wiltz [0-100] [0-100] [0-100]

Battin [0-100] [0-100] [0-100]

Totale dei pubblici esercizi legati alle parti (1): 1 945 2 103 2 121

(1) Fonte: risposte delle parti citate nelle note 7-12.

1.4. LE DISPOSIZIONI DELLA CONVENZIONE

(7) La convenzione conclusa l'8 ottobre 1985 dalle cinque imprese produttrici di birra interessate «si
pone l'obiettivo di prevenire e disciplinare i conflitti che possano verificarsi, nel Granducato, per
quanto riguarda il rispetto e la protezione reciproca delle clausole relative ai birrifici, le cosiddette
clausole della birra» (articolo 1).

(8) L'articolo 2 della convenzione precisa che per clausola della birra s'intende «qualsiasi convenzione
scritta, indipendentemente dalla sua validità giuridica e/o dalla sua durata, e/o dalla sua opponibilità,
con cui uno dei birrifici contraenti abbia convenuto con un esercente che costui si rifornirà
esclusivamente di birre lussemburghesi di propria fabbricazione o fabbricate su licenza da un
birrificio lussemburghese e/o vendute da un birrificio lussemburghese per una durata determinata e/o
per una quantità determinata di birra».

(13) Fonte: risposte delle parti di cui alle note 7-12.
(14) Fonte: risposta di Bofferding del 10.5.2000 (documento n. 37800, pagg. 680-681).
(15) Cfr. i dati indicati al considerando 3.
(16) Fonti: risposta di Bofferding del 10.5.2000 (documento n. 37800, pagg. 680-681), confermata dalla risposta di

Diekirch del 2.8.2000 (documento n. 37800, pag. 1109) e da quella di Wiltz del 2.5.2000 (documento n.
37800, pag. 693).

(17) Fonte: stima fornita da Bofferding nella risposta del 3.4.2001 alle domande della Commissione in seguito
all'audizione del 13 marzo 2001.

(18) Fonte: risposte delle parti citate nelle note 7-12 e risposta della Fédération des Brasseurs luxembourgeois del
22.5.2000 (documento n. 37800, pagg. 699-701). Una sola parte, Battin, ha valutato il numero dei punti di
vendita nel Lussemburgo pari a 2 200.
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(9) D'altro canto, conformemente al verbale della riunione della Fédération des brasseurs luxembour-
geois del 7 ottobre 1986 (19) [modificato dal verbale della riunione del 2 dicembre 1986 (20)], le parti
hanno convenuto un'interpretazione più ampia del termine «clausola della birra» rispetto a quella
dell'articolo 2 della convenzione. Secondo tali verbali, diffusi dalla Fédération, «[…] si è stabilito di
assimilare alla “clausola della birra”:

— l'operazione consistente nel prendere in affitto un pubblico esercizio e contribuire finanziaria-
mente alla sua sistemazione — senza che una “clausola della birra” sia esplicitamente menzionata,
per esempio il birrificio X prende in affitto un immobile e partecipa finanziariamente alla
valorizzazione dell'immobile conformemente alla sua destinazione, ma non conclude o non
perviene a concludere un'obbligazione con il proprietario,

— l'acquisizione da parte di un birrificio di un diritto di cabaretage (21), senza che sia espressamente
menzionata una “clausola della birra”.

Tali due interpretazioni costituiscono parte integrante delle disposizioni vigenti nel settore.»

Tale interpretazione è confermata da una lettera del 23 ottobre 1991 inviata da Wiltz alla Fédération
des Brasseurs luxembourgeois (22): «[…] i fabbricanti convengono di assimilare alla “clausola della
birra”:

— l'operazione consistente nel prendere in affitto un pubblico esercizio,

— la messa a disposizione da parte di un'impresa produttrice di birra, a qualunque titolo, di un
diritto di cabaretage.»

Va segnalato anche che ciascuno di tali verbali di riunione sottolinea la natura riservata di tali
interpretazioni della convenzione. Inoltre, nel verbale della riunione del 7 ottobre 1986, si constata
che i fabbricanti di birra hanno convenuto di non menzionare i documenti di interpretazione della
convenzione e «[…] di effettuare le operazioni connesse con la clausola della birra senza farvi
riferimento».

(10) L'articolo 3 della convenzione fornisce un elenco delle categorie di esercenti che possono essere
soggette al rispetto di una clausola della birra. Rientrano in tali categorie i gestori di pubblici esercizi,
di pensioni familiari, di campeggi e di qualsiasi altro punto di vendita di birra nonché i concessionari
di birra.

(11) L'articolo 4 dispone che «si fa divieto ai birrifici firmatari, che a loro volta s'impegnano rigorosa-
mente a imporre tale divieto ai loro concessionari, di vendere la loro birra in un pubblico esercizio
che, in base ai termini della presente convenzione, è legato da una clausola della birra ad uno degli
altri birrifici firmatari».

(12) Inoltre, l'articolo 4 precisa che in caso di recidiva del concessionario, si procederà come segue: «il
birrificio contraente farà constatare la vendita di birre da parte del birrificio concorrente al suo
cliente e gli notificherà ad ogni buon fine la convenzione di approvvigionamento. Inoltre, notificherà
tale convenzione al concessionario e gli ingiungerà di astenersi da qualsiasi fornitura di birra.
Chiederà poi al birrificio concorrente di convocare tale concessionario e di intimargli secondo le
forme prescritte di cessare qualsiasi fornitura al cliente legato per contratto al proprio collega, al fine
di evitare qualsiasi complicità del birrificio concorrente con le pratiche del suo concessionario».

(13) Con l'articolo 5 della convenzione, ciascun birrificio contraente «s'impegna, prima di concludere e/o
effettuare una fornitura di birra a un esercente precedentemente rifornito da un altro birrificio, a
informarsi preventivamente presso quest'ultimo in merito all'eventuale esistenza di una “clausola
della birra” in suo favore». Il birrificio che ometta di informarsi preventivamente sarà tenuto a pagare
al birrificio che rifornisce l'esercente una sanzione pecuniaria per un importo pari al valore di 100
ettolitri di birra «Pils» (articolo 6).

(19) Documento n. 37800, pagg. 616-618.
(20) Documento n. 37800, pagg. 620-624.
(21) Licenza di pubblico esercizio.
(22) Documento n. 37800, pag. 628.
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(14) Nel caso in cui un birrificio firmatario concluda, nonostante gli siano stati segnalati tali impegni, un
contratto con un esercente che viene già rifornito da un altro birrificio contraente, o gli consegni le
proprie birre, l'articolo 7 della convenzione prevede che il nuovo birrificio contraente sia tenuto a
pagare al vecchio fornitore un indennizzo pari al valore di 750 ettolitri di birra «Pils», fatto salvo un
indennizzo complementare che deve essere fissato mediante arbitrato.

(15) Nel caso di contestazioni o controversie, è previsto che, su richiesta di una delle imprese produttrici
di birra, il direttore della Fédération des brasseurs luxembourgeois convochi le parti per tentare una
conciliazione e, qualora non sia possibile giungere ad una composizione amichevole, la disputa sia
oggetto di una procedura di arbitrato (articoli 8 e 9).

(16) L'articolo 11 della convenzione prevede che, in caso di fusione di uno dei birrifici contraenti con un
birrificio straniero o in caso di partecipazione preponderante che permetta ad un birrificio straniero
di gestire un birrificio contraente, in qualsiasi momento possa essere annullata la convenzione per
quanto riguarda il birrificio straniero. Lo stesso vale nel caso di una cooperazione di un birrificio
contraente con un birrificio straniero che permetta la distribuzione di birre straniere nei pubblici
esercizi lussemburghesi.

(17) Conformemente all'articolo 12 della convenzione, quest'ultima è conclusa per una durata indetermi-
nata. Al di là dei casi previsti dall'articolo 11, la convenzione può essere annullata dalle imprese
produttrici di birra firmatarie solo mediante lettera raccomandata con un preavviso di dodici mesi: va
ricordato, inoltre, che la convenzione è stata preceduta da numerose altre convenzioni a partire dal
1938, che avevano lo stesso oggetto e a cui partecipavano essenzialmente le stesse parti (23).

(18) La convenzione è integrata da una dichiarazione d'intenti, anch'essa firmata l'8 ottobre 1985 dai
cinque birrifici contraenti (24), che precisa che Battin «non contravviene all'articolo 2 […] distri-
buendo le birre del suo concedente, la “Bitburger Brauerei Th. Simon”, Germania, secondo le forme e
le modalità di distribuzione attualmente praticate». La dichiarazione precisa che «se, in futuro, una
modifica delle forme e modalità di tale distribuzione o un aumento sensibile di volume venisse a
turbare l'attuale equilibrio della distribuzione, […] la presente convenzione potrà essere annullata in
qualsiasi momento per quanto riguarda la Brasserie Battin».

(19) Infine, il 2 dicembre 1986, la convenzione è stata nuovamente integrata da una seconda dichiara-
zione d'intenti (25) che stipula che i birrifici firmatari «dichiarano di voler riservare la priorità per la
negoziazione e stipulazione di una clausola di approvvigionamento a una delle altre imprese
lussemburghesi nel caso in cui delle indicazioni scritte del birrificio titolare del contratto facciano
presumere che uno dei suoi clienti […] sia stato contattato e si accinga a concludere una conven-
zione di approvvigionamento con un birrificio straniero». Inoltre, tale dichiarazione prevede un
meccanismo di compensazione quando, grazie a tale sistema di priorità, un birrificio contraente
riesce a concludere un contratto di approvvigionamento con l'ex cliente di un altro birrificio
contraente. In tal caso, il birrificio che conclude il contratto di approvvigionamento offrirà in cambio
al birrificio precedentemente titolare del contratto uno dei suoi clienti che si trovi in una posizione
analoga.

1.5. ATTUAZIONE DELLA CONVENZIONE

(20) I documenti a disposizione della Commissione dimostrano che tutte le parti, ad eccezione di Wiltz,
hanno applicato l'articolo 5 della convenzione (obbligo di informarsi sull'esistenza di una clausola
della birra prima di rifornire un pubblico esercizio) (26). A titolo d'esempio si possono citare:

a) lo scambio epistolare tra Bofferding e Diekirch, nell'aprile 1989 (27), in merito all'esistenza di una
«clausola relativa ai birrifici» per un pubblico esercizio situato a Differdange;

b) la lettera del 20 maggio 1996 (28) di Bofferding a Diekirch per informarsi sull'eventuale esistenza
di una clausola della birra relativa ad un pubblico esercizio situato a Rosport;

c) la lettera del 7 febbraio 1997 (29) inviata da Bofferding a Mousel al fine di ricevere conferma del
fatto che la rivendita, [nome del pubblico esercizio], non era più soggetta a una clausola della
birra e la risposta affermativa del 21 febbraio 1997 (30);

(23) Fonte: Lettera degli avvocati di Interbrew del 23.3.2000 (documento n. 37800, pagg. 476-477).
(24) Documento n. 37800, pag. 20.
(25) Documento n. 37800, pag. 21.
(26) Cfr. il considerando 13.
(27) Documento n. 37800, pagg. 249-250.
(28) Documento n. 37800, pag. 449.
(29) Documento n. 37800, pag. 131.
(30) Documento n. 37800, pag. 132.
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d) la risposta di Battin alla richiesta di informazioni della Commissione (31) in cui tale birrificio
riconosce di essersi informato due o tre volte presso un altro birrificio per stabilire se un cliente
era legato da un contratto e «[…] che una risposta via fax da parte del birrificio interessato ci ha
fornito le informazioni desiderate e ci ha indicato il comportamento da seguire»;

e) la risposta di Bofferding alla richiesta di informazioni da parte della Commissione (32) in cui tale
birrificio precisa che «[…] la regola dell'informazione preventiva è stata nella maggioranza dei casi
applicata».

(21) Per quel che riguarda l'attuazione degli articoli 8 e 9 della convenzione relativi alla conciliazione e
all'arbitrato, Diekirch, da parte sua, rende note quattro controversie (33) con Bofferding in merito
all'esistenza o applicabilità di una clausola della birra in favore di uno dei due birrifici. Tali
controversie hanno avuto luogo durante i seguenti periodi:

a) dal dicembre 1992 all'agosto 1996 (caso [nome del pubblico esercizio] a Kayl);

b) dal gennaio all'agosto 1996 (caso [nome del pubblico esercizio]);

c) dal giugno all'agosto 1996 (caso [nome del pubblico esercizio] a Differdange);

d) dal novembre 1993 all'aprile 1998 (caso [nome del pubblico esercizio] a Diekirch).

(22) Bofferding conferma il ricorso all'articolo 8 della convenzione nell'ambito della controversia [nome
del pubblico esercizio] (34), precisando che questa si è conclusa nell'ottobre 1996, sulla base di un
accordo che prevede uno scambio di punti vendita tra i due birrifici.

(23) Mousel ha inoltre presentato il verbale di una riunione della Fédération des brasseurs luxembour-
geois, svoltasi il 29 marzo 1988 (35), che si riferisce all'articolo 5 della convenzione e cita, nel
contesto di una controversia tra due produttori di birra, l'intervento del direttore della Fédération al
fine di trovare una soluzione compromissoria.

(24) La corrispondenza intercorsa tra le parti in occasione di tali controversie contiene numerosi richiami
agli obblighi imposti dalla convenzione e segnatamente alla sanzione prevista dall'articolo 7 in caso
di non rispetto dell'articolo 4 (tutela delle clausole della birra). Per esempio, nella lettera del 30 luglio
1996 (36), Diekirch rimprovera a Bofferding di aver fatto pubblicità all'esterno dell'[nome del
pubblico esercizio] a Diekirch, un punto di vendita legato a Diekirch. La lettera prosegue «La vostra
maniera di agire è manifestamente contraria alla convenzione tra le imprese produttrici di birra. In
applicazione dell'articolo 7 di tale convenzione, vi invitiamo a farci pervenire immediatamente
l'indennità prevista di 750 ettolitri × 4 590 = 3 442 500 franchi». Il 5 giugno 1996 (37), Diekirch
accusa Bofferding di «flagrante mancato rispetto […] della convenzione tra le imprese produttrici di
birra» per quanto riguarda un bar di Differdange e reclama il pagamento della «indennità prevista
dall'articolo 7 di tale convenzione». Infine, nella lettera al direttore della Fédération des brasseurs
luxembourgeois del 16 aprile 1996 (38) relativa al caffè «Am Chalet» a Wahlhausen, Bofferding insiste
«sull'applicazione delle sanzioni previste nell'accordo tra birrifici» contro Diekirch.

(25) È opportuno inoltre segnalare che, durante una riunione di conciliazione tra i rappresentanti di
Bofferding e Diekirch del 19 marzo 1996, in presenza del direttore della Fédération des brasseurs
luxembourgeois, quest'ultimo ha dichiarato, secondo quanto risulta dal verbale redatto al termine
della riunione (39): «[…] anche se le disposizioni relative ai rapporti tra le imprese produttrici di birra
non hanno valore giuridico, ciò che conta è lo spirito che le guida. Si tratta di evitare un dissidio tra
imprese produttrici di birra e, soprattutto, la condanna da parte della giurisdizione che ne consegui-
rebbe e l'arrivo massiccio di imprese produttrici di birre straniere sul nostro mercato».

(31) Risposta di Battin del 10.3.2000.
(32) Risposta di Bofferding del 13.3.2000.
(33) Risposta di Diekirch del 13.3.2000.
(34) Risposta di Bofferding del 13.3.2000.
(35) Documento n. 37800, pag. 70-71.
(36) Documento n. 37800, pag. 216.
(37) Documento n. 37800, pag. 252.
(38) Documento n. 37800, pag. 337-338.
(39) Documento n. 37800, pag. 339.



IT Gazzetta ufficiale delle Comunità europee21.9.2002 L 253/27

(26) Infine, va constatato che nessuna delle imprese produttrici di birra firmatarie ha formalmente
annullato la convenzione (40) prima dell'invio della comunicazione degli addebiti della Commissione
il 2 ottobre 2000.

2. OSSERVAZIONI DELLE PARTI

(27) In seguito alla comunicazione del testo della convenzione da parte di Interbrew (41), la Commissione
ha inviato richieste di informazioni alle parti e alla Fédération des brasseurs luxembourgeois. Il 29
settembre 2000, la Commissione ha adottato una comunicazione degli addebiti nei confronti delle
quattro imprese destinatarie della presente decisione. Tutte le parti tranne Battin hanno presentato
delle osservazioni scritte in risposta agli addebiti della Commissione. Il 13 marzo 2001 si è svolta
un'audizione alla quale Bofferding e Wiltz hanno presentato delle osservazioni in forma orale. Le
principali osservazioni delle parti possono essere così riassunte.

2.1. ASSENZA DI OGGETTO RESTRITTIVO DELLA CONCORRENZA

2.1.1. DISPOSIZIONI RELATIVE AL RISPETTO RECIPROCO DELLE CLAUSOLE DELLA BIRRA DA PARTE
DELLE IMPRESE PRODUTTRICI DI BIRRA FIRMATARIE DELLA CONVENZIONE

(28) Bofferding e Wiltz sottolineano che l'obiettivo della convenzione era di «prevenire e disciplinare i
conflitti» relativi al rispetto e alla protezione reciproca delle clausole della birra (articolo 1o della
convenzione). Sostengono segnatamente che la convenzione aveva lo scopo di risolvere alcuni
problemi sollevati dalla giurisprudenza lussemburghese in materia di applicazione di tali clausole (cfr.
i considerando da 30 a 33).

(29) Bofferding e Wiltz ammettono tuttavia che la convenzione si applica anche ad alcuni rapporti tra
produttori ed esercenti nei casi in cui manchi del tutto un contratto di fornitura o una clausola della
birra, cioè quando l'impresa produttrice di birra si limita a finanziare la sistemazione di un pubblico
esercizio o ad acquisire un diritto di cabaretage, senza concludere un contratto con l'esercente o
senza imporgli una clausola di acquisto esclusivo (42). Bofferding fa presente che la convenzione è
stata modificata in tal senso su richiesta del direttore del servizio giuridico del birrificio Diekirch il
quale temeva che Bofferding prendesse in affitto un esercizio e gli facesse concludere un contratto di
acquisto esclusivo con la fabbrica di birra tedesca Binding (con cui era già in buoni rapporti).
Bofferding aggiunge di non aver mai avuto tali intenzioni e che la disposizione in questione non è
mai stata applicata.

(30) Per quanto riguarda l'applicazione della convenzione ai contratti di fornitura che prevedono una
clausola della birra ai sensi dell'articolo 2, è opportuno distinguere tra due situazioni. La prima
riguarda i contratti che non erano validi in virtù di una linea giurisprudenziale lussemburghese a sua
volta ispirata alla giurisprudenza francese. Infatti, all'epoca della conclusione della convenzione, i
tribunali lussemburghesi annullavano le clausole della birra a causa della mancata definizione delle
quantità e dei prezzi, cioè quando i quantitativi che il produttore di birra doveva fornire o i prezzi
che il rivenditore doveva pagare non erano determinati né determinabili. Secondo Bofferding, in
seguito ad un'inversione di tendenza della giurisprudenza francese, il 1o dicembre 1995 (43), l'argo-
mento della mancata definizione delle quantità e dei prezzi non è più stato invocato al Lussemburgo
e una decisione di primo grado del marzo 1996 (44) ha avallato l'inversione di tendenza francese.
Sulla base di tale giurisprudenza precedente, un rivenditore poco scrupoloso che aveva ottenuto dei
vantaggi finanziari da una prima fabbrica di birra, alla quale era legato da una clausola della birra,
poteva occultare l'esistenza di tale clausola e firmare un secondo contratto con un'altra fabbrica a
prezzo minore. Il rivenditore sapeva che la prima fabbrica non poteva farsi rimborsare dal momento
che il contratto era nullo. Secondo le parti, era solo per evitare controversie risultanti da tale
giurisprudenza che la convenzione si applicava a qualsiasi clausola della birra […] «quale che sia la
sua validità giuridica e/o la sua durata e/o la sua opponibilità […]» (articolo 2 della convenzione).
Pertanto, esse ritengono che tale frase non aggiungesse nulla agli obblighi delle parti.

(40) Cfr. il considerando 17 relativo alla procedura di annullamento della convenzione.
(41) Cfr. il considerando 2.
(42) Cfr. il considerando 9.
(43) Decisioni della Corte di Cassazione del 1o dicembre 1995 nelle cause: Compagnie Atlantique de Téléphone

contro Sunaco; Cofratel contro Bechtel France; Vassali contro Gagnaire et Société Le Montparnasse contro GST
Alcatel Bretagne, Gazette du Palais dell'8.12.1995.

(44) Sentenza II N. 180/96 del Tribunal d'arrondissement de Luxembourg del 6 marzo 1996 nella causa Brasserie
Nationale contro Jacoby.
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(31) Bofferding aggiunge che, in ogni caso, gli articoli 8 e 9 della convenzione relativi alla conciliazione e
all'arbitrato prevalevano sull'articolo 2 in tale prima situazione. In caso di controversia, tali articoli
avrebbero garantito l'applicazione delle norme di diritto, comprese quelle relative alla validità delle
clausole della birra. Infine, Bofferding afferma che, quando applicava il sistema d'informazione
preventiva previsto dall'articolo 5, chiedeva di consultare una copia di qualsiasi clausola della birra
eventualmente stipulata con un altro birrificio e rispettava solo i contratti di esclusiva in corso e
validi (fatta salva la questione della mancata definizione delle quantità e dei prezzi).

(32) La seconda situazione riguarda i contratti di fornitura validi ai sensi del diritto civile lussemburghese.
Per quanto riguarda tali contratti, Bofferding spiega che la giurisprudenza lussemburghese poneva —
e continua a porre — altri problemi. Prima di tutto un birrificio che stipula una clausola della birra
con un rivenditore già legato ad un'altra fabbrica da una clausola della birra valida — per esempio
perché il rivenditore occulta l'esistenza di tale clausola — si espone a un'azione penale come terzo
responsabile. Infatti, la fabbrica si rende complice della violazione del primo contratto da parte del
rivenditore ed è responsabile in solidum con quest'ultimo. Inoltre, le imprese produttrici di birra
lussemburghesi non sembrano disporre di soluzioni giurisdizionali efficaci per garantire il rispetto
della loro clausola della birra. In particolare, il Codice Civile lussemburghese prevede solo il
pagamento di un risarcimento danni per rimediare alla violazione di tali contratti e non permette, di
norma, al produttore di far rispettare il contratto con una domanda di esecuzione forzata. Neanche
la procedura per direttissima fornirebbe uno strumento efficace e una citazione nel merito comporte-
rebbe un procedimento della durata di almeno tre anni.

(33) Per quanto riguarda i contratti di fornitura validi, Bofferding ritiene che, qualora vi sia restrizione
della concorrenza, questa risulta solo dall'impegno di acquisto esclusivo dell'esercente contenuto nei
contratti e non dalla convenzione. Secondo Bofferding, una volta scaduta la clausola, non esisteva
più alcuna protezione e l'esercente può sempre risolvere il proprio contratto e affrontarne le
conseguenze. Aggiunge che le regole di concorrenza non possono essere finalizzate né avere l'effetto
di agevolare la violazione di tali contratti.

(34) D'altro canto, Bofferding ritiene che la convenzione non possa costituire un'infrazione quanto al suo
oggetto, dal momento che le restrizioni di concorrenza in materia sono generalmente limitate agli
accordi sui prezzi o alle ripartizioni di un territorio in assoluto. Fa presente, inoltre, che la
Commissione non può giungere alla conclusione dell'esistenza di una restrizione quanto all'oggetto
senza studiare il contesto giuridico e economico della convenzione, nonché il comportamento delle
parti. Essa si basa in proposito sulle sentenze IAZ (45) e Volkswagen (46).

2.1.2. DISPOSIZIONI CONCERNENTI LE IMPRESE STRANIERE PRODUTTRICI DI BIRRA (TERZI CHE NON
SONO PARTE DELLA CONVENZIONE)

(35) Per quanto riguarda gli articoli 11 e 12 della convenzione relativi ai produttori di birra stranieri,
Bofferding osserva che sono restati lettera morta. Ritiene che l'osservazione del direttore della
Fédération des brasseurs (47) a proposito dei produttori di birra stranieri sia priva d'importanza e
riguardi lui solo.

(36) Wiltz si chiede in qual modo le imprese produttrici di birra firmatarie avrebbero potuto riservarsi la
priorità nella ricerca di clienti mediante la procedura di consultazione visto che i contratti per la
fornitura di birra vengono conclusi tra un birrificio e un pubblico esercizio e che quest'ultimo resta
libero di vendersi al miglior offerente, indipendentemente dal fatto che si tratti di un birrificio
lussemburghese o straniero.

(37) Wiltz sostiene inoltre che l'articolo 11, che permette l'annullamento della convenzione nei riguardi
della parte che proceda ad una fusione o cooperi con un produttore di birra straniero non ha
ripercussioni sulla concorrenza, dal momento che costituisce una facoltà e non un obbligo. Al pari di
Bofferding, ritiene che l'osservazione del direttore della Fédération des brasseurs luxembourgeois non
sia pertinente.

(45) Sentenza della Corte di Giustizia delle Comunità europee dell'8 novembre 1983, IAZ International Belgium e
a./Commissione, cause congiunte 96-102, 104, 105, 108 e 110/82, Racc. pag. 3369, punti 23-25.

(46) Sentenza del Tribunale di primo grado delle Comunità europee del 6 luglio 2000, Volkswagen/Commissione,
T-62/98, Racc. pag. II-2707, punto 178.

(47) Cfr. il considerando 25.
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2.2. ASSENZA DI UNA RESTRIZIONE SENSIBILE DELLA CONCORRENZA

(38) Bofferding ritiene che, in ogni caso, la Commissione non abbia riscontrato il carattere sensibile delle
asserite restrizioni della concorrenza e che abbia trascurato di definire il mercato rilevante, di
analizzare la struttura del mercato nonché la posizione delle parti in tale mercato.

(39) Bofferding e Wiltz fanno riferimento alla comunicazione della Commissione relativa agli accordi di
importanza minore che non sono contemplati dall'articolo 85, paragrafo 1, del trattato che istituisce
la Comunità europea (48) (in appresso «comunicazione de minimis») e segnatamente al paragrafo 19,
da cui risulta che la Commissione non applicherà l'articolo 81, paragrafo 1, del trattato agli accordi
tra piccole e medie imprese («PMI»). Inoltre, Bofferding afferma che la riserva prevista dal punto 20
della comunicazione de minimis, che permette alla Commissione di intervenire nei confronti di tali
accordi quando questi ostacolano in maniera significativa la concorrenza in una parte sostanziale del
mercato rilevante, non si applica nel caso in esame.

2.3. ATTUAZIONE DELLA CONVENZIONE

(40) Bofferding sostiene che l'attuazione della convenzione si è limitata all'osservanza della norma relativa
all'informazione preventiva nonché ad un solo caso di conciliazione e che le disposizioni relative ai
produttori stranieri di birra non sono state applicate.

(41) Wiltz sostiene di non aver applicato alcuna disposizione della convenzione e constata che l'articolo
11 non è stato applicato contro Diekirch e Mousel, nonostante la loro cooperazione con Interbrew.

2.4. ASSENZA DI EFFETTI

(42) Bofferding ritiene che la convenzione non abbia avuto alcuna ripercussione né sulla concorrenza tra
le parti né sul commercio tra Stati membri. Per quanto riguarda le ripercussioni reali, essa si basa
segnatamente sulla fluttuazione delle quote di mercato di talune imprese produttrici di birra
firmatarie e sull'aumento delle importazioni durante il periodo coperto dalla convenzione, nonché
sul livello relativamente elevato delle importazioni rispetto alla situazione in altri Stati membri. Wiltz
osserva, da una parte, che tra il 1989 e il 1998 le importazioni di birra nel Lussemburgo sono
aumentate del 200 % e, dall'altra, che, nonostante la convenzione, Interbrew è ben penetrata nel
mercato lussemburghese.

(43) Per quanto riguarda le ripercussioni potenziali sul commercio tra Stati membri, Bofferding ritiene che
perché un accordo la cui esecuzione è limitata al territorio di un solo Stato membro possa
ripercuotersi sul commercio intercomunitario, occorre che vi siano ripercussioni sui prezzi o che
esso rafforzi una compartimentazione nazionale. Afferma che la Commissione non può limitarsi a
far riferimento all'oggetto della convenzione o alla quota di vendite delle parti nel settore in
questione. Infine, ritiene che la Commissione non abbia dimostrato in qual modo le restrizioni
convenute tra i birrifici per quanto riguarda i rapporti tra le imprese produttrici di birra e gli
esercenti potrebbero ripercuotersi sul commercio tra gli Stati membri.

3. VALUTAZIONE GIURIDICA

3.1. INFRAZIONE ALL'ARTICOLO 81, PARAGRAFO 1, DEL TRATTATO

(44) L'articolo 81, paragrafo 1, del trattato dispone che «sono incompatibili con il mercato comune e
vietati tutti gli accordi tra imprese […] che possano pregiudicare il commercio tra Stati membri e che
abbiano per oggetto o per effetto di impedire, restringere o falsare il gioco della concorrenza
all'interno del mercato comune ed in particolare quelli consistenti nel […] ripartire i mercati […]».

3.1.1. ACCORDO TRA IMPRESE

(45) La convenzione è un accordo ai sensi dell'articolo 81, paragrafo 1, del trattato.

(46) Le cinque imprese firmatarie della convenzione di cui al considerando 3 (due delle quali nel
frattempo si sono fuse) sono imprese ai sensi dell'articolo 81, paragrafo 1, del trattato.

(48) GU C 372 del 9.12.1997, pag. 13.
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3.1.2. RESTRIZIONE DELLA CONCORRENZA QUANTO ALL'OGGETTO

(47) La convenzione ha per oggetto, in primo luogo, quello di restringere la concorrenza tra le imprese
produttrici di birra firmatarie, mediante il mantenimento delle rispettive clientele nel settore alber-
ghiero e della ristorazione nel Lussemburgo. Ciò risulta dagli articoli 4 e 5 della convenzione, nonché
dagli articoli 6 e 7 che prevedono sanzioni in caso di violazione di tali disposizioni (cfr. i
considerando 48-66). Inoltre, la convenzione mira ad ostacolare la penetrazione nel settore alber-
ghiero e della ristorazione nel Lussemburgo da parte delle imprese produttrici di birra straniere. Tale
secondo oggetto di restrizione della concorrenza emerge soprattutto dalla seconda dichiarazione
allegata alla convenzione (cfr. i considerando 67-73).

3.1.2.1. Restrizione della concorrenza tra le imprese produttrici di birra lussemburghesi

(48) L'articolo 4 della convenzione vieta severamente a ciascun birrificio firmatario e ai suoi concessionari
di fornire birra ai pubblici esercizi «vincolati» alle altre imprese produttrici di birra lussembur-
ghesi (49). La Commissione osserva innanzitutto che tale divieto si applica a tre diverse ipotesi e
comporta una restrizione della concorrenza in ciascuno dei casi esaminati in appresso:

1) assenza di un contratto di fornitura o di una clausola della birra (cfr. i considerando 50 e 51);

2) presenza di cui una clausola della birra non valida o inopponibile (cfr. i considerando 52-55);

3) presenza di una clausola della birra valida (cfr. i considerando 56-58).

La Commissione argomenta inoltre come le restrizioni di concorrenza in questione debbano essere
considerate restrizioni per il loro oggetto, indipendentemente dal contesto giuridico in cui, secondo
le parti, vanno inserite (cfr. i considerando 59-63 sotto).

(49) L'articolo 5 della convenzione relativo alla procedura d'informazione preventiva deve essere letto
insieme all'articolo 4 dal momento che il suo obiettivo è di assicurare l'effettiva applicazione di
quest'ultimo (cfr. il considerando 64).

1. Assenza di un contratto di approvvigionamento o di una clausola della birra

(50) Il divieto di cui all'articolo 4 si applica in questo caso quando un birrificio firmatario finanzia la
sistemazione di un pubblico esercizio o acquisisce un diritto di cabaretage, ma non conclude un
contratto con l'esercente né gli impone una clausola d'acquisto esclusivo (50). In tale situazione, è
evidente che c'è una restrizione di concorrenza: la convenzione impedisce a un esercente che è
rifornito da un birrificio lussemburghese, senza esservi legato da una clausola d'acquisto esclusivo, di
rifornirsi presso altre imprese produttrici di birra lussemburghesi. In tal modo, da una parte, il primo
birrificio mantiene la propria clientela e, dall'altra, viene limitata la libertà d'azione dell'esercente e
delle imprese produttrici di birra terze.

(51) La Commissione ritiene che la motivazione addotta da Bofferding per l'applicazione della conven-
zione a tale primo caso non sia convincente (51). Innanzitutto, è difficile capire quale sia per Diekirch
l'interesse a estendere la protezione della convenzione a contratti finanziati dal suo concorrente,
Bofferding, e conclusi da un birrificio straniero, Binding. Inoltre, la modifica appare poco appropriata
al fine dichiarato: invece di affrontare espressamente il problema delle transazioni in cui rientri un
birrificio terzo, essa amplia la definizione di clausola della birra in maniera più generale. Infine, e in
ogni caso, è evidente che le giustificazioni addotte da Bofferding per quanto riguarda l'impatto della
giurisprudenza non concernono questa prima ipotesi.

(49) Cfr. il considerando 11.
(50) Cfr. al considerando 9 l'interpretazione convenuta dalle parti nelle riunioni del 7 ottobre 1986 e del 2 dicembre

1986.
(51) Cfr. il considerando 29.
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2. Esistenza di una clausola della birra nulla o non opponibile

(52) Il divieto di cui all'articolo 4 si applica anche quando un birrificio firmatario conclude una clausola di
acquisto esclusivo non valida o giuridicamente non opponibile [«indipendentemente dalla sua validità
giuridica e/o dalla sua durata, e/o dalla sua opponibilità» (52)]. In tal caso, la convenzione va al di là
delle restrizioni imposte dalla legge nella misura in cui obbliga le parti a rispettare clausole della birra
che non sono valide ai sensi del diritto civile nazionale o del diritto della concorrenza o sono
inopponibili, per esempio a causa di una violazione degli obblighi contrattuali del produttore nei
confronti dell'esercente. Quindi, le parti riducono la loro libertà d'azione e si concedono dei vantaggi,
in termini di mantenimento della clientela e di certezza del diritto, che in condizioni normali di
concorrenza non otterrebbero.

(53) Innanzitutto, non è corretto affermare — come fa Bofferding (53) — che l'articolo 2 non aggiunge
nulla agli obblighi giuridici delle parti. Al contrario, se obbliga le parti a rispettare dei contratti di
acquisto esclusivo che, conformemente alla giurisprudenza lussemburghese dell'epoca, non sono
validi, la convenzione va chiaramente oltre gli obblighi che derivano dal diritto civile sulla base
dell'interpretazione dei tribunali nazionali. D'altro canto, Bofferding si contraddice quando afferma,
da una parte, che l'unico scopo dell'articolo 2 era di superare il problema dell'annullamento dei
contratti sollevato dalla giurisprudenza e, dall'altra, che, in caso di controversia, le clausole relative
alla conciliazione e all'arbitrato prevalevano su detto articolo per cui sarebbero state applicabili le
norme di diritto, comprese quelle relative alla validità dei contratti (54).

(54) Inoltre, la linea giurisprudenziale che portava all'annullamento dei contratti per via della mancata
determinazione dei prezzi o dei quantitativi non esiste più in Lussemburgo dal marzo 1996 (55), ma
le parti non hanno messo fine alla convenzione a tale data.

(55) D'altra parte, contrariamente alle osservazioni delle parti (56), l'espressione «indipendentemente dalla
sua validità giuridica e/o dalla sua durata, e/o dalla sua opponibilità» non riguarda soltanto i contratti
che non sono validi per via della mancata determinazione dei prezzi o dei quantitativi da consegnare.
Infatti, tale locuzione generale estende la garanzia dell'articolo 4 ai contratti che non siano validi o
opponibili anche per altri motivi. Per esempio, l'avvocato di Bofferding ha fatto valere l'applicabilità
della convenzione (57) in una controversia che concerneva lo scioglimento anticipato di una clausola
della birra da parte dell'esercente (58) e non la sua mancata validità per via della mancata determina-
zione dei prezzi o dei quantitativi. Quindi, l'affermazione di Bofferding secondo cui essa applicava la
convenzione solo ai contratti in corso e giuridicamente validi (fatto salvo il considerando relativo alla
mancata determinazione dei prezzi o dei quantitativi) (59) viene a essere smentita. In ogni caso, il
fatto che una delle parti di un accordo scelga unilateralmente di limitarne l'applicazione ad alcuni
casi non modifica l'interpretazione di tale accordo. Se le parti si riferivano solo al problema posto da
tale linea giurisprudenziale, avrebbero potuto utilizzare un'espressione più appropriata.

3. Esistenza di una clausola della birra valida

(56) L'articolo 4 si applica inoltre a clausole della birra che sono valide e giuridicamente opponibili.
Anche in questo caso, la convenzione è più restrittiva delle norme di diritto civile nazionale. In
primo luogo, il divieto imposto dall'articolo 4 alle imprese produttrici di birra firmatarie è più esteso
dell'obbligo di non concorrenza imposto a taluni esercenti. Risulta infatti che alcune clausole della

(52) Cfr. il considerando 8.
(53) Cfr. il considerando 30.
(54) Cfr. il considerando 31.
(55) Cfr. il considerando 30.
(56) Cfr. il considerando 30.
(57) Cfr. la lettera dell'avvocato di Bofferding del 19.8.1996, documento n. 37800, pag. 324.
(58) Documento n. 37800, pagg. 406 e 418.
(59) Cfr. il considerando 31.
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birra stipulate da alcune delle parti (60) sono state redatte conformemente al regolamento (CEE) n.
1984/83 della Commissione, del 22 giugno 1983, relativo all'applicazione dell'articolo 85, paragrafo
3, del trattato a categorie di accordi di acquisto esclusivo (61), modificato da ultimo dal regolamento
(CE) n. 1582/97 (62) e segnatamente dall'articolo 7, paragrafo 1. Pertanto, l'obbligo imposto all'eser-
cente di non distribuire birre offerte da produttori terzi si limita alle birre dello stesso tipo di quelle
fornite dal produttore contraente. L'articolo 4 della convenzione è più restrittivo nella misura in cui
vieta «qualsiasi tipo di vendita di birra in un pubblico esercizio vincolato […] a una delle altre
imprese produttrici di birra firmatarie», indipendentemente dal tipo di birra. Quindi, conformemente
al contratto, l'esercente era libero di acquistare da produttori terzi i tipi di birra non precisati nel
contratto, ma la convenzione impediva alle altre imprese produttrici di birra lussemburghesi di
fornirgli tali altri tipi di birra.

(57) In secondo luogo, la convenzione vieta del tutto qualsiasi tipo di fornitura a un pubblico esercizio
vincolato a un altro birrificio firmatario, mentre la sanzione prevista dal diritto civile per tali
forniture si limita — secondo quanto affermano le parti — al pagamento del risarcimento danni (63).
Per diverse ragioni, che siano un deterioramento della qualità delle prestazioni del primo birrificio
contraente o la necessità di nuove attrezzature, prodotti o servizi che tale produttore non può o non
vuole offrirgli, è possibile che un esercente voglia sciogliere il proprio contratto per rifornirsi presso
un produttore concorrente affrontando le relative conseguenze finanziarie. Ora, la convenzione
rende inoperativa tale possibilità di arbitrato da parte degli esercenti, dal momento che vieta alle
imprese produttrici di birra concorrenti di rifornire l'esercente in questione, e contribuisce pertanto a
tutelare rapporti produttori-esercenti diventati inadeguati.

(58) Non è quindi corretto affermare — come fa Bofferding (64) — che la restrizione della concorrenza
risulta unicamente dall'impegno di acquisto esclusivo contenuto nei contratti o che le regole di
concorrenza comunitarie verrebbero utilizzate per agevolare la violazione dei contratti. Al contrario,
si tratta di impedire alle imprese concorrenti di imporsi reciprocamente restrizioni che vanno al di là
delle norme di diritto civile. Secondo una giurisprudenza costante, se la concorrenza in un settore è
già limitata da una legislazione nazionale — per esempio, dalla norma relativa alla responsabilità
come terzo complice che sanziona un produttore che rifornisca un esercente violando una clausola
della birra valida — ciò non giustifica un'intesa che imponga restrizioni e sanzioni supplementari (65).

(59) Che la convenzione comporti restrizioni di concorrenza quanto all'oggetto è evidente prima di tutto
per il fatto non contestato dalle parti che essa si applica anche nei casi in cui non esiste alcun
contratto di fornitura o clausola della birra, che non può quindi essere oggetto di alcuna controversia
(cfr. il considerando 50).

(60) In secondo luogo, è opportuno ricordare che la convenzione dell'8 ottobre 1985 è stata preceduta da
diversi altri accordi tra produttori lussemburghesi (66), per esempio, la convenzione del 1o settembre
1966 cui partecipavano tutte le imprese coinvolte nel caso presente, nonché le convenzioni del 13
giugno 1975 e del 28 aprile 1983 cui partecipavano Bofferding e Mousel. Tali convenzioni
precedenti obbligavano già le imprese produttrici di birra firmatarie al rispetto totale delle rispettive
clientele, senza riferirsi ad una clausola d'acquisto esclusivo, né accennare d'altronde ad alcun
problema di incertezza del diritto. L'interpretazione della convenzione non può essere totalmente
dissociata da tale contesto storico, che fa dubitare della motivazione di mancanza di certezza del
diritto addotta dalle parti al fine di giustificare la convenzione del 1985.

(60) Cfr., per esempio, i contratti di acquisto esclusivo di Bofferding, i documenti n. 37800, pagg. 126-130 e pagg.
145-149, la postilla al contratto di Diekirch del dicembre 1988, il documento n. 37800, pagg. 199-200, nonché
il contratto di fornitura di Diekirch, il documento n. 37800, pagg. 342-347.

(61) GU L 173 del 30.6.1983, pag. 5.
(62) GU L 214 del 6.8.1997, pag. 27.
(63) Cfr. il considerando 32.
(64) Cfr. il considerando 33.
(65) Sentenza della Corte del 10 dicembre 1985, Stichting Sigarettenindustrie e a./Commissione, 240, 241, 242, 261,

262, 268 e 269/82, Racc. pag. 3831.
(66) Cfr. il considerando 17.



IT Gazzetta ufficiale delle Comunità europee21.9.2002 L 253/33

(61) In terzo luogo, la valutazione dell'oggetto di un accordo ai sensi dell'articolo 81, paragrafo 1, del
trattato non dipende dalle intenzioni soggettive delle parti. Se l'accordo è manifestamente tale da
restringere o falsare il gioco della concorrenza, costituisce una restrizione quanto all'oggetto, anche
supponendo che le parti si ponessero altri obiettivi legittimi (67).

(62) Inoltre, la Commissione sottolinea che il problema della mancata certezza del diritto segnalato dalle
parti non si limita ai contratti di fornitura di birra nel Lussemburgo. Conformemente alle norme del
diritto civile nazionale applicabili, tale tipo di problema riguarda diversi tipi di contratti in diversi
settori industriali e in diversi Stati membri. Fa parte dell'insieme dei rischi commerciali che devono
essere affrontati dalle imprese. Ciascuna impresa deve affrontare tali rischi in maniera autonoma. Tale
problema non giustifica un'intesa il cui beneficio è riservato alle imprese nazionali e quindi non può
beneficiare di una deroga all'articolo 81, paragrafo 1, del trattato che costituisce una disposizione di
ordine pubblico (68).

(63) Per concludere, per quanto riguarda l'articolo 4 della convenzione, la Commissione che nel confutare
tutti gli argomenti delle parti, ha tenuto conto, come da loro richiesta, del contesto giuridico, pur
non essendovi obbligata trattandosi «[…] di un accordo che comporta lampanti restrizioni della
concorrenza come la fissazione dei prezzi, la ripartizione del mercato o il controllo dei mercati
[…]» (69). La Commissione osserva, d'altronde, che il direttore della Fédération des brasseurs luxem-
bourgeois, a cui la convenzione riserva un ruolo centrale in caso di controversia, ha esplicitamente
riconosciuto la mancata validità giuridica della convenzione. Infatti, durante una riunione di concilia-
zione tra Bofferding e Diekirch, ha osservato che «[…] anche se le disposizioni relative ai rapporti tra
le imprese produttrici di birra non hanno valore giuridico, ciò che conta è lo spirito che le guida» (70).

(64) L'articolo 5 della convenzione prevede una procedura di consultazione tra le imprese produttrici di
birra firmatarie prima di qualsiasi fornitura a un nuovo pubblico esercizio e rafforza pertanto la
restrizione di concorrenza di cui all'articolo 4 assicurandone l'effettiva applicazione. Infatti, non
potrà essere soddisfatta alcuna domanda da parte di un nuovo cliente prima che il produttore
firmatario si sia assicurato che tale cliente non sia legato ad altri produttori contraenti.

(65) In realtà, l'unico mezzo di cui disponevano le parti per far rispettare il divieto enunciato dall'articolo
4 e eventualmente per avviare le procedure di conciliazione e d'arbitrato previste dagli articoli 8 e 9,
era di informarsi reciprocamente sull'esistenza di una clausola della birra prima di rifornire un nuovo
pubblico esercizio. Il ruolo centrale dell'articolo 5 come strumento di attuazione della convenzione
emerge chiaramente dal verbale della riunione della Fédération des brasseurs luxemburgeois del 29
marzo 1988 in cui il direttore sottolinea l'importanza di rispettare tale articolo nel contesto di una
controversia in cui si trovano contrapposte due parti della convenzione (71). Dal canto suo Bofferding
ha precisato che «[…] la norma sull'informazione preventiva è stata applicata nella maggioranza dei
casi» (72).

(66) La Commissione osserva infine che gli indennizzi e le sanzioni previste dagli articoli 6 e 7 della
convenzione (73) costituiscono sanzioni «private», volte a rafforzare gli obblighi imposti dagli articoli
4 e 5 della convenzione. Ancora una volta, tali sanzioni vanno oltre i rimedi previsti dal diritto civile
in caso di inosservanza di una clausola della birra da parte di un esercente. Infatti, si aggiungono ai
risarcimenti danni che possono dover essere pagati dalla parte citata in un'azione per responsabilità
come terzo complice. Anche se non sono state applicate, tali sanzioni sono state più volte invocate
dalle parti (74).

(67) Cfr. la sentenza IAZ, citata, considerando 25.
(68) Sentenza della Corte di giustizia del 1o giugno 1999, Eco Swiss China Time/Benetton International NV, C-126/

97, Racc. p. I-3055, considerando 39.
(69) Sentenza del Tribunale del 15 settembre 1998, European Night Services e a./Commissione, T-374/94, Racc. p.

II-3141, considerando 136.
(70) Cfr. il considerando 25.
(71) Cfr. il considerando 23.
(72) Cfr. il considerando 20.
(73) Cfr. i considerando 13 e 14.
(74) Cfr. gli esempi citati al considerando 24.
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3.1.2.2. Restrizione della concorrenza tra imprese produttrici di birra lussemburghesi e straniere

(67) La convenzione ha un secondo oggetto restrittivo della concorrenza: impedire la penetrazione del
settore alberghiero e della ristorazione lussemburghese da parte delle imprese straniere produttrici di
birra. Pertanto, quando un pubblico esercizio legato a una delle parti è contattato da un produttore
straniero, la seconda dichiarazione allegata alla convenzione (75) prevede, innanzitutto, una consulta-
zione tra le parti al fine di riservare la priorità di vendita a domicilio a una delle «imprese
lussemburghesi» e, poi, nel caso in cui si giunga alla stipulazione di un contratto, un meccanismo
compensativo di scambio di clienti tra le due parti interessate. Tale accordo tra le parti mira ad
evitare la conclusione da parte dei produttori stranieri di contratti esclusivi con gli esercenti
lussemburghesi.

(68) Tale oggetto è confermato dalle osservazioni del direttore della Fédération des brasseurs luxembour-
geois riportate nel verbale della riunione di conciliazione del 19 marzo 1996 (76) «Si tratta di evitare
[…] l'arrivo massiccio delle imprese produttrici di birra straniere sul nostro mercato». Benché tali
osservazioni non impegnino le parti, esse sono state pronunciate durante una riunione relativa
all'applicazione della convenzione. Occorre quindi tenerne conto al fine dell'interpretazione di
quest'ultima.

(69) Tale secondo oggetto della convenzione non può essere dissociato dal primo dal momento che una
restrizione della penetrazione del settore alberghiero e della ristorazione lussemburghese da parte dei
produttori di birra stranieri contribuisce a preservare la stabilità dei rapporti tra i firmatari della
convenzione. Come ha già constatato la Corte di giustizia, nel caso di un mercato permeabile alle
importazioni, i partecipanti ad un'intesa nazionale possono garantire la sua efficacia solo se si
proteggono dalla concorrenza straniera (77). Nel caso specifico, le disposizioni difensive sono di due
tipi. Prima di tutto, la procedura di consultazione e di priorità nei contatti con il cliente serve a
contrastare le iniziative di ricerca di clienti da parte dei produttori stranieri. In secondo luogo, tali
disposizioni sono rafforzate dall'articolo 11, nonché dalla prima dichiarazione allegata, relativa alla
distribuzione di una birra straniera da parte di Battin (78) che dissuade le parti dal cooperare in alcun
modo con imprese produttrici di birra straniere permettendo loro di escludere queste ultime dai
vantaggi dalla convenzione.

(70) Il collegamento tra i due aspetti oggetto della convenzione è particolarmente evidente in due punti
della convenzione stessa. In primo luogo, il sistema di consultazione e di priorità nel contattare il
cliente è corredato di un meccanismo di compensazione tra le parti al fine di riequilibrare il numero
di pubblici esercizi legato a ciascuna. In secondo luogo, la dichiarazione concernente la distribuzione
di birre straniere da parte di Battin mira a preservare «l'attuale equilibrio della distribuzione» e ciò
significa che le parti ritenevano che nel settore vi fosse un certo equilibrio che meritava di essere
protetto.

(71) Per quanto riguarda l'osservazione di Wiltz relativa alla presunta inefficacia del sistema di priorità
nella ricerca di clienti (79), la Commissione ricorda, in primo luogo, che l'efficacia di un accordo non
è una condizione per l'applicabilità dell'articolo 81, paragrafo 1, del trattato. Osserva, inoltre, che,
indipendentemente dalla libertà degli esercenti, tale procedura di consultazione serviva ad avvertire le
parti delle iniziative dei produttori di birra stranieri e a permettere loro di reagire. In condizioni di
concorrenza normale le parti non avrebbero beneficiato di tale vantaggio.

(75) Cfr. il considerando 19.
(76) Cfr. il considerando 25.
(77) Sentenza della Corte di giustizia dell'11 luglio 1989, SC Belasco e a./Commissione, 246/86, Racc. pag. 2117,

considerando 34.
(78) Cfr. il considerando 18.
(79) Cfr. il considerando 36.
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(72) Vi sono altre disposizioni della convenzione che rafforzano tale secondo oggetto restrittivo. Per
esempio, l'articolo 11, che prevede la possibilità di annullare la convenzione nei confronti di un
birrificio contraente che cooperi con un birrificio straniero, mira a scoraggiare qualsiasi cooperazione
che provocherebbe un aumento delle importazioni di prodotti concorrenti. Nonostante l'osserva-
zione di Wiltz (80), la Commissione ritiene che tale disposizione, pur non costituendo in sé una
restrizione, possa influenzare negativamente il comportamento delle parti dal momento che l'im-
presa che intenda avviare una cooperazione con un'impresa straniera sa che ciò potrebbe comportare
la sua esclusione dai vantaggi della convenzione.

(73) Analogamente, la prima dichiarazione allegata alla convenzione concernente la distribuzione di una
birra straniera da parte di Battin (81) riserva alle parti il diritto di annullare la convenzione nei
confronti di tale birrificio qualora la sua distribuzione di birra straniera si modificasse in modo da
«turbare l'equilibrio attuale della distribuzione». Tale dichiarazione dimostra l'intenzione delle parti di
controllare la distribuzione di birre straniere nel settore alberghiero e della ristorazione lussembur-
ghese.

3.1.3. RESTRIZIONE SENSIBILE DELLA CONCORRENZA

(74) Bofferding osserva che la Commissione non ha stabilito che vi sia stata una restrizione sensibile della
concorrenza (82). In proposito va ricordato, in primo luogo, che le parti hanno limitato la portata
della convenzione al settore alberghiero e della ristorazione lussemburghese, il che significa che
ritenevano che la loro posizione nel settore era sufficientemente importante e che le condizioni di
concorrenza nel settore erano sufficientemente diverse da quelle degli altri settori e dei paesi limitrofi
per garantire l'efficacia della convenzione.

(75) In secondo luogo, tenuto conto della propria produzione e della loro distribuzione di birre impor-
tate, le parti controllano l'85 % circa delle vendite di birra nel settore in questione (83). Inoltre, oltre la
metà delle rivendite di birra lussemburghesi è legata ad esse da una clausola della birra (84). Pertanto,
la Commissione conclude che la convenzione poteva restringere la concorrenza nel settore in
maniera sensibile.

(76) Per quanto riguarda l'osservazione di Bofferding relativa alla definizione del mercato rilevante (85), la
Commissione ricorda che non è necessario prendere in considerazione il contesto economico e la
struttura del mercato rilevante nel caso di un accordo che comporti evidenti restrizioni della
concorrenza come la ripartizione del mercato (86).

3.1.4. PREGIUDIZIO SENSIBILE DEL COMMERCIO TRA STATI MEMBRI

(77) Secondo una giurisprudenza costante un accordo tra imprese, per poter pregiudicare il commercio
tra Stati membri, deve, sulla base di un insieme di elementi obiettivi di diritto e di fatto, permettere di
prevedere con un grado di probabilità sufficiente di poter esercitare un'influenza diretta o indiretta,
attuale o potenziale, sui flussi commerciali tra Stati membri, in un modo che potrebbe nuocere alla
realizzazione degli obiettivi di un mercato unico tra Stati (87).

(78) La convenzione può esercitare una tale influenza sui flussi commerciali tra il Lussemburgo e altri
Stati membri. Infatti, uno degli obiettivi della convenzione è proprio di restringere la penetrazione
nel settore alberghiero e della ristorazione lussemburghese da parte delle imprese produttrici di birra
stabilite negli altri Stati membri (88). A tal fine, essa prevede un dispositivo difensivo che riserva la
priorità di contatto con il cliente alle imprese produttrici di birra firmatarie (89) e una clausola volta a
limitare la cooperazione con le imprese produttrici di birra straniere (90). L'obiettivo è quindi di
preservare lo status quo per quanto riguarda il commercio di birra a partire dagli altri Stati membri
verso il settore alberghiero e della ristorazione lussemburghese e quindi di compartimentare il
territorio nazionale. Va ricordato in proposito che alla convenzione hanno partecipato tutte le
principali imprese produttrici di birra lussemburghesi, le quali controllano l'85 % circa delle vendite
di birra nel settore alberghiero e della ristorazione lussemburghese (91).

(80) Cfr. il considerando 37.
(81) Cfr. il considerando 18.
(82) Cfr. il considerando 38.
(83) Cfr. il considerando 5.
(84) Cfr. il considerando 6.
(85) Cfr. il considerando 38.
(86) Cfr. la sentenza dell'European Night Services, cit. considerando 136.
(87) Sentenza della Corte di giustizia dell'11 luglio 1985, Remia e a./Commissione, 42/84, Racc. pag. 2545, conside-

rando 22.
(88) Cfr. i considerando da 67 a 73.
(89) Cfr. il considerando 19.
(90) Cfr. il considerando 16.
(91) Cfr. il considerando 5.
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(79) Per quanto riguarda le osservazioni di Bofferding e di Wiltz relative all'assenza di effetti reali (92), la
Commissione ricorda che, come stabilisce l'articolo 81, paragrafo 1, del trattato, un accordo è
incompatibile con il mercato comune non solo qualora abbia l'effetto di pregiudicare sensibilmente
gli scambi tra Stati membri, ma anche qualora sia tale da poter avere tale effetto (93). Nel caso in
esame, la Commissione non sostiene che la convenzione abbia prodotto effetti reali sul commercio
tra Stati membri, ma ritiene che, considerate le disposizioni della convenzione e la posizione delle
parti nel settore alberghiero e della ristorazione lussemburghese, la convenzione poteva pregiudicare
sensibilmente tale commercio.

(80) Per quanto riguarda le osservazioni di Bofferding relative all'assenza di effetti potenziali sul
commercio tra Stati membri (94), la Commissione ricorda innanzitutto che il fatto che un'intesa abbia
per oggetto solo la commercializzazione dei prodotti in un unico Stato membro non basta ad
escludere che il commercio tra Stati membri possa essere pregiudicato (95). Nella fattispecie, ritiene
che, tenuto conto delle disposizioni della convenzione relative ai produttori di birra stranieri, sia
evidente l'effetto potenziale di compartimentazione del territorio nazionale (96).

(81) Per quanto riguarda l'effetto potenziale che possono avere sul commercio tra Stati le restrizioni
imposte agli esercenti dalle imprese produttrici di birra firmatarie, è opportuno ricordare, in primo
luogo, che l'articolo 81, paragrafo 1, del trattato non richiede assolutamente che ciascuna clausola di
un accordo, considerata isolatamente, pregiudichi il commercio tra gli Stati, in quanto vanno
esaminati gli effetti dell'accordo nel suo complesso (97). In secondo luogo, è impossibile dissociare le
restrizioni della convenzione che mirano a preservare la clientela delle parti dalla restrizione che mira
ad ostacolare la penetrazione dei produttori di birra stranieri. Come già illustrato (98), tali due tipi di
restrizioni sono interdipendenti. Infine, tenuto conto del fatto che le restrizioni relative ai rapporti tra
i birrifici firmatari e gli esercenti si pongono l'obiettivo di preservare la clientela delle parti, esse
attribuiscono alle parti un vantaggio da cui i produttori di birra stranieri sono esclusi. Tale
discriminazione a favore dei produttori di birra nazionali può pregiudicare il commercio verso tale
settore a partire dagli altri Stati membri.

3.1.5. LA COMUNICAZIONE RELATIVA AGLI ACCORDI DI IMPORTANZA MINORE

(82) Contrariamente alle osservazioni delle parti (99), la Commissione ritiene che esse non possano
beneficiare della comunicazione cosiddetta «de minimis» per due ragioni. Prima di tutto, la conven-
zione non può essere considerata un accordo tra PMI, dal momento che Diekirch e Mousel non
rispondono ai criteri fissati dalla raccomandazione della Commissione del 3 aprile 1996 relativa alla
definizione delle piccole e medie imprese (100). Infatti, onde beneficiare di tale definizione, il capitale
di un'impresa non deve essere detenuto per il 25 % o più da una impresa non conforme alla
definizione di PMI. Ora, il gruppo Interbrew detiene una partecipazione almeno del […] % nel
capitale di Diekirch dal gennaio 1986, vale a dire per tutta la durata della convenzione tranne i primi
tre mesi, nonché una partecipazione almeno del […] % nel capitale di Mousel dal settembre 1999.
Quando delle PMI concludono un accordo restrittivo della concorrenza con imprese più importanti,
tale accordo non può beneficiare della deroga prevista dal punto 19 della comunicazione relativa agli
accordi di importanza minore.

(83) Per quanto riguarda poi le soglie previste dal punto 9 di tale comunicazione, va ricordato che,
conformemente al punto 11 della stessa, l'applicabilità dell'articolo 81, paragrafo 1, del trattato non
è esclusa al di sotto di tali soglie quando si tratta di un accordo orizzontale con l'obiettivo della
ripartizione dei mercati. In tal caso, la Commissione si riserva il diritto di intervenire, segnatamente
se l'accordo ostacola il buon funzionamento del mercato interno. Come si è dimostrato precedente-
mente, uno degli obiettivi della convenzione è compartimentare il territorio lussemburghese e ciò è
contrario ai principi del mercato comune.

(92) Cfr. il considerando 42.
(93) Sentenza della Corte del 1o febbraio 1978, Miller International Schallplatten/Commissione, 19/77 Racc. pag. 131,

punto 15 e la sentenza del Tribunale del 12 luglio 2001 Tate & Lyle/Commissione, cause congiunte T-202, 204
e 207/98 (non ancora pubblicata nella Racc.), considerando 84.

(94) Cfr. il considerando 43.
(95) Cfr. la sentenza Belasco sopra citata.
(96) Cfr. il considerando 78.
(97) Sentenza della Corte di giustizia del 25 febbraio 1986, Windsurfing International Inc./Commissione, 193/83,

Racc. pag. 611, considerando 96.
(98) Cfr. i considerando 69 e 70.
(99) Cfr. il considerando 39.
(100) GU L 107 del 30.4.1996, pag. 4.
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(84) D'altro canto, e fatte salve le osservazioni di cui al considerando 82, tale diritto di intervento è
riservato anche agli accordi tra PMI che «ostacolino significativamente la concorrenza in una parte
sostanziale del mercato rilevante» (101). Le restrizioni previste dalla convenzione (ripartizione della
clientela e compartimentazione del territorio nazionale) sono, di per sé, significative. Inoltre, il
settore interessato dalla convenzione, che comprende tutto il territorio del Lussemburgo, costituisce
una parte sostanziale del mercato rilevante, indipendentemente dalla delimitazione geografica di tale
mercato. Pertanto, la Commissione ritiene di avere il diritto d'intervenire nei confronti della conven-
zione.

(85) In sintesi, la convenzione ha l'oggetto di restringere la concorrenza nel settore alberghiero e della
ristorazione lussemburghese per quanto riguarda la birra e può ripercuotersi sensibilmente sul
commercio tra Stati membri. Essa rientra quindi nel campo d'applicazione del divieto sancito
dall'articolo 81, paragrafo 1, del trattato.

3.2. DURATA DELL'INFRAZIONE

(86) La convenzione è stata conclusa l'8 ottobre 1985. Secondo l'articolo 12, è stata conclusa per una
durata indeterminata e poteva essere annullata dalle parti solo con un preavviso di dodici mesi (102).
In seguito alla comunicazione degli addebiti relativamente al presente caso, nell'ottobre 2000, tutte le
parti tranne Battin hanno informato la Commissione di aver formalmente annullato la convenzione
comunicandolo a mezzo posta alle altre parti. La convenzione è quindi rimasta formalmente in
vigore fino all'ottobre 2000. Tuttavia, Interbrew ha informato la Commissione di aver dato istru-
zione alle sue filiali Mousel e Diekirch di porre fine all'applicazione della convenzione in data 16
febbraio 2000. Pertanto, la Commissione conclude, a beneficio di tutte le parti, che l'infrazione è
cessata a tale data. Essa è dunque durata oltre quattordici anni.

3.3. DESTINATARI DELLA PRESENTE DECISIONE

(87) La presente decisione è destinata alle imprese che hanno partecipato direttamente all'infrazione, cioè
ai firmatari della convenzione. Tuttavia, in seguito all'assorbimento di Diekirch da parte di
Mousel (103) e alla modifica della ragione sociale di quest'ultima, la decisione sarà destinata alla
Brasserie de Luxembourg Mousel-Diekirch benché riguardi Diekirch e Mousel.

3.4. APPLICAZIONE DELL'ARTICOLO 15, PARAGRAFO 2, DEL REGOLAMENTO N. 17

(88) A norma dell'articolo 15, paragrafo 2, del regolamento n. 17, la Commissione può, nei limiti stabiliti
da detto articolo, infliggere ammende alle imprese quando, intenzionalmente o per negligenza,
abbiano commesso un'infrazione alle disposizioni dell'articolo 81, paragrafo 1, del trattato.

3.4.1. IMPOSIZIONE DI UN'AMMENDA

(89) Si ritiene che un'infrazione alle regole di concorrenza comunitarie sia stata commessa deliberata-
mente quando gli interessati sono consapevoli del fatto che l'atto in questione ha per oggetto o per
effetto la restrizione della concorrenza. Il fatto che essi siano consapevoli anche di violare una
disposizione del trattato non è rilevante (104). Per quanto riguarda le disposizioni nei confronti dei
produttori stranieri di birra, la Commissione ritiene che le parti non potessero ignorare la loro
portata restrittiva. D'altro canto, le parti non hanno presentato alcuna giustificazione in merito a tali
disposizioni. Quanto alle restrizioni di concorrenza tra le imprese produttrici di birra firmatarie, in
merito all'osservanza reciproca delle clausole della birra, è possibile che al momento della conclu-
sione della convenzione e fino al marzo 1996 le parti siano state motivate dalla mancanza di
certezza del diritto creata dalla giurisprudenza lussemburghese in merito all'indeterminazione delle
quantità e dei prezzi (105). Tuttavia, tale motivazione ha cessato di esistere nel marzo 1996, data
dell'inversione di tendenza della giurisprudenza.

(101) Punto 20 della comunicazione relativa agli accordi di importanza minore.
(102) Cfr. il considerando 17.
(103) Cfr. il considerando 4.
(104) Cfr. la sentenza Miller citata al punto 18 e la sentenza Tate & Lyle citata al punto 127.
(105) Cfr. il considerando 30.
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(90) Pertanto, la Commissione conclude che le parti hanno commesso deliberatamente l'infrazione anche
se, per un certo periodo di tempo, la linea giurisprudenziale lussemburghese ha potuto far sorgere
dubbi quanto all'illiceità di talune clausole.

3.4.2. IMPORTO DELL'AMMENDA

(91) Per determinare l'importo dell'ammenda, la Commissione deve prendere in esame tutti gli elementi
rilevanti e, segnatamente, la gravità e la durata dell'infrazione.

3.4.2.1. Gravità dell'infrazione

(92) Per quanto riguarda la gravità dell'infrazione, la Commissione tiene conto della natura, dell'impatto
concreto sul mercato quando questo è misurabile e dell'estensione del mercato geografico rilevante.
Nel caso specifico, l'infrazione mira a preservare la clientela e di conseguenza le quote di mercato
delle principali imprese produttrici di birra stabilite al Lussemburgo nonché a restringere la penetra-
zione nel settore alberghiero e della ristorazione lussemburghese da parte delle imprese produttrici di
birra straniere. Essa costituisce pertanto una delle infrazioni più gravi all'articolo 81, paragrafo 1, del
trattato. Tuttavia, la portata dell'infrazione è limitata al settore alberghiero e della ristorazione e
soltanto ai pubblici esercizi legati alle parti da una clausola di acquisto esclusivo (106). D'altro canto,
gli elementi di prova a disposizione della Commissione non permettono di concludere che la
restrizione destinata ai produttori stranieri sia stata messa in opera. Infine, la convenzione si applica
solo al Lussemburgo. Ora, il territorio di tale Stato membro è relativamente poco esteso e costituisce
il mercato meno grande della Comunità per quanto riguarda il volume totale di birra consumata.

(93) Pertanto, la Commissione considera l'infrazione grave.

(94) Inoltre, è necessario prendere in considerazione l'effettiva capacità economica delle imprese di
arrecare un pregiudizio considerevole agli altri operatori, segnatamente ai consumatori, definendo un
importo dell'ammenda tale da avere un carattere sufficientemente dissuasivo.

(95) Quando esiste una disparità considerevole nella dimensione delle imprese interessate, è opportuno
calcolare l'importo al fine di tener conto del peso specifico del comportamento illegittimo di
ciascuna impresa per quanto riguarda la concorrenza. Ora, le vendite rispettive di Wiltz e di Battin
nel settore alberghiero e della ristorazione lussemburghese sono oltre dieci volte inferiori a quelle di
Bofferding, che a loro volta rappresentano solo il 60 % delle vendite della Brasserie de Luxembourg
in tale settore (107). Pertanto, è opportuno dividere le imprese interessate in tre gruppi in funzione del
volume delle loro vendite nel settore in questione e fissare l'importo calcolato in funzione della
gravità per ciascun gruppo come segue:

a) Primo gruppo:

Brasserie de Luxembourg: 500 000 EUR;

b) Secondo gruppo:

Bofferding: 250 000 EUR;

c) Terzo gruppo:

Wiltz: 15 000 EUR,

Battin: 15 000 EUR.

(96) Inoltre, la Commissione osserva che la Brasserie de Luxembourg appartiene al gruppo Interbrew, uno
dei principali gruppi di produzione di birra nel mondo. Per garantire che la sanzione sia sufficiente-
mente dissuasiva e per tenere conto del fatto che le grandi imprese dispongono di conoscenze e di
servizi giuridico-economici che permettono loro di valutare meglio quando i loro comportamenti
costituiscono un'infrazione e le conseguenze che ne derivano sul piano della concorrenza, la
Commissione ritiene opportuno maggiorare di un fattore pari a 3 l'importo stabilito per detta
impresa al considerando 95. L'importo stabilito in base alla gravità dell'infrazione per la Brasserie de
Luxembourg è quindi pari a 1 500 000 di EUR.

(106) Cfr. il considerando 6.
(107) Cfr. il considerando 3.
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3.4.2.2. Durata dell'infrazione

(97) L'infrazione è durata oltre quattordici anni (108). La Commissione ritiene che tale lunga durata
giustifichi una maggiorazione dell'importo di partenza del 100 %.

(98) L'importo di base delle ammende calcolato sulla base della gravità e della durata dell'infrazione è
quindi pari a:

a) Brasserie de Luxembourg: 3 000 000 di EUR
b) Bofferding: 500 000 EUR
c) Wiltz: 30 000 EUR
d) Battin: 30 000 EUR

3.4.2.3. Circostanze aggravanti e attenuanti

(99) La Commissione ritiene che nel caso presente non vi siano state circostanze aggravanti.

(100) Per quanto riguarda le attenuanti, la linea giurisprudenziale lussemburghese che metteva in discus-
sione la validità di talune clausole della birra ha potuto all'epoca della conclusione della convenzione
e fino al marzo 1996 (data dell'inversione di tendenza della giurisprudenza) far sorgere dubbi
sull'illiceità delle restrizioni relative al rispetto reciproco delle clausole della birra. Pertanto, è
opportuno ridurre l'ammenda imposta a ciascuna impresa del 20 %.

(101) Tenuto conto dell'insieme degli elementi di cui ai considerando 91-100, l'importo delle ammende è
fissato come segue:

a) Brasserie de Luxembourg: 2 400 000 di EUR
b) Bofferding: 400 000 EUR
c) Wiltz: 24 000 EUR
d) Battin: 24 000 EUR

3.4.3. COMUNICAZIONE DELLA COMMISSIONE SULLA NON IMPOSIZIONE O SULLA RIDUZIONE DELLE
AMMENDE NEI CASI D'INTESA TRA IMPRESE

(102) La Brasserie de Luxembourg (ex Mousel e Diekirch) e la sua società madre, Interbrew, chiedono
l'applicazione della comunicazione della Commissione sulla non imposizione delle ammende o sulla
riduzione del loro importo e affermano di avere i requisiti per poter beneficiare di una riduzione del
75 % almeno dell'ammenda o per poter ottenere la non imposizione totale dell'ammenda in virtù del
titolo B di tale comunicazione.

(103) In primo luogo, Interbrew ha informato la Commissione in merito all'esistenza della convenzione
prima che la Commissione procedesse ad un accertamento e prima che disponesse di altre informa-
zioni su tale intesa (109).

(104) In secondo luogo, dal momento che ha fatto pervenire il testo della convenzione alla Commissione,
Interbrew è stata la prima impresa a fornire gli elementi determinanti per dimostrare l'esistenza
dell'intesa.

(105) In terzo luogo, Diekirch e Mousel hanno cessato di partecipare all'attività illecita prima che la
Commissione ne fosse informata. Infatti, quando ha informato la Commissione dell'esistenza della
convenzione, Interbrew ha anche comunicato di aver preso le misure necessarie per far sì che le sue
controllate ponessero fine alla sua attuazione.

(106) In quarto luogo, Interbrew ha fornito alla Commissione tutte le prove di cui disponevano le sue
controllate Mousel e Diekirch sulla convenzione, fornendo maggiori informazioni rispetto a quelle
richieste dalla Commissione e ha costantemente e pienamente collaborato alle indagini senza
contestare la materialità dei fatti contestati alle imprese partecipanti nella comunicazione degli
addebiti.

(107) Infine, non c'è alcuna indicazione del fatto che Interbrew o le sue controllate abbiano costretto
un'altra impresa a partecipare all'intesa o che abbiano svolto un ruolo di promotrici o comunque un
ruolo determinante nell'attività illecita.

(108) Cfr. il considerando 86.
(109) Cfr. il considerando 2.
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(108) Pertanto, la Commissione ritiene che la Brasserie de Luxembourg soddisfi le condizioni di cui al
titolo B della comunicazione della Commissione sulla non imposizione delle ammende o sulla
riduzione del loro importo e che non sia quindi opportuno applicare un'ammenda a detta impresa.

3.4.4. IMPORTO FINALE DELLE AMMENDE

(109) Tenuto conto di quanto precede, le ammende inflitte in virtù dell'articolo 15, paragrafo 2, del
regolamento n. 17 sono le seguenti:

a) Bofferding: 400 000 EUR

b) Wiltz: 24 000 EUR

c) Battin: 24 000 EUR

HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE:

Articolo 1

La Brasserie de Diekirch, le Brasseries Réunies de Luxembourg Mousel et Clausen, la Brasserie Nationale-
Bofferding, la Brasserie de Wiltz e la Brasserie Battin hanno violato l'articolo 81, paragrafo 1, del trattato
concludendo un accordo che si poneva l'obiettivo di mantenere le loro rispettive clientele nel settore
alberghiero e della ristorazione lussemburghese e di impedire la penetrazione nel settore di produttori di
birra stranieri.

L'infrazione è durata dall'ottobre 1985 al febbraio 2000.

Articolo 2

Sono inflitte le seguenti ammende:

1) Brasserie Nationale-Bofferding: 400 000 EUR

2) Brasserie de Wiltz: 24 000 EUR

3) Brasserie Battin: 24 000 EUR

Articolo 3

Le ammende sono versate entro tre mesi dalla data della notifica della presente decisione sul seguente conto
bancario:

Conto n. 642-0029000-95

Commission européenne — Europese Commissie

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (BBVA)

IBAN Code: BE76 6420 0290 0095

SWIFT Code: BBVABEBB

Avenue des Arts — Kunstlaan 43

B-1040 Bruxelles

Trascorsi tre mesi, sono automaticamente dovuti interessi calcolati al tasso applicato dalla Banca centrale
europea sulle sue principali operazioni di finanziamento il primo giorno del mese in cui la presente
decisione è adottata, maggiorato di 3,5 punti percentuali.
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Articolo 4

Sono destinatarie della presente decisione:

1) Brasserie de Luxembourg Mousel-Diekirch SA, 2, rue de la Tour Jacob, L-1831 Luxembourg, Grand-
Duché de Luxembourg

2) Brasserie Nationale-Bofferding, 2, boulevard J.F. Kennedy, L-4901 Bascharage, Grand-Duché de Luxem-
bourg

3) Brasserie de Wiltz, 14, rue Joseph Simon, L-9550 Wiltz, Grand-Duché de Luxembourg

4) Brasserie Battin, 22, boulevard J.F. Kennedy, L-4170 Esch/Alzette, Grand-Duché de Luxembourg

La presente decisione costituisce titolo esecutivo a norma dell'articolo 256 del trattato.

Fatto a Bruxelles, il 5 dicembre 2001.

Per la Commissione

Mario MONTI

Membro della Commissione
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