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I

(Atti per i quali la pubblicazione è una condizione di applicabilità)

REGOLAMENTO (CE) N. 1495/2001 DELLA COMMISSIONE
del 20 luglio 2001

recante fissazione dei valori forfettari all'importazione ai fini della determinazione del prezzo di
entrata di alcuni ortofrutticoli

LA COMMISSIONE DELLE COMUNITÀ EUROPEE,

visto il trattato che istituisce la Comunità europea,

visto il regolamento (CE) n. 3223/94 della Commissione, del
21 dicembre 1994, recante modalità di applicazione del regime
di importazione degli ortofrutticoli (1), modificato da ultimo dal
regolamento (CE) n. 1498/98 (2), in particolare l'articolo 4,
paragrafo 1,

considerando quanto segue:

(1) Il regolamento (CE) n. 3223/94 prevede, in applicazione
dei risultati dei negoziati commerciali multilaterali nel
quadro dell'Uruguay Round, i criteri in base ai quali la
Commissione fissa i valori forfettari all'importazione dai
paesi terzi, per i prodotti e per i periodi precisati nell'al-
legato.

(2) In applicazione di tali criteri, i valori forfettari all'impor-
tazione devono essere fissati ai livelli figuranti nell'alle-
gato del presente regolamento,

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO:

Articolo 1

I valori forfettari all'importazione di cui all'articolo 4 del rego-
lamento (CE) n. 3223/94 sono fissati nella tabella riportata
nell'allegato.

Articolo 2

Il presente regolamento entra in vigore il 21 luglio 2001.

Il presente regolamento è obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in
ciascuno degli Stati membri.

Fatto a Bruxelles, il 20 luglio 2001.

Per la Commissione

Franz FISCHLER

Membro della Commissione

(1) GU L 337 del 24.12.1994, pag. 66.
(2) GU L 198 del 15.7.1998, pag. 4.
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ALLEGATO

al regolamento della Commissione, del 20 luglio 2001, recante fissazione dei valori forfettari all'importazione ai
fini della determinazione del prezzo di entrata di alcuni ortofrutticoli

(EUR/100 kg)

Codice NC Codice paesi terzi (1) Valore forfettario
all'importazione

0702 00 00 052 74,1
091 53,1
092 53,1
999 60,1

0707 00 05 052 66,8
628 126,4
999 96,6

0709 90 70 052 73,5
999 73,5

0805 30 10 388 66,1
524 76,6
528 74,2
999 72,3

0808 10 20, 0808 10 50, 0808 10 90 388 95,6
400 85,5
508 94,1
512 91,7
524 100,8
528 85,0
804 95,2
999 92,6

0808 20 50 052 119,9
388 81,9
512 69,1
528 67,6
804 143,4
999 96,4

0809 10 00 052 170,7
064 133,6
999 152,1

0809 20 95 052 306,7
061 221,4
400 241,5
404 245,1
999 253,7

0809 30 10, 0809 30 90 052 119,5
999 119,5

0809 40 05 064 100,8
624 284,4
999 192,6

(1) Nomenclatura dei paesi stabilita dal regolamento (CE) n. 2032/2000 della Commissione (GU L 243 del 28.9.2000, pag. 14). Il codice
«999» rappresenta le «altre origini».
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REGOLAMENTO (CE) N. 1496/2001 DELLA COMMISSIONE
del 20 luglio 2001

che modifica il regolamento (CE) n. 1209/2001 e prevede deroghe al regolamento (CE) n. 562/2000
recante modalità d'applicazione del regolamento (CE) n. 1254/1999 del Consiglio riguardo ai regimi

di acquisto all'intervento pubblico nel settore delle carni bovine

LA COMMISSIONE DELLE COMUNITÀ EUROPEE,

visto il trattato che istituisce la Comunità europea,

visto il regolamento (CE) n. 1254/1999 del Consiglio, del 17
maggio 1999, relativo all'organizzazione comune dei mercati
nel settore delle carni bovine (1), in particolare l'articolo 47,
paragrafo 8,

considerando quanto segue:

(1) Il regolamento (CE) n. 1209/2001 della Commissione (2)
prevede una serie di deroghe al regolamento (CE) n.
562/2000 della Commissione (3) al fine di gestire la
situazione di mercato eccezionale conseguente ai recenti
avvenimenti connessi all'encefalopatia spongiforme
bovina (BSE). La successiva epidemia di afta epizootica
ha reso necessarie alcune ulteriori modifiche.

(2) È opportuno introdurre la possibilità di acquistare all'in-
tervento carcasse di peso superiore al peso massimo,
limitando tuttavia in tal caso il prezzo d'acquisto al
prezzo del peso massimo autorizzato. Relativamente
all'acquisto di quarti anteriori, questa restrizione
dovrebbe essere applicata limitando il prezzo d'acquisto
all'intervento al 40 % del prezzo del peso massimo auto-
rizzato per le carcasse.

(3) Occorre pertanto modificare il regolamento (CE)
n. 1209/2001.

(4) In considerazione dell'evolversi della situazione, il
presente regolamento deve entrare in vigore immediata-
mente.

(5) Le misure previste dal presente regolamento sono
conformi al parere del comitato di gestione per le carni
bovine,

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO:

Articolo 1

All'articolo 1 del regolamento (CE) n. 1209/2001, il testo del
paragrafo 3 è sostituito dal testo seguente:

«3. In deroga all'articolo 4, paragrafo 2, lettera g), del
regolamento (CE) n. 562/2000, per il terzo trimestre 2001,
il peso massimo delle carcasse di cui alla disposizione
suddetta è di 390 chilogrammi; tuttavia, possono essere
acquistate all'intervento carcasse di peso superiore a 390
chilogrammi, ma in tal caso il prezzo d'acquisto corrisposto
non può essere superiore al prezzo corrispondente al
summenzionato peso massimo, oppure, nel caso dei quarti
anteriori, il prezzo di acquisto corrisposto non può essere
superiore al prezzo corrispondente al 40 % del peso
massimo autorizzato.»

Articolo 2

Il presente regolamento entra in vigore il giorno della pubblica-
zione nella Gazzetta ufficiale delle Comunità europee.

Il presente regolamento è obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in
ciascuno degli Stati membri.

Fatto a Bruxelles, il 20 luglio 2001.

Per la Commissione

Franz FISCHLER

Membro della Commissione

(1) GU L 160 del 26.6.1999, pag. 21.
(2) GU L 165 del 22.6.2001, pag. 15.
(3) GU L 68 del 16.3.2000, pag. 22.
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REGOLAMENTO (CE) N. 1497/2001 DELLA COMMISSIONE
del 20 luglio 2001

che istituisce dazi antidumping provvisori sulle importazioni di urea originarie della Bielorussia,
della Bulgaria, della Croazia, dell'Estonia, della Libia, della Lituania, della Romania e dell'Ucraina,
accetta un impegno offerto dal produttore esportatore della Bulgaria e chiude il procedimento per

quanto riguarda le importazioni di urea originarie dell'Egitto e della Polonia

LA COMMISSIONE DELLE COMUNITÀ EUROPEE,

visto il trattato che istituisce la Comunità europea,

visto il regolamento (CE) n. 384/96 del Consiglio, del 22
dicembre 1995, relativo alla difesa contro le importazioni
oggetto di dumping da parte di paesi non membri della Comu-
nità europea (1), modificato da ultimo dal regolamento (CE) n.
2238/2000 (2), in particolare l'articolo 7,

sentito il comitato consultivo,

considerando quanto segue:

A. PROCEDIMENTO

1. Inchieste riguardanti altri paesi

(1) Nel marzo 2000, la Commissione ha avviato un
riesame (3) dei dazi antidumping definitivi istituiti con
regolamento (CE) n. 477/95 del Consiglio (4) relativo alle
importazioni nella Comunità di urea originarie della
Federazione russa (in appresso denominata «Russia»), in
conformità dell'articolo 11, paragrafo 2, del regolamento
(CE) n. 384/96 («regolamento di base»). In seguito a tale
riesame, il Consiglio, con regolamento (CE) n. 901/
2001 (5), ha istituito un dazio antidumping definitivo
sulle importazioni di urea originarie della Russia.

2. Inchiesta in corso

Apertura

(2) Il 6 settembre 2000 è stata presentata una denuncia
dall'Associazione europea dei produttori di concimi
(European Fertilizers Manufacturers Association —
EFMA) per conto di produttori che rappresentano una
quota maggioritaria, in questo caso più dell'80 %, della
produzione comunitaria di urea. La denuncia conteneva
elementi di prova di pratiche di dumping relative al
prodotto in questione e del grave pregiudizio da esse
derivante, considerati sufficienti per giustificare l'apertura
di un procedimento.

(3) Il 21 ottobre 2000, con un avviso pubblicato nella
Gazzetta ufficiale delle Comunità europee (6) (in appresso
denominato «l'avviso di apertura»), la Commissione ha
pertanto annunciato l'apertura di un procedimento anti-
dumping relativo alle importazioni nella Comunità di
urea originaria della Bielorussia, della Bulgaria, della
Croazia, dell'Egitto, dell'Estonia, della Lituania, della
Libia, della Polonia, della Romania e dell'Ucraina.

Investigazione

(4) La Commissione ha informato ufficialmente dell'apertura
del procedimento i produttori esportatori, gli importa-
tori e gli utilizzatori notoriamente interessati, come pure
i rappresentanti dei paesi esportatori interessati e i
produttori comunitari all'origine della denuncia. Alle
parti interessate è stata offerta la possibilità di presentare
osservazioni per iscritto e di chiedere di essere sentite,
entro il termine stabilito nell'avviso di apertura.

(5) La Commissione ha inviato questionari a 13 produttori
comunitari, a tutti i produttori esportatori, a tutti gli
importatori e a tutti gli utilizzatori notoriamente interes-
sati, nonché a tutte le parti che si sono manifestate entro
il termine stabilito nell'avviso di apertura. Le risposte ai
questionari sono pervenute da 9 produttori comunitari,
17 produttori esportatori, 10 importatori e 7 utilizzatori
di urea.

La Commissione ha raccolto e verificato tutte le infor-
mazioni ritenute necessarie ai fini di una determinazione
provvisoria del dumping, del pregiudizio e dell'interesse
della Comunità. Sono state svolte visite di verifica presso
le sedi delle seguenti società:

Produttori comunitari

— Agrolinz Melamin GmbH, Linz
— Grande Paroisse SA, Parigi
— Hydro Agri Brunsbüttel, Brunsbüttel
— Hydro Agri Sluiskil BV, Sluiskil
— Hydro Agri Italia, Milano
— SKW Stickstoffwerke Piesteritz BV, Wittenberg

Importatori comunitari non collegati

— Helm Düngemittel GmbH, Hamburg
— Unifert France, Sête
— Usborne Fertiliser Ltd, Southampton

Utilizzatori nella Comunità

— National Farmers' Union of England and Wales,
Londra

— Framlingham Farmers Ltd, Framlingham
— Neste Chemicals — Sadepan Chimica Srl, Helsinki

Produttori esportatori

Bulgar ia

— Chimco AD, Vratza, e la sua società collegata
Chimco Trade, Varna

(1) GU L 56 del 6.3.1996, pag. 1.
(2) GU L 257 dell'11.10.2000, pag. 2.
(3) GU C 62 del 4.3.2000, pag. 19.
(4) GU L 49 del 4.3.1995, pag. 1.
(5) GU L 127 del 9.5.2001, pag. 11.
(6) GU C 301 del 21.10.2000, pag. 2.
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Croazia

— Petrokemija d.d., Kutina

Egi t to

— El-Delta Company for Fertilisers and Chemical Indu-
stries (Asmeda), El Mansura

— Abu Qir Fertilisers and Chemical Industries, Alessan-
dria

Estonia

— JSC Nitrofert, Kothla Jarve

Li tuania

— Joint Stock Company Achema, Jonava e la sua
società collegata Joint Stock Company Agrochema,
Jonava

Libia

— National Oil Corporation e la sua società collegata
Sirte Oil Company, Tripoli e Marsa-el-Brega

Polonia

— Zaklady Chemiczne «Police», Police

Romania

— S.C. Amonil SA, Slobozia
— Petrom SA Sucursala Doljchim Craiova, Craiova
— Sofert SA, Bacau

Ucra ina

— Open Joint Stock Company Concern Stirol, Gorlovka
— Open Joint Stock Company Cherkassy Azot, Cher-
kassy

— Joint Stock Company DniproAzot, Dniprodzerz-
hinsk (1)

Importatori collegati

— Chempetrol Overseas Ltd, Malta

Produttori del paese analogo (Stati Uniti d'America)

— Terra Industries Inc., Sioux City.

(6) L'inchiesta relativa al dumping e al pregiudizio ha riguar-
dato il periodo compreso tra il 1o luglio 1999 e il 30
giugno 2000 (in appresso denominato «periodo dell'in-
chiesta» o «PI»). Per quanto riguarda l'analisi delle
tendenze necessaria per la valutazione del pregiudizio,
essa ha coperto il periodo compreso tra il 1996 e la fine
del PI (in appresso denominato «periodo in esame»).

(7) Da più parti sono state mosse obiezioni alla scelta delle
date che determinano il PI. Alcune di esse hanno affer-
mato che i prezzi all'esportazione erano aumentati poco
dopo la fine del PI selezionato dalla Commissione e che
pertanto la fine del PI della durata di 12 mesi avrebbe
dovuto cadere nel settembre 2000. Altre parti hanno
invece suggerito che la scelta di un periodo di 18 mesi a
partire dal gennaio 1999 avrebbe permesso di effettuare
un'analisi più rappresentativa della situazione.

(8) Tali argomentazioni sono state respinte. Nel selezionare
il PI, la Commissione ha dovuto garantire che fossero
presi in considerazione i dati relativi al periodo in grado
di produrre i risultati più rappresentativi, ai sensi dell'ar-
ticolo 6, paragrafo 1, del regolamento di base. A tale

proposito, si è accertato che la scelta più appropriata,
rispetto ad altri periodi possibili, era quella della
«stagione agricola» nella Comunità, per via del fatto che
essa condiziona le vendite di urea sul mercato comuni-
tario e che tutta una serie di sistemi di relazioni informa-
tive interne è conformato su tale periodo. Si è concluso
pertanto che un PI basato sulla «stagione agricola»
avrebbe consentito di ottenere i risultati più attendibili e
significativi quanto all'esistenza del dumping pregiudi-
zievole e all'interesse della Comunità.

3. Prodotto in esame e prodotto simile

Prodotto in esame

(9) Il prodotto in esame nel presente procedimento, l'urea,
viene fabbricato essenzialmente mediante combinazione
di ammoniaca e anidride carbonica. La materia prima
comunemente usata per la produzione sia di ammoniaca
che di anidride carbonica è il gas naturale. Tuttavia,
queste ultime possono essere ottenute anche dal cosid-
detto olio di cracking, un sottoprodotto della produ-
zione del petrolio. L'urea può essere in forma solida o
liquida.

(10) L'urea solida può essere a sua volta suddivisa in due tipi,
a seconda che si presenti sotto forma di cristalli o granu-
lare. Benché in entrambi i casi si tratti di «pastiglie»
(«pellets»), i granuli di urea nella forma granulare sono
solitamente più grossi e duri dei cristalli della seconda
forma. L'urea solida è impiegata sia in agricoltura che
nell'industria. L'urea di tipo agricolo può venire utiliz-
zata come fertilizzante da spargere sul terreno o come
integratore per l'alimentazione animale. L'urea di tipo
industriale è una materia prima per alcuni tipi di colla e
di resine. L'urea liquida può essere utilizzata tanto come
fertilizzante quanto a fini industriali.

(11) Tutti i tipi di urea presentano le medesime caratteristiche
fisiche e chimiche di base, dal momento che è solo la
fase finale di fabbricazione a determinare se il prodotto
si presenterà in forma di cristalli, di granuli o di solu-
zione. Si è inoltre accertato che la forma sotto cui si
presenta l'urea non determina necessariamente l'uso a
cui è destinata. Ai fini della presente inchiesta, pertanto,
tutti i tipi di prodotto possono essere considerati un
prodotto unico. Il prodotto in esame è classificabile ai
codici NC 3102 10 10 e 3102 10 90.

Prodotto simile

(12) Si è stabilito in via provvisoria che il prodotto fabbricato
nei paesi interessati ed esportato nella Comunità è iden-
tico sotto ogni riguardo al prodotto venduto sui mercati
interni dei paesi esportatori, nonché a quello fabbricato
dai produttori comunitari e venduto sul mercato comu-
nitario. Lo stesso vale per il prodotto fabbricato e
venduto negli Stati Uniti (USA), di cui ci si è serviti come
paese terzo ad economia di mercato per la Bielorussia e
l'Ucraina. Tutti questi prodotti sono stati dunque consi-
derati prodotto simile ai sensi dell'articolo 1, paragrafo
4, del regolamento di base.

(1) Unicamente quanto alla verifica del formulario di richiesta dello
status di impresa operante in condizioni di economia di mercato.
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B. DUMPING

(13) Otto dei paesi oggetto del presente procedimento sono
paesi ad economia di mercato, cioè Bulgaria, Croazia,
Egitto, Estonia, Libia, Lituania, Polonia e Romania.
Quanto agli altri due Stati, la Bielorussia è considerata
un paese non retto da un'economia di mercato, mentre
per l'Ucraina il valore normale sarà calcolato con lo
stesso metodo utilizzato per i paesi ad economia di
mercato, purché siano rispettate le condizioni di cui
all'articolo 2, paragrafo 7, lettere b) e c), del regolamento
di base. Per tali motivi, i paesi ad economia di mercato,
da un lato, e la Bielorussia e l'Ucraina, dall'altro,
vengono analizzati separatamente.

PAESI A ECONOMIA DI MERCATO

1. Metodo generale

(14) Il metodo generale illustrato di seguito è stato applicato
a tutti i paesi esportatori interessati ad economia di
mercato e a quei produttori esportatori in Ucraina che
soddisfacevano i criteri per ottenere lo status di impresa
operante in un'economia di mercato (in appresso abbre-
viato in «SEM»). La presentazione delle risultanze relative
al dumping per ciascuno dei paesi interessati descrive
pertanto solo gli aspetti specifici a quel determinato
paese esportatore.

Valore normale

(15) Per quanto riguarda la determinazione del valore
normale, la Commissione ha innanzitutto stabilito, per
ciascun produttore esportatore, se le vendite complessive
di urea sul mercato interno fossero rappresentative
rispetto al totale delle vendite per l'esportazione nella
Comunità. In conformità dell'articolo 2, paragrafo 2, del
regolamento di base, le vendite effettuate sul mercato
interno sono state considerate rappresentative quando,
per ciascun produttore esportatore, il volume totale di
tali vendite corrispondeva ad almeno il 5 % del volume
totale delle esportazioni nella Comunità.

(16) La Commissione ha successivamente individuato i tipi di
urea, venduti sul mercato interno dalle società con
vendite interne rappresentative, identici o direttamente
comparabili con i tipi venduti per l'esportazione nella
Comunità.

(17) Per ciascuno dei tipi venduti dai produttori esportatori
sui rispettivi mercati interni e considerati direttamente
comparabili ai tipi venduti per l'esportazione nella
Comunità, si è esaminato se le vendite sul mercato
interno fossero sufficientemente rappresentative, ai sensi
dell'articolo 2, paragrafo 2, del regolamento di base. Le
vendite interne di un determinato tipo di urea sono state
considerate sufficientemente rappresentative se durante il
PI il loro volume complessivo rappresentava il 5 % o più
del volume totale delle vendite esportate nella Comunità
del tipo comparabile di urea.

(18) Si è infine esaminato se le vendite interne di ciascun tipo
di prodotto potessero considerarsi realizzate nel corso di
normali operazioni commerciali, verificando la percen-
tuale di vendite remunerative del tipo di prodotto in
questione effettuate ad acquirenti indipendenti. Allorché
il volume delle vendite di urea effettuate a prezzi netti
pari o superiori al costo di produzione calcolato rappre-
sentava l'80 % o più del volume complessivo delle
vendite e la media ponderata del prezzo di quel tipo di

prodotto era pari o superiore al costo di produzione, il
valore normale è stato determinato in base al prezzo
effettivamente applicato sul mercato interno, calcolato
come media ponderata dei prezzi di tutte le vendite sul
mercato interno realizzate nel PI, remunerative o meno.
Quando il volume delle vendite remunerative di urea
rappresentava meno dell'80 % ma almeno il 10 % o più
del volume complessivo delle vendite, il valore normale
è stato determinato in base al prezzo effettivo sul
mercato interno, calcolato come media ponderata dei
prezzi applicati unicamente per le vendite remunerative.

(19) Quando il volume delle vendite remunerative di un qual-
siasi tipo di urea era inferiore al 10 % del volume
complessivo delle vendite, è stato considerato che il
volume delle vendite di questo determinato tipo di
prodotto era insufficiente e che pertanto il relativo
prezzo sul mercato interno non poteva essere utilizzato
ai fini della determinazione del valore normale.

(20) Ogniqualvolta che, per stabilire il valore normale, non si
sono potuti utilizzare i prezzi sul mercato interno di un
determinato tipo venduto da un produttore esportatore,
si è dovuto ricorrere a un metodo diverso. In proposito,
la Commissione ha utilizzato i prezzi del prodotto in
esame applicati sul mercato interno da un altro produt-
tore. In tutti i casi in cui questo non è stato possibile, e
in mancanza di altri metodi validi e ragionevoli, si è
fatto ricorso a un valore normale costruito.

(21) In tutti i casi in cui si è utilizzato un valore normale
costruito, in conformità dell'articolo 2, paragrafo 3, del
regolamento di base, il valore normale è stato costruito
sommando ai costi di produzione, eventualmente adat-
tati, dei tipi di prodotto esportati, un congruo importo
per le spese generali, amministrative e di vendita (in
appresso denominate «SGAV») e per il profitto. A tal
fine, la Commissione ha esaminato se le SGAV sostenute
da ciascuno dei produttori esportatori interessati sul
mercato interno e i profitti da essi realizzati costituissero
dati attendibili.

(22) Le SGAV effettive sostenute sul mercato interno sono
state considerate attendibili quando il volume delle
vendite della società interessata sul mercato interno
poteva essere considerato rappresentativo. Il margine di
profitto ottenuto sul mercato interno è stato determi-
nato sulla base delle vendite interne realizzate nel corso
di normali operazioni commerciali. Ogniqualvolta tali
condizioni non erano soddisfatte, la Commissione è
ricorsa alle SGAV e ai profitti di altri produttori sul
mercato interno del paese esportatore, in conformità
dell'articolo 2, paragrafo 6, lettera a), del regolamento di
base. Quando questo non era possibile o appropriato,
come base per la costruzione del valore normale è stato
utilizzato l'importo applicabile per la stessa categoria
generale di prodotti, in conformità dell'articolo 2, para-
grafo 6, lettera b), del regolamento di base. In tutti gli
altri casi, infine, il calcolo delle SGAV e del profitto si è
basato in via provvisoria sulla media ponderata degli
altri produttori esportatori interessati che hanno collabo-
rato all'inchiesta, in conformità dell'articolo 2, paragrafo
6, lettera c), del regolamento di base.

(23) Per quanto riguarda il calcolo del margine di profitto e
del livello delle SGAV ai sensi dell'articolo 2, paragrafo
6, lettera c), del regolamento di base, le parti interessate
sono specificamente invitate a presentare le loro osserva-
zioni in merito.
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Prezzo all'esportazione

(24) Ogniqualvolta le vendite all'esportazione di urea veni-
vano effettuate ad acquirenti indipendenti nella Comu-
nità, il prezzo all'esportazione è stato stabilito in confor-
mità dell'articolo 2, paragrafo 8, del regolamento di
base, cioè sulla base dei prezzi all'esportazione effettiva-
mente pagati o pagabili.

(25) Quando le vendite all'esportazione erano state effettuate
attraverso un importatore collegato, il prezzo all'esporta-
zione è stato costruito, in conformità dell'articolo 2,
paragrafo 9, del regolamento di base, ovvero sulla base
del prezzo al quale i prodotti importati sono stati riven-
duti per la prima volta ad un acquirente indipendente. In
questi casi, per stabilire un prezzo all'esportazione atten-
dibile, sono stati applicati adeguamenti per tener conto
di tutti i costi sostenuti tra l'importazione e la rivendita
nonché dei profitti. Quanto al margine di profitto, esso è
stato determinato in via provvisoria sulla base delle
informazioni disponibili provenienti dagli esportatori
indipendenti che hanno collaborato all'inchiesta.

Confronto

(26) Ai fini di un equo confronto tra il valore normale e il
prezzo all'esportazione, sono stati applicati i debiti
adeguamenti per tenere conto delle differenze che inci-
dono sulla comparabilità dei prezzi, in conformità
dell'articolo 2, paragrafo 10, del regolamento di base.
Sono stati concessi gli opportuni adeguamenti ogniqual-
volta si è accertato che essi erano ragionevoli, accurati e
giustificati da elementi di prova sottoposti a verifica.

Margine di dumping per le società oggetto dell'inchiesta

(27) In conformità dell'articolo 2, paragrafo 11, del regola-
mento di base, per ciascun produttore esportatore la
media ponderata del valore normale è stata confrontata
con la media ponderata del prezzo all'esportazione.
Tuttavia, nei casi in cui si è osservato un andamento di
variazioni significative dei prezzi a seconda delle regioni,
degli acquirenti o dei periodi di tempo, e il metodo del
confronto tra la media ponderata del valore normale e la
media ponderata del prezzo all'esportazione non riflet-
teva interamente la portata del dumping, la media
ponderata del valore normale è stata confrontata con le
singole operazioni di esportazione.

Margine di dumping residuo

(28) Per le società che non hanno collaborato, è stato deter-
minato un margine di dumping «residuo» conforme-
mente all'articolo 18 del regolamento di base, sulla base
dei dati disponibili.

(29) Per quei paesi dai quali si era ottenuto un livello di
collaborazione prossimo ai dati forniti da Eurostat, nei
quali cioè si poteva ritenere che non vi fossero produt-
tori esportatori che non avevano collaborato all'in-
chiesta, si è deciso di adottare come margine di dumping
residuo quello della società con il margine di dumping
più elevato tra le società che hanno collaborato, per
garantire l'efficacia delle misure.

(30) Per i paesi con uno scarso livello di collaborazione, il
margine di dumping residuo è stato determinato in base
alle esportazioni di quantità rappresentative di prodotto
vendute nella Comunità con il più alto livello di
dumping. Questo metodo è stato ritenuto necessario

anche per evitare di premiare l'omessa collaborazione e
perché non vi erano prove del fatto che società che non
avevano collaborato avessero praticato il dumping a un
livello più basso.

2. Bulgaria

(31) L'unico produttore esportatore noto ha risposto al
questionario della Commissione, fornendo anche dati
relativi alle vendite interne realizzate da una società
collegata responsabile delle vendite sul mercato interno.
Un'altra risposta è pervenuta da un'altra società collegata
che aveva operato come venditore del prodotto in esame
sul mercato interno e su quello per l'esportazione per un
periodo di due mesi nel corso del PI. Quest'ultima
impresa acquistava il principale fattore produttivo (gas) e
vendeva il prodotto finito (urea), dopo aver versato al
produttore una commissione per la trasformazione del
prodotto. Anche una società nella Comunità collegata al
produttore esportatore ha risposto all'allegato al questio-
nario, destinato alle società collegate.

Valore normale

(32) In conformità dell'articolo 2, paragrafo 3, del regola-
mento di base, il valore normale è stato costruito per il
tipo di prodotto in esame venduto nella Comunità.

(33) Il produttore esportatore ha affermato che numerose
interruzioni della fornitura di gas, e dunque della produ-
zione di urea, verificatesi durante il PI hanno determi-
nato notevoli variazioni dei costi di produzione. Tali
variazioni hanno impedito alla Commissione di determi-
nare in modo ragionevole quali fossero le vendite realiz-
zate nel corso di normali operazioni commerciali.
Pertanto, la determinazione delle vendite realizzate nel
corso di normali operazioni commerciali dovrebbe
essere effettuata su base mensile.

(34) Variazioni dei costi e dei prezzi sono pressoché inevita-
bili in qualsiasi attività commerciale. Al momento di
stabilire quali vendite fossero state effettuate nel corso di
normali operazioni commerciali, la Commissione, al fine
di tener conto di tali fluttuazioni, ha costantemente
applicato il metodo basato sul confronto tra i singoli
prezzi praticati sul mercato interno e la media ponderata
del costo di produzione per il PI. Si è ritenuto che la
particolare situazione della società che ha presentato la
richiesta non giustificasse il fatto di discostarsi dal
metodo utilizzato per tutte le imprese interessate dal
presente procedimento, nella misura in cui il problema
di approvvigionamento della materia prima durante
parte del PI era da imputare interamente alla società
stessa. Si è pertanto considerato che il calcolo del valore
normale dovesse riflettere qualsiasi eventuale effetto sui
costi.

(35) Si ricorda che il produttore esportatore ha venduto il
prodotto in esame sul mercato interno bulgaro attra-
verso due società responsabili delle vendite. Data la
ripartizione delle funzioni tra il produttore esportatore e
queste società di vendita, si è ritenuto necessario stabilire
il valore normale sulla base dei prezzi pagati nel corso di
normali operazioni commerciali da acquirenti indipen-
denti in Bulgaria.
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(36) Tuttavia, in assenza di vendite remunerative sul mercato
interno, in conformità dell'articolo 2, paragrafo 3, del
regolamento di base, il valore normale è stato costruito
in base ai costi di produzione e alle SGAV sostenute per
le vendite interne secondo quanto dichiarato dalle
società in questione. In mancanza di altre basi, il
margine di profitto è stato determinato in via provvi-
soria sulla base della media ponderata dei profitti realiz-
zati dagli altri produttori esportatori che hanno collabo-
rato al presente procedimento, in conformità dell'arti-
colo 2, paragrafo 6, lettera c), del regolamento di base
(cfr. i considerando 21 e 22).

Prezzo all'esportazione

(37) Le vendite per l'esportazione effettuate direttamente ad
un acquirente indipendente nella Comunità sono state
stabilite in conformità dell'articolo 2, paragrafo 8, del
regolamento di base, mentre i prezzi all'esportazione
delle vendite realizzate attraverso l'importatore collegato
del produttore esportatore, vale a dire l'80 % di tutte le
esportazioni nella Comunità, sono stati costruiti in
conformità dell'articolo 2, paragrafo 9, del regolamento
di base.

Confronto

(38) Sono stati applicati adeguamenti per tener conto dei
costi relativi a trasporto interno, spese di spedizione,
imballaggio e costo del credito.

Margine di dumping

(39) Il confronto tra il valore normale e il prezzo all'esporta-
zione ha messo in evidenza l'esistenza di pratiche di
dumping riguardo al produttore esportatore che ha
collaborato all'inchiesta. Il margine di dumping provvi-
sorio, espresso in percentuale del prezzo cif all'importa-
zione alla frontiera comunitaria è il seguente:

Chimco AD: 131,3 %.

(40) Si è accertato che il livello di collaborazione per la
Bulgaria era elevato, e il margine di dumping provvisorio
residuo è stato stabilito allo stesso livello di quello per la
società che ha collaborato, cioè al 131,3 %.

3. Croazia

(41) L'unico produttore esportatore noto ha risposto al
questionario della Commissione. Anche due società nella
Comunità collegate al produttore esportatore hanno
risposto all'allegato al questionario, destinato alle società
collegate.

Valore normale

(42) Il valore normale è stato stabilito sulla base dei prezzi
delle vendite interne per il tipo di prodotto in esame
esportato nella Comunità.

Prezzo all'esportazione

(43) Poiché, durante il PI, tutte le esportazioni nella Comu-
nità sono state realizzate attraverso due importatori
collegati aventi sede nella Comunità, il prezzo all'espor-
tazione è stato costruito in conformità dell'articolo 2,
paragrafo 9, del regolamento di base.

Confronto

(44) Sono stati applicati adeguamenti per tener conto di diffe-
renze inerenti a trasporto interno, movimentazione,
carico e costi accessori, imballaggio e costo del credito.

Margine di dumping

(45) Il confronto tra il valore normale e il prezzo all'esporta-
zione ha messo in evidenza l'esistenza di pratiche di
dumping riguardo al produttore esportatore che ha
collaborato all'inchiesta. Il margine di dumping provvi-
sorio, espresso in percentuale del prezzo cif all'importa-
zione alla frontiera comunitaria è il seguente:

Petrokemija d.d.: 72,9 %.

(46) Il livello di collaborazione riscontrato per la Croazia era
elevato, e il margine di dumping provvisorio residuo è
stato stabilito allo stesso livello di quello per la società
che ha collaborato, cioè al 72,9 %.

4. Egitto

(47) Due produttori esportatori hanno risposto al questio-
nario della Commissione.

Valore normale

(48) Il valore normale è stato stabilito sulla base dei prezzi
delle vendite interne.

Prezzo all'esportazione

(49) Poiché tutte le vendite per l'esportazione sono state
effettuate direttamente ad acquirenti indipendenti nella
Comunità, i prezzi all'esportazione sono stati stabiliti
sulla base dei prezzi pagati o pagabili, in conformità
dell'articolo 2, paragrafo 8, del regolamento di base.

Confronto

(50) Sono stati applicati adeguamenti per tener conto di diffe-
renze inerenti a commissioni bancarie, sconti, imbal-
laggio, movimentazione, carico, trasporto, assicurazione
e costo del credito.

(51) Una società ha chiesto un adeguamento per uno sconto
differito. La richiesta di adeguamento non ha potuto
essere accolta per via dell'assenza di prove dell'effettiva
applicazione di tale sconto.

Margine di dumping

(52) Il confronto tra il valore normale e il prezzo all'esporta-
zione ha messo in evidenza l'esistenza di pratiche di
dumping riguardo ad entrambi i produttori esportatori
che hanno collaborato all'inchiesta. I margini di
dumping provvisori, espressi in percentuale del prezzo
cif all'importazione alla frontiera comunitaria sono i
seguenti:

El-Delta Company for Fertilisers and Chemical Industries
(Asmeda): 26,4 %
Abu Qir Fertilisers and Chemical Industries: 21,6 %.
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(53) Il livello di collaborazione riscontrato per l'Egitto era
elevato, e il margine di dumping provvisorio residuo è
stato stabilito allo stesso livello di quello per la società
che ha collaborato con il margine di dumping più
elevato, cioè al 26,4 %.

5. Estonia

(54) L'unico produttore esportatore noto in Estonia ha
risposto al questionario della Commissione. Tuttavia, da
un confronto tra le vendite dichiarate a parti indipen-
denti nella Comunità e i dati Eurostat è emerso un livello
estremamente basso di collaborazione, cioè il 2,7 %. Si è
accertato che ciò è dovuto al fatto che la società estone
non ha dichiarato le esportazioni di urea effettuate attra-
verso operatori commerciali indipendenti.

Valore normale

(55) Le vendite di urea sul mercato interno del produttore
esportatore non erano rappresentative rispetto alle sue
esportazioni del prodotto in esame nella Comunità:
pertanto, non si sono potuti utilizzare i prezzi sul
mercato interno come base per il valore normale. Non
esistendo altri produttori di urea in Estonia, per determi-
nare il valore normale non ci si è potuti basare sui
prezzi praticati da altri venditori o produttori.

(56) Di conseguenza, il valore normale è stato costruito. In
conformità dell'articolo 2, paragrafo 6, del regolamento
di base, si è fatto ricorso alle SGAV sostenute dalla
società in questione. In conformità dell'articolo 2, para-
grafo 6, lettera b), del regolamento di base, e in
mancanza di altri metodi validi e ragionevoli, sono stati
utilizzati gli importi delle SGAV e dei profitti applicabili
per la produzione e le vendite della stessa categoria
generale di prodotti (cioè, altri fertilizzanti) per il produt-
tore esportatore estone in questione (cfr. i considerando
22 e 23).

Prezzo all'esportazione

(57) Poiché le vendite per l'esportazione nella Comunità,
secondo quanto dichiarato dalla società, sono state effet-
tuate ad acquirenti indipendenti nella Comunità, esse
sono state stabilite sulla base dei prezzi pagati o pagabili,
in conformità dell'articolo 2, paragrafo 8, del regola-
mento di base.

(58) Come si è già menzionato al considerando 54, la società
afferma di essere l'unico produttore di urea in Estonia.
Pertanto, la Commissione ha deciso in via provvisoria di
applicare l'articolo 18 del regolamento di base alle
esportazioni non dichiarate, che in base ai dati Eurostat
rappresentavano il 97,3 % delle esportazioni complessive
della società. Il prezzo all'esportazione di tale quantita-
tivo non dichiarato è stato stabilito in base al prezzo
delle esportazioni, tra quelle dichiarate dalla società, di
quantità rappresentative di prodotto vendute nella
Comunità con il più alto livello di dumping.

Confronto

(59) Sono stati applicati adeguamenti per tener conto di diffe-
renze inerenti a commissioni bancarie, movimentazione,
carico, trasporto, assicurazione e costo del credito.

Margine di dumping

(60) L'andamento dei prezzi all'esportazione per l'Estonia
mostrava variazioni significative a seconda delle regioni.
A tale riguardo, dall'inchiesta è emerso che i prezzi in
dumping applicati per taluni Stati membri erano contro-
bilanciati da prezzi all'esportazione più elevati per altri
Stati membri. Di conseguenza, si è ritenuto che il
confronto tra la media ponderata del valore normale e la
media ponderata del prezzo all'esportazione non riflet-
tesse interamente la portata del dumping. Pertanto, la
media ponderata del valore normale è stata confrontata
con le singole operazioni di esportazione.

(61) Il confronto tra il valore normale e il prezzo all'esporta-
zione ha messo in evidenza l'esistenza di pratiche di
dumping riguardo al produttore esportatore che ha
collaborato all'inchiesta. Il margine di dumping provvi-
sorio, espresso in percentuale del prezzo cif all'importa-
zione alla frontiera comunitaria è il seguente:

JSC Nitrofert: 34,3 %.

(62) Il margine di dumping provvisorio residuo è stato stabi-
lito allo stesso livello di quello per il produttore esporta-
tore, cioè al 34,3 %.

6. Libia

(63) Benché inizialmente avesse deciso di collaborare, l'unico
produttore esportatore ha in seguito rifiutato di fornire
una serie di informazioni essenziali per poter verificare
le sue risposte al questionario, soprattutto per quanto
riguarda i prezzi delle sue vendite interne e il costo di
produzione del prodotto in esame. Pertanto la Commis-
sione, per poter calcolare il margine di dumping provvi-
sorio, ha dovuto utilizzare i dati disponibili più attendi-
bili, conformemente all'articolo 18 del regolamento di
base.

Valore normale

(64) Non è stato possibile confrontare e far cornspondere le
cifre relative alle vendite interne dichiarate per il PI con i
bilanci certificati o altri documenti contabili, dal
momento che durante la verifica in loco la società non
ha voluto fornire tale documentazione. Di conseguenza,
non si è potuto stabilire in modo attendibile se gli
elenchi delle vendite interne del prodotto in esame
fossero accurati e completi, né i dati riportati hanno
potuto essere utilizzati come base per il calcolo del
valore normale.

(65) Allo stesso modo, alla Commissione è stata rifiutata la
possibilità di accedere a documenti contabili essenziali
per quanto riguarda il costo di produzione dell'urea
venduta sul mercato interno, e quindi essa non ha
potuto stabilire in modo attendibile se il calcolo del
costo di produzione della società fosse accurato e
completo. Ciò è vero in particolare per i costi della
materia prima e per le SGAV sostenute dalla società.

(66) Pertanto la Commissione, per poter calcolare il valore
normale, ha dovuto utilizzare i dati disponibili più atten-
dibili, conformemente all'articolo 18 del regolamento di
base, come si è già menzionato sopra. Al riguardo, e in
mancanza di qualsiasi altra informazione disponibile per
il paese, la Commissione ha ritenuto opportuno basare i
suoi calcoli sulle informazioni contenute nella denuncia.
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Prezzo all'esportazione

(67) Per quanto riguarda la determinazione del prezzo all'e-
sportazione, la società ha fornito informazioni che è
stato possibile verificare in modo soddisfacente. Ai fini
del calcolo del margine di dumping, la Commissione ha
quindi potuto utilizzare i prezzi all'esportazione della
società in questione.

(68) All'incirca la metà delle vendite per l'esportazione sono
state effettuate direttamente ad acquirenti indipendenti
nella Comunità. Pertanto, il prezzo all'esportazione per
queste operazioni è stato stabilito sulla base dei prezzi
pagati o pagabili, in conformità dell'articolo 2, paragrafo
8, del regolamento di base.

(69) Le rimanenti esportazioni nella Comunità sono state
realizzate attraverso una società collegata, e quindi i
prezzi all'esportazione per queste vendite hanno dovuto
essere costruiti, in conformità dell'articolo 2, paragrafo
9, del regolamento di base.

(70) Una piccola parte delle esportazioni effettuate attraverso
la società collegata sono poi state dirette verso la Comu-
nità attraverso un'altra società collegata. Tuttavia, queste
vendite rappresentavano solo una quota marginale del
volume totale delle esportazioni della società libica nella
Comunità, e la loro inclusione non avrebbe modificato il
risultato complessivo dei calcoli. Pertanto, non si è
tenuto conto di tali esportazioni.

(71) Inoltre, si sono anche dovute escludere dai calcoli le
vendite di origine non libica effettuate dalla società colle-
gata al primo acquirente indipendente nella Comunità e
registrate erroneamente dalla società in questione.

(72) Per quanto riguarda le SGAV dichiarate della società
collegata, alcune voci hanno dovuto essere corrette sulla
base dei risultati della visita di verifica.

Confronto

(73) Sono stati applicati adeguamenti per tener conto di diffe-
renze inerenti a imballaggio, movimentazione e carico,
nolo marittimo, assicurazione, costi di ispezione e costo
del credito.

(74) La società ha affermato di aver dovuto sostenere alcuni
costi del credito anche sul mercato interno, fornendo
tuttavia informazioni contraddittorie in proposito. L'in-
chiesta ha dimostrato che i termini di pagamento non
erano stati concordati con l'acquirente sul mercato
interno prima che venisse effettuata la vendita: pertanto,
non sono stati applicati adeguamenti al riguardo.

Margine di dumping

(75) Il confronto tra la media ponderata del valore normale e
la media ponderata del prezzo all'esportazione ha messo
in evidenza l'esistenza di pratiche di dumping riguardo
al produttore esportatore che ha collaborato all'inchiesta.
Il margine di dumping provvisorio, espresso in percen-
tuale del prezzo cif all'importazione alla frontiera comu-
nitaria è il seguente:

National Oil Corporation: 51,4 %.

(76) Il volume delle esportazioni rappresentato dal produt-
tore esportatore che ha collaborato è stato confrontato
con i dati Eurostat relativi alle esportazioni, riscontrando
che i due valori si situavano allo stesso livello. Poiché
quelle realizzate dal produttore esportatore libico
rappresentavano tutte le esportazioni registrate da Euro-
stat, il margine di dumping provvisorio residuo è stato
stabilito allo stesso livello di quello per questa società
che ha collaborato, cioè al 51,4 %.

7. Lituania

(77) Una società ha risposto al questionario per i produttori
esportatori, fornendo anche dati relativi alle vendite
interne realizzate da una società collegata responsabile
delle vendite sul mercato interno. Anche una società
nella Comunità collegata al produttore esportatore ha
risposto al questionario destinato alle società collegate.

Valore normale

(78) Le vendite di urea sul mercato interno del produttore
esportatore non erano rappresentative rispetto alle sue
esportazioni del prodotto in esame nella Comunità.
Pertanto, non si sono potuti utilizzare i prezzi sul
mercato interno come base per il valore normale. Non
esistendo altri produttori di urea in Lituania, per deter-
minare il valore normale non ci si è potuti basare sui
prezzi praticati da altri venditori o produttori.

(79) Di conseguenza, il valore normale è stato costruito. In
conformità dell'articolo 2, paragrafo 6, lettera b), del
regolamento di base, e in mancanza di altri metodi validi
e ragionevoli, sono stati utilizzati gli importi delle SGAV
e dei profitti applicabili per la produzione e le vendite
della stessa categoria generale di prodotti (cioè, altri
fertilizzanti) per il produttore esportatore lituano in
questione.

Prezzo all'esportazione

(80) Quasi la totalità delle vendite per l'esportazione sono
state effettuate direttamente ad acquirenti indipendenti
nella Comunità. Il prezzo all'esportazione delle vendite
realizzate attraverso una società collegata rappresentava
meno del 5 % delle esportazioni complessive del produt-
tore esportatore. Per queste ultime si è dovuto quindi
costruire il prezzo all'esportazione, in conformità dell'ar-
ticolo 2, paragrafo 9, del regolamento di base.

Confronto

(81) Sono stati applicati adeguamenti per tener conto di diffe-
renze inerenti a imballaggio, trasporto, assicurazione,
movimentazione, carico e costi accessori.

(82) Sono stati richiesti adeguamenti al valore normale sulla
base delle vendite di urea, le quali non erano rappresen-
tative. In base alle informazioni fornite per le vendite
interne della stessa categoria generale di prodotti, i cui
importi relativi alle SGAV e al profitto sono stati utiliz-
zati per costruire il valore normale, non vi erano indica-
zioni che tali adeguamenti fossero giustificati.
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Margine di dumping

(83) Il confronto tra la media ponderata del valore normale e
la media ponderata del prezzo all'esportazione ha messo
in evidenza l'esistenza di pratiche di dumping riguardo
al produttore esportatore che ha collaborato all'inchiesta.
Il margine di dumping provvisorio, espresso in percen-
tuale del prezzo cif all'importazione alla frontiera comu-
nitaria è il seguente:

Joint Stock Company Achema, Donava: 9,4 %.

(84) Poiché il livello di collaborazione riscontrato per la
Lituania era elevato, il margine di dumping provvisorio
residuo è stato stabilito allo stesso livello di quello per la
società che ha collaborato, cioè al 9,4 %.

8. Polonia

(85) Un produttore esportatore ha risposto al questionario
della Commissione.

Valore normale

(86) II valore normale è stato costruito in conformità dell'ar-
ticolo 2, paragrafo 3, del regolamento di base. In confor-
mità dell'articolo 2, paragrafo 6, del regolamento di
base, si è fatto ricorso alle SGAV sostenute dalla società
in questione. Per quanto riguarda il margine di profitto,
in conformità dell'articolo 2, paragrafo 6, lettera b), del
regolamento di base, e in mancanza di altri metodi validi
e ragionevoli, è stato utilizzato il margine di profitto
applicabile per la produzione e le vendite della stessa
categoria generale di prodotti (cioè, altri fertilizzanti) per
il produttore esportatore in questione.

Prezzo all'esportazione

(87) Poiché tutte le vendite per l'esportazione nella Comunità
sono state effettuate direttamente ad acquirenti indipen-
denti, è stato utilizzato il prezzo all'esportazione effetti-
vamente pagato o pagabile, in conformità dell'articolo 2,
paragrafo 8, del regolamento di base.

Confronto

(88) Sono stati applicati adeguamenti per tener conto di diffe-
renze inerenti a trasporto interno, nolo marittimo, nolo
intra-CE, assicurazione, movimentazione, carico e costi
accessori, imballaggio, costo del credito, commissioni e
altri fattori.

Margine di dumping

(89) Il confronto tra la media ponderata del valore normale e
la media ponderata del prezzo all'esportazione ha messo
in evidenza l'esistenza di pratiche di dumping riguardo
al produttore esportatore che ha collaborato all'inchiesta.
Il margine di dumping provvisorio, espresso in percen-
tuale del prezzo cif all'importazione alla frontiera comu-
nitaria è il seguente:

Zaklady Chemiczne «Police»: 31,0 %.

(90) Il livello di collaborazione riscontrato per la Polonia era
elevato, e il margine di dumping provvisorio residuo è
stato stabilito allo stesso livello di quello per la società
che ha collaborato, cioè al 31,0 %.

9. Romania

(91) Tre società hanno risposto al questionario per i produt-
tori esportatori. Una società rumena collegata ad uno dei
produttori esportatori ha risposto al questionario della
Commissione fornendo informazioni relativamente alle
vendite sul mercato interno e su quello comunitario.
Anche altre due società nella Comunità collegate ad uno
dei produttori esportatori hanno risposto al questionario
destinato agli importatori collegati.

Valore normale

(92) Il valore normale è stato calcolato sulla base dei prezzi
pagati o pagabili, nel corso di normali operazioni
commerciali, da acquirenti indipendenti sul mercato
interno, in conformità dell'articolo 2, paragrafo 1, del
regolamento di base.

Prezzo all'esportazione

(93) Per le vendite all'esportazione effettuate direttamente ad
acquirenti indipendenti nella Comunità, il prezzo all'e-
sportazione è stato stabilito in conformità dell'articolo 2,
paragrafo 8, del regolamento di base, cioè in base ai
prezzi effettivamente pagati o pagabili. Circa il 25 %
delle vendite per l'esportazione complessive nella Comu-
nità sono state realizzate attraverso importatori collegati
aventi sede nella Comunità. Pertanto, il prezzo all'espor-
tazione per tali vendite è stato costruito, in conformità
dell'articolo 2, paragrafo 9, del regolamento di base.

Confronto

(94) Sono stati applicati adeguamenti per tener conto di diffe-
renze inerenti a trasporto interno, imballaggio, movi-
mentazione, carico e costi accessori, costo del credito e
commissioni.

Margine di dumping

(95) Il confronto tra il valore normale e il prezzo all'esporta-
zione ha messo in evidenza l'esistenza di pratiche di
dumping per quanto riguarda ciascuno dei tre produttori
esportatori che hanno collaborato all'inchiesta. I margini
di dumping provvisori, espressi in percentuale del
prezzo cif all'importazione alla frontiera comunitaria
sono i seguenti:

S.C. Amonil SA, Slobozia: 28,3 %
Petrom SA Sucursala Doljchim Craiova, Craiová: 47,0 %
Sofert SA, Bacaû: 32,6 %.

(96) Poiché il livello di collaborazione riscontrato era elevato,
il margine di dumping provvisorio residuo è stato stabi-
lito allo stesso livello di quello per la società che ha
collaborato con il margine di dumping più elevato, cioè
al 47,0 %.
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BIELORUSSIA E UCRAINA

1. Paese di riferimento
(97) In conformità dell'articolo 2, paragrafo 7, del regola-

mento di base, per i paesi non retti da un'economia di
mercato e per quelle società cui non si è potuto accor-
dare lo status di impresa operante in un'economia di
mercato («SEM»), il valore normale è stato determinato in
base al prezzo o al valore costruito in un paese terzo ad
economia di mercato (in appresso denominato «paese di
riferimento»).

(98) Nell'avviso di apertura del presente procedimento, la
Commissione aveva espresso l'intenzione di scegliere la
Slovacchia quale paese di riferimento adeguato ai fini
della determinazione del valore normale relativamente
alla Bielorussia e all'Ucraina.

(99) I produttori esportatori della Bielorussia e dell'Ucraina, la
missione della Bielorussia presso l'Unione europea e
un'associazione di importatori (EFIA) hanno contestato
tale proposta. I principali argomenti avanzati contro la
scelta della Slovacchia erano i seguenti: le differenze
nell'accesso alle materie prime e nel processo produttivo,
nonché la diversità delle dimensioni della produzione di
urea in Slovacchia rispetto ai paesi non retti da un'eco-
nomia di mercato interessati dal presente procedimento.
Il fatto che i prezzi di vendita sul mercato interno sono
influenzati dal commercio di scambio e da problemi di
liquidità. E infine il fatto che il mercato slovacco è
protetto da dazi all'importazione. Le suddette parti inte-
ressate hanno invece suggerito la Lituania quale paese di
riferimento adeguato.

(100) Dall'inchiesta è tuttavia emerso che la Lituania non
disponeva di un mercato interno del prodotto in esame
sufficientemente competitivo. Vi era anzi un unico
produttore di urea e il mercato risultava ulteriormente
protetto mediante l'imposizione di dazi all'importazione
nei confronti delle importazioni provenienti dalla Russia.

(101) Quanto alla Slovacchia, la Commissione riconosce che
tale paese è stato ritenuto il paese di riferimento più
appropriato in un precedente riesame relativo alle
misure antidumping definitive istituite sulle importazioni
di urea originarie della Russia. In assenza di qualsiasi
alternativa, la Slovacchia era stata quindi scelta come
paese di riferimento. Di conseguenza, essa rappresente-
rebbe una scelta valida e ragionevole quale paese di
riferimento nel presente procedimento.

(102) Cionondimeno, nel presente procedimento la Commis-
sione ha deciso di esaminare in maniera più dettagliata
ogni possibile alternativa, e a tale scopo ha inviato una
richiesta di informazioni sulle condizioni di vendita e la
situazione del mercato a una serie di produttori del
prodotto in esame di otto paesi ad economia di mercato
interessati dal presente procedimento, nonché a produt-
tori noti aventi sede in altri paesi ad economia di
mercato. Sono pervenute risposte da produttori con sede
in tutti gli otto paesi ad economia di mercato oggetto
del procedimento, da un produttore australiano e da un
produttore negli USA.

(103) Dall'analisi di tutte le risposte pervenute è emerso che gli
USA apparivano come il paese di riferimento più appro-
priato. Negli Stati Uniti esiste infatti un mercato alta-
mente competitivo del prodotto in esame, con più di
dieci produttori, un numero elevato di utilizzatori finali
e importazioni significative provenienti da paesi terzi.
Benché siano stati imposti dazi antidumping sulle

importazioni del prodotto in esame provenienti dall'ex
Unione Sovietica, si registrano tuttora importazioni
considerevoli di urea da altri paesi.

(104) In considerazione di quanto sopra, si è concluso che gli
USA erano il paese di riferimento più appropriato e che,
in tali circostanze, la scelta di questo paese appariva
equa e giustificata, in conformità dell'articolo 2, para-
grafo 7, del regolamento di base.

(105) Successivamente, la Commissione ha inviato un questio-
nario dettagliato al produttore statunitense, chiedendogli
di fornire informazioni sui prezzi delle vendite interne e
sul costo di produzione del prodotto in esame. I dati
forniti dal produttore sono stati verificati in loco.

(106) La Commissione ha valutato se le vendite del prodotto
in esame negli USA fossero state realizzate nel corso di
normali operazioni commerciali a causa del prezzo.

(107) Per quanto riguarda il costo di produzione, dalla verifica
effettuata è emerso che durante la seconda metà del PI il
prezzo del gas naturale sul mercato USA era insolita-
mente elevato, il che poteva essere spiegato con una
situazione di domanda eccessiva. Pertanto, è stato appli-
cato un adeguamento al costo pagato dal produttore
statunitense per il gas naturale.

(108) Tenuto conto della suddetta correzione, si è concluso
che le vendite interne realizzate dal produttore statuni-
tense in questione erano state effettuate nel corso di
normali operazioni commerciali.

(109) Di conseguenza, il valore normale è stato calcolato come
la media ponderata dei prezzi delle vendite interne del
prodotto in esame effettuate ad acquirenti indipendenti
dal produttore USA che ha collaborato all'inchiesta.

2. Bielorussia

(110) Benché inizialmente l'unico produttore esportatore della
Bielorussia avesse deciso di collaborare al presente
procedimento, la sua risposta al questionario della
Commissione era notevolmente incompleta e lacunosa.
Per di più, la Commissione ha inviato una serie di
richieste scritte per avere chiarimenti e informazioni
supplementari, richieste alle quali la società non ha mai
fornito una risposta. Pertanto la Commissione, per poter
calcolare il margine di dumping provvisorio, ha dovuto
utilizzare i dati disponibili più attendibili, conforme-
mente all'articolo 18 del regolamento di base.

Valore normale

(111) Conformemente all'articolo 2, paragrafo 7, lettera a), del
regolamento di base, il valore normale è stato stabilito
secondo il metodo descritto ai considerando dal 106
al 109.

Prezzo all'esportazione

(112) Non è stato possibile far corrispondere la quantità e il
valore delle vendite per l'esportazione dichiarate dal
produttore esportatore con i dati Eurostat, in quanto il
volume e il valore di tali esportazioni dichiarate erano
sostanzialmente inferiori a quelli registrati nei dati Euro-
stat. Il produttore non ha fornito alcuna spiegazione
valida in merito a tali discrepanze, né ha presentato
alcun documento che suffragasse le cifre che aveva
dichiarato per le esportazioni nella Comunità, nono-
stante specifiche richieste al riguardo da parte della
Commissione.
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(113) Pertanto la Commissione non ha potuto far altro che
ignorare i dati forniti dalla società in questione e utiliz-
zare i dati disponibili più attendibili, conformemente
all'articolo 18 del regolamento di base. In mancanza di
altri metodi validi e ragionevoli, il prezzo all'esporta-
zione per la Bielorussia è stato quindi calcolato sulla
base dei dati Eurostat. Dal momento che i dati disponi-
bili indicavano che tutte le vendite erano state realizzate
attraverso operatori commerciali, è stato opportuna-
mente applicato un adeguamento per le relative commis-
sioni.

Confronto

(114) Sono stati applicati adeguamenti per tener conto di diffe-
renze inerenti a commissioni, trasporto, movimenta-
zione, carico e costi accessori, ogniqualvolta si è accer-
tato che essi erano ragionevoli e accurati.

(115) L'adeguamento per il trasporto interno si è basato sulle
tariffe accertate per il paese di riferimento, tenuto conto
della distanza tra la fabbrica del produttore esportatore e
il porto di carico.

Margine di dumping

(116) In conformità dell' articolo 2, paragrafo 11, del regola-
mento di base, si è effettuato il confronto tra la media
ponderata del valore normale e la media ponderata del
prezzo all'esportazione. Il confronto ha dimostrato l'esi-
stenza di pratiche di dumping. La media ponderata del
margine di dumping provvisorio unico a livello nazio-
nale, espresso come percentuale del valore cif, è del
75,7 %.

3. Ucraina

(117) Quattro società hanno risposto al questionario per i
produttori esportatori. Tre di queste società hanno
chiesto l'SEM, ai sensi dell'articolo 2, paragrafo 7, lettera
c), del regolamento di base.

Analisi dello status di impresa operante in un'economia di
mercato

(118) La Commissione ha raccolto tutte le informazioni rite-
nute necessarie e verificato in loco tutte le informazioni
presentate nelle domande per ottenere l'SEM presso le
sedi delle società richiedenti. Le tre domande sono state
valutate sulla base dei cinque criteri definiti nell'articolo
2, paragrafo 7, lettera c), del regolamento di base.

(119) Per due di queste imprese, si è stabilito che le loro
decisioni in materia di prezzi e di costi venivano adot-
tate senza significative interferenze statali, in conformità
dell'articolo 2, paragrafo 7, lettera c), del regolamento di
base, e riflettevano nel complesso i valori di mercato.
Entrambe le società disponevano di documenti contabili
soggetti a revisione contabile indipendente e in linea con
le norme internazionali in materia di contabilità. Inoltre,
i loro costi di produzione e la loro situazione finanziaria
non erano soggette a distorsioni di rilievo. Benché una
delle due imprese fosse coinvolta nel commercio di
scambio, tale partecipazione era solo marginale e inoltre

non era in alcun modo collegata al prodotto in esame.
Infine, le società in questione erano soggette a leggi in
materia fallimentare e di proprietà, e le conversioni del
tasso di cambio venivano effettuate ai tassi di mercato.

(120) Di conseguenza, si è concluso che le due società soddi-
sfacevano i criteri definiti nell'articolo 2, paragrafo 7,
lettera c), del regolamento di base. Si tratta delle imprese
seguenti:

— Cherkassy Azot, Cherkassy,

— Concern Stirol, Gorlovka.

(121) Quanto alla terza società, si è accertato che partecipava
in misura significativa al commercio di scambio, incluse
alcune transazioni riguardanti il prodotto in esame.
Inoltre, il Fondo per le proprietà di Stato detiene una
quota azionaria che gli consente di bloccare un certo
numero di decisioni, come ad esempio eventuali modi-
fiche allo statuto sociale dell'impresa, e dunque di eserci-
tare significative interferenze su di essa.

(122) Di conseguenza, si è concluso che detta società non
rispettava i criteri definiti nell'articolo 2, paragrafo 7,
lettera c), del regolamento di base.

(123) Alle imprese interessate e all'industria comunitaria è
stata offerta la possibilità di presentare osservazioni in
merito alle suddette conclusioni.

(124) Il produttore esportatore cui non è stato accordato l'SEM
ha contestato le conclusioni della Commissione, in parti-
colare riguardo all'effettiva interferenza statale e al
volume delle sue attività di commercio di scambio. Non
ha tuttavia presentato nuovi argomenti che potessero
modificare la decisione adottata ai fini della concessione
dell'SEM.

(125) L'industria comunitaria ha contestato il fatto che l'SEM
venisse accordato a due società ucraine, sostenendo che
queste imprese operano in un contesto macroeconomico
in cui predomina l'intervento statale, che lo Stato fissa il
prezzo del gas, cioè della principale materia prima per la
produzione di urea, che il commercio di scambio è
diffuso in tutto il paese e che le società ucraine non
applicano tutti i principi internazionali di base in
materia di contabilità.

(126) La Commissione osserva che l'intervento statale costi-
tuisce tuttora un fattore predominante dell'economia
ucraina. In un'analisi dell'SEM, i produttori debbono
dimostrare la prevalenza di condizioni dell'economia di
mercato per le loro singole imprese relativamente alla
produzione e alla vendita del prodotto simile. Per le
società in esame, non si è riscontrata alcuna traccia della
diffusione del commercio di scambio denunciata dall'in-
dustria comunitaria, fatta eccezione per i casi già
menzionati ai considerando precedenti. I documenti
contabili delle due società sono stati sottoposti a revi-
sione conformemente alle norme internazionali in
materia di contabilità. La Commissione, infine, non ha
trovato alcuna indicazione di intervento statale nel
commercio del gas, se si esclude il caso illustrato ai
considerando 128 e 129.



IT Gazzetta ufficiale delle Comunità europee 21.7.2001L 197/14

(127) Pertanto, si è deciso di concedere l'SEM alle due società
in questione e di rifiutare tale status alla terza impresa. Il
comitato consultivo è stato sentito e non ha avanzato
obiezioni alle conclusioni della Commissione.

(128) Da ulteriori accertamenti condotti in Ucraina è emerso
che la società cui è stato rifiutato l'SEM aveva presentato
informazioni errate circa il suo ruolo nei programmi
statali, grazie ai quali ai produttori di fertilizzanti veni-
vano fornite materie prime a basso prezzo al fine di
sostenere il settore agricolo nazionale, e più in partico-
lare venivano fornite all'impresa in questione per fabbri-
care il prodotto in esame.

(129) Anche le due società alle quali è stato concesso l'SEM
erano interessate da tali programmi, ma dall'inchiesta è
emerso che la loro partecipazione era soltanto marginale
e per di più limitata ai prodotti «a monte». L'eventuale
impatto sui costi dell'ammoniaca, che viene prodotta a
partire dal gas naturale ed è utilizzata per fabbricare sia
il prodotto in esame che altri fertilizzanti, è stato
corretto applicando un adeguamento ai costi delle due
società.

(130) Pertanto, la Commissione ha ritenuto di dover mante-
nere la decisione di concedere l'SEM alle due società e di
rifiutare la domanda di SEM presentata dalla terza
impresa.

Trattamento individuale

(131) Qualora un produttore esportatore non sia in grado di
dimostrare la prevalenza di condizioni dell'economia di
mercato nel caso della sua impresa, è necessario calco-
lare un dazio unico a livello nazionale per i paesi non
retti da un'economia di mercato e per i paesi che rien-
trano nelle disposizioni di cui all'articolo 2, paragrafo 7,
lettere b) e c), del regolamento di base, tranne nei casi in
cui le società possono dimostrare che le loro attività di
esportazione non sono soggette a interferenze statali e
che esse godono di un grado di autonomia giuridica e
oggettiva dallo Stato tale da eliminare il rischio di
elusione del dazio unico a livello nazionale.

(132) La società ucraina cui non è stato accordato l'SEM ha
chiesto un trattamento individuale. La Commissione ha
raccolto e verificato tutte le informazioni ritenute neces-
sarie per stabilire se la società in questione soddisfaceva i
criteri per ottenere tale trattamento. In proposito, si è
accertato che, per quanto riguarda le attività di esporta-
zione della società, lo Stato non poteva interferirvi in
modo tale da consentire l'elusione delle misure qualora a
questo esportatore venisse accordato un margine di
dumping individuale. Si è pertanto ritenuto che fosse
giustificato concedere il trattamento individuale alla
società in questione, la Joint Stock Company
DniproAzot, Dniprodzerzhinsk.

Lavorazione per conto terzi

(133) Dall'inchiesta è emerso che un certo numero di società
ucraine hanno realizzato parte o la totalità delle loro
vendite interne e/o per l'esportazione nel quadro di
contratti in conto lavorazione (lavorazione per conto
terzi).

(134) Nell'ambito di questo tipo di contratti, una società
fornisce le materie prime (il gas naturale, e in alcuni casi
anche l'elettricità) ad una seconda società, la quale resti-
tuisce il prodotto finito alla prima impresa che le ha
fornito la materia prima oppure lo consegna a una terza
parte. La società che la trasforma non riceve alcuna
fattura per la materia prima fornitale né rilascia fatture
per il prodotto finito consegnato. Tale azienda riceve
soltanto una commissione per il lavoro di trasforma-
zione della materia prima nel prodotto in esame. Ai
sensi della legislazione ucraina, il fornitore delle materie
prime, in questo caso la prima società, resta il proprie-
tario del prodotto finito.

(135) Da quanto sopra esposto, risulta evidente che, per
quanto riguarda i contratti in conto lavorazione, non è
stato possibile stabilire, né tantomeno verificare, il
prezzo pagato o pagabile per il prodotto simile presso le
sedi delle società che hanno collaborato all'inchiesta.
Pertanto, e dato che nessun'altra società interessata da
tali contratti ha offerto la minima collaborazione, la
Commissione ha deciso in via provvisoria di non tener
conto di nessuna delle vendite realizzate nel quadro di
questi contratti in conto lavorazione.

Valore normale per le società alle quali è stato concesso l'SEM

(136) Alle società cui è stato concesso l'SEM è stato chiesto in
seguito di compilare e inviare un questionario detta-
gliato, incluse informazioni sulle loro vendite interne e
sui loro costi di produzione del prodotto in esame. I dati
forniti nelle risposte al questionario sono stati verificati
in loco presso le sedi delle società in questione.

(137) Per una di queste società si è accertato che una percen-
tuale considerevole delle vendite interne era stata realiz-
zata nel quadro di contratti in conto lavorazione. Per i
motivi esposti ai considerando 134 e 135, si è deciso in
via provvisoria di non tener conto delle vendite interne
realizzate nel quadro di tale tipo di contratti.

(138) Nel caso di un produttore esportatore, le vendite interne
non realizzate nel quadro di contratti in conto lavora-
zione dovevano comunque considerarsi rappresentative.
L'importo delle SGAV dichiarato da questo produttore
esportatore ha dovuto essere corretto. La Commissione
esaminerà inoltre se debbano applicarsi adeguamenti per
altri fattori di costo, quale ad esempio l'ammortamento
registrato dal produttore esportatore ucraino in
questione.

(139) Sempre nel caso dello stesso produttore esportatore, si è
riscontrato che aveva registrato vendite sufficienti realiz-
zate nel corso di normali operazioni commerciali. Il
valore normale ha potuto pertanto essere stabilito sulla
base dei prezzi delle vendite interne.

(140) Per quanto riguarda la seconda società, si è accertato che
non aveva registrato vendite interne rappresentative del
prodotto simile. Pertanto, il valore normale è stato calco-
lato in base ai prezzi sul mercato interno praticati dal
produttore esportatore che aveva registrato vendite
rappresentative effettuate nel corso di normali opera-
zioni commerciali.
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Valore normale per le società alle quali non è stato concesso
l'SEM

(141) Conformemente all'articolo 2, paragrafo 7, lettera a), del
regolamento di base, il valore normale per i produttori
esportatori ai quali non è stato concesso l'SEM è stato
stabilito in base alle informazioni, sottoposte a verifica,
ricevute dal produttore del paese di riferimento, ossia
sulla base dei prezzi pagati o pagabili sul mercato
interno del paese di riferimento per prodotti comparabili
a quelli venduti dai produttori esportatori ucraini nella
Comunità (cfr. i considerando dal 106 al 109).

Prezzo all'esportazione

(142) Dall'inchiesta è emerso che tutte le esportazioni nella
Comunità dichiarate da una delle società erano state
effettuate nel quadro di contratti in conto lavorazione.
Lo stesso valeva per una quota delle esportazioni regi-
strate dall'altra società. Inoltre una terza società, che non
aveva presentato domanda né per ottenere l'SEM né per
il trattamento individuale, aveva realizzato tutte le sue
esportazioni nella Comunità nel quadro di contratti in
conto lavorazione.

(143) Per i motivi esposti ai considerandi 134 e 135, si è
deciso in via provvisoria di non tener conto delle espor-
tazioni realizzate nel quadro di tale tipo di contratti.

(144) Di conseguenza, soltanto la società cui è stato accordato
il trattamento individuale disponeva di prezzi all'esporta-
zione verificabili, mentre solo una delle due imprese cui
è stato concesso l'SEM disponeva comunque di prezzi
all'esportazione verificabili sufficientemente rappresenta-
tivi anche una volta eliminate le esportazioni realizzate
nel quadro di contratti in conto lavorazione.

(145) Poiché tutte le vendite non realizzate nel quadro di
contratti in conto lavorazione sono state effettuate diret-
tamente ad acquirenti indipendenti nella Comunità, i
prezzi all'esportazione sono stati stabiliti sulla base dei
prezzi pagati o pagabili, in conformità dell'articolo 2,
paragrafo 8, del regolamento di base.

Confronto

(146) Ai fini di un equo confronto tra il valore normale e il
prezzo all'esportazione, sono stati debitamente applicati
adeguamenti per tenere conto delle differenze che inci-
dono sulla comparabilità dei prezzi, in conformità
dell'articolo 2, paragrafo 10, del regolamento di base. A
tale riguardo, sono stati applicati adeguamenti per tener
conto di differenze inerenti a trasporto, movimenta-
zione, carico e costi accessori e differenze fisiche.

(147) Un adeguamento per le differenze fisiche è stato appli-
cato al valore normale basato sulle vendite interne realiz-
zate nel paese di riferimento ad economia di mercato.
Questo adeguamento era necessario in quanto il
prodotto simile venduto negli USA era urea granulare,
mentre quello esportato dai produttori esportatori
ucraini era urea sotto forma di cristalli. Esso si è basato
sulla differenza tra l'urea granulare e quella in cristalli in

valore di mercato registrato sul mercato USA durante il
PI. Ulteriori adeguamenti sono poi stati applicati a
questo valore normale per le spese di trasporto e il costo
del credito.

(148) È stato inoltre applicato un adeguamento al valore
normale per i costi del trasporto interno, adeguamento
valido sia per le società che hanno ottenuto l'SEM che
per il valore normale determinato nel paese di riferi-
mento.

(149) Gli adeguamenti al prezzo all'esportazione sono stati
applicati per il trasporto interno in Ucraina, nonché per
movimentazione, carico e costi accessori. L'adeguamento
per il trasporto interno si è basato sulle tariffe accertate
per il paese di riferimento, tenuto conto della distanza
tra le fabbriche dei produttori esportatori e il porto di
carico in Ucraina.

Margine di dumping

(150) Per la società cui era stato concesso l'SEM e i cui prezzi
all'esportazione pagati o pagabili avevano potuto essere
verificati, la media ponderata del valore normale del tipo
di prodotto esportato nella Comunità è stata confrontata
con la media ponderata del prezzo all'esportazione del
tipo corrispondente di prodotto in esame, come previsto
dall'articolo 2, paragrafo 11, del regolamento di base.

(151) Per la società cui era stato concesso il trattamento indivi-
duale e i cui prezzi all'esportazione pagati o pagabili
avevano potuto essere verificati, la media ponderata del
valore normale, come stabilito per il paese di riferi-
mento, del tipo di prodotto esportato nella Comunità è
stata confrontata con la media ponderata del prezzo
all'esportazione del tipo di prodotto esportato nella
Comunità, come previsto dall'articolo 2, paragrafo 11,
del regolamento di base.

(152) I margini di dumping provvisori, espressi in percentuale
del prezzo cif all'importazione alla frontiera comunitaria
sono i seguenti:

— Cherkassy Azot, Cherkassy: 22,8 %

— DniproAzot, Dniprodzerzhinsk: 68,0 %.

(153) Dal momento che vi era almeno una società che non ha
collaborato al presente procedimento, e poiché i prezzi
all'esportazione pagati o pagabili per quantitativi note-
voli esportati nel quadro di contratti in conto lavora-
zione non erano verificabili, il margine di dumping
provvisorio residuo è stato stabilito mediante un
confronto tra la media ponderata del valore normale,
come stabilito per il paese di riferimento, del tipo di
prodotto esportato nella Comunità e la media ponderata
del prezzo all'esportazione delle operazioni con i prezzi
all'esportazione più bassi — le quali rappresentavano al
tempo stesso una quantità considerevole delle esporta-
zioni caratterizzate da prezzi verificabili — del tipo di
prodotto esportato nella Comunità. Su tale base, il
margine di dumping provvisorio residuo, espresso in
percentuale del prezzo cif all'importazione alla frontiera
comunitaria, è dell'83,9 %.
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Quota di mercato delle
importazioni 1996 1997 1998 1999 PI

C. PREGIUDIZIO

1. Definizione dell'industria comunitaria

(154) Uno dei dieci produttori comunitari denunzianti (Kemira
Agro Rozenburg BV) non ha collaborato con la
Commissione, e pertanto si è ritenuto che non facesse
parte dell'industria comunitaria. Un altro produttore
comunitario (Irish Fertiliser Industries Ltd) non ha
fornito le necessarie informazioni nel formato richiesto.
Si è quindi ritenuto che non avesse collaborato con la
Commissione ed è stato ugualmente escluso dalla defini-
zione dell'industria comunitaria.

(155) Un certo numero di produttori esportatori hanno affer-
mato che, dal momento che alcuni produttori comuni-
tari avevano acquistato e importato urea dai paesi inte-
ressati, dovevano anch'essi essere esclusi dalla defini-
zione dell'industria comunitaria.

(156) L'inchiesta ha stabilito che alcuni dei produttori comuni-
tari denunzianti avevano acquistato il prodotto in esame
da fonti di approvvigionamento sia all'interno che all'e-
sterno della Comunità, e anche dai paesi interessati.
Tuttavia, per la maggior parte questi acquisti sono stati
effettuati in volumi assai ridotti e al fine di compensare
carenze dell'approvvigionamento dovute a lavori di
manutenzione. Una delle società ha effettuato acquisti in
quantità più significative durante il PI, equivalenti al
20 % della sua produzione. Tuttavia, questi acquisti
erano motivati dall'esigenza di integrare la gamma di
prodotti dell'impresa in questione, né erano in quantità
sufficienti per ritenere che essa sia qualcosa di diverso da
un produttore comunitario di urea. Per tali motivi, si è
stabilito in via provvisoria che le otto società in
questione possono essere incluse nella produzione
comunitaria.

(157) Poiché i suddetti otto produttori comunitari denunzianti
che hanno collaborato all'inchiesta rappresentano più
del 76 % della produzione comunitaria di urea, essi
costituiscono l'industria comunitaria ai sensi dell'articolo
4, paragrafo 1, e dell'articolo 5, paragrafo 4, del regola-
mento di base.

2. Consumo nella Comunità

(158) Il consumo nella Comunità è stato determinato
sommando i volumi delle vendite dell'industria comuni-
taria sul mercato comunitario alla produzione dei
restanti produttori sul mercato comunitario in base a
quanto riportato nella denuncia, aggiungendo poi i dati
forniti dai produttori esportatori che hanno collaborato
integrati dalle cifre Eurostat per arrivare al volume delle
importazioni.

Paesi interessati 20,8 % 20,6 % 19,4 % 25,0 % 31,5 %

Valore indicizzato 100 99 93 120 152

Prezzi delle importazioni in dumping(159) Sulla base di questi dati, si è stabilito che il consumo
comunitario è aumentato ogni anno tra il 1996 e il PI,
con un incremento complessivo del 28,5 %. (164) La media ponderata dei prezzi delle importazioni origi-

narie dei paesi interessati è diminuita, passando da
158 EUR nel 1996 a 97 EUR durante il PI, il che
equivale a un calo del 38,7 %. Il calo è stato persino
maggiore tra il 1996 e il 1999, quando tali prezzi hanno
registrato una diminuzione di quasi il 50 %, scendendo a
79 EUR.

3. Importazioni dai paesi interessati

Osservazioni preliminari

(160) Come viene illustrato al considerando 228, i margini di
pregiudizio unici a livello nazionale per l'Egitto e la
Polonia sono in entrambi i casi margini minimi.
Pertanto, le importazioni di urea da questi due paesi non

sono state incluse nelle importazioni dai paesi interessati
ai fini della valutazione del pregiudizio.

Valutazione cumulativa degli effetti delle importazioni in
esame

(161) La Commissione ha esaminato se le importazioni dai
paesi interessati (1) dovessero essere valutate cumulativa-
mente in base ai criteri definiti dall'articolo 3, paragrafo
4, del regolamento di base.

(162) I margini di dumping accertati sono superiori a quelli
minimi, i volumi delle importazioni da ciascuno dei
paesi interessati sono significativi e superano di gran
lunga i livelli di cui all'articolo 5, paragrafo 7, del regola-
mento di base, e una valutazione cumulativa è apparsa
opportuna alla luce delle condizioni della concorrenza,
sia la concorrenza tra le importazioni dai suddetti paesi
che quella tra queste ultime e il prodotto comunitario
simile. I prezzi hanno registrato un calo notevole nel
corso del periodo in esame. Inoltre, tutti i produttori
esportatori hanno praticato prezzi inferiori ai prezzi di
vendita dell'industria comunitaria pur utilizzando canali
di vendita identici o simili. Per tali motivi, si è concluso
in via provvisoria che le importazioni originarie della
Bielorussia, della Bulgaria, della Croazia, dell'Estonia,
della Lituania, della Libia, della Romania e dell'Ucraina
debbano essere valutate cumulativamente.

Volume e quota di mercato delle importazioni in esame

(163) Le importazioni di urea dai paesi interessati nella Comu-
nità sono aumentate in volume del 95,2 %, da 911 000
tonnellate nel 1996 a 1 778 000 tonnellate durante il PI.
Tale percentuale va confrontata con un incremento del
28,5 % del consumo nella Comunità nel corso dello
stesso periodo. Di conseguenza, la quota di mercato dei
paesi interessati è aumentata dal 20,8 % al 31,5 %
durante lo stesso periodo, come illustrato nella tabella
seguente:

(1) Ogni riferimento ai «paesi interessati» riguarda unicamente gli otto
paesi contemplati dal presente procedimento, esclusi l'Egitto e la
Polonia.
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(%)

Paese Sottoquotazione dei prezzi

Sottoquotazione

(165) La Commissione ha esaminato se i produttori esportatori
dei paesi interessati avevano praticato prezzi molto infe-
riori a quelli dell'industria comunitaria durante il PI. Ai
fini di una tale analisi, i prezzi cif praticati dai produttori
esportatori sono stati adeguati al livello reso banchina
frontiera comunitaria sdoganato (DEQ), e sono quindi
stati confrontati ai prezzi franco fabbrica verificati dei
produttori comunitari.

(166) Alcuni produttori esportatori hanno chiesto adegua-
menti dei prezzi motivati da differenze qualitative e
deterioramento del prodotto durante il trasporto.
Tuttavia, la Commissione ha accertato che gli utilizzatori
di urea non lamentavano alcun problema di qualità del
prodotto, il che è stato ulteriormente confermato dalle
dichiarazioni di un esportatore di urea secondo cui non
vi era alcuna differenza tra il loro prodotto e quello
fabbricato nella Comunità. Pertanto, in via provvisoria le
domande di adeguamento summenzionate sono
respinte.

(167) I confronti tra i prezzi sono stati effettuati confrontando
sempre un prodotto venduto in cristalli o in granuli,
sfuso o in sacchi con un prodotto dello stesso tipo e/o
venduto nella stessa forma. I margini di sottoquotazione
così accertati per ciascun paese, espressi in percentuale
dei prezzi dei produttori comunitari, sono i seguenti:

Bielorussia 2,25

Bulgaria 9,56

Croazia 5,19

Estonia 10,53

Libia 3,69

Lituania 2,88

Romania 2,23

Ucraina 5,61

4. Situazione dell'industria comunitaria

Produzione

(168) La produzione dell'industria comunitaria ha subito una
contrazione, passando da 3 489 000 tonnellate nel
1996 a 3 232 000 tonnellate nel PI, il che equivale a un
calo del 7,4 %. I cali più significativi su base annua si
sono verificati tra il 1996 e il 1997 (– 4,0 %) e tra il
1998 e il 1999 (– 3,9 %), mentre si è registrato un lieve
incremento, sempre su base annua, tra il 1999 e il PI
(+ 0,7 %).

Capacità e tasso di utilizzazione degli impianti

(169) La capacità di produzione totale dell'industria comuni-
taria è rimasta in larga misura stabile nel corso del
periodo in esame, all'incirca sui 4 500 000 tonnellate
l'anno, con una conseguente diminuzione del tasso di
utilizzazione degli impianti dal 74,9 % al 70,9 %.

Vendite sul mercato comunitario

(170) Tra il 1996 e il 1999, gli incrementi percentuali del
volume delle vendite registrati dall'industria comunitaria
erano a una sola cifra. Tra il 1999 e il PI questa
tendenza si era invertita e i volumi delle vendite erano
diminuiti di una percentuale superiore al 5 %. I volumi
complessivi delle vendite hanno registrato un aumento
del 7,5 % tra il 1996 e il PI.

Scorte

(171) Dall'inchiesta è emerso che l'industria comunitaria non
fa necessariamente una distinzione tra le scorte per la
vendita sul mercato aperto e quelle destinate al consumo
interno. Inoltre, dato che le vendite agli agricoltori sono
per loro stessa natura stagionali, il livello delle scorte
varia notevolmente nel corso di un anno. Infine, dal
momento che anche cooperative di coltivatori stoccano
riserve di urea, si è riscontrato che non era possibile
effettuare misurazioni significative dei livelli delle scorte.

(172) Per questi motivi, la Commissione ritiene che i livelli
delle scorte non rappresentano un fattore di pregiudizio
rilevante nella presente inchiesta.

Quota di mercato

(173) Nel complesso, l'industria comunitaria ha perso il
10,3 % della quota di mercato comunitario nel corso del
periodo in esame. Tra il 1996 e il 1999 un incremento
del consumo comunitario è stato accompagnato da un
aumento dei volumi delle vendite dell'industria comuni-
taria. Tuttavia, dal momento che il primo aumento era
superiore al secondo, durante questo quadriennio l'indu-
stria comunitaria ha comunque perso il 5,2 % della
quota di mercato comunitario. Durante il PI, l'industria
ha subito una perdita molto maggiore di quota di
mercato: infatti, il consumo è aumentato del 5,2 %
mentre il volume delle vendite è diminuito del 5,4 %, il
che ha comportato per l'industria comunitaria, in quel
solo anno, una perdita del 5,1 % della quota di mercato.

Prezzi

(174) Il prezzo medio netto di vendita dei produttori comuni-
tari ha registrato un calo sostanziale, pari a 48,7 EUR, o
al 31,4 %, durante il periodo in esame. Benché si sia
registrato un aumento del prezzo del 15 %, da
92,2 EUR a 106,3 EUR, durante il PI, ciò non è bastato
a riportare i prezzi al livello del 1998, né tantomeno ai
livelli dei periodi precedenti.

Redditività

(175) La redditività media ponderata dell'industria comunitaria
ha registrato un deterioramento, da un livello di profitto
del 27,2 % nel 1996 a una perdita del 4,3 % durante il
PI. All'interno di tale andamento, si è assistito in certa
misura a una ripresa tra il 1999 e il PI, quando le perdite
sono diminuite passando dal 14,4 % al 4,3 %, principal-
mente per via del fatto che i prezzi di vendita sono
risaliti. Questa cifra va confrontata con un livello di
profitto del 2,3 % nel corso del 1998.
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Occupazione, produttività e salari

(176) L'occupazione nell'industria comunitaria è diminuita
ogni anno durante il periodo in esame: in totale sono
andati perduti 264 posti di lavoro, cioè quasi il 18,5 %
della forza lavoro.

(177) Poiché le riduzioni della forza lavoro erano superiori alle
riduzioni della produzione, la produttività è migliorata
nel corso del periodo in esame. Questo era particolar-
mente evidente durante il PI, quando la produzione è
aumentata mentre la forza lavoro continuava a dimi-
nuire.

(178) Sebbene i salari medi siano aumentati nel corso del
periodo in esame, nulla stava ad indicare che tale incre-
mento corrispondesse ad altro che all'aumento del costo
della vita.

Investimenti e utile sul capitale investito

(179) L'industria comunitaria ha ridotto gli investimenti del
32,4 % tra il 1996 e il PI.

(180) Il valore relativo all'utile sul capitale investito ha seguito
un andamento negativo analogo a quello registrato per
la redditività.

Flusso di cassa

(181) Il flusso di cassa dell'attività di produzione di urea è
diminuito del 111,6 % nel periodo in esame, passando
da + 141 milioni di EUR nel 1996 a – 16 milioni di EUR
durante il PI.

Capacità di ottenere capitali

(182) Tutti i produttori comunitari che hanno collaborato
all'inchiesta fanno parte di gruppi di dimensioni
maggiori. Perciò, sebbene nessuna di queste imprese
abbia dichiarato di aver incontrato difficoltà nel reperire
capitali durante il periodo in esame, si ritiene che questo
indicatore non rifletta adeguatamente la situazione
dell'industria comunitaria.

Entità del margine di dumping

(183) Quanto all'incidenza dell'entità dei margini di dumping
effettivi sull'industria comunitaria, essa non può conside-
rarsi trascurabile dati il volume ed i prezzi delle importa-
zioni originarie dei paesi interessati.

5. Conclusioni sul pregiudizio

(184) La situazione dell'industria comunitaria ha registrato un
significativo deterioramento tra il 1996 e il PI. Tutti i
seguenti valori sono diminuiti durante tale periodo. La
produzione (– 7,4 %), l'utilizzazione delle capacità
(– 4,0 %), la quota di mercato (– 10,3 %), i prezzi
(31,4 % o – 48,7 EUR per tonnellata), i profitti (– 31,5
punti percentuali) e l'occupazione (– 264 posti di
lavoro). Inoltre, l'industria ha ridotto i suoi investimenti
e ha visto il suo flusso di cassa, da positivo che era,
diventare negativo.

(185) Benché l'industria comunitaria abbia aumentato il
volume delle vendite (+ 7,5 %) e migliorato la sua
produttività, non ha però potuto beneficiare material-
mente della domanda di urea in espansione nella Comu-
nità, tanto da aver registrato un aumento del 28,5 %
durante il periodo in esame, mentre, come già menzio-
nato al considerando 173, l'industria ha perso in termini
di quota di mercato.

(186) Si è assistito a una certa ripresa dell'industria tra il 1999
e il PI. Sulla base delle cifre per il 1999, la produzione è
aumentata dello 0,7 %, e i prezzi sono aumentati in
media di 14,1 EUR per tonnellata. Di conseguenza, la
redditività è aumentata di 10,1 punti percentuali,
restando però comunque al di sotto dello zero. Com'è
ovvio, questi miglioramenti non sono stati sufficienti per
riportare nessuno degli indicatori summenzionati
neppure al livello del 1998, che poteva considerarsi
soddisfacente, né tantomeno ai livelli dei periodi prece-
denti.

D. CAUSA DEL PREGIUDIZIO

1. Introduzione

(187) Conformemente all'articolo 3, paragrafi 6 e 7, del regola-
mento di base, la Commissione ha esaminato se le
importazioni di urea oggetto di dumping originarie dei
paesi interessati abbiano arrecato all'industria comuni-
taria un pregiudizio di dimensioni tali da potersi definire
grave. Si sono inoltre esaminati fattori noti diversi dalle
importazioni in dumping che, nello stesso periodo,
avrebbero potuto arrecare pregiudizio all'industria
comunitaria, per assicurarsi che l'eventuale pregiudizio
provocato da detti altri fattori non fosse attribuito alle
importazioni in dumping.

2. Effetti delle importazioni in dumping

(188) L'urea è un prodotto chimico di base, ed è il suo prezzo
a orientare il mercato. In realtà, non vi sono differenze
qualitative avvertibili tra il prodotto importato e quello
fabbricato nella Comunità (cfr. il considerando 12). Si
tratta quindi di prodotti completamente intercambiabili.
Questa conclusione non è invalidata dal fatto che nel
settore agricolo si constata una preferenza per l'urea
granulare rispetto a quella in cristalli, preferenza di cui la
Commissione ha tenuto conto nella sua analisi della
sottoquotazione dei prezzi.

(189) I prezzi delle importazioni dai paesi interessati hanno
registrato un calo del 38,7 % nel corso del periodo in
esame, mentre nello stesso lasso di tempo dette importa-
zioni sono aumentate del 95,2 % in termini assoluti e di
10,7 punti percentuali in termini di quota di mercato.

(190) A fronte a tali condizioni del mercato, l'industria comu-
nitaria poteva scegliere tra mantenere lo stesso livello dei
prezzi e perdere in termini di quota di mercato o ridurre
i prezzi con il conseguente impatto sulla redditività. In
definitiva, si sono verificate entrambe le situazioni. I
prezzi dell'industria comunitaria sono diminuiti del
31,4 %, mentre la sua quota di mercato ha comunque
registrato un calo del 10,3 % e la sua redditività ha
subito un deterioramento, passando da un livello di
profitto del 27,2 % a una perdita del 4,3 %, nel corso del
periodo in esame.



IT Gazzetta ufficiale delle Comunità europee21.7.2001 L 197/19

Importazioni da altri
paesi terzi 1996 1997 1998 1999 PI

3. Effetti causati da altri fattori

Importazioni da altri paesi terzi

(191) Poiché si è accertato che il margine di pregiudizio unico
a livello nazionale per le importazioni originarie dell'E-
gitto e della Polonia era minimo, le importazioni da
questi paesi sono state considerate come «importazioni
da altri paesi terzi». Di conseguenza, il volume delle
importazioni di urea da altri paesi terzi è aumentato,
passando da circa 327 000 tonnellate nel 1996 a circa
558 000 tonnellate nel PI, il che equivale a un incre-
mento del 70,6 %. Ciò ha comportato una crescita della
quota di mercato delle importazioni da questi paesi, che
è passata dal 7,4 % del 1996 al 9,9 % nel PI. Nello stesso
periodo, il prezzo medio ponderato di queste importa-
zioni è diminuito del 26,0 %, passando da 152,1 EUR a
120,7 EUR per tonnellata.

(192) I fornitori principali in questo gruppo di paesi nel corso
del PI erano l'Egitto e la Polonia. Questi due paesi
rappresentavano infatti più della metà delle importazioni
totali da altri paesi terzi durante il PI. Inoltre, a Egitto e
Polonia andava attribuito l'aumento della quota di
mercato relativa alle importazioni da altri paesi terzi
durante il periodo in esame, in quanto senza questi due
paesi i restanti paesi avevano in realtà perso in termini di
quota di mercato, come viene illustrato nella tabella
seguente:

Volumi delle impor-
tazioni in migliaia di
tonnellate

327 489 601 547 558

Di cui relative a
Polonia ed Egitto

114 227 314 258 319

Quote di mercato 7,4 % 10,2 % 11,7 % 10,2 % 9,9 %

Di cui relative a
Polonia ed Egitto

2,6 % 4,7 % 6,1 % 4,8 % 5,7 %

(193) Tenuto conto delle conclusioni sulle importazioni dall'E-
gitto e dalla Polonia, del fatto che le restanti importa-
zioni detengono una quota ridotta e in calo del mercato
comunitario, nonché del fatto che il prezzo medio di
queste importazioni era molto più elevato, durante il PI,
rispetto al prezzo delle importazioni dai paesi interessati,
si è concluso che tali importazioni non possono aver
contribuito al grave pregiudizio subito dall'industria
comunitaria.

Effetti della domanda a livello mondiale sull'industria
comunitaria

(194) Talune parti interessate hanno affermato che l'urea è un
prodotto di base caratterizzato da un prezzo sul mercato
mondiale, e che l'eventuale pregiudizio subito dall'indu-
stria comunitaria dovrebbe essere attribuito direttamente
al calo di tale prezzo e non agli effetti delle importazioni
in dumping. Alcuni produttori esportatori, come pure
altre parti interessate, hanno affermato che la causa prin-
cipale delle difficoltà dell'industria comunitaria risali-
rebbe alla chiusura del mercato cinese nel 1997.

(195) In primo luogo, si deve osservare che l'esistenza di un
prezzo del prodotto sul mercato mondiale, anche
ammesso che esista realmente, non giustifica il fatto di
praticare un dumping pregiudizievole. In secondo luogo,
quanto alla questione di tale prezzo sul mercato

mondiale, si è accertato che esistono riviste di categoria
indipendenti che pubblicano i prezzi a pronti dell'urea
praticati in diverse parti del mondo. Tali prezzi hanno
registrato variazioni piuttosto ampie tra un luogo e
l'altro nel corso del periodo in esame. Per esempio alla
fine del 1999, cioè a metà del PI, la differenza tra il
prezzo a pronti più elevato (Caraibi) e quello più basso
(Anversa) era del 40 %, il che rappresenta uno scarto
maggiore di quello spiegabile semplicemente con le
differenze tra i vari tipi di prodotti. Inoltre, i prezzi delle
vendite dei singoli produttori esportatori sul mercato
comunitario, quelli delle loro vendite sui loro mercati
interni (quando è stato possibile accertarli), quelli delle
vendite dell'industria comunitaria e delle importazioni da
altri paesi terzi, differivano tra loro in misura notevole.
Data tale conclusione, cioè che su mercati diversi sono
pagabili prezzi diversi, si è stabilito in via provvisoria
che non esiste un prezzo dell'urea sul mercato mondiale,
e che pertanto non si tratta di un fattore che possa avere
avuto il benché minimo impatto sulla situazione dell'in-
dustria comunitaria.

(196) Per quanto riguarda gli effetti dell'andamento di altri
mercati, è stato confermato che nel 1997 la Cina, che in
precedenza era stata un importante importatore netto
del prodotto in esame, aveva vietato le importazioni di
urea. Non c'è dubbio che tale chiusura di un canale di
vendita avrà avuto qualche ripercussione sul mercato.
Tuttavia, come si è già concluso in precedenti casi rela-
tivi a fertilizzanti, si deve notare che l'esistenza o meno
di una situazione di eccesso di offerta, di qualunque
dimensione possa essere, non basta a giustificare le
importazioni in dumping che arrecano un pregiudizio
all'industria comunitaria.

4. Conclusioni in merito alla causa del pregiudizio

(197) Si è concluso in via provvisoria che le importazioni in
dumping originarie della Bielorussia, della Bulgaria, della
Croazia, dell'Estonia, della Libia, della Lituania, della
Romania e dell'Ucraina hanno causato il grave pregiu-
dizio subito dall'industria comunitaria, dato che le ridu-
zioni dei prezzi, la loro sottoquotazione e l'aumento
della quota di mercato delle importazioni in dumping
dai paesi interessati hanno coinciso dal punto di vista
temporale con il calo dei prezzi di vendita e il deteriora-
mento della redditività registrati dall'industria comuni-
taria.

(198) Non sono stati accertati altri fattori che possano render
conto di un tale peggioramento della situazione dell'in-
dustria. Pertanto, si è concluso che esiste un nesso di
causalità tra le importazioni in dumping provenienti dai
paesi interessati e il grave pregiudizio subito dall'indu-
stria comunitaria.

E. INTERESSE DELLA COMUNITÀ

1. Osservazione preliminare

(199) Ai sensi dell'articolo 21 del regolamento di base, la
Commissione ha esaminato se l'istituzione di misure
antidumping possa essere contraria all'interesse globale
della Comunità. La determinazione dell'interesse della
Comunità si è basato su una valutazione degli interessi
di tutte le parti coinvolte. Cioè dell'industria comuni-
taria, degli importatori e operatori commerciali e degli
utilizzatori del prodotto in esame.
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(200) Onde valutare la probabile incidenza dell'istituzione o
meno delle misure, la Commissione ha chiesto informa-
zioni a tutte le parti interessate, le quali erano notoria-
mente interessate o si erano manifestate presso la
Commissione stessa. Su tale base, la Commissione ha
inviato questionari all'industria comunitaria, ad altri 5
produttori comunitari, a 54 importatori/operatori
commerciali (6 dei quali erano collegati a esportatori nei
paesi interessati), e a 11 utilizzatori/associazioni di utiliz-
zatori del prodotto in esame. Le risposte sono pervenute
da parte di 10 importatori/operatori commerciali (inclusi
i 6 importatori collegati) e di 7 utilizzatori/associazioni
di utilizzatori.

(201) Su tale base è stato esaminato se, nonostante le conclu-
sioni relative al dumping, alla situazione dell'industria
comunitaria e alla causa del pregiudizio, esistessero
ragioni valide per concludere che, in questo caso partico-
lare, l'imposizione delle misure non è nell'interesse della
Comunità.

2. Interesse dell'industria comunitaria

(202) Sebbene l'industria comunitaria abbia subito un grave
pregiudizio durante il PI, vi sono chiare indicazioni del
fatto che è in grado di rispondere alle forze del mercato,
vale a dire che essa è vitale e competitiva. Tra il 1999 e
il PI, i prezzi dell'industria comunitaria sono aumentati
(fino a 14,1 EUR per tonnellata) e le sue perdite sono
diminuite (passando dal – 14,4 % al – 4,3 %). Questo è
avvenuto in parallelo a un aumento dei prezzi delle
importazioni dai paesi interessati (fino a 18,0 EUR per
tonnellata), nello stesso periodo. Quindi, persino trovan-
dosi ad operare in un mercato caratterizzato da significa-
tive pratiche di dumping, l'industria comunitaria si è
dimostrata capace di trarre vantaggio da qualunque
opportunità concreta.

(203) Qualora le misure venissero istituite, e con il conse-
guente ripristino di condizioni di effettiva concorrenza,
la Commissione ritiene che l'industria comunitaria
sarebbe in grado di recuperare e mantenere il livello
delle sue attività nella Comunità.

3. Interesse degli importatori/operatori commerciali

(204) Le risposte ai questionari e le informazioni sono perve-
nute dalla European Fertiliser Import Association (EFIA)
e da cinque importatori non collegati di urea. Sono state
svolte visite di verifica presso le sedi di tre delle parti
suddette.

(205) Poiché i prezzi dell'urea durante il periodo in esame
erano in calo, anche gli importatori hanno avvertito gli
effetti dei margini ridotti. Nonostante ciò, tutti gli
importatori non collegati che hanno collaborato all'in-
chiesta, e che rappresentano circa il 10 % delle importa-
zioni di urea dai paesi interessati durante il PI, sono
contrari all'istituzione delle misure.

(206) Si è dunque considerato il probabile impatto sugli
importatori derivante dall'imposizione delle misure.
Anche utilizzando per intero le sue capacità, l'industria
comunitaria non è in grado di soddisfare la domanda
globale di urea nella Comunità. Pertanto, si registrerà
comunque una necessità costante di quantità significa-

tive di urea importata, e di conseguenza si può conclu-
dere che le importazioni di urea continueranno, benché
a prezzi non pregiudizievoli. È possibile che il ripristino
di condizioni normali di mercato abbia effetti benefici
sugli importatori, benché si debba accettare il fatto che
l'imposizione delle misure antidumping potrebbe avere
ripercussioni negative su alcuni di loro.

4. Interesse degli utilizzatori

(207) Gli utilizzatori del prodotto in esame si possono dividere
in due categorie ben distinte. In primo luogo gli agricol-
tori, che utilizzano l'urea prevalentemente come fertiliz-
zante e rappresentano circa il 58 % del consumo comu-
nitario del prodotto. Per questa categoria, il prezzo è il
fattore determinante.

(208) Il secondo tipo di utilizzatori sono gli utilizzatori indu-
striali, per i quali l'urea rappresenta una materia prima
usata nella fabbricazione di colle e resine. Benché il
prezzo sia evidentemente un fattore importante, questi
utilizzatori sono più interessati alla continuità dell'ap-
provvigionamento e all'assenza di contaminanti o impu-
rità nell'urea.

(209) Si è ritenuto opportuno valutare separatamente l'inte-
resse di questi due gruppi distinti di utilizzatori.

Agricoltori

(210) Cinque associazioni rappresentative di agricoltori hanno
risposto al questionario o hanno fornito informazioni
alla Commissione. Sono state svolte visite di verifica
presso le sedi di due di esse. La Commissione ha inoltre
effettuato un'analisi distinta in merito alla quota rappre-
sentata dai fertilizzanti sui costi finali degli agricoltori.

(211) La Commissione è consapevole della difficile situazione
cui devono far fronte attualmente gli agricoltori. Dai dati
disponibili, si è concluso in via provvisoria che i fertiliz-
zanti in generale, e per estensione l'urea, rappresentano
tra il 3,0 % e il 10,0 % dei costi finali sostenuti, a
seconda della loro attività specifica, dagli agricoltori, con
una percentuale del 6,0 % da considerarsi quindi come
una media ragionevole. Il dazio medio ponderato
proposto è del 10,6 %. Nella peggiore delle ipotesi, ciò
comporterà un aumento medio dei costi dello 0,6 % per
quegli agricoltori che utilizzano l'urea come loro unico
fertilizzante, ammettendo del resto che resti immutato
l'attuale pattern di utilizzo del prodotto, come pure che
gli importatori/operatori commerciali ripercuotano inte-
ramente i dazi sul prezzo per gli utilizzatori e che gli
agricoltori seguitino a rifornirsi di urea soltanto dai paesi
interessati.

(212) Tuttavia, appare molto improbabile che gli agricoltori
avvertano effettivamente il pieno impatto delle eventuali
misure antidumping. È infatti più probabile che gli
importatori/operatori commerciali non ripercuoteranno
interamente i dazi sui prezzi agli utilizzatori, e che
inoltre gli agricoltori si riforniranno in misura crescente
di urea da altri paesi non soggetti alle misure o dall'indu-
stria comunitaria. Per tali motivi, si è concluso in via
provvisoria che l'impatto delle misure sugli agricoltori
sarà trascurabile.
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Utilizzatori industriali

(213) Le risposte al questionario della Commissione sono
pervenute da tre utilizzatori industriali, presso due dei
quali sono state svolte verifiche in loco. Si è concluso in
via provvisoria che, per gli utilizzatori industriali, la
quota dei costi di produzione rappresentata dall'urea è
maggiore di quella per gli agricoltori. Solitamente, il
prodotto in esame rappresenta tra il 30,0 % e il 40,0 %
dei costi totali per gli utilizzatori industriali. I dazi
proposti avrebbero quindi per effetto di aumentare i loro
costi di una media compresa tra il, 3,2 % e il 4,2 %,
nell'ipotesi però, di nuovo, che questi utilizzatori trasfor-
mino esclusivamente urea proveniente dai paesi interes-
sati e che gli importatori/operatori commerciali riper-
cuotano interamente i dazi sul prezzo per gli utilizzatori.
Per i motivi esposti al considerando 212, questo appare
poco probabile. Inoltre, i margini di profitto sono
maggiori per gli utilizzatori industriali che per gli agri-
coltori, e i primi sembrano disporre di maggiori possibi-
lità di ripercuotere eventuali aumenti di prezzo sui loro
acquirenti.

5. Concorrenza ed effetti di distorsione degli
scambi

(214) I paesi interessati dall'inchiesta, esclusi Egitto e Polonia,
rappresentavano il 76,1 % delle importazioni totali di
urea durante il PI. L'urea proveniente dalla Russia, attual-
mente soggetta a dazi antidumping (1), rappresentava un
ulteriore 2,3 % delle importazioni. Alcune parti interes-
sate hanno affermato che, dato che il procedimento
riguardava un livello così elevato di importazioni, l'isti-
tuzione dei dazi determinerebbe la scomparsa dal
mercato comunitario di un certo numero di produttori
esportatori, il che verrebbe a indebolire notevolmente la
concorrenza su tale mercato e comporterebbe un
aumento eccessivo del prezzo dell'urea.

(215) Se è possibile che taluni produttori esportatori si ritirino
dal mercato comunitario, è ragionevole ipotizzare che la
maggior parte di loro continuerà a rifornirlo di urea a
prezzi non pregiudizievoli. Inoltre, la decisione di non
imporre misure sulle importazioni originarie dell'Egitto e
della Polonia ha ridotto la quota di importazioni che
verrebbe ad essere soggetta ai dazi antidumping.

(216) Non si deve poi trascurare il fatto che l'assenza di
pratiche di dumping pregiudizievole da parte degli otto
paesi interessati renderà il mercato comunitario più
attraente per altre fonti di rifornimento del prodotto.
Alla Commissione sono infatti state presentate prove del
fatto che in altre parti del mondo nuovi impianti di
produzione sono entrati o entreranno prossimamente in
funzione: le società che li hanno aperti cercheranno
anch'esse degli sbocchi per l'urea di loro produzione.

(217) La continua necessità di importazioni farà sì che riman-
gano o entrino sul mercato diversi concorrenti dei
produttori comunitari. Insieme a questi ultimi, essi
garantiranno che gli utilizzatori continuino a poter
scegliere tra diversi fornitori del prodotto in esame in
concorrenza tra loro.

(218) Per tali motivi, si è concluso in via provvisoria che non
vi è alcun motivo di ritenere che l'istituzione dei dazi
antidumping proposti inciderà in misura significativa
sulla concorrenza. Al contrario, i dazi verrebbero ad
eliminare gli effetti del dumping in termini di distorsioni
degli scambi.

6. Conclusioni relative all'interesse della Comunità

(219) In considerazione di tutti i fattori esaminati sopra, si è
concluso in via provvisoria che non esistono motivi
convincenti per non istituire le misure antidumping.

F. MISURE ANTIDUMPING PROVVISORIE

1. Livello di eliminazione del pregiudizio

(220) Alla luce delle conclusioni raggiunte in merito al
dumping, al pregiudizio, alla causa del pregiudizio e
all'interesse della Comunità, si ritiene opportuno adot-
tare misure antidumping provvisorie al fine di impedire
che le importazioni in dumping arrechino ulteriore
pregiudizio all'industria comunitaria. Allo scopo di stabi-
lire il livello del dazio, la Commissione ha tenuto conto
dei margini di dumping riscontrati e dell'importo del
dazio necessario ad eliminare il pregiudizio subito
dall'industria comunitaria.

(221) Per stabilire il livello del dazio necessario per eliminare il
pregiudizio causato dal dumping, sono stati calcolati i
margini di pregiudizio. L'aumento di prezzo necessario è
stato determinato in base al confronto tra la media
ponderata dei prezzi all'importazione e il prezzo non
pregiudizievole dell'urea venduta dall'industria comuni-
taria sul mercato comunitario.

(222) Il prezzo non pregiudizievole è stato ottenuto
sommando ai prezzi di vendita effettivi e verificati
dell'industria comunitaria, dopo averli adeguati a un
punto di equilibrio, il margine di profitto che sarebbe
stato ragionevolmente ottenuto in assenza del dumping
pregiudizievole. Come nel caso della sottoquotazione dei
prezzi, i calcoli sono stati effettuati confrontando
sempre un prodotto venduto in cristalli o in granuli,
sfuso o in sacchi con un prodotto dello stesso tipo e/o
venduto nella stessa forma. Il margine di profitto utiliz-
zato in questo calcolo equivale all'8 % del giro d'affari.

(223) Il denunziante ha fatto presente che sarebbe più appro-
priato un margine di profitto del 15 % di utile sul capi-
tale investito (ROCE), affermando che un tale livello di
rendimento è necessario per reinvestire nel lungo
periodo e per garantire un adeguato rendimento del
capitale netto agli azionisti. Dato il livello al quale la
Commissione ha confrontato i prezzi dell'urea importata
e di quella prodotta nella Comunità, si è concluso in via
provvisoria che la redditività non poteva essere determi-
nata sulla base del ROCE, ma doveva essere direttamente
collegata al giro d'affari del prodotto in esame.

(224) Il Tribunale di primo grado ha stabilito che «(…) il
margine di profitto (…) deve essere limitato al margine
di profitto che l'industria comunitaria potrebbe ragione-
volmente prevedere in normali condizioni di concor-
renza, in assenza delle importazioni oggetto di
dumping (2)». Di conseguenza, è all'interno di questi
parametri che la Commissione ha esaminato la questione
della redditività.

(1) Regolamento (CE) n. 477/95. (2) Causa T-210/95 sentenza datata 28 ottobre 1999, paragrafo 60.
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Paese Società
Base per il dazio anti-

dumping
(%)

Dazio provvisorio
(EUR/tonnellata)

(225) Nel 1996 e nel 1997, gli anni successivi all'istituzione di dazi antidumping sull'urea originaria della
Russia, ma precedenti alla chiusura del mercato cinese alle importazioni, la media dei profitti sul giro
d'affari registrata dall'industria comunitaria era, rispettivamente, del 27,2 % e dell'11,3 %. Questo sta
a indicare che tale industria è in grado di ottenere un buon rendimento quando opera in condizioni
di effettiva ed equa concorrenza. Tuttavia, la situazione del mercato nel 1996 e nel 1997 non è
necessariamente rappresentativa delle condizioni di mercato registrate durante il PI. Pertanto, si è
anche condotta un'analisi relativa ad eventuali modifiche di fondo della situazione del mercato tra
l'inizio e la fine del periodo in esame.

(226) Come si è già menzionato sopra, i principali utilizzatori di urea sono gli agricoltori. Dalle informa-
zioni presentate nel corso dell'inchiesta, è emerso chiaramente che la possibilità per gli agricoltori di
ripercuotere eventuali aumenti del prezzo dell'urea è diminuita durante il periodo in esame: per
questo motivo, oggi essi sono molto più attenti ai prezzi di quanto non fossero anche solo pochi
anni fa. Al fine di preservare il loro livello di profitto o di ridurre le perdite, saranno quindi contrari a
qualsiasi aumento dei loro costi, compreso quello dei fertilizzanti. Nel contempo, i prezzi della
materia prima per i fabbricanti di urea sono aumentati. In tali circostanze, si è concluso in via
provvisoria che è del tutto improbabile che l'industria comunitaria abbia ottenuto percentuali di
redditività a due cifre durante il PI. Tenuto conto di tutte le circostanze, una percentuale dell'8 %
appare come il margine di profitto congruo che l'industria comunitaria avrebbe potuto ottenere
durante il PI in assenza delle importazioni in dumping.

(227) La differenza risultante dal confronto tra la media ponderata dei prezzi all'importazione e il prezzo
non pregiudizievole dell'industria comunitaria è stata quindi espressa in percentuale del valore totale
cif all'importazione.

(228) I risultati di tali calcoli hanno permesso di stabilire margini minimi di vendita sottocosto unici a
livello nazionale sia per l'Egitto che per la Polonia.

2. Misure provvisorie

(229) Alla luce dei risultati dell'inchiesta relativi a Egitto e Polonia, e in particolare del fatto che i
corrispondenti margini di pregiudizio unici nazionali sono minimi, non dovrebbero essere istituite
misure provvisorie e il procedimento dovrebbe essere chiuso per quanto riguarda i produttori
esportatori di questi due paesi.

(230) Alla luce di quanto precede, si è ritenuto opportuno, in conformità dell'articolo 7, paragrafo 2 del
regolamento di base, istituire un dazio antidumping provvisorio nei confronti Bielorussia, della
Bulgaria, della Croazia, dell'Estonia, della Lituania, della Libia, della Romania e dell'Ucraina al livello
dei margini di pregiudizio accertati in quanto, in ogni caso, essi sono inferiori ai margini di dumping.

(231) Ai fini di un'efficace esecuzione delle misure e per scoraggiare le manipolazioni dei prezzi osservate
in procedimenti precedenti relativi alla stessa categoria generale di prodotti, cioè i fertilizzanti, si
propone di istituire i dazi provvisori sotto forma di importi specifici per tonnellata.

(232) Sulla scorta di quanto precede, gli importi del dazio provvisorio sono i seguenti:

Bielorussia Margine unico a livello nazionale 5,6 5,46

Bulgaria Chimco AD 21,0 18,80

Altri 21,0 18,80

Croazia Petrokemija d.d. 13,1 12,18

Altri 13,1 12,18

Estonia JSC Nitrofert 18,0 17,67

Altri 18,0 17,67
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Libia National Oil Corporation 9,6 8,87

Altri 9,6 8,87

Lituania Joint Stock Company Achema 6,5 6,89

Altri 6,5 6,89

Romania S.C. Amonil SA, Slobozia 4,6 4,94

Petrom SA Sucursala Doljchim Craiova, Craiova 3,8 4,12

Sofert SA, Bacau 8,0 8,42

Altri 8,0 8,42

Ucraina Open Joint Stock Company Cherkassy Azot,
Cherkassy

15,3 13,30

Joint Stock Company DniproAzot, Dniprodzer-
zinsk

6,5 6,25

Altri 16,1 13,90

(233) Le aliquote del dazio antidumping applicabili ad alcune società a titolo individuale indicate nel
presente regolamento sono state stabilite in base alle risultanze della presente inchiesta. Esse
rispecchiano pertanto la situazione constatata durante l'inchiesta per le società in questione. Tali
aliquote del dazio (in contrasto con il dazio unico a livello nazionale applicabile a «tutte le altre
società») si applicano perciò esclusivamente alle importazioni del prodotto originario del paese
interessato e fabbricato dalle società in questione e quindi dalle specifiche persone giuridiche citate. I
prodotti importati fabbricati da qualsiasi altra società non specificamente menzionata nel dispositivo
del presente regolamento, completa di nome e indirizzo, comprese le entità collegate a quelle
specificamente menzionate, non possono beneficiare di tali aliquote e sono soggetti all'aliquota del
dazio applicabile a «tutte le altre società».

(234) Qualsiasi richiesta concernente l'applicazione di tali aliquote del dazio individuali applicabili a singole
società (ad esempio in seguito ad un cambiamento della ragione sociale o alla creazione di nuove
unità produttive o di vendita) deve essere immediatamente indirizzata alla Commissione (1) unita-
mente a tutte le informazioni del caso, in particolare qualsiasi modifica delle attività della società
concernenti la produzione e le vendite interne o all'esportazione connesse con tale cambiamento di
ragione sociale o a tale creazione di nuove unità produttive o di vendita. Previa consultazione del
comitato consultivo, la Commissione, se del caso, provvederà a modificare opportunamente il
regolamento, aggiornando l'elenco delle società che beneficiano di aliquote del dazio individuali.

3. Chiusura del procedimento per quanto riguarda Egitto e Polonia

(235) Alla luce dei risultati dell'inchiesta relativi a Egitto e Polonia, e in particolare del fatto che i
corrispondenti margini di pregiudizio unici nazionali sono minimi, il procedimento riguardante
questi due paesi deve essere chiuso. Essendogli stata offerta la possibilità di presentare osservazioni
circa tale decisione, il denunziante ha formalmente contestato la chiusura del procedimento nei
confronti di entrambi i paesi. Tuttavia, egli non ha presentato argomenti sostanziali a sostegno di tale
obiezione né tali da indurre la Commissione a modificare la sua decisione.

(1) Commissione europea
Direzione generale del Commercio
TERV 00/13
Rue de la Loi/Wetstraat 200
B-1049 Bruxelles.
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Codice addizionale
TARIC

4. Impegni

(236) Alcune società della Bulgaria, dell'Estonia, della Lituania e della Romania hanno offerto alla Commis-
sione impegni sui prezzi, in conformità dell'articolo 8, paragrafo 1 del regolamento di base. La
Commissione ritiene che l'impegno offerto dal produttore esportatore bulgaro, Chimco AD, Shose za
Mesdra, 3037 Vratza, possa essere accettato, in quanto elimina l'effetto pregiudizievole causato dal
dumping. Inoltre, le relazioni periodiche e dettagliate che la società si è impegnata a presentare alla
Commissione consentiranno un controllo efficace. Infine, tale impresa produce e vende esclusiva-
mente il prodotto in esame e, pertanto, i rischi di elusione dell'impegno appaiono ridotti.

(237) Per quanto riguarda l'impegno offerto dal produttore esportatore lituano, la Commissione ha
ritenuto che, dato che la società in questione è un produttore integrato di fertilizzanti, e che dispone
quindi di molte altre possibilità di commercializzazione qualora venissero istituite misure antidum-
ping sull'urea, in tale situazione effettuare il controllo dell'impegno si sarebbe rivelato impossibile.
Nel caso invece della società estone, i dati forniti relativi alle vendite per l'esportazione erano poco
accurati e attendibili. Di conseguenza, le offerte di impegni non sono state considerate accettabili.

(238) Quanto all'impegno offerto dalla società rumena, dall'inchiesta è emerso che questa azienda non
aveva esportato il prodotto in esame durante il PI. Pertanto, non è stato possibile accettare l'offerta
presentata da tale impresa.

(239) Per garantire che gli impegni assunti siano effettivamente rispettati ed efficacemente controllati, al
momento della presentazione alle pertinenti autorità doganali della domanda d'immissione in libera
pratica conformemente a un impegno, l'esenzione dal dazio è subordinata alla concomitante presen-
tazione di una fattura commerciale contenente le informazioni elencate nell'allegato del presente
regolamento, necessarie ai servizi doganali per accertare che le spedizioni corrispondano ai docu-
menti commerciali in tutti i dettagli previsti. In mancanza di tale fattura o qualora essa non
corrisponda al prodotto in esame presentato ai servizi doganali, dovrà essere corrisposto il corrispon-
dente importo del dazio antidumping.

(240) In caso di sospetta violazione, di violazione o di revoca degli impegni può essere imposto un dazio
antidumping a norma dell'articolo 8, paragrafi 9 e 10, del regolamento di base.

G. DISPOSIZIONI FINALI

(241) Ai fini di una sana amministrazione, occorre fissare un termine entro il quale le parti interessate che
si sono manifestate entro il termine specificato nell'avviso di apertura possano presentare le loro
osservazioni per iscritto e chiedere un'audizione. Va inoltre precisato che le risultanze relative
all'istituzione di dazi elaborate ai fini del presente regolamento sono provvisorie e possono essere
riesaminate in vista dell'adozione di eventuali dazi definitivi,

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO:

Articolo 1

1. È istituito un dazio antidumping provvisorio sulle importazioni di urea, anche in soluzione acquosa,
attualmente classificabile ai codici NC 3102 10 10 e 3102 10 90, originaria della Bielorussia, della Bulgaria,
della Croazia, dell'Estonia, della Libia, della Lituania, della Romania e dell'Ucraina.

2. L'aliquota del dazio antidumping provvisorio per tonnellata, applicabile al prodotto descritto al
paragrafo 1, è la seguente:

Bielorussia Tutte le società 5,46 —

Bulgaria Tutte le società 18,80 A999

Croazia Tutte le società 12,18 —

Estonia Tutte le società 17,67 —
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Paese Società
Dazio antidumping

provvisorio
(EUR/tonnellata)

Codice addizionale
TARIC

Paese Società Codice addizionale
TARIC

Libia Tutte le società 8,87 —

Lituania Tutte le società 6,89 —

Romania S.C. Amonil SA, Slobozia 4,94 A264

Petrom SA Sucursala Doljchim Craiova, Craiova 4,12 A265

Sofert SA, Bacau 8,42 A266

Tutte le altre società 8,42 A999

Ucraina Open Joint Stock Company Cherkassy Azot, Cherkassy 13,30 A268

Joint Stock Company DniproAzot, Dniprodzerzinsk 6,25 A269

Tutte le altre società 13,90 A999

3. L'immissione in libera pratica nella Comunità dei prodotti di cui al paragrafo 1 è subordinata alla
costituzione di una garanzia, pari all'importo del dazio provvisorio.

4. Qualora le merci siano state danneggiate prima dell'immissione in libera pratica e, di conseguenza, il
prezzo effettivamente pagato o pagabile sia ripartito proporzionalmente ai fini della determinazione del
valore in dogana conformemente all'articolo 145 del regolamento (CEE) n. 2454/93 della Commissione (1),
l'importo del dazio antidumping, calcolato sulla base del paragrafo 2 sopra, è ridotto di una percentuale
corrispondente alla ripartizione del prezzo effettivamente pagato o pagabile.

5. Salvo disposizione contraria, si applicano le norme vigenti in materia di dazi doganali.

Articolo 2

È chiuso il procedimento relativo alle importazioni del prodotto di cui all'articolo 1, paragrafo 1, originarie
dell'Egitto e della Polonia.

Articolo 3

1. È accettato l'impegno offerto dalla società menzionata sotto in relazione al presente procedimento
antidumping. Le importazioni del prodotto in esame di cui ai seguenti codici addizionali TARIC fabbricato
e direttamente esportato (ossia, spedito e fatturato) da detta società ad un'altra impresa nella Comunità che
funge da importatore sono esenti dai dazi antidumping istituiti in forza dell'articolo 1, a condizione che
l'importazione avvenga conformemente alle condizioni di cui al paragrafo 2.

Bulgaria Chimco AD, Shose az Mezdra, 3037 Vratza A272

2. Le importazioni di cui al paragrafo 1 sono esentate dal dazio a condizione che:

a) all'atto della dichiarazione per l'immissione in libera pratica, venga presentata alle autorità doganali degli
Stati membri una fattura commerciale contenente almeno le informazioni elencate nell'allegato del
presente regolamento; e

b) le merci dichiarate e presentate in dogana corrispondano esattamente alla descrizione riportata sulla
fattura commerciale.

(1) GU L 253 dell'11.10.1993, pag. 1.
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Articolo 4

1. Fatto salvo l'articolo 20, paragrafo 1, del regolamento (CE) n. 384/96, le parti interessate possono
chiedere di essere informate dei principali fatti e considerazioni sulla base dei quali il presente regolamento
è stato adottato, presentare le proprie osservazioni per iscritto e chiedere di essere sentite dalla Commis-
sione entro un mese dalla data di entrata in vigore del presente regolamento.

2. In conformità dell'articolo 21, paragrafo 4, del regolamento (CE) n. 384/96, le parti interessate
possono chiedere di essere sentite in relazione all'analisi dell'interesse della Comunità e possono presentare
le proprie osservazioni sull'applicazione del presente regolamento entro un mese a decorrere dalla sua data
di entrata in vigore.

Articolo 5

Il presente regolamento entra in vigore il giorno della pubblicazione nella Gazzetta ufficiale delle Comunità
europee.

L'articolo 1 del presente regolamento si applica per un periodo di sei mesi.

Il presente regolamento è obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in
ciascuno degli Stati membri.

Fatto a Bruxelles, il 20 luglio 2001.

Per la Commissione

Pascal LAMY

Membro della Commissione
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ALLEGATO

Nella fattura commerciale che accompagna le vendite di urea della società nella Comunità assoggettate all'impegno
devono essere indicate le seguenti informazioni:

1. L'intestazione «FATTURA COMMERCIALE CHE ACCOMPAGNA MERCI ASSOGGETTATE A UN IMPEGNO».

2. Il nome della società menzionata all'articolo 3, paragrafo 1, che rilascia la fattura commerciale.

3. Il numero della fattura commerciale.

4. La data di rilascio della fattura commerciale.

5. Il codice addizionale TARIC con il quale le merci figuranti nella fattura vengono sdoganate alla frontiera comunitaria.

6. L'esatta descrizione delle merci, compresi:
— il numero di codice del prodotto (NCP),
— la descrizione delle merci corrispondente al NCP (ad esempio, «NCP 1 urea sfusa», «NCP 2 urea in sacchi»),
— il numero di codice del prodotto della società (ove d'applicazione),
— il codice NC,
— la quantità (obbligatoriamente in tonnellate).

7. La descrizione delle condizioni di vendita, compresi:
— il prezzo per tonnellata,
— le condizioni di pagamento applicabili,
— le condizioni di consegna applicabili,
— sconti e riduzioni complessivi.

8. Il nome della società che opera come importatore alla quale la società rilascia direttamente la fattura.

9. Il nome del responsabile della società che emette la fattura commerciale, seguito dalla seguente dichiarazione firmata:

«Il sottoscritto certifica che la vendita per l'esportazione diretta nella Comunità europea da parte [nome della società]
delle merci coperte dalla presente fattura è effettuata nell'ambito e alle condizioni dell'impegno offerto dalla [nome
della società] e accettato dalla Commissione europea con regolamento (CE) n. 1497/2001. Il sottoscritto dichiara che le
informazioni contenute nella presente fattura sono complete ed esatte.»
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REGOLAMENTO (CE) N. 1498/2001 DELLA COMMISSIONE
del 20 luglio 2001

che stabilisce in che misura possono essere accolte le domande di titoli di importazione presentate
nel mese di luglio 2001 per i contingenti tariffari supplementari di carni bovine previsti dal
regolamento (CE) n. 1279/98 per la Repubblica di Polonia, la Repubblica di Ungheria, la Repubblica

ceca, la Slovacchia, la Bulgaria e la Romania

LA COMMISSIONE DELLE COMUNITÀ EUROPEE,

visto il trattato che istituisce la Comunità europea,

visto il regolamento (CE) n. 1279/98 della Commissione, del
19 giugno 1998, che stabilisce le modalità di applicazione
relative ai contingenti tariffari di carni bovine previsti dal rego-
lamento (CE) n. 3066/95 del Consiglio per la Repubblica di
Polonia, la Repubblica d'Ungheria, la Repubblica ceca, la
Slovacchia, la Bulgaria e la Romania (1), modificato dal regola-
mento (CE) n. 2857/2000 (2), in particolare l'articolo 4, para-
grafo 4,

considerando quanto segue:

(1) Agli articoli 1 e 2 del regolamento (CE) n. 1279/98 sono
state fissate le quantità di prodotti del settore delle carni
bovine originarie della Polonia, dell'Ungheria, della
Repubblica ceca, della Slovacchia, della Bulgaria, che
possono essere importati a condizioni speciali nel
periodo dal 1o luglio al 30 settembre 2001. È possibile
soddisfare integralmente le domande di titoli di importa-
zione di prodotti del settore delle carni bovine originarie
dell'Ungheria, della Repubblica ceca e della Romania.
Tuttavia, le quantità indicate nelle domande di prodotti
del settore delle carni bovine originarie della Polonia
devono essere ridotte proporzionalmente, a norma
dell'articolo 4, paragrafo 4, dello stesso regolamento.

(2) A norma dell'articolo 2 del regolamento (CE) n. 1279/
98, se nel corso del periodo contingentale, i quantitativi
oggetto di domande di titoli di importazione presentate
per il primo, secondo e terzo periodo indicato al prece-
dente considerando sono inferiori ai quantitativi disponi-
bili, i rimanenti quantitativi vengono aggiunti a quelli
disponibili per il periodo successivo. Alla luce dei quan-
titativi rimanenti per il primo periodo, è opportuno
stabilire i quantitativi disponibili, per i sei paesi
considerati per il secondo periodo, dal 1o ottobre al 31
dicembre 2001,

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO:

Articolo 1

1. Le domande di titoli di importazione presentate per il
periodo dal 1o luglio al 30 settembre 2001 nel quadro dei
contingenti previsti dal regolamento (CE) n. 1279/98 sono
soddisfatte nella seguente misura:

a) il 100 % dei quantitativi richiesti per i prodotti di cui ai
codici NC 0201 e 0202, originari dell'Ungheria e della
Repubblica ceca;

b) 100 % dei quantitativi richiesti dei prodotti di cui ai codici
NC 0201, 0202, 1602 50 31, 1602 50 39 e 1602 50 80
originari della Romania;

c) 95,133 % dei quantitativi richiesti dei prodotti di cui ai
codici NC 0201, 0202 e 1602 50 originari della Polonia.

2. I quantitativi disponibili per il periodo di cui all'articolo 2
del regolamento (CE) n. 1279/98, compreso tra il 1o ottobre e
il 31 dicembre 2001, ammontano a:

a) carni bovine di cui ai codici NC 0201 e 0202:

— 5 432,5 t di carni originarie dell'Ungheria,

— 1 630 t di carni originarie della Repubblica ceca,

— 1 750 t di carni originarie della Slovacchia,

— 125 t di carni originarie della Bulgaria;

b) 4 400 t di carni bovine di cui ai codici NC 0201 e 0202
originarie della Polonia o 2 056,074 t di prodotti trasfor-
mati del codice NC 1602 50 originari della Polonia;

c) 1 333 t di prodotti del settore delle carni bovine dei codici
NC 0201, 0202, 1602 50 31, 1602 50 39 e 1602 50 80
originarie della Romania.

Articolo 2

Il presente regolamento entra in vigore il 21 luglio 2001.
(1) GU L 176 del 20.6.1998, pag. 12.
(2) GU L 332 del 28.12.2000, pag. 55.
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Il presente regolamento è obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in
ciascuno degli Stati membri.

Fatto a Bruxelles, il 20 luglio 2001.

Per la Commissione

Franz FISCHLER

Membro della Commissione
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DIRETTIVA 2001/42/CE DEL PARLAMENTO EUROPEO E DEL CONSIGLIO
del 27 giugno 2001

concernente la valutazione degli effetti di determinati piani e programmi sull'ambiente

IL PARLAMENTO EUROPEO E IL CONSIGLIO DELL'UNIONE
EUROPEA,

visto il trattato che istituisce la Comunità europea, in partico-
lare l'articolo 175, paragrafo 1,

vista la proposta della Commissione (1),

visto il parere del Comitato economico e sociale (2),

visto il parere del Comitato delle regioni (3),

deliberando secondo la procedura di cui all'articolo 251 del
trattato (4), visto il progetto comune approvato dal comitato di
conciliazione il 21 marzo 2001,

considerando quanto segue:

(1) L'articolo 174 del trattato stabilisce che la politica della
Comunità in materia ambientale contribuisce, tra l'altro,
a perseguire gli obiettivi della salvaguardia, tutela e
miglioramento della qualità dell'ambiente, della prote-
zione della salute umana e dell'utilizzazione accorta e
razionale delle risorse naturali e che essa dev'essere
fondata sul principio della precauzione. L'articolo 6 del
trattato stabilisce che le esigenze connesse con la tutela
dell'ambiente devono essere integrate nella definizione
delle politiche e delle azioni comunitarie, in particolare
nella prospettiva di promuovere lo sviluppo sostenibile.

(2) Il quinto programma comunitario di politica ed azione a
favore dell'ambiente e di uno sviluppo sostenibile «Per
uno sviluppo durevole e sostenibile» (5), integrato dalla
decisione n. 2179/98/CE del Consiglio (6) relativa al suo
riesame, ribadisce l'importanza di valutare i probabili
effetti di piani e programmi sull'ambiente.

(3) La convenzione sulla biodiversità richiede alle parti di
integrare, per quanto possibile e appropriato, la conser-
vazione e l'uso sostenibile della biodiversità nei piani e
nei programmi settoriali e intersettoriali pertinenti.

(4) La valutazione ambientale costituisce un importante
strumento per l'integrazione delle considerazioni di
carattere ambientale nell'elaborazione e nell'adozione di
taluni piani e programmi che possono avere effetti signi-
ficativi sull'ambiente negli Stati membri, in quanto
garantisce che gli effetti dell'attuazione dei piani e dei
programmi in questione siano presi in considerazione
durante la loro elaborazione e prima della loro adozione.

(5) L'adozione di procedure di valutazione ambientale a
livello di piano e programma dovrebbero andare a
vantaggio delle imprese, fornendo un quadro più
coerente in cui operare inserendo informazioni perti-
nenti in materia ambientale nell'iter decisionale. L'inseri-
mento di una più ampia gamma di fattori nell'iter deci-
sionale dovrebbe contribuire a soluzioni più sostenibili e
più efficaci.

(6) I diversi sistemi di valutazione ambientale operanti negli
Stati membri dovrebbero prevedere una serie di norme
procedurali comuni necessarie a contribuire ad un
elevato livello di protezione dell'ambiente.

(7) La Convenzione della Commissione Economica per l'Eu-
ropa delle Nazioni Unite sulla valutazione di impatto
ambientale in un contesto transfrontaliero, del 25
febbraio 1991, che si applica sia agli Stati membri sia a
altri Stati, incoraggia le parti della convenzione ad appli-
care i suoi principi anche a piani e programmi. Alla
seconda riunione tra le parti alla convenzione tenutasi a
Sofia il 26 e 27 febbraio 2001, è stato deciso di appron-
tare un protocollo giuridicamente vincolante sulla valu-
tazione ambientale strategica, da aggiungere alle norme
in vigore sulla valutazione di impatto ambientale in un
contesto transfrontaliero, per pervenire alla sua even-
tuale adozione in una riunione straordinaria delle parti
alla convenzione in occasione della quinta conferenza
ministeriale «Ambiente per l'Europa», prevista per
maggio 2003 a Kiev (Ucraina). I sistemi di valutazione
ambientale di piani e programmi applicati nella Comu-
nità dovrebbero garantire adeguate consultazioni tran-
sfrontaliere quando l'attuazione di un piano o
programma in preparazione in uno Stato membro
potrebbe avere effetti significativi sull'ambiente di un
altro Stato membro. Le informazioni relative ai piani e ai
programmi che hanno effetti significativi sull'ambiente
di altri Stati dovrebbero essere trasmesse su una base
reciproca ed equivalente in un pertinente contesto giuri-
dico tra gli Stati membri e tali Stati.

(1) GU C 129 del 25.4.1997, pag. 14 eGU C 83 del 25.3.1999, pag.
13.

(2) GU C 287 del 22.9.1997, pag. 101.
(3) GU C 64 del 27.2.1998, pag. 63 eGU C 374 del 23.12.1999, pag.

9.
(4) Parere del Parlamento europeo del 20 ottobre 1998 (GU C 341 del

9.11.1998, pag. 18) confermato il 16 settembre 1999 (GU C 54
del 25.2.2000, pag. 76), posizione comune del Consiglio del 30
marzo 2000 (GU C 137 del 16.5.2000, pag. 11) e decisione del
Parlamento europeo del 6 settembre 2000 (GU C 135 del 7.5.2001,
pag. 155). Decisione del Parlamento europeo del 31 maggio 2001 e
decisione del Consiglio del 5 giugno 2001.

(5) GU C 138 del 17.5.1993, pag. 5.
(6) GU L 275 del 10.10.1998, pag. 1.
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(8) Occorre pertanto intervenire a livello comunitario in
modo da fissare un quadro minimo per la valutazione
ambientale che sancisca i principi generali del sistema di
valutazione ambientale e lasci agli Stati membri il
compito di definire i dettagli procedurali tenendo conto
del principio della sussidiarietà. L'azione della Comunità
non va al di là di quanto necessario per il raggiungi-
mento degli obiettivi stabiliti nel trattato.

(9) La presente direttiva ha carattere procedurale e le sue
disposizioni dovrebbero essere integrate nelle procedure
esistenti negli Stati membri o incorporate in procedure
specificamente stabilite. Gli Stati membri dovrebbero
eventualmente tener conto del fatto che le valutazioni
saranno effettuate a diversi livelli di una gerarchia di
piani e programmi, in modo da evitare duplicati.

(10) Tutti i piani e i programmi preparati per vari settori e
che definiscono il quadro di riferimento per l'autorizza-
zione di progetti elencati negli allegati I e II della diret-
tiva 85/337/CEE del Consiglio, del 27 giugno 1985,
concernente la valutazione dell'impatto ambientale di
determinati progetti pubblici e privati (1), e tutti i piani e
i programmi per i quali è stata prescritta la valutazione
ai sensi della direttiva 92/43/CEE del Consiglio, del 21
maggio 1992, relativa alla conservazione degli habitat
naturali e seminaturali e della flora e della fauna selva-
tiche (2), potrebbero avere effetti significativi sull'am-
biente e dovrebbero di norma essere oggetto di una
valutazione ambientale sistematica. Quando determi-
nano l'uso di piccole aree a livello locale o sono piccole
modifiche dei piani o programmi summenzionati, essi
dovrebbero essere valutati soltanto se gli Stati membri
stabiliscono che potrebbero avere effetti significativi
sull'ambiente.

(11) Altri piani e programmi che definiscono il quadro di
riferimento per l'autorizzazione di progetti possono non
avere effetti significativi sull'ambiente in tutti i casi e
dovrebbero essere valutati soltanto se gli Stati membri
stabiliscono che potrebbero avere tali effetti.

(12) Gli Stati membri, nel decidere, dovrebbero tener conto
dei pertinenti criteri fissati nella presente direttiva.

(13) Taluni piani e programmi, a causa delle loro caratteri-
stiche particolari, non dovrebbero rientrare nell'ambito
di applicazione della presente direttiva.

(14) Una valutazione, ove prescritta dalla presente direttiva,
dovrebbe essere elaborata in modo da contenere infor-
mazioni pertinenti come stabilito dalla presente direttiva,
identificare, descrivere e valutare i possibili effetti
ambientali significativi, tenendo conto degli obiettivi e
dell'ambito territoriale del piano o del programma,
nonché alternative ragionevoli. Gli Stati membri dovreb-
bero comunicare alla Commissione le misure da essi

adottate per quanto riguarda la qualità dei rapporti
ambientali.

(15) Allo scopo di contribuire ad una maggiore trasparenza
dell'iter decisionale nonché allo scopo di garantire la
completezza e l'affidabilità delle informazioni su cui
poggia la valutazione, occorre stabilire che le autorità
responsabili per l'ambiente ed il pubblico siano consul-
tate durante la valutazione dei piani e dei programmi e
che vengano fissate scadenze adeguate per consentire un
lasso di tempo sufficiente per le consultazioni, compresa
la formulazione di pareri.

(16) Nel caso in cui l'attuazione di un piano o di un
programma elaborato in uno Stato membro possa avere
effetti significativi sull'ambiente di altri Stati membri, si
dovrebbe prevedere che gli Stati membri interessati
procedano a consultazioni e che le autorità interessate
ed il pubblico siano informate e possano esprimere il
loro parere.

(17) Il rapporto ambientale e i pareri espressi dalle autorità
interessate e dal pubblico, nonché i risultati delle consul-
tazioni transfrontaliere dovrebbero essere presi in consi-
derazione durante la preparazione del piano o del
programma e prima della sua adozione o prima di
avviarne l'iter legislativo.

(18) Gli Stati membri dovrebbero provvedere affinché,
quando è adottato un piano o programma, le autorità
interessate ed il pubblico siano informate e siano messi a
loro disposizione dati pertinenti.

(19) Qualora l'obbligo di effettuare una valutazione dell'im-
patto ambientale risulti contemporaneamente dalla
presente direttiva e da altre normative comunitarie quali
la direttiva 79/409/CEE del Consiglio, del 2 aprile 1979,
concernente la conservazione degli uccelli selvatici (3), la
direttiva 92/43/CEE, o la direttiva 2000/60/CE del Parla-
mento europeo e del Consiglio, del 23 ottobre 2000,
che istituisce un quadro per l'azione comunitaria in
materia di acque (4), gli Stati membri, al fine di evitare
duplicazioni della valutazione, possono prevedere proce-
dure coordinate o comuni per soddisfare le prescrizioni
della pertinente normativa comunitaria.

(20) L'applicazione e l'efficacia della presente direttiva
dovrebbero essere oggetto di una prima relazione della
Commissione cinque anni dopo la sua entrata in vigore
e successivamente ogni sette anni. Allo scopo di inte-
grare ulteriormente le disposizioni per la tutela dell'am-
biente e di tener conto dell'esperienza acquisita, la prima
relazione dovrebbe essere corredata, se del caso, di
proposte di modifica della presente direttiva, in partico-
lare per quanto riguarda la possibilità di ampliarne l'am-
bito di applicazione ad altre zone/altri settori e ad altri
tipi di piani e di programmi,

(1) GU L 175 del 5.7.1985, pag. 40. Direttiva modificata dalla direttiva
97/11/CE (GU L 73 del 14.3.1997, pag. 5) (3) GU L 103 del 25.4.1979, pag. 1. Direttiva modificata da ultimo

dalla direttiva 97/49/CE (GU L 223 del 13.8.1997, pag. 9).(2) GU L 206 del 22.7.1992, pag. 7. Direttiva modificata da ultimo
dalla direttiva 97/62/CE (GU L 305 dell'8.11.1997, pag. 42). (4) GU L 327 del 22.12.2000, pag. 1.
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HANNO ADOTTATO LA PRESENTE DIRETTIVA:

Articolo 1

Obiettivi

La presente direttiva ha l'obiettivo di garantire un elevato livello
di protezione dell'ambiente e di contribuire all'integrazione di
considerazioni ambientali all'atto dell'elaborazione e dell'ado-
zione di piani e programmi al fine di promuovere lo sviluppo
sostenibile, assicurando che, ai sensi della presente direttiva,
venga effettuata la valutazione ambientale di determinati piani
e programmi che possono avere effetti significativi sull'am-
biente.

Articolo 2

Definizioni

Ai fini della presente direttiva:

a) per «piani e programmi» s'intendono i piani e i programmi,
compresi quelli cofinanziati dalla Comunità europea,
nonché le loro modifiche

— che sono elaborati e/o adottati da un'autorità a livello
nazionale, regionale o locale oppure predisposti da
un'autorità per essere approvati, mediante una proce-
dura legislativa, dal parlamento o dal governo e

— che sono previsti da disposizioni legislative, regolamen-
tari o amministrative;

b) per «valutazione ambientale» s'intende l'elaborazione di un
rapporto di impatto ambientale, lo svolgimento di consulta-
zioni, la valutazione del rapporto ambientale e dei risultati
delle consultazioni nell'iter decisionale e la messa a disposi-
zione delle informazioni sulla decisione a norma degli arti-
coli da 4 a 9;

c) per «rapporto ambientale» s'intende la parte della documen-
tazione del piano o del programma contenente le informa-
zioni prescritte all'articolo 5 e nell'allegato I;

d) per «pubblico» s'intendono una o più persone fisiche o
giuridiche, secondo la normativa o la prassi nazionale, e le
loro associazioni, organizzazioni o gruppi.

Articolo 3

Ambito d'applicazione

1. I piani e i programmi di cui ai paragrafi 2, 3 e 4, che
possono avere effetti significativi sull'ambiente, sono soggetti
ad una valutazione ambientale ai sensi degli articoli da 4 a 9.

2. Fatto salvo il paragrafo 3, viene effettuata una valutazione
ambientale per tutti i piani e i programmi,

a) che sono elaborati per i settori agricolo, forestale, della
pesca, energetico, industriale, dei trasporti, della gestione dei
rifiuti e delle acque, delle telecomunicazioni, turistico, della
pianificazione territoriale o della destinazione dei suoli, e
che definiscono il quadro di riferimento per l'autorizzazione
dei progetti elencati negli allegati I e II della direttiva 85/
337/CEE, o

b) per i quali, in considerazione dei possibili effetti sui siti, si
ritiene necessaria una valutazione ai sensi degli articoli 6 e 7
della direttiva 92/43/CEE.

3. Per i piani e i programmi di cui al paragrafo 2 che
determinano l'uso di piccole aree a livello locale e per le
modifiche minori dei piani e dei programmi di cui al paragrafo
2, la valutazione ambientale è necessaria solo se gli Stati
membri determinano che essi possono avere effetti significativi
sull'ambiente.

4. Gli Stati membri determinano se i piani e i programmi,
diversi da quelli di cui al paragrafo 2, che definiscono il quadro
di riferimento per l'autorizzazione dei progetti, possono avere
effetti significativi sull'ambiente.

5. Gli Stati membri determinano se i piani o i programmi di
cui ai paragrafi 3 e 4 possono avere effetti significativi sull'am-
biente attraverso l'esame caso per caso o specificando i tipi di
piani e di programmi o combinando le due impostazioni. A
tale scopo gli Stati membri tengono comunque conto dei perti-
nenti criteri di cui all'allegato II, al fine di garantire che i piani e
i programmi con probabili effetti significativi sull'ambiente
rientrino nell'ambito di applicazione della presente direttiva.

6. Nell'esame dei singoli casi e nella specificazione dei tipi di
piani e di programmi di cui al paragrafo 5, devono essere
consultate le autorità di cui all'articolo 6, paragrafo 3.

7. Gli Stati membri fanno in modo che le conclusioni adot-
tate ai sensi del paragrafo 5, comprese le motivazioni della
mancata richiesta di una valutazione ambientale ai sensi degli
articoli da 4 a 9, siano messe a disposizione del pubblico.

8. I seguenti piani e programmi non rientrano nell'ambito di
applicazione della presente direttiva:

— piani e programmi destinati esclusivamente a scopi di difesa
nazionale e di protezione civile,

— piani e programmi finanziari o di bilancio.

9. La presente direttiva non si applica ai piani e ai
programmi cofinanziati a titolo dei rispettivi periodi di
programmazione in corso (1) per i regolamenti (CE) n. 1260/
1999 (2) e (CE) n. 1257/1999 (3) del Consiglio.

(1) Il periodo di programmazione 2000-2006 per il regolamento (CE)
n. 1260/1999 del Consiglio e i periodi di programmazione 2000-
2006 e 2000-2007 per il regolamento (CE) n. 1257/1999 del
Consiglio.

(2) Regolamento (CE) n. 1260/1999 del Consiglio, del 21 giugno 1999,
recante disposizioni generali sui Fondi strutturali (GU L 161 del
26.6.1999, pag. 1).

(3) Regolamento (CE) n. 1257/1999 del Consiglio, del 17 maggio
1999, sul sostegno allo sviluppo rurale da parte del Fondo europeo
agricolo di orientamento e di garanzia (FEAOG) e che modifica ed
abroga taluni regolamenti (GU L 160 del 26.6.1999, pag. 80).
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Articolo 4

Obblighi generali

1. La valutazione ambientale di cui all'articolo 3 deve essere
effettuata durante la fase preparatoria del piano o del
programma ed anteriormente alla sua adozione o all'avvio della
relativa procedura legislativa.

2. Le condizioni stabilite dalla presente direttiva sono inte-
grate nelle procedure in vigore negli Stati membri per l'ado-
zione dei piani e dei programmi o nelle procedure definite per
conformarsi alla presente direttiva.

3. Nel caso di piani e programmi gerarchicamente ordinati
gli Stati membri tengono conto, onde evitare duplicazioni della
valutazione, del fatto che essa sarà effettuata, ai sensi della
presente direttiva, a vari livelli della gerarchia. Al fine, tra
l'altro, di evitare duplicazioni della valutazione, gli Stati
membri applicano l'articolo 5, paragrafi 2 e 3.

Articolo 5

Rapporto ambientale

1. Nel caso in cui sia necessaria una valutazione ambientale
ai sensi dell'articolo 3, paragrafo 1, deve essere redatto un
rapporto ambientale in cui siano individuati, descritti e valutati
gli effetti significativi che l'attuazione del piano o del
programma potrebbe avere sull'ambiente nonché le ragionevoli
alternative alla luce degli obiettivi e dell'ambito territoriale del
piano o del programma. L'allegato I riporta le informazioni da
fornire a tale scopo.

2. Il rapporto ambientale elaborato a norma del paragrafo 1
comprende le informazioni che possono essere ragionevol-
mente richieste, tenuto conto del livello delle conoscenze e dei
metodi di valutazione attuali, dei contenuti e del livello di
dettaglio del piano o del programma e, per evitare duplicazioni
della valutazione, della fase in cui si trova nell'iter decisionale e
della misura in cui taluni aspetti sono più adeguatamente valu-
tati in altre fasi di detto iter.

3. Possono essere utilizzate per fornire le informazioni di
cui all'allegato I quelle pertinenti disponibili sugli effetti
ambientali dei piani e dei programmi e ottenute nell'ambito di
altri livelli decisionali o attraverso altre disposizioni della
normativa comunitaria.

4. Le autorità di cui all'articolo 6, paragrafo 3 devono essere
consultate al momento della decisione sulla portata delle infor-
mazioni da includere nel rapporto ambientale e sul loro livello
di dettaglio.

Articolo 6

Consultazioni

1. La proposta di piano o di programma ed il rapporto
ambientale redatto a norma dell'articolo 5 devono essere messi

a disposizione delle autorità di cui al paragrafo 3 del presente
articolo e del pubblico.

2. Le autorità di cui al paragrafo 3 e il pubblico di cui al
paragrafo 4 devono disporre tempestivamente di un'effettiva
opportunità di esprimere in termini congrui il proprio parere
sulla proposta di piano o di programma e sul rapporto ambien-
tale che la accompagna, prima dell'adozione del piano o del
programma o dell'avvio della relativa procedura legislativa.

3. Gli Stati membri designano le autorità che devono essere
consultate e che, per le loro specifiche competenze ambientali,
possono essere interessate agli effetti sull'ambiente dovuti
all'applicazione dei piani e dei programmi.

4. Gli Stati membri individuano i settori del pubblico ai fini
del paragrafo 2, compresi i settori del pubblico che sono
interessati dall'iter decisionale nell'osservanza della presente
direttiva o che ne sono o probabilmente ne verranno toccati,
includendo le pertinenti organizzazioni non governative quali
quelle che promuovono la tutela dell'ambiente e altre organiz-
zazioni interessate.

5. Gli Stati membri determinano le specifiche modalità per
l'informazione e la consultazione delle autorità e del pubblico.

Articolo 7

Consultazioni transfrontaliere

1. Qualora uno Stato membro ritenga che l'attuazione di un
piano o di un programma in fase di preparazione sul suo
territorio possa avere effetti significativi sull'ambiente di un
altro Stato membro, o qualora lo richieda uno Stato membro
che potrebbe essere interessato in misura significativa, lo Stato
membro sul cui territorio è in fase di elaborazione il piano o il
programma trasmette, prima della sua adozione o dell'avvio
della relativa procedura legislativa, una copia della proposta di
piano o di programma e del relativo rapporto ambientale
all'altro Stato membro.

2. Uno Stato membro cui sia pervenuta copia della proposta
di piano o di programma e del rapporto ambientale di cui al
paragrafo 1 comunica all'altro Stato membro se intende proce-
dere a consultazioni anteriormente all'adozione del piano o del
programma o all'avvio della relativa procedura legislativa; in tal
caso gli Stati membri interessati procedono alle consultazioni
in merito ai possibili effetti ambientali transfrontalieri derivanti
dall'attuazione del piano o del programma nonché alle misure
previste per ridurre o eliminare tali effetti.

Se tali consultazioni hanno luogo, gli Stati membri interessati
convengono specifiche modalità affinché le autorità di cui
all'articolo 6, paragrafo 3 e i settori del pubblico di cui all'arti-
colo 6, paragrafo 4, nello Stato membro che potrebbe essere
interessato significativamente, siano informati ed abbiano l'op-
portunità di esprimere il loro parere entro termini ragionevoli.

3. Gli Stati membri interessati che partecipano alle consulta-
zioni ai sensi del presente articolo ne fissano preventivamente
la durata in tempi ragionevoli.
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Articolo 8

Iter decisionale

In fase di preparazione del piano o del programma e prima
della sua adozione o dell'avvio della relativa procedura legisla-
tiva si prendono in considerazione il rapporto ambientale
redatto ai sensi dell'articolo 5, i pareri espressi ai sensi dell'arti-
colo 6 nonché i risultati di ogni consultazione transfrontaliera
avviata ai sensi dell'articolo 7.

Articolo 9

Informazioni circa la decisione

1. Gli Stati membri assicurano che, quando viene adottato
un piano o un programma, le autorità di cui all'articolo 6,
paragrafo 3, il pubblico e tutti gli Stati membri consultati ai
sensi dell'articolo 7 ne siano informati e che venga messo a
loro disposizione:

a) il piano o il programma adottato;

b) una dichiarazione di sintesi in cui si illustra in che modo le
considerazioni ambientali sono state integrate nel piano o
programma e come si è tenuto conto, ai sensi dell'articolo
8, del rapporto ambientale redatto ai sensi dell'articolo 5,
dei pareri espressi ai sensi dell'articolo 6 e dei risultati delle
consultazioni avviate ai sensi dell'articolo 7, nonché le
ragioni per le quali è stato scelto il piano o il programma
adottato, alla luce delle alternative possibili che erano state
individuate, e

c) le misure adottate in merito al monitoraggio ai sensi dell'ar-
ticolo 10.

2. Gli Stati membri stabiliscono le specifiche modalità per le
informazioni di cui al paragrafo 1.

Articolo 10

Monitoraggio

1. Gli Stati membri controllano gli effetti ambientali signifi-
cativi dell'attuazione dei piani e dei programmi al fine, tra
l'altro, di individuare tempestivamente gli effetti negativi impre-
visti e essere in grado di adottare le misure correttive che
ritengono opportune.

2. Al fine di conformarsi al disposto del paragrafo 1,
possono essere impiegati, se del caso, i meccanismi di controllo
esistenti onde evitare una duplicazione del monitoraggio.

Articolo 11

Relazione con le altre disposizioni della normativa
comunitaria

1. La valutazione ambientale effettuata ai sensi della
presente direttiva lascia impregiudicate le disposizioni della

direttiva 85/337/CEE e qualsiasi altra disposizione della norma-
tiva comunitaria.

2. Per i piani e i programmi in merito ai quali l'obbligo di
effettuare una valutazione dell'impatto ambientale risulta
contemporaneamente dalla presente direttiva e da altre norma-
tive comunitarie, gli Stati membri possono prevedere procedure
coordinate o comuni per soddisfare le prescrizioni della perti-
nente normativa comunitaria, tra l'altro al fine di evitare dupli-
cazioni della valutazione.

3. Per i piani e i programmi cofinanziati dalla Comunità
europea, la valutazione ambientale a norma della presente
direttiva viene effettuata secondo le disposizioni speciali della
pertinente legislazione comunitaria.

Articolo 12

Informazioni, relazioni e riesame

1. Gli Stati membri e la Commissione si scambiano informa-
zioni sull'esperienza maturata nell'applicazione della presente
direttiva.

2. Gli Stati membri assicurano che le relazioni ambientali
siano di qualità sufficiente a soddisfare le prescrizioni della
presente direttiva e comunicano alla Commissione qualunque
misura da essi adottata in materia di qualità di tali relazioni.

3. Prima del 21 luglio 2006 la Commissione invia una
prima relazione sulla sua applicazione ed efficacia al Parla-
mento europeo e al Consiglio.

Per integrare altre esigenze connesse con la tutela dell'ambiente,
a norma dell'articolo 6 del trattato e tenuto conto dell'espe-
rienza acquisita negli Stati membri nell'applicazione della
presente direttiva, detta relazione è corredata delle proposte di
modifica della presente direttiva eventualmente necessarie. In
particolare, la Commissione vaglierà la possibilità di estendere
l'ambito d'applicazione della presente direttiva ad altre tema-
tiche/altri settori e ad altri tipi di piani e programmi.

Successivamente viene elaborata una nuova relazione di valuta-
zione ogni sette anni.

4. Al fine di garantire la coerenza di impostazione tra la
presente direttiva e i successivi regolamenti comunitari, la
Commissione riferisce in merito al rapporto tra la stessa e i
regolamenti (CE) n. 1260/1999 e (CE) n. 1257/1999 con
molto anticipo rispetto alla scadenza dei periodi di program-
mazione previsti da detti regolamenti.

Articolo 13

Attuazione della direttiva

1. Gli Stati membri mettono in vigore le disposizioni legisla-
tive, regolamentari e amministrative necessarie per conformarsi
alla presente direttiva prima del 21 luglio 2004. Essi ne infor-
mano immediatamente la Commissione.
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2. Quando gli Stati membri adottano tali disposizioni,
queste contengono un riferimento alla presente direttiva o sono
corredate di un siffatto riferimento all'atto della pubblicazione
ufficiale. Le modalità di tale riferimento sono decise dagli Stati
membri.

3. L'obbligo di cui all'articolo 4, paragrafo 1 si applica ai
piani e ai programmi il cui primo atto preparatorio formale è
successivo alla data di cui al paragrafo 1. I piani e i programmi
il cui primo atto preparatorio formale è precedente a tale data e
che sono stati approvati o sottoposti all'iter legislativo più di
ventiquattro mesi dopo la stessa data sono soggetti all'obbligo
di cui all'articolo 4, paragrafo 1, a meno che gli Stati membri
decidano caso per caso che ciò non è possibile, informando il
pubblico di tale decisione.

4. Prima del 21 luglio 2004 gli Stati membri comunicano
alla Commissione, oltre alle misure di cui al paragrafo 1,
informazioni separate sui tipi di piani e di programmi soggetti
in forza dell'articolo 3 ad una valutazione ambientale ai sensi
della presente direttiva. La Commissione mette tali informa-

zioni a disposizione degli Stati membri. Queste sono aggiornate
su base periodica.

Articolo 14

Entrata in vigore

La presente direttiva entra in vigore il giorno della pubblica-
zione nella Gazzetta ufficiale delle Comunità europee.

Articolo 15

Destinatari

Gli Stati membri sono destinatari della presente direttiva.

Fatto a Lussemburgo, addì 27 giugno 2001.

Per il Parlamento europeo

La Presidente

N. FONTAINE

Per il Consiglio

Il Presidente

B. ROSENGREN
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ALLEGATO I

Informazioni di cui all'articolo 5, paragrafo 1

Le informazioni da fornire ai sensi dell'articolo 5, paragrafo 1, fatto salvo l'articolo 5, paragrafi 2 e 3, sono:

a) illustrazione dei contenuti, degli obiettivi principali del piano o programma e del rapporto con altri pertinenti piani o
programmi;

b) aspetti pertinenti dello stato attuale dell'ambiente e sua evoluzione probabile senza l'attuazione del piano o del
programma;

c) caratteristiche ambientali delle aree che potrebbero essere significativamente interessate;

d) qualsiasi problema ambientale esistente, pertinente al piano o programma, ivi compresi in particolare quelli relativi ad
aree di particolare rilevanza ambientale, quali le zone designate ai sensi delle direttive 79/409/CEE e 92/43/CEE;

e) obiettivi di protezione ambientale stabiliti a livello internazionale, comunitario o degli Stati membri, pertinenti al piano
o al programma, e il modo in cui, durante la sua preparazione, si è tenuto conto di detti obiettivi e di ogni
considerazione ambientale;

f) possibili effetti significativi (1) sull'ambiente, compresi aspetti quali la biodiversità, la popolazione, la salute umana, la
flora e la fauna, il suolo, l'acqua, l'aria, i fattori climatici, i beni materiali, il patrimonio culturale, anche architettonico e
archeologico, il paesaggio e l'interrelazione tra i suddetti fattori;

g) misure previste per impedire, ridurre e compensare nel modo più completo possibile gli eventuali effetti negativi
significativi sull'ambiente dell'attuazione del piano o del programma;

h) sintesi delle ragioni della scelta delle alternative individuate e una descrizione di come è stata effettuata la valutazione,
nonché le eventuali difficoltà incontrate (ad esempio carenze tecniche o mancanza di know-how) nella raccolta delle
informazioni richieste;

i) descrizione delle misure previste in merito al monitoraggio di cui all'articolo 10;

j) sintesi non tecnica delle informazioni di cui alle lettere precedenti.

(1) Detti effetti devono comprendere quelli secondari, cumulativi, sinergici, a breve, medio e lungo termine, permanenti e temporanei,
positivi e negativi.
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ALLEGATO II

Criteri per la determinazione dei possibili effetti significativi di cui all'articolo 3, paragrafo 5

1. Caratteristiche del piano o del programma, tenendo conto in particolare, dei seguenti elementi:
— in quale misura il piano o il programma stabilisce un quadro di riferimento per progetti ed altre attività, o per

quanto riguarda l'ubicazione, la natura, le dimensioni e le condizioni operative o attraverso la ripartizione delle
risorse,

— in quale misura il piano o il programma influenza altri piani o programmi, inclusi quelli gerarchicamente ordinati,
— la pertinenza del piano o del programma per l'integrazione delle considerazioni ambientali, in particolare al fine di

promuovere lo sviluppo sostenibile,
— problemi ambientali pertinenti al piano o al programma,
— la rilevanza del piano o del programma per l'attuazione della normativa comunitaria nel settore dell'ambiente (ad

es. piani e programmi connessi alla gestione dei rifiuti o alla protezione delle acque).

2. Caratteristiche degli effetti e delle aree che possono essere interessate, tenendo conto in particolare, dei seguenti
elementi:
— probabilità, durata, frequenza e reversibilità degli effetti,
— carattere cumulativo degli effetti,
— natura transfrontaliera degli effetti,
— rischi per la salute umana o per l'ambiente (ad es. in caso di incidenti),
— entità ed estensione nello spazio degli effetti (area geografica e popolazione potenzialmente interessate),
— valore e vulnerabilità dell'area che potrebbe essere interessata a causa:

— delle speciali caratteristiche naturali o del patrimonio culturale,
— del superamento dei livelli di qualità ambientale o dei valori limite,
— dell'utilizzo intensivo del suolo,

— effetti su aree o paesaggi riconosciuti come protetti a livello nazionale, comunitario o internazionale.
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II

(Atti per i quali la pubblicazione non è una condizione di applicabilità)

CONSIGLIO

DECISIONE DEL CONSIGLIO
del 16 luglio 2001

relativa alla concessione di assistenza macrofinanziaria a favore della Repubblica federale di
Iugoslavia

(2001/549/CE)

IL CONSIGLIO DELL'UNIONE EUROPEA,

visto il trattato che istituisce la Comunità europea, in partico-
lare l'articolo 308,

vista la proposta della Commissione,

visto il parere del Parlamento europeo (1),

considerando quanto segue:

(1) La Commissione, prima di presentare la presente
proposta, ha consultato il Comitato economico e finan-
ziario.

(2) Nella Repubblica federale di Iugoslavia e nella Repub-
blica serba si sono registrati cambiamenti politici che
hanno portato all'instaurazione di nuovi governi demo-
cratici e la Repubblica federale di Iugoslavia sta
compiendo sforzi notevoli per instaurare un'economia di
mercato ben funzionante.

(3) Nel quadro del processo di stabilizzazione e di associa-
zione, che costituisce il quadro per le relazioni dell'UE
con i paesi della regione in questione, è auspicabile
sostenere gli sforzi per assicurare un ambiente politico
ed economico stabile nella Repubblica federale di Iugo-
slavia, in vista dell'instaurazione di relazioni di piena
cooperazione con la Comunità.

(4) La Comunità ha previsto una dotazione di 200 milioni
di EUR a titolo di assistenza di emergenza comprendente
aiuti alimentari, forniture di medicinali e di energia per
fronteggiare i bisogni fondamentali della popolazione
durante l'inverno 2000/2001.

(5) L'assistenza finanziaria della Comunità dovrebbe contri-
buire positivamente ad avvicinare la Repubblica federale
di Iugoslavia alla Comunità.

(6) La Repubblica federale di Iugoslavia ha convenuto con il
Fondo Monetario Internazionale (FMI) una serie globale

di misure di stabilizzazione e di riforma. L'FMI ha appro-
vato un accordo annuale di stand-by l'11 giugno 2001.

(7) La Repubblica federale di Iugoslavia ha concordato con
la Banca mondiale una serie di misure di adeguamento
strutturale sostenute da strumenti nel quadro degli
«Structural Adjustment Loans and Credits» a condizioni
particolarmente agevolate nel settore della riforma della
finanza pubblica e in quello della privatizzazione delle
banche e delle imprese.

(8) Le autorità della Repubblica federale di Iugoslavia hanno
presentato richiesta di assistenza finanziaria alle istitu-
zioni finanziarie internazionali, alla Comunità e ad altri
donatori bilaterali.

(9) Al di là dei finanziamenti che potrebbero essere prevedi-
bilmente messi a disposizione da parte dell'FMI e della
Banca mondiale, resta da coprire un consistente fabbi-
sogno di finanziamento residuo nei mesi a venire, al fine
di rafforzare le riserve valutarie del paese e di sostenere
gli obiettivi politici del programma di riforme del
governo.

(10) Le autorità della Repubblica federale di Iugoslavia si
sono impegnate ad onorare tutti gli obblighi finanziari
che la totalità degli enti pubblici del paese ha ancora in
sospeso nei confronti della Comunità europea e della
Banca europea per gli investimenti, nonché ad assumersi
la responsabilità — tramite garanzia — degli obblighi
non ancora maturati.

(11) L'assistenza finanziaria della Comunità, sotto forma di
una combinazione di prestito a lungo termine e contri-
buto a fondo perduto, è una misura adeguata per soste-
nere assieme ad altri donatori la bilancia dei pagamenti e
contribuire ad alleviare i vincoli finanziari esterni che
gravano sul paese nelle attuali circostanze estremamente
difficili.

(12) La Repubblica federale di Iugoslavia è temporaneamente
ammessa dalla Banca mondiale a beneficiare di prestiti e
linee di credito a condizioni particolarmente vantag-
giose.

(1) Parere espresso il 5 luglio 2001 (non ancora pubblicato nella
Gazzetta ufficiale).
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(13) L'inclusione nell'assistenza macrofinanziaria di una
componente costituita da un contributo a fondo perduto
non pregiudica i poteri dell'Autorità di bilancio.

(14) È opportuno che la presente assistenza macrofinanziaria
sia gestita dalla Commissione in consultazione con il
Comitato economico e finanziario.

(15) Per l'adozione della presente decisione il trattato non
prevede poteri diversi da quelli di cui all'articolo 308,

DECIDE:

Articolo 1

1. La Comunità concede alla Repubblica federale di Iugo-
slavia assistenza macrofinanziaria sotto forma di un prestito a
lungo termine e di un contributo a fondo perduto al fine di
garantire la sostenibilità della bilancia dei pagamenti e di raffor-
zare le riserve valutarie del paese.

2. La componente «prestito» della presente assistenza
ammonta ad un importo massimo in conto capitale di 225
milioni di EUR, con una durata massima di 15 anni da svinco-
lare con la prima rata. A tal fine, la Commissione è abilitata a
contrarre prestiti a nome della Comunità europea per racco-
gliere i fondi necessari, che verranno messi a disposizione della
Repubblica federale di Iugoslavia attraverso la concessione di
un prestito alla medesima.

3. La componente «contributo a fondo perduto» della
presente assistenza consiste in un importo massimo di 75
milioni di EUR.

4. L'assistenza finanziaria della Comunità è gestita dalla
Commissione in stretta consultazione con il Comitato econo-
mico e finanziario, secondo criteri conformi ai termini degli
accordi conclusi tra l'FMI e la Repubblica federale di Iugoslavia.

5. L'assistenza è erogata dopo che la Repubblica federale di
Iugoslavia avrà onorato per intero gli obblighi finanziari di tutti
gli enti pubblici del paese ancora in essere nei confronti della
Comunità europea e della BEI, e dopo che avrà assunto la
responsabilità — tramite garanzia — degli obblighi non ancora
maturati.

Articolo 2

1. Previa consultazione del Comitato economico e finan-
ziario, la Commissione è abilitata a negoziare con le autorità
della Repubblica federale di Iugoslavia le condizioni di politica
economica cui è subordinato il prestito. Tali condizioni sono
compatibili con gli accordi di cui all'articolo 1, paragrafo 4.

2. La Commissione verifica, ad intervalli regolari, in collabo-
razione con il Comitato economico e finanziario e in stretto
coordinamento con l'FMI, che la politica economica della
Repubblica federale di Iugoslavia sia conforme agli obiettivi del
prestito in oggetto e che le condizioni cui questo è subordinato
siano soddisfatte.

Articolo 3

1. Le componenti «prestito» e «contributo a fondo perduto»
sono messe a disposizione della Repubblica federale di Iugo-
slavia in almeno due rate. Fatte salve le disposizioni dell'arti-
colo 2, la prima rata viene svincolata subordinatamente all'as-
solvimento di tutte le obbligazioni finanziarie in sospeso della
Repubblica federale di Iugoslavia nei confronti della Comunità
e della Banca europea per gli investimenti ed alla conclusione
di un accordo tra la Repubblica federale di Iugoslavia e l'FMI su
un programma macroeconomico sostenuto da un accordo rela-
tivo alla rata superiore di credito.

2. Fatte salve le disposizioni dell'articolo 2, la seconda quota
ed eventuali quote successive sono svincolate subordinatamente
alla soddisfacente messa in atto del programma di aggiusta-
mento e di riforme della Repubblica federale di Iugoslavia e
almeno tre mesi dopo lo svincolo della rata precedente.

3. I fondi sono versati alla Banca nazionale della Repubblica
federale di Iugoslavia.

Articolo 4

1. Le operazioni di assunzione ed erogazione del prestito di
cui all'articolo 1 comportano valuta identica e gli eventuali
cambiamenti di scadenza, rischi di cambio o di tasso d'interesse
o altri rischi commerciali non sono a carico della Comunità.

2. La Commissione prende le disposizioni necessarie,
qualora la Repubblica federale di Iugoslavia decida in tal senso,
per includere nelle condizioni del prestito una clausola di
rimborso anticipato e per consentire l'esercizio di tale facoltà.

3. Su richiesta della Repubblica federale di Iugoslavia, e
qualora le circostanze consentano un miglioramento del tasso
d'interesse sui prestiti, la Commissione può procedere ad un
rifinanziamento della totalità o di parte dei prestiti da essa
inizialmente assunti e ad una revisione delle relative condizioni
finanziarie. Tali operazioni sono effettuate alle condizioni di cui
al paragrafo 1 e non possono comportare un prolungamento
della durata media del prestito assunto, né un aumento dell'am-
montare, al tasso di cambio corrente, del capitale non ancora
rimborsato alla data delle suddette operazioni.

4. Le spese sostenute dalla Comunità per la conclusione e
l'esecuzione dell'operazione di cui alla presente decisione sono
a carico della Repubblica federale di Iugoslavia, se del caso.

5. Il Comitato economico e finanziario è informato almeno
una volta all'anno dello svolgimento delle operazioni di cui ai
paragrafi 2 e 3.

Articolo 5

Almeno una volta all'anno ed entro settembre, la Commissione
presenta al Parlamento europeo e al Consiglio una relazione,
comprensiva di una valutazione, sull'attuazione della presente
decisione nell'anno precedente.
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Articolo 6

La presente decisione ha effetto il giorno della pubblicazione nella Gazzetta ufficiale delle Comunità europee.

Essa cessa di produrre effetti due anni dopo la data della sua pubblicazione.

Fatto a Bruxelles, addì 16 luglio 2001.

Per il Consiglio

Il Presidente

L. MICHEL
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COMMISSIONE

DECISIONE DELLA COMMISSIONE
del 20 luglio 2001

relativa alla marcatura e all'utilizzazione delle carni suine a norma dell'articolo 9 della direttiva
80/217/CEE del Consiglio per quanto concerne la Spagna

[notificata con il numero C(2001) 2361]

(Testo rilevante ai fini del SEE)

(2001/550/CE)

LA COMMISSIONE DELLE COMUNITÀ EUROPEE,

visto il trattato che istituisce la Comunità europea,

vista la direttiva 80/217/CEE del Consiglio, del 22 gennaio
1980, che stabilisce misure comunitarie di lotta contro la peste
suina classica (1), modificata da ultimo dall'atto di adesione
dell'Austria, della Finlandia e della Svezia, in particolare l'arti-
colo 9, paragrafo 6, lettera g),

considerando quanto segue:

(1) Nel giugno e luglio 2001 le autorità veterinarie della
Spagna hanno dichiarato la presenza di focolai di peste
suina classica in questo paese.

(2) A norma dell'articolo 9, paragrafo 1, della direttiva 80/
217/CEE, sono state immediatamente istituite zone di
sorveglianza e di protezione intorno ai focolai in
Spagna.

(3) Le disposizioni relative alla bollatura sanitaria delle carni
fresche figurano nella direttiva 64/433/CEE del Consi-
glio, del 26 giugno 1964, relativa alle condizioni sani-
tarie per la produzione e l'immissione sul mercato di
carni fresche (2), modificata da ultimo dalla direttiva
95/23/CEE (3).

(4) La Spagna ha chiesto che venga adottata una soluzione
specifica per la marcatura e l'utilizzazione delle carni
suine provenienti da animali di aziende situate nelle
zone di sorveglianza istituite nella provincia di Lerida e
macellati in base ad una specifica autorizzazione rila-
sciata dall'autorità competente.

(5) Le misure previste dalla presente decisione sono
conformi al parere del comitato veterinario permanente,

HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE:

Articolo 1

Fatte salve le disposizioni della direttiva 80/217/CEE, in parti-
colare l'articolo 9, paragrafo 6, la Spagna è autorizzata ad
apporre il bollo di cui all'articolo 3, paragrafo 1, sezione A,
lettera e), della direttiva 64/433/CEE sulle carni suine ottenute
da animali originari di aziende situate nelle zone di sorve-
glianza istituite nella provincia di Lerida anteriormente all'11
luglio 2001 a norma dell'articolo 9, paragrafo 1, della direttiva
80/217/CEE, a condizione che i suini di cui trattasi:

a) siano originari di una zona di sorveglianza:

— in cui non sono stati rilevati focolai di peste suina
classica nei 21 giorni precedenti e sono trascorsi almeno
21 giorni dal compimento delle operazioni preliminari
di pulizia e disinfezione delle aziende infette,

— istituita intorno ad una zona di protezione in cui sono
stati effettuati, con esito negativo, esami clinici per l'indi-
viduazione della peste suina classica in tutte le aziende
suinicole dopo la comparsa della peste suina classica;

b) siano originari di un'azienda:

— sottoposta alle misure di protezione istituite a norma
dell'articolo 9, paragrafo 6, lettere f) e g), della direttiva
80/217/CEE,

— che non ha avuto, in base all'inchiesta epidemiologica,
alcun contatto con un'altra azienda infetta,

— che dopo l'istituzione della zona di sorveglianza sia stata
sottoposta a ispezioni periodiche da parte di un veteri-
nario riguardanti tutti i suini presenti nell'azienda;

c) siano stati inclusi in un programma di controllo della
temperatura corporea e di esame clinico. Il programma è
attuato secondo quanto disposto nell'allegato I;

d) siano stati macellati entro dodici ore dall'arrivo al macello.

(1) GU L 47 del 21.1.1980, pag. 11.
(2) GU 121 del 29.7.1964, pag. 2012/64.
(3) GU L 243 dell'11.10.1995, pag. 7.
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Articolo 2

La Spagna provvede affinché per le carni suine di cui all'arti-
colo 1 sia rilasciato un certificato conforme al modello figu-
rante nell'allegato II.

Articolo 3

Le carni suine che soddisfano i requisiti precisati all'articolo 1 e
che vengono immesse nel circuito commerciale intracomuni-
tario devono essere scortate dal certificato di cui all'articolo 2.

Articolo 4

La Spagna provvede a garantire che i macelli designati per la
macellazione dei suini di cui all'articolo 1 non accettino lo
stesso giorno suini da macello diversi dai suini in causa.

Articolo 5

La Spagna trasmette agli Stati membri e alla Commissione:

a) il nome e l'indirizzo dei macelli designati per la macella-
zione dei suini di cui all'articolo 1, prima che siano macel-
lati; e

b) dopo la macellazione dei suini in causa, un rapporto setti-
manale contenente informazioni in merito:

— al numero di suini macellati nei macelli designati,
— al sistema di identificazione e ai controlli degli sposta-

menti applicati ai suini da macello, conformemente
all'articolo 9, paragrafo 6, lettera f), punto i), della diret-
tiva 80/217/CEE,

— alle istruzioni emesse per l'applicazione del programma
di controllo della temperatura corporea di cui all'allegato
I.

Articolo 6

La presente decisione si applica fino al 15 settembre 2001.

Articolo 7

Gli Stati membri sono destinatari della presente decisione.

Fatto a Bruxelles, il 20 luglio 2001.

Per la Commissione

David BYRNE

Membro della Commissione
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ALLEGATO I

CONTROLLO DELLA TEMPERATURA CORPOREA

Il programma di controllo della temperatura corporea e di esame clinico di cui all'articolo 1, lettera c), comprende le
operazioni di seguito indicate:

1. Nelle 24 ore precedenti il caricamento di una partita di suini destinati alla macellazione, l'autorità veterinaria
competente cura che la temperatura corporea di un certo numero di animali di detta partita venga controllata da un
veterinario ufficiale con misurazioni effettuate nel retto. Il numero dei suini da controllare è il seguente:

Numero di suini della partita Numero di suini da controllare

0-25 Tutti

26-30 26

31-40 31

41-50 35

51-100 45

101-200 51

200 + 60

All'atto dell'esame, si registrano su una tabella predisposta dalle competenti autorità veterinarie i seguenti dati, riferiti ai
singoli suini: numero del marchio auricolare, ora della misurazione, temperatura rilevata.

Ove si riscontri una temperatura di 40 °C o più, ne viene informato immediatamente il veterinario ufficiale, il quale
procede a controlli sanitari, tenendo conto dell'articolo 4 della direttiva 80/217/CEE, che stabilisce misure comunitarie
di lotta contro la peste suina classica.

2. Poco prima (da 0 a 3 ore) che la partita di suini oggetto dell'esame di cui al punto 1 venga caricata sul mezzo di
trasporto, un esame clinico viene effettuato da un veterinario ufficiale designato dalle competenti autorità veterinarie.

3. Al momento in cui la partita di suini oggetto degli esami di cui ai punti 1 e 2 viene caricata sul mezzo di trasporto, il
veterinario ufficiale rilascia un documento sanitario che deve scortare la partita fino al macello di destinazione.

4. Presso il macello di destinazione i risultati del controllo della temperatura corporea vengono comunicati al veterinario
incaricato dell'ispezione ante mortem.
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ALLEGATO II
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