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I 

( Comunicazioni) 

PARLAMENTO EUROPEO 

INTERROGAZIONI SCRITTE SENZA RISPOSTA (*) 

Queste interrogazioni vengono pubblicate conformemente all'articolo 45, paragrafo 3, del 
regolamento del Parlamento europeo: «Le interrogazioni alle quali non sia stata data risposta 
nel termine di un mese dalla Commissione e nel termine di due mesi dal Consiglio, ... sono 

pubblicate nella Gazzetta ufficiale delle Comunità europee». 

INTERROGAZIONE SCRITTA N. 162/79 

dell'on. Albers 

alla Commissione delle Comunità europee 

(18 maggio 1979) 

Oggetto: Incidenti in centrali nucleari 

Per il f inanziamento della centrale nucleare di Miihl-
heim-Karlich la Commissione ha reso disponibili 94 
milioni di unità di conto e si è impegnata per altri 
73,8 milioni di UC (questo è quanto si apprende da 
una pubblicazione dell'ufficio europeo per l 'ambiente 
di Bruxelles, del 20 settembre 1978). 

1. In considerazione del grave incidente sopravvenuto 
a Harrisburg, ha ottenuto la Commissione informa-
zioni più esaurienti sull'affidabilità tecnica della 
centrale nucleare in costruzione a Muhlheim-Kàr-
lich, di fronte ai gravi rischi che presentano — a 
quanto è dato constatare — le centrali nucleari co-
struite da Babcock e Wilcox? 

2. Non sarebbe più che giustificato, a motivo della 
sua partecipazione finanziaria alla costruzione di 

talune centrali nucleari, che essa pretendesse di 
avere accesso ai fascicoli per potersi fare un' idea, 
sotto il profilo tecnico, della sicurezza del sito pre-
scelto per la costruenda centrale il quale si trova su 
una stretta fascia di terreno compresa fra la linea 
ferroviaria e il Reno (')? 

3. Il f inanziamento di centrali nucleari non è in linea 
di massima un motivo sufficiente per porre come 
condizione preliminare l 'armonizzazione delle legi-
slazioni degli Stati membri sull 'ubicazione delle 
centrali nuclari (2)? 

(') Vedi risposta a l l ' in terrogazione scritta n. 6 9 6 / 7 8 ( G U 
n. C 57 del 2. 3. 1979, pag. 7). 

(2) Vedi risposta a l l ' in terrogazione scritta n. 6 6 8 / 7 8 ( G U 
n. C 28 del 31. 1. 1979, pag. 14). 

(*) Le relative risposte ve r ranno pubblicate non appena l ' ist i tuzione in terrogata avrà risposto. 
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INTERROGAZIONE SCRITTA N. 163/79 

delPon. Notenboom 

alla Commissione delle Comunità europee 

(18 maggio 1979) 

Oggetto: P rezz i delle sigaret te in Francia , in par t i co-
lare delle «Gauloises» fabbr ica te dalla 
S E I T A , società f rancese di m o n o p o l i o dei 
tabacchi 

1. Alla mia in te r rogaz ione n. 3 1 9 / 7 8 ( ' ) , conce r -
nen te i prezz i delle sigarette stabiliti dalle au to r i t à 

f rances i , la Commiss ione ha r isposto che va cons ide-
ra to pr ima di tu t to il d ir i t to di u n o Sta to m e m b r o di 
discipl inare i prezz i in c o n f o r m i t à delle disposizioni 
de l l ' a r t ico lo 30 del t r a t t a to e sop ra t t u t t o della d i re t -
tiva 7 0 / 5 0 / C E E del 22 d icembre 1969 (2). 

Ne l l ' i ndag ine da essa c o n d o t t a c o n f o r m e m e n t e a tali 
d isposiz ioni , si è posta la Commiss ione il ques i to se 
sia lecito che le au tor i tà f rancesi f issino i p rezz i n o n 
solo delle s igaret te di m o n o p o l i o m a anche di quelle 

' impor ta te , e in caso di r isposta a f fe rmat iva , qual è il 

r isul tato di tale indagine? 

2. N o n d ispone anco ra di i n fo rmaz ion i at te a con -
f e r m a r e che le au tor i t à f rancesi f i ssano i p rezz i delle 
s igaret te (e specia lmente delle Gauloises) fabbr ica te 
dalla S E I T A in regime di m o n o p o l i o ad un livello infe-
r iore al lo ro cos to di p r o d u z i o n e ? A ques to r i gua rdo , 
è necessar io segnalare che nella re laz ione annua le 
della S E I T A per il 1977 si registra n u o v a m e n t e un pas-
sivo — del l 'o rd ine di 162 milioni di f r anch i f rances i 

(') GU n. C 251 del 23. 10. 1978, pag. 8. 
O GU n. L 13 del 19. 1. 1970, pag. 29. 

— e si at tr ibuisce espl ici tamente l ' insuff ic iente reddi t i -
vità della S E I T A a l l '« inadegua to livello dei prezz i» 
dei tabacchi da essa prodot t i . 

Ri t iene la Commiss ione conciliabile con le n o r m e del 
t r a t t a to in mater ia di c o n c o r r e n z a che un paese m e m -
bro o f f r a so t to cos to i p rodot t i delle sue industr ie di 

Stato, in m o d o da r insaldare u l t e r io rmente la posi-
z ione d o m i n a n t e di tali industr ie a scapi to della 
pos iz ione concor renz ia l e dei p rodo t t i impor ta t i? 

3. È vero che, per q u a n t o r igua rda le s igaret te , le 
au tor i t à f rancesi appl icano un ' impos ta p ropo rz iona l e , 
nella misura del 95 % , sul p r e z z o — da esse stesse 
stabili to — delle s igaret te della ca tegor ia di p r e z z o 
più v e n d u t a , cioè delle Gauloises , cosicché la s igaret te 
impor ta te , gene ra lmen te più costose, s o n o sogget te ad 
un t r a t t a m e n t o fiscale più sfavorevole di quel lo appli-
ca to alle s igaret te nazional i , di solito più a b u o n mer-
ca to , con la c o n s e g u e n z a che, ad esempio , sulla m a g -
gior par te delle s igaret te impor ta t e in Francia grava 
un ' impos ta che è, per 1 000 pezz i , del 74 % più pe-
sante di quella che colpisce le s igaret te del t ipo più 
v e n d u t o ? 

N o n ri t iene in linea di massima la C o m m i s s i o n e che 
la f i ssaz ione dei p rezz i ad un livello a r t i f ic iosamente 
basso, c o m e nel caso sopra indica to , sia con t ra r i a agli 
obiettivi perseguit i con la seconda diret t iva (la qua le 
prevede tu t t o ra per l ' imposta p r o p o r z i o n a l e una per -
centuale sp ropo rz iona t a ) ? 

INTERROGAZIONE SCRITTA N. 176/79 

dell'on. Luster 

alla Commissione delle Comunità europee 

(22 maggio 1979) 

Oggetto: Par i tà di t r a t t a m e n t o f ra piccole e medie — che ai sensi del r ego lamen to ( C E E ) n. 2 3 2 / 7 5 ( ' ) 
past iccerie ar t igiane e past iccerie industr ial i solo imprese industriali con un c o n s u m o mensile 

min imo di 5 tonnel la te di b u r r o p o s s o n o usuf ru i re 
C o n s i d e r a n d o : 

— che le imprese ar t igiane del se t tore non h a n n o an-
cora la possibilità di o t t enere b u r r o comun i t a r i o a 
prezzo ridotto, (') GU n. L 24 del 31.1. 1975, pag. 45. 
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delle notevolissime riduzioni di p rezzo per l 'acqui-
sto di bur ro comunitar io, 

— che normalmente la differenza di p rezzo fra il 
burro acquistato dagli organismi d ' intervento della 
C E E e quello acquistato attraverso i normali ca-
nali commerciali si aggira in torno al 300-400 % , 

— che la norma di cui sopra opera una discrimina-
zione a vantaggio delle grandi industrie e a sca-
pito delle piccole e medie imprese artigiane, impos-
sibilitate, per le loro limitate capacità produttive, a 
soddisfare i requisiti previsti dal regolamento 
(CEE) n. 232 /75 , 

— che il regolamento (CEE) n. 232 /75 va conside-
rato quale elemento di per turbazione e di distor-
sione della concorrenza fra imprese di grandi di-
mensioni, da un lato, e piccole e medie imprese 
artigiane dall 'altro, 

— che il bur ro colorato con carotene e con aggiunta 
di vanillina per modif icarne il sapore non può es-
sere in alcun modo considerato pari al bur ro natu-
rale e non può quindi costituirne un surrogato, 

— che l ' incorporazione nel burro concent ra to di al-
tre sostanze, come ad esempio nei seguenti compo-
sti : 

a) 80 % burro concentra to 

15 % zucchero in polvere 

5 % latte magro in polvere o t tenuto con proce-
dimento «spray» 

b) 80 % burro concentra to 

20 % farina di f rumento 405 

c) 80 % burro concentra to 

17,5 % zucchero in polvere 

2,5 % latte magro in polvere o t tenuto con pro-
cedimento «spray» 

dà risultati negativi al momento della cot tura , per 
motivi tecnici e rende inoltre necessaria una modi-
fica delle ricette, 

— che per ot tenere risultati apprezzabili d a l l ' i n -
corporaz ione nel burro di altre sostanze», sono ne-
cessarie verifiche più approfondi te e specifiche di 
quelle previste dal regolamento e che, inoltre, que-
ste incorporazioni pongono il problema della lavo-
razione non eseguita a regola d 'ar te , 

— che i rischi e le difficoltà sopra menzionate non si 
presentano se il burro viene mescolato con la 
polpa di baccelli di vaniglia (in proporz ione , varia-
bile a seconda dei criteri, tra 50 e 100 grammi per 
100 kg di burro) , tanto più che questo compos to 
non presenta alcun inconveniente dal pun to di vi-
sta tecnico e batteriologico e che, secondo gli 
esperti, la polpa di vaniglia, facilmente riconosci-
bile a occhio nudo, non può più essere separata 
dal burro (si veda a questo proposi to anche il pa-
rere espresso da l l 'UIPCG (Union Internationale 
de la pàtisserie, confisene, giacerle) in occasione 
del Congresso di Vienna tenutosi dal 20 al 24 ot to-
bre 1978). 

Può la Commissione render no to q u a n d o e in qual 
modo intende procedere, 

qualora non si riesca in alcun m o d o a ripristinare nor-
mali condizioni di concorrenza , a dar seguito alla ri-
chiesta d e l ' U I P C G sull ' impiego di bur ro mescolato a 
polpa di baccelli di vaniglia consentendo così anche 
alle piccole e medie imprese artigiane di usufruire di 
burro naturale a p rezzo r idotto, 

oppure , qualora non sia possibile dar seguito a det ta 
richiesta, a sopprimere il regolamento (CEE) n. 
232 /75 per ripristinare la parità di condizioni sul mer-
cato fra le grandi imprese industriali, da un lato, e le 
piccole e medie industrie artigiane, dall 'al tro? 

I N T E R R O G A Z I O N E SCRITTA N. 177/79 

dell'on. Geurtsen 

alla Commissione delle Comunità europee 

(22 magg/o 7979) 

Oggetto: Aiuti alle piccole e medie imprese 

1. In seguito alle promesse di aiuto date dal com-
missario Davignon alle piccole e medie imprese sia 
per promuovere la formazione di consulenti aziendali 
che per permettere a questo settore economico di 

partecipare a fiere commerciali annuali , sono già state 
adot ta te misure concrete? 

Se sì, quali? 

Se no, per quali motivi? E per q u a n d o è lecito contare 
su un esito concreto? 
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2. Il r i ta rdo ne l l ' adoz ione di misure specifiche a fa -
vore delle piccole e medie imprese non è d o v u t o al 
f a t t o che l ' appara to amminis t ra t ivo di cui d i spone la 
Commiss ione per occupars i di ques to se t tore del l ' eco-
nomia è del tu t to insufficiente e non è m i n i m a m e n t e 
c o m m i s u r a t o alla reale impor t anza del set tore stesso 
nel q u a d r o dello sviluppo sociale e e c o n o m i c o della 

C o m u n i t à ? 

Q u e s t o appa ra to insufficiente non fa sì che anche l ' in-
t eg raz ione della politica a favore dei ceti medi nel 

q u a d r o della politica genera le diventi u n o di quegli 
obiettivi d i f f ic i lmente realizzabili , se non addi r i t tu ra 
irrealizzabil i , della politica della Commiss ione? 

3. C h e cosa ha fa t to la Commiss ione per c reare nel-
l ' ambi to dei suoi servizi un a p p a r a t o tale da pe rme t -
tere di svolgere una politica chiara e ef f icace per po -
tenz ia re la libera impresa ne l l ' ambi to della C o m u n i t à ? 
Qual i misure ha e l abora to o sta e l a b o r a n d o la C o m -
missione per ovviare a questa s i tuaz ione così insod-
dis facente? 

INTERROGAZIONE SCRITTA N. 178/79 

dell'on. Geurtsen 

alla Commissione delle Comunità europee 

(22 maggio 1979) 

Oggetto: C o m i t a t o consult ivo per gli scambi c o m m e r -
ciali 

Po iché la sua risposta del 16 m a r z o 1979 alla mia in-
t e r r o g a z i o n e scritta n. 9 7 1 / 7 8 ( ') n o n è abbas tanza 
chiar i f icatr ice , ch iedo alla Commiss ione di voler ri-

sponde re alle seguenti d o m a n d e complemen ta r i : 

1. H a mai ve ramente f u n z i o n a t o il C E C O D E e, in 

caso di risposta a f fermat iva , q u a n d o è s ta to def i -
nito il suo s ta tu to , quali o rgan izzaz ion i — e con 
quant i soci — rappresenta e quali attività ha svolto 
negli ultimi 5 anni? 

N o n ha forse il C E C O D E t rasfer i to tu t te le sue 
attività al C O C C E E , che ha cessato ogni attività il 
7 d icembre 1978, e con il C O C C E E non ha forse 
cessato di esistere, se non g iu r id icamente a lmeno 

di f a t to , anche il C E C O D E ? 

2. Dalla risposta alla d o m a n d a n. 1 non risulta che la 
più g r a n d e o r g a n i z z a z i o n e o landese di piccole e 
medie industr ie , il K N O V , non par tec ipa neppure 
ind i re t t amente ai lavori del comi t a to consul t ivo per 
gli scambi commercia l i , il che significa^ che circa 
100 000 imprendi tor i indipendent i olàndesi non 
h a n n o alcuna possibilità di fa r sentire la loro voce 
nel corso dei lavori del comi ta to? 

(') GUn. C 9 2 del 9. 4. 1979, pag. 11. 

3. Se alla Commiss ione p reme fa r par tec ipare le o r g a -
n izzaz ioni eu ropee ai lavori del comi t a to con-
sultivo, non sarebbe stato più ovvio invitare il 
F I P M E C a p r o p o r r e la c and ida tu r a di un suo m e m -
bro che lo rappresent i in quel comi ta to? 

4. D o p o aver f a t t o presente che nessuna delle o r g a n i z -
zaz ioni che c o n t a n o un rappresen tan te nel comi-
ta to in parola rappresenta u n ' u n i o n e p a d r o n a l e 
o r i zzon ta l e , è in g r a d o ora la C o m m i s s i o n e di spie-
gare perché il «Verbond van N e d e r l a n d s e G r o o -
thandel» ( l 'Un ione dei commerc ian t i a l l ' ingrosso 
olandesi) e il «Nede r l andse R a a d V o o r het Filiaal-
en Groo twinke lbed r i j f» (il Cons ig l io per le ca tene 
commercia l i e i g randi magazz in i ) non d e v o n o es-
sere cons idera te unioni padrona l i o r izzon ta l i ? N o n 
h a n n o le o rgan izzaz ion i delle piccole e medie indu-
strie indipendent i il dir i t to di essere cons ide ra te e 
t ra t ta te alla stessa s t regua delle o r g a n i z z a z i o n i dei 
commerc ian t i a l l ' ingrosso e degli opera to r i delle ca-
tene commercia l i e dei grandi magazz in i? 

E ques to .non è t a n t o più vero in q u a n t o , in pas-
sato, la disponibil i tà della C o m m i s s i o n e nei con -
f ron t i delle o rgan izzaz ion i dei ceti medi ha più 
volte lasciato a des iderare , cosicché n o n p u ò essere 
impu ta to a tali o rgan izzaz ion i di non aver stabili to 
f ino dai primi tempi della C o m u n i t à stretti conta t t i 
con i servizi della Commiss ione per d iscutere dei 
problemi degli scambi commercia l i e della dis t r ibu-

z ione? 
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5. È d ispos ta la C o m m i s s i o n e , visto che il K N O V 

n o n pa r t ec ipa c o m ' è n o t o né d i r e t t a m e n t e né indi-
r e t t a m e n t e ai lavori del c o m i t a t o consu l t ivo pe r gli 

scambi commerc ia l i , ad avviare consu l t az ion i con 

il K N O V o con la F I P M E C , l ' o r g a n i z z a z i o n e 

e u r o p e a alla qua le ader isce il K N O V , allo s c o p o 
di p e r m e t t e r e a circa 100 000 imprend i to r i i nd ipen -

dent i o landes i di pa r t ec ipa re t r ami t e l ' o r g a n i z z a -

z i o n e che li r app re sen t a — cioè t r ami t e il K N O V 

— ai lavori del c o m i t a t o ? 

INTERROGAZIONE SCRITTA N. 179/79 

dell'on. Bangemann 

alla Commissione delle Comunità europee 

(22 maggio 1979) 

Oggetto: Ass i cu raz ione vecchia ia a f a v o r e dei l avora tor i mig ran t i 

Il r e g o l a m e n t o ( C E E ) n. 1 3 9 2 / 7 4 ( ' ) ha susc i ta to notevol i i nce r t ezze sia t ra gli istituti 

assicurativi che t ra gli assicurat i . 

1. È ve ro che le p e r s o n e che n o n r i e n t r a n o nei casi con t emp la t i al p a r a g r a f o 8 b) e c) 

d e v o n o versare p o s t i c i p a t a m e n t e con t r ibu t i c o m p l e m e n t a r i pe r i pe r iod i pe r i quali 

e r a n o già stati cor r i spos t i con t r ibu t i in app l i caz ione di u n a legis laz ione n a z i o n a l e in 

ma te r i a di a s s i cu raz ione vecchia ia? 

2. P u ò la C o m m i s s i o n e c o n f e r m a r e che , ai sensi degli art icoli 15 e 46 del r e g o l a m e n t o 
( C E E ) n. 5 7 4 / 7 2 (2) tali con t r ibu t i c o m p l e m e n t a r i n o n s o n o presi in c o n s i d e r a z i o n e né 

con tab i l i zza t i , c ioè che l 'ente a s s i cu ra to re r i scuote i con t r ibu t i s enza essere o b b l i g a t o 

per legge a fo rn i r e u n a q u a l c h e p r e s t a z i o n e a t i to lo di c o n t r o p a r t i t a ? 

3. È in g r a d o la C o m m i s s i o n e di sp iegare il senso e lo s c o p o de l l ' agg iun t a a l l ' a l lega to 

V C del r e g o l a m e n t o ( C E E ) n. 1 4 0 8 / 7 1 (3) c o n t e m p l a t a a l l ' a r t i co lo 1, p a r a g r a f o 1, 

c o m m a 9, del r e g o l a m e n t o ( C E E ) n. 1 3 9 2 / 7 4 ? 

(') GU n. L 152 dell'8. 6. 1974, pag. 1, 

o GU n. L 74 del 27. 3. 1972, pag. 1. 
O GU n. L 149 del 5. 7. 1971, pag. 2. 
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INTERROGAZIONE SCRITTA N. 182/79 

dell'on. Dankert 

alla Commissione delle Comunità europee 

(22 maggio 1979) 

Oggetto: Competenze della Commissione in materia di politica estera 

1. Come giustifica la Commissione il fat to di aver preso posizione negli ultimi mesi in 
materia di politica estera? 

2. Quali sono le sue competenze in.tale settore? 

3. Quali cambiamenti ritiene necessario vengano apportati alle sue competenze per 
legalizzare la prassi attuale, che è illegale, e quale ruolo pensa che debba essere 
assegnato al riguardo al Parlamento europeo? 


