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I

(Risoluzioni, raccomandazioni e pareri)

PARERI

COMITATO ECONOMICO E SOCIALE EUROPEO

507a SESSIONE PLENARIA DEL CESE DEI GIORNI 22 E 23 APRILE 2015

Parere del Comitato economico e sociale europeo sul tema «Impatto della politica del clima e 
dell’energia dell’UE sui settori agricolo e forestale»

(parere esplorativo)

(2015/C 291/01)

Relatore: Mindaugas MACIULEVIČIUS

La futura presidenza lettone dell’Unione, in data 26 settembre 2014, ha deciso, conformemente al disposto 
dell’articolo 304 del Trattato sul funzionamento dell’Unione europea, di consultare il Comitato economico e 
sociale europeo sul tema:

«Impatto della politica del clima e dell’energia dell’UE sui settori agricolo e forestale»

(parere esplorativo).

La sezione specializzata Agricoltura, sviluppo rurale, ambiente, incaricata di preparare i lavori del Comitato in 
materia, ha formulato il proprio parere in data 9 aprile 2015.

Alla sua 507a sessione plenaria, dei giorni 22 e 23 aprile 2015 (seduta del 22 aprile), il Comitato economico e 
sociale europeo ha adottato il seguente parere con 147 voti favorevoli, 1 voto contrario e 3 astensioni.

1. Conclusioni e raccomandazioni

1.1. Il Comitato economico e sociale europeo (CESE) sottolinea che quella dei cambiamenti climatici è una sfida globale. 
Al momento di decidere sul contributo dell’UE all’accordo globale sul clima, l’Unione europea e gli Stati membri dovrebbero 
tener conto della differenza delle politiche a livello mondiale e considerare gli effetti dei cambiamenti climatici e i potenziali 
di mitigazione. Le politiche dell’UE devono affrontare la sfida di mantenere la sicurezza alimentare nonostante la crescente 
domanda, salvaguardando al tempo stesso la competitività dei settori agricolo e forestale dell’Europa e rafforzando la 
capacità di attrazione dei produttori locali dell’UE, senza imporre inutili oneri agli agricoltori e ai proprietari di foreste. L’UE 
dovrebbe dare l’esempio nel campo dell’agricoltura sostenibile dal punto di vista sociale, economico e ambientale. Il quadro 
politico dell’UE deve essere unitario e coerente.

1.2. Occorre considerare il contesto globale, per evitare la rilocalizzazione delle capacità di produzione ad alto consumo 
di energia e ad elevato livello di emissioni verso altre parti del mondo, fenomeno che potrebbe persino causare un aumento 
delle emissioni mondiali totali riducendo allo stesso tempo la competitività dei settori agricolo e forestale dell’UE.
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1.3. La decisione di integrare le attività LULUCF (uso del suolo, cambiamenti di uso del suolo e silvicoltura) nel quadro 
politico post-2020 comporta un alto grado di incertezza per il settore agricolo e in alcuni casi per quello forestale. Non è 
ancora chiaro se ciò porterà ad un effetto di assorbimento (sink effect) o se l’integrazione causerà emissioni supplementari in 
varie regioni. Ogni decisione deve avere un fondamento scientifico ed essere presa dopo un’adeguata valutazione di impatto 
delle diverse opzioni a livello degli Stati membri.

1.4. Il CESE auspica che si dimostri flessibilità al momento di decidere sugli obiettivi di riduzione delle emissioni di gas 
serra degli Stati membri per il periodo post-2020 nei settori agricolo e forestale, in particolar modo negli Stati membri che 
attualmente hanno impronte ecologiche notevolmente più basse degli altri nel settore agricolo o forestale.

1.5. Dato l’impatto economico e sociale che si prevede estremamente positivo, in particolare per la creazione di posti di 
lavoro nelle zone rurali, il CESE incoraggia una strategia attiva, in grado di considerare il potenziale di crescita sostenibile ed 
economicamente redditizia della biomassa per la bioenergia e la bioeconomia in generale e per l’intensificazione sostenibile 
dell’agricoltura, di garantire un buon reddito supplementare stabile agli agricoltori, ai proprietari di foreste e alle comunità 
rurali e infine di stimolare gli investimenti nelle infrastrutture e nelle esigenze sociali delle zone rurali.

1.6. Le foreste e i prodotti del legno possono immagazzinare una maggiore quantità di CO2. Una gestione attiva delle 
foreste e un maggiore impiego dei prodotti del legno possono incrementare l’eliminazione e lo stoccaggio di CO2. Ci si 
possono aspettare ulteriori effetti di sostituzione nel momento in cui i prodotti del legno sostituiscono prodotti e materiali 
convenzionali.

1.7. I settori agricolo e forestale sono strutture biologiche complesse e non totalmente comprese, in cui non è 
opportuno proporre e realizzare cambiamenti rilevanti in qualità di soluzioni temporanee per raggiungere obiettivi di breve 
termine. Concentrandosi sugli obiettivi per il 2020 e il 2030 ci si pone un limite temporale troppo breve per i sistemi 
biologici. Non è inoltre opportuno proporre soluzioni globali relative ai sistemi biologici per l’intera regione dell’UE, date le 
situazioni locali molto differenziate e a volte inaspettate.

1.8. La ricerca, l’innovazione e lo sviluppo sono i principali motori della transizione verso un settore agricolo e forestale 
sostenibile, anche per quanto riguarda la bioenergia e la bioeconomia, in linea con gli obiettivi della politica in materia di 
clima. Il CESE invita le istituzioni e gli Stati membri dell’UE ad aumentare i finanziamenti a sostegno delle attività in questo 
settore, e chiede uno sforzo congiunto di condivisione dei risultati fra i ricercatori. La chiave per realizzare con successo 
l’innovazione sta nel promuoverla attivamente tramite iniziative di organi consultivi e istituti di istruzione rivolte agli 
utilizzatori finali dei settori agricolo e forestale.

1.9. Le politiche dell’UE e i programmi specifici di ricerca e innovazione, in sinergia con incentivi finanziari per gli 
agricoltori e i proprietari di foreste, dovrebbero:

— promuovere una graduale transizione verso modelli agricoli che prescindano interamente dai combustibili fossili,

— dedicarsi a migliorare l’efficienza di tutti i sistemi di produzione,

— promuovere un impiego più efficiente delle risorse, tra cui i terreni, l’acqua e le sostanze nutritive.

1.10. Il CESE sottolinea che il dialogo civile e le iniziative avviate tra i soggetti interessati e le istituzioni locali, regionali, 
nazionali ed europee rappresentano il modo più efficace di creare il quadro politico necessario per i settori agricolo e 
forestale. I migliori esempi di partecipazione di questo genere, compresi i partenariati pubblico-privati coronati da successo, 
dovrebbero essere condivisi fra tutti gli Stati membri.

2. Introduzione

2.1. In seguito a una consultazione da parte della presidenza lettone dell’UE, il CESE ha deciso di elaborare il presente 
parere al fine di far conoscere la posizione della società civile sui modi migliori di ridurre le emissioni di gas serra e di 
aumentare gli assorbimenti di CO2 nei settori agricolo e forestale in modo economicamente efficace e senza ostacolare lo 
sviluppo sostenibile e la competitività dell’UE.
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2.2. Il CESE riconosce che l’impatto della politica del clima e dell’energia dell’UE sullo sviluppo dei settori agricolo e 
forestale risulta assai complesso. Tenendo conto di questo, il parere mira a descrivere gli effetti principali dell’attuale quadro 
politico dell’UE sui due settori e il contributo già apportato alla mitigazione e all’adattamento al cambiamento climatico, in 
modo da evidenziare le potenziali opportunità per tali settori, trattare degli aspetti sociali e degli effetti sulla società civile e 
proporre raccomandazioni riguardanti la posizione e il ruolo dei settori agricolo e forestale nel quadro delle politiche 
dell’energia e del clima dell’UE all’orizzonte 2030.

2.3. Nel 2009, l’Unione europea ha definito i propri obiettivi in materia di energia e di clima nel pacchetto (1) legislativo 
vincolante volto a dare attuazione ai cosiddetti obiettivi «20-20-20». Il quadro politico per il 2020 non fissa un obiettivo 
specifico di riduzione delle emissioni per l’agricoltura e per le attività LULUCF.

2.4. Il 22 gennaio 2014, la Commissione europea ha pubblicato il «Quadro per le politiche dell’energia e del clima per il 
periodo dal 2020 al 2030» (2). I nuovi obiettivi, poi sostenuti dal Consiglio europeo nelle sue conclusioni dell’ottobre 
successivo, comprendono: una riduzione del 40 % delle emissioni di gas serra rispetto ai livelli del 1990, una quota di 
almeno il 27 % di consumo di energie rinnovabili e un miglioramento dell’efficienza energetica anch’esso pari al 27 %.

2.5. Nel quadro per il 2030, la Commissione ha suggerito che «Affinché tutti i settori contribuiscano in modo efficiente 
in termini di costi agli sforzi di mitigazione, l’agricoltura, l’uso del suolo, i cambiamenti di uso del suolo e la silvicoltura 
dovrebbero essere inclusi nell’obiettivo di riduzione dei gas a effetto serra per il 2030».

2.6. Inoltre, il Consiglio europeo ha invitato la Commissione a «esaminare i modi migliori per incoraggiare 
l’intensificazione sostenibile della produzione alimentare, ottimizzando al contempo il contributo del settore alla 
mitigazione degli effetti dei gas a effetto serra e al loro sequestro, anche attraverso l’afforestazione» (3).

2.7. Alla fine del 2015, nel corso della 21a Conferenza delle parti (COP 21) della convenzione quadro delle Nazioni 
Unite sui cambiamenti climatici (UNFCCC), dovrebbe essere adottato a Parigi un accordo globalmente vincolante sulla 
protezione del clima. I paesi devono impegnarsi a misure di adattamento e di riduzione delle emissioni.

2.8. Inoltre, l’azione avviata dalla nuova Commissione europea nel contesto del programma REFIT (controllo 
dell’adeguatezza e dell’efficacia della regolamentazione) e il riesame delle politiche esistenti, che il CESE sostiene in via di 
principio, potrebbero essere una buona occasione per superare le contraddizioni e garantire la coerenza delle politiche 
ambientali, agricole e forestali dell’UE (in materia di acqua, aria e suolo), in particolare per i settori agricolo e forestale. È 
anche molto importante rispettare il principio di sussidiarietà, nonché la coerenza fra le politiche delle istituzioni nazionali 
e quelle degli enti regionali.

2.9. I diversi Stati membri presentano situazioni, condizioni e strategie diverse nei settori agricolo e forestale. Per questo, 
appare arduo trovare una soluzione valida per tutti. Tuttavia, il ruolo dell’UE dovrebbe essere promuovere e diffondere le 
migliori prassi nei settori agricolo e forestale tra gli Stati membri, nonché contribuire al rafforzamento delle capacità dei 
responsabili decisionali, delle comunità locali, dei proprietari dei terreni, delle imprese interessate e dei ricercatori.

3. Effetti

3.1. Nelle diverse regioni dell’UE, i cambiamenti climatici hanno effetti diversi sui settori agricolo e forestale, con 
conseguenze sia negative che positive. Anche se vi è incertezza circa le dimensioni di questi effetti nel futuro, un certo 
numero di cambiamenti significativi è già in corso: fra questi, modifica delle precipitazioni annuali e stagionali, eventi 
estremi, mutamenti nella disponibilità delle risorse idriche, parassiti e malattie, trasformazioni dei terreni. Tali cambiamenti 
influenzano a loro volta il volume e la qualità dei raccolti e la stabilità della produzione alimentare, interessando sia i settori 
agricolo e forestale che i consumatori. Ciò comporta anche maggiori rischi per le zone rurali, ad esempio un incremento del 
rischio di alluvioni e di danni alle infrastrutture.
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3.2. Nel valutare come le emissioni causate dall’agricoltura e dalle attività LULUCF dovrebbero essere integrate nel 
quadro 2030, è importante sottolineare il ruolo dei settori agricolo e forestale in quanto ampia riserva di carbonio legata al 
terreno, nonché per il loro considerevole contributo alla riduzione della dipendenza dell’UE dalle importazioni di energia, in 
quanto forniscono bioenergia. L’agricoltura rappresenta il 10 % circa del totale delle emissioni di gas serra dell’UE a 28 e il 
18 % delle emissioni nel settore non ETS disciplinato dalla decisione sulla condivisione dello sforzo. Tuttavia, occorre 
riconoscere che, dal 1990, l’agricoltura dell’UE ha registrato riduzioni di CO2 equivalente pari a circa il 18 %, contro una 
riduzione globale per l’UE pari al 17 % nello stesso periodo. Contemporaneamente, la produzione del settore agricolo è 
aumentata.

3.3. Gli obiettivi climatici rendono necessaria una forma di agricoltura che sia efficiente sotto il profilo delle risorse e 
della CO2. Al momento di determinare obiettivi efficienti in termini di costi per il settore, occorre considerare l’equivalente 
in CO2 per unità prodotta. Occorre inoltre tener conto del contesto globale, per evitare la rilocalizzazione delle capacità di 
produzione ad alto consumo di energia e ad elevato livello di emissioni verso altre parti del mondo, fenomeno che potrebbe 
persino causare un aumento delle emissioni totali riducendo allo stesso tempo la competitività dei settori agricolo e 
forestale dell’UE.

3.4. I settori agricolo e forestale dell’UE dipendono fortemente dai combustibili fossili, principalmente a causa dell’uso di 
fertilizzanti e di combustibile per le macchine. Le politiche future dell’UE e i programmi specifici di ricerca e innovazione, in 
sinergia con incentivi finanziari per gli agricoltori e i proprietari di foreste, dovrebbero:

— promuovere una graduale transizione verso modelli agricoli che prescindano interamente dai combustibili fossili

— dedicarsi a migliorare l’efficienza di tutti i sistemi di produzione,

— promuovere un impiego più efficiente delle risorse, tra cui i terreni, l’acqua e le sostanze nutritive.

Si dovrebbe inoltre promuovere un modello chiuso sostenibile di agricoltura e silvicoltura, al fine di stimolare la 
competitività di tali settori a livello mondiale.

3.5. Il CESE apprezza le misure ambientali introdotte dalla recente riforma della PAC, ma sottolinea le differenze di 
condizioni climatiche, tipi di aziende agricole e altre specificità, compresa la scarsa sensibilità riscontrabile negli Stati 
membri. Al momento di definire le misure future, occorre garantire flessibilità alle esigenze degli agricoltori. La protezione 
dell’ambiente, la produzione agricola e i processi di gestione delle foreste dovrebbero essere integrati in modo tale da 
rafforzare in modo sostenibile la capacità di produzione e da contribuire all’efficienza, alla produttività e all’innovazione.

3.6. Secondo l’Organizzazione delle Nazioni Unite per l’alimentazione e l’agricoltura (FAO), l’aumento della domanda 
mondiale di prodotti alimentari raggiungerà il 70 % entro il 2050, e la maggior parte di tale aumento sarà dovuta all’alto 
valore proteico dei prodotti di origine animale. Il settore agricolo dell’UE si concentra con decisione sull’incremento 
dell’efficienza nell’utilizzo delle risorse nelle aziende agricole, così da ridurre le emissioni per unità prodotta grazie 
all’adozione di pratiche sostenibili. Tali pratiche devono prevedere un livello elevato di benessere degli animali e l’UE 
dovrebbe anche insistere affinché tale livello sia riconosciuto a livello internazionale. Il CESE però osserva che, anche 
mettendo in campo notevoli sforzi e investimenti per ridurre le emissioni di metano dovute alla produzione di bestiame, 
l’aumento del numero di animali può ancora causare un aumento potenziale delle emissioni nette.

3.7. Per l’effetto dei cambiamenti climatici sui settori agricolo e forestale stanno cambiando anche le zone di produzione 
delle colture tradizionali. Il CESE osserva che sono necessari investimenti significativi in ricerca e sviluppo per ottenere le 
tecniche e le varietà vegetali (cultivar) migliori, più produttive, efficienti in termini di costi e sostenibili, tenendo conto dei 
cambiamenti climatici, delle specificità regionali e delle condizioni locali dei settori agricolo e forestale in Europa. 
Quest’obiettivo si può raggiungere grazie alle tecniche di allevamento e di selezione tradizionali; occorre inoltre dare la 
priorità alle varietà vegetali locali. La produttività dei terreni e l’intensificazione sostenibile sono elementi fondamentali per 
l’efficienza delle risorse.

4. Opportunità

4.1. Pur tenendo conto della necessità di affrontare sia le sfide attuali che quelle che si prospettano, il CESE chiede di 
trovare soluzioni intelligenti alle sfide già determinate dai cambiamenti climatici, ma riconosce altresì che gli ambiziosi 
obiettivi della politica climatica ed energetica per il periodo successivo al 2020 rappresentano un’opportunità per i settori 
agricolo e forestale dell’UE, che hanno un ruolo importante da svolgere nell’ambito del quadro strategico. Il CESE riconosce 
che questi sforzi devono essere congiunti e attivi, nonché coinvolgere la società civile, gli enti locali e regionali, gli Stati 
membri e il livello dell’UE.
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4.2. Le misure che saranno attuate nei settori agricolo e forestale devono avere un effetto positivo a lungo termine sulle 
emissioni di gas serra e sugli assorbimenti di CO2, esaminato dal punto di vista dell’uso del suolo, in quanto molte delle 
misure di riduzione delle emissioni di gas serra del settore forestale potrebbero aumentare le emissioni a breve termine, 
avendo però un effetto positivo molto più forte nel lungo periodo. Concentrandosi sugli obiettivi per il 2020 e il 2030 ci si 
pone un limite temporale troppo breve per i sistemi biologici.

4.3. Il CESE osserva che l’agricoltura in Europa svolge un ruolo fondamentale, in particolare per quanto riguarda 
l’agricoltura a conduzione familiare, la sicurezza alimentare, l’occupazione rurale, l’inclusione sociale e lo sviluppo 
sostenibile nelle zone rurali. Per garantire tutto questo, le decisioni riguardanti l’ulteriore sviluppo del settore che 
coinvolgono la riduzione dei gas serra devono essere valutate in modo globale e completo, tenendo debitamente conto delle 
questioni nazionali.

4.4. Le foreste hanno un ruolo importante da svolgere nel mitigare gli effetti dei cambiamenti climatici, e occorre 
riconoscerne il carattere polivalente, che risponde a scopi di natura economica, ambientale e sociale. Il CESE incoraggia gli 
Stati membri a mettere a punto strategie forestali nazionali attive e ad aggiornare i programmi nazionali esistenti in campo 
forestale, tenendo conto dei principi e degli obiettivi della strategia forestale dell’UE.

4.5. Attualmente, le risorse forestali disponibili in Europa sul piano regionale superano i loro possibili usi. D’altro canto, 
vi è una crescente domanda di biomassa nell’UE. Occorre promuovere maggiormente l’afforestazione, per garantire un 
approvvigionamento sufficiente di energia a livello locale, per le esigenze delle industrie della filiera del legno e della 
bioeconomia in generale. In questo modo si incoraggerebbe anche l’utilizzo di residui e rifiuti come rami, scarti e legno di 
minor valore. Peraltro, occorre mettere l’accento su un uso più efficiente della biomassa, dando la priorità alla produzione 
di beni ad elevato valore e creando le condizioni per l’utilizzo di tali beni allo scopo di produrre energia alla fine del loro 
ciclo di vita.

4.6. Le misure di afforestazione, ove siano appropriate, hanno un impatto molto positivo, non solo in materia di 
riduzione delle emissioni di gas serra, ma anche per rafforzare la biodiversità e ridurre la scarsità di risorse idriche. Questo 
modo di sviluppo dovrebbe essere considerato anche nelle regioni con problemi di scarsità d’acqua, in quanto soluzione 
sostenibile per affrontare il problema sul piano sia economico che sociale. Si potrebbero ottenere benefici sociali 
supplementari attraverso le foreste urbane e gli alberi al di fuori di foreste, come ad esempio nelle zone limitrofe alle 
autostrade.

4.7. La creazione di biomassa prodotta in modo sostenibile dovrebbe avvenire nell’ambito di un quadro politico ben 
definito che rispetti i limiti di produzione e di uso, gli aspetti sociali e la biodiversità. È necessaria una leadership dell’UE per 
garantire l’ulteriore evoluzione della bioeconomia, in modo da apportare benefici sociali, economici e ambientali.

4.8. Le foreste e i prodotti del legno possono immagazzinare una maggiore quantità di CO2. Una gestione attiva delle 
foreste e un maggiore impiego dei prodotti del legno possono incrementare l’eliminazione e lo stoccaggio di CO2. Ci si 
possono aspettare ulteriori effetti di sostituzione nel momento in cui i prodotti del legno sostituiscono prodotti e materiali 
convenzionali.

4.9. Il CESE sottolinea la necessità di una gestione delle foreste attiva e sostenibile, basata sull’impiego efficiente delle 
risorse forestali e sulla rigenerazione delle foreste improntata alla produttività e alla sostenibilità. Inoltre, occorre pensare a 
misure efficaci, fondate scientificamente e mirate come il drenaggio, l’abbattimento a fini di rigenerazione, il diradamento, la 
dispersione delle ceneri e la fertilizzazione dei terreni degradati, in quanto aumentano la resa e il potenziale di assorbimento 
di CO2 delle foreste.

4.10. Vi sono vaste aree forestali produttive in cui l’utilizzo della biomassa e un ulteriore aumento del potenziale di 
assorbimento di CO2 sono limitati dall’accessibilità economica dei terreni. È importante investire per sviluppare le 
infrastrutture e le tecnologie forestali e rendere tali risorse accessibili. Ciò potrebbe essere realizzato utilizzando i fondi 
dell’UE a sostegno degli obiettivi di coesione.

4.11. Nella maggior parte degli Stati membri dell’UE vi sono vaste aree lasciate inattive, come ex pascoli non idonei ai 
cereali o a produzioni simili, nonché terreni agricoli oggetto di sfruttamento estensivo a causa di infrastrutture deteriorate e 
di una mancanza di investimenti per i sistemi di drenaggio o altri problemi ambientali. Queste aree potrebbero, con il 
sostegno delle attività di ricerca e innovazione, essere restituite alla produzione dell’agricoltura tradizionale, oppure 
destinate alle colture bioenergetiche e all’afforestazione.
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4.12. L’uso di biomassa prodotta in modo sostenibile per l’energia è un fattore importante che contribuisce agli obiettivi 
di indipendenza energetica dell’UE nell’ambito della politica energetica complessiva. Esso avrà anche un effetto molto 
positivo sulla bilancia commerciale globale, dal momento che comporta la possibilità di utilizzare la biomassa locale invece 
di pagare i paesi terzi per l’importazione di combustibili fossili.

4.13. Il CESE chiede un maggiore sostegno per la ricerca e l’innovazione nel settore forestale al fine di individuare e 
mettere a disposizione tecniche e metodi di gestione forestale sostenibili, che tengano conto delle sfide derivanti dai 
cambiamenti climatici, delle differenze ambientali tra le regioni europee e delle pressioni economiche che il settore deve 
affrontare per cercare di mantenere o di aumentare la sua competitività.

4.14. I progetti di ricerca e innovazione nel campo della bioenergia contribuiscono ad assicurare che l’intera catena di 
produzione risulti efficace sotto il profilo dei costi, sostenibile ed economicamente redditizia senza la necessità di dipendere 
in futuro da sovvenzioni europee o nazionali per la bioenergia. Al fine di garantire condizioni eque occorre eliminare i 
sussidi, nonché altre forme di sostegno non economico, alle energie fossili.

4.15. Il CESE si compiace dell’approccio intersettoriale adottato dalla Commissione a sostegno della bioeconomia in 
generale e chiede una maggiore cooperazione tra le direzioni generali (DG) della Commissione per la promozione della 
produzione sostenibile di biomassa.

4.16. Il Comitato sottolinea che il ricorso alle nuove tecnologie dell’informazione e della comunicazione (TIC) e i 
programmi della Commissione attualmente in vigore nei settori agricolo e forestale, come ad esempio Galileo, 
contribuiscono a migliorare le tecniche sostenibili di produzione di materie prime nell’UE. Il CESE chiede che si realizzino 
ulteriori attività di ricerca e sviluppo in questo settore.

4.17. La Commissione europea ha un ruolo importante di promozione e incoraggiamento di un approccio coerente tra 
le autorità competenti negli Stati membri, per la corretta realizzazione dei programmi a livello nazionale.

4.18. Il CESE ha preso atto che, nell’ambito del Settimo programma quadro di ricerca (7o PQ) dell’UE, sono stati resi 
disponibili oltre 220 milioni di euro per finanziare progetti nel settore dell’agricoltura sostenibile e della silvicoltura. Il 
Comitato chiede ora un livello di ambizione ancor maggiore per il programma quadro di ricerca e innovazione Orizzonte 
2020. Sottolinea altresì che il successo finale della ricerca dipenderà da un’adeguata divulgazione dei risultati dei progetti di 
ricerca presso gli utilizzatori finali nei settori agricolo e forestale.

4.19. Il Comitato osserva che la maggior parte dell’uso sostenibile della biomassa è di tipo locale Riconosce tuttavia che 
il mercato attuale della bioenergia è internazionale Occorre riconoscere la situazione specifica dei paesi con una 
sovrapproduzione di biomassa, dal momento che la produzione di biomassa comporta emissioni provenienti dal settore 
LULUCF dei paesi esportatori e una riduzione delle emissioni nel settore energetico dei paesi importatori. Nel decidere in 
merito agli obiettivi dell’UE concernenti le emissioni provenienti dal settore LULUCF, è necessario dotarsi di strumenti 
specifici di compensazione per i paesi esportatori.

5. Aspetti sociali

5.1. Lo sviluppo delle zone rurali nell’Unione europea dipende fortemente dalla sostenibilità dei settori agricolo e 
forestale. Il CESE sottolinea che un maggiore ricorso alla biomassa sostenibile e all’intensificazione sostenibile 
dell’agricoltura, in particolare per quanto riguarda l’allevamento, dovrebbe avere un impatto primario molto positivo 
sulle comunità rurali in termini di creazione di nuovi posti di lavoro e generazione di reddito.

5.2. Il CESE sottolinea che l’ulteriore lavorazione della biomassa grezza e dei prodotti agricoli grezzi per creare prodotti 
di elevato valore dovrebbe essere promossa anche a livello locale, in quanto ha un impatto secondario molto positivo su 
occupazione e creazione di reddito nelle zone rurali. Il Comitato si congratula con la Commissione per il lavoro fin qui 
svolto in tema di ricerca e innovazione per trovare modi nuovi di ricavare maggiori benefici dalla biomassa e dai prodotti 
agricoli. Il CESE invita a varare un programma di investimenti ancora più ambizioso che conferisca all’UE la leadership 
mondiale in questo settore.
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5.3. Il CESE osserva che la produzione di energia solare ed eolica offre opportunità nuove e sostenibili per le aree rurali. I 
costi di tali sistemi continuano a calare e la loro efficienza aumenta ma, al fine di incoraggiare tali mezzi di produzione di 
energia nelle zone rurali, gli agricoltori e le comunità rurali devono essere incentivati. I sistemi decentrati permettono ai 
singoli e alle comunità di condividere i costi e i benefici delle energie rinnovabili e di individuare le opportunità per una 
migliore corrispondenza tra offerta e domanda.

5.4. Le entrate aggiuntive dovute all’intensificazione sostenibile dell’agricoltura, all’ulteriore lavorazione delle materie 
prime, alla produzione di biomassa e alla sua successiva trasformazione nonché alla produzione di energia rinnovabile 
potrebbero fornire un buon reddito supplementare stabile per gli agricoltori, i proprietari di foreste e le comunità rurali. 
Esse inoltre possono incoraggiare ulteriori investimenti pubblici o privati nelle infrastrutture delle zone rurali, o anche 
rappresentare la fonte di tali investimenti.

5.5. Il CESE sottolinea che un ulteriore sviluppo della bioeconomia in generale potrebbe offrire opportunità 
occupazionali di qualità e pertanto incentivare le persone a rimanere nelle zone rurali o a trasferirvisi, risolvendo così il 
problema dello spopolamento di queste aree, che è una delle principali sfide per l’UE.

5.6. La coesione territoriale e sociale dovrebbe essere l’obiettivo fondamentale di tutte le politiche dell’UE, e tutte le 
misure, comprese quelle derivanti dal quadro dell’UE per le politiche dell’energia e del clima, dovrebbero contribuirvi.

5.7. La biodiversità rischia di essere profondamente colpita dagli effetti diretti e indiretti dei cambiamenti climatici. 
Tuttavia, la biodiversità ha anche un ruolo importante nella mitigazione dei cambiamenti climatici e nel relativo 
adattamento. Il CESE sottolinea l’importanza delle aree naturali e dei parchi naturali protetti ai fini del miglioramento della 
biodiversità e mette in rilievo il ruolo degli attuali strumenti di protezione ambientale, come LIFE e Natura 2000 Tali aree 
svolgono un ruolo importante per i settori agricolo e forestale e recano notevoli benefici sociali.

5.8. Il CESE osserva che molti proprietari di foreste in Europa non riescono a gestire le loro foreste in modo adeguato a 
causa di una mancanza di conoscenze o di risorse e sottolinea che la cooperazione potrebbe consentire una gestione 
migliore e più efficace di questi terreni.

5.9. Garantire agli agricoltori e ai proprietari di foreste istruzione e assistenza tecnica dovrebbe essere un fine prioritario 
per le istituzioni sia europee che nazionali. L’innovazione e i modelli sostenibili in materia di agricoltura e silvicoltura 
sostenibile derivanti dai progetti di ricerca e sviluppo finanziati dall’UE dovrebbero essere ampiamente promossi dai centri 
di competenza nazionali e dagli organi consultivi.

5.10. Occorrerebbero inoltre strumenti di attuazione semplici per il calcolo delle emissioni di gas serra nei settori 
agricolo e forestale. Tali strumenti dovrebbero essere basati su conoscenze e ipotesi scientifiche. I requisiti del quadro 
dell’UE per le politiche dell’energia e del clima all’orizzonte 2030 non dovrebbero portare a una regolamentazione eccessiva 
del settore agricolo e forestale, né ad oneri inutili per gli agricoltori o i proprietari di foreste, nel rispetto del principio per 
cui gli uni e gli altri devono già svolgere il proprio lavoro quotidiano e non possono dedicare molte risorse alle attività 
amministrative.

Bruxelles, 22 aprile 2015

Il presidente  
del Comitato economico e sociale europeo

Henri MALOSSE 
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Parere del Comitato economico e sociale europeo sul tema «Lo sviluppo del sistema di governance 
proposto nell’ambito del quadro 2030 per il clima e l’energia»

(parere esplorativo richiesto dalla Commissione europea)

(2015/C 291/02)

Relatore: Richard ADAMS

Correlatrice: Ulla SIRKEINEN

La Commissione, in data 16 gennaio 2015, ha deciso, conformemente al disposto dell’articolo 304 del 
trattato sul funzionamento dell’Unione europea, di consultare il Comitato economico e sociale europeo sul 
tema:

Lo sviluppo del sistema di governance proposto nell’ambito del quadro 2030 per il clima e l’energia

(parere esplorativo).

La sezione specializzata Trasporti, energia, infrastrutture, società dell’informazione, incaricata di preparare i 
lavori del Comitato in materia, ha formulato il proprio parere in data 8 aprile 2015.

Alla sua 507a sessione plenaria, dei giorni 22 e 23 aprile 2015 (seduta del 23 aprile), il Comitato economico e 
sociale europeo ha adottato il seguente parere con 152 voti favorevoli, 6 voti contrari e 5 astensioni.

1. Conclusioni e raccomandazioni

1.1. Il quadro per il clima e l’energia dell’UE si basa su importanti normative adottate in precedenza, alcune delle quali 
non completamente recepite e attuate in modo inefficace. La creazione dell’Unione dell’energia richiederà l’elaborazione di 
ulteriori nuove norme e in particolare una loro rigorosa attuazione. È fondamentale un solido quadro di governance: la 
legislazione è solo un primo passo e la chiave del successo è appunto la governance. L’attuazione delle politiche richiede 
impegno, coinvolgimento, partecipazione attiva e buona volontà da parte di tutti i soggetti interessati. Il tipo di governance 
più efficace è quello in cui la definizione dei metodi per determinare e realizzare gli obiettivi è vista come un’attività comune 
cui partecipano tutte le parti interessate. Il CESE formula pertanto le seguenti raccomandazioni:

— al processo di governance deve essere collegato un dialogo strutturato con la partecipazione di tutti i soggetti interessati 
se si vogliono ridurre gli ostacoli sociali alle misure regolamentari e politiche e favorire nuovi comportamenti e nuovi 
atteggiamenti da parte dei cittadini;

— le istituzioni legislative dell’Unione dovrebbero articolare e sviluppare un chiaro orientamento politico per dare vita e 
partecipare a un dialogo e a un impegno globali sulle questioni relative alla transizione energetica (per esempio clima, 
giustizia sociale e sicurezza) includendo i soggetti interessati, come processo che affianca e sostiene l’Unione dell’energia 
e la lotta dell’Europa contro i cambiamenti climatici;

— andrebbe avviato un dialogo con le parti sociali per garantire una transizione energetica che unisca la dimensione 
ambientale e le istanze sociali;

— questo dovrebbe assumere essenzialmente la forma di un Dialogo europeo per l’energia (DEE) indipendente e affidabile 
che consenta a tutte le parti interessate, rappresentate in modo equo, di scambiare informazioni, esprimere opinioni, 
influenzare il processo di elaborazione delle politiche in materia energetica e, di conseguenza, impegnarsi attivamente 
nella transizione energetica;

— in particolare, il CESE invita il Consiglio europeo e il Parlamento europeo ad adottare, al momento di considerare il 
pacchetto relativo all’Unione dell’energia, le misure descritte al capitolo 6 del presente parere sull’attuazione del Dialogo 
europeo per l’energia a sostegno del processo di governance, e a farne dei punti d’azione;

— tale dialogo sarà organizzato in particolare nel quadro di una struttura specifica che consenta la partecipazione di tutti i 
diretti interessati.
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2. Introduzione

2.1. Lo sviluppo di un’Unione dell’energia nell’UE e l’importanza dei colloqui per l’accordo sul clima che si terranno a 
Parigi alla fine del 2015 richiedono sistemi di governance efficaci riguardanti la transizione energetica. In seguito alla 
comunicazione della Commissione sul quadro per le politiche dell’energia e del clima 2030, il Consiglio europeo ha 
approvato questo approccio e ha inoltre convenuto di sviluppare un sistema di governance affidabile e trasparente al fine di 
contribuire a garantire che l’UE realizzi i propri obiettivi di politica energetica. Il quadro 2030 propone una nuova 
governance basata su piani nazionali per un’energia competitiva, sicura e sostenibile nonché una serie di indicatori chiave 
per valutare i progressi compiuti nel tempo. Tale quadro dovrebbe consentire di raggiungere gli obiettivi per il 2030 e 
facilitare la coerenza a livello dell’UE, offrendo nel contempo una certa flessibilità a livello nazionale. Un forte processo di 
governance fornirebbe inoltre un modello incoraggiante e rappresenterebbe un esempio nel contesto dei negoziati mondiali 
sul clima.

2.2. L’esigenza di una governance efficiente non potrà essere mai sottolineata abbastanza. Il mancato raggiungimento 
degli obiettivi nei termini stabiliti dal terzo pacchetto sull’energia, che mira a completare un mercato unico dell’energia 
stabile nell’UE, può essere in gran parte attribuito alle carenze a livello di governance. Hanno prevalso gli interessi nazionali, 
se questi non erano in linea con le richieste volte a rafforzare l’UE nel suo insieme. Un nuovo processo di governance dovrà 
ovviare a questa situazione.

2.3. Si propone di stabilire, inizialmente, obiettivi nazionali e di definire un processo iterativo, sia per lo sviluppo interno 
di tali piani sia per il loro coordinamento in un quadro coerente a livello dell’Unione capace di soddisfare gli obiettivi 
concordati dall’UE. Sono previste tre fasi:

1) elaborazione, da parte della Commissione, di orientamenti in materia di governance e di piani nazionali;

2) presentazione, da parte degli Stati membri, dei loro piani nazionali sulla base di un processo iterativo con la 
Commissione e previa consultazione dei paesi confinanti;

3) successiva valutazione, da parte della Commissione, della capacità dei piani nazionali di conseguire obiettivi attraverso 
adeguamenti negoziati nell’ambito di un processo continuo da portare avanti fino al raggiungimento degli obiettivi 
stessi. La possibilità di fissare per legge una struttura di governance viene lasciata aperta, qualora l’approccio volontario 
dovesse fallire.

2.4. La Commissione europea ha una vasta esperienza nell’elaborazione e nell’attuazione di strutture di governance, 
esperienza applicabile anche a questa serie di questioni strategiche. Nel presente parere il CESE condivide tale approccio ma 
ritiene che quest’ultimo debba essere realizzato con determinazione e convinzione, con scadenze ravvicinate per il processo 
iterativo e con relazioni annuali contraddistinte da un’analisi incisiva e coraggiosa. Come indicato nel parere in merito al 
Quadro per le politiche dell’energia e del clima per il periodo 2020-2030 (1), il CESE ribadisce il suo invito agli Stati membri a 
reagire in maniera positiva a una procedura di governance solida ed efficace e a stabilire con la Commissione e la società 
civile in che modo detta procedura possa essere pienamente attuata.

2.5. Il CESE ritiene che tale quadro dovrebbe essere attivato e potenziato stimolando e raccogliendo un vasto appoggio 
da gran parte dei soggetti interessati, incluse le parti sociali (datori di lavoro e sindacati), attraverso un Dialogo europeo per 
l’energia adeguatamente strutturato.

3. Il carattere del processo di governance

3.1. Il processo di governance deve essere coerente con il quadro giuridico entro il quale opera, il quale stabilisce gli 
obiettivi e i metodi per realizzarli e deve conferire alla politica certezza e continuità sul lungo termine, in particolare per gli 
investimenti, la formazione e l’occupazione. Esso dovrebbe anche fornire i corrispondenti indicatori. Il processo di 
governance, che deve essere completo e includere tutte le norme in materia di energia, deve poter risolvere questioni 
complesse in cui sussistono differenze di opinione e conflitti di interesse. La governance è chiamata a sostenere e a integrare 
il processo decisionale, offrendo nel contempo la flessibilità necessaria per poter affrontare cambiamenti potenzialmente 
rapidi. In sostanza, la governance dovrebbe, tra le altre cose, essere reattiva rispetto alle percezioni della collettività, 
all’evoluzione tecnologica, agli sviluppi geopolitici e alle tendenze del mercato.
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3.2. Il sistema di governance deve anche consentire che le opinioni, le preferenze, le percezioni e i valori vengano 
espressi in modo costante, equilibrato e rappresentativo, e fare in modo che questi contribuiscano a una formazione 
continua delle decisioni e alla messa a punto delle politiche. La governance deve facilitare l’adattabilità, non attraverso 
frequenti cambiamenti bensì anticipando possibili ambiti di divergenza e creando una dinamica coerente e inclusiva.

3.3. Si tratta di requisiti impegnativi ed è anche necessario rispondere al crescente scetticismo circa la capacità dell’UE di 
conseguire una transizione energetica equa ed efficace. Il processo di governance in quanto tale richiede dunque un quadro 
preciso, accettato dai partecipanti. Il CESE è del parere che un processo di governance convenzionale non sia in grado di 
conseguire i già citati obiettivi senza il coinvolgimento e il sostegno della società civile di tutta Europa. Questo è 
riconosciuto nella visione dell’Unione per l’energia: «Ma soprattutto la nostra visione è quella di un’Unione dell’energia che 
mette in primo piano i cittadini che svolgono un ruolo attivo nella transizione energetica» (2). Pertanto, un meccanismo 
affidabile e trasparente per la realizzazione degli obiettivi in materia di energia e clima e dell’Unione dell’energia dovrebbe 
essere sviluppato parallelamente a un processo basato sul dialogo multilivello che ruota intorno all’informazione e alla 
partecipazione di tutti gli interessati. Ciò è di vitale importanza e la transizione energetica, per essere giusta, deve tener 
conto dei cambiamenti in atto nel mercato del lavoro evitando ripercussioni sociali negative.

3.4. Per il CESE, governance non significa aumento della burocrazia, ma adozione di un solido approccio basato sui 
principi, incentrato sulle politiche e volto al raggiungimento degli obiettivi stabiliti dall’UE. La governance dovrebbe 
permeare tutti i livelli e trarre vantaggio dall’integrazione di conoscenze tanto specialistiche quanto quotidiane. L’UE si 
fonda su valori quali la pace, la democrazia, la dignità umana, il pluralismo, la tolleranza e la solidarietà. Questi valori, che 
occorre tradurre in chiari principi etici, costituiscono i presupposti per valutare le questioni cruciali nel campo della 
transizione energetica e possono fornire una base universale per un accordo. La sfida consiste nel trasformare questi 
principi in un processo attuabile ed efficiente che tenga conto delle aspettative della società.

3.5. Il CESE ritiene che i valori sociali di base connessi con la produzione e l’utilizzo dell’energia meritino un maggiore 
rilievo in questo processo di governance. Il fatto che i cittadini sentano i loro valori e le loro opinioni riconosciuti e discussi 
nell’ambito di un forum che presenta una prospettiva pienamente europea apporterà benefici significativi, consentirà una 
maggiore coerenza politica e svilupperà una maggiore fiducia fornendo al tempo stesso una difesa contro cambiamenti 
politici imprevisti. Il dialogo dovrebbe individuare i fattori soggiacenti alle decisioni prese da un paese in materia di 
transizione energetica. Questi fattori spesso si basano sui giudizi di valore della società che li esprime, per esempio 
sull’ambiente, al di là delle considerazioni tecniche ed economiche. In tali circostanze, e soprattutto considerando che le 
posizioni sull’energia varieranno a livello nazionale, regionale, locale e personale, il richiamo a una prospettiva coerente, 
comune o europea, può andare oltre la tendenza a soddisfare interessi personali, locali, a breve termine o nazionali.

3.6. Più in particolare, un dialogo multilivello implica la comunicazione di tali principi a tutte le parti interessate e 
l’istituzione di un quadro all’interno del quale questi principi possano essere discussi e una serie di questioni risolte, ove 
possibile, a livello locale, regionale, nazionale e di paesi confinanti. Non si tratta di un processo decisionale, ma i 
responsabili delle decisioni hanno il dovere di ascoltare e di essere disposti ad accettare i contributi: un aspetto che i 
partecipanti dovrebbero comprendere.

4. Il dialogo multilivello come elemento essenziale della governance

4.1. Le politiche dell’UE e degli Stati membri nel campo dell’energia hanno un impatto diretto e significativo sulla vita dei 
cittadini. Tuttavia, il contenuto e le motivazioni di tali politiche spesso non sono chiari all’opinione pubblica e possono 
essere fraintesi dalla società civile. Come conseguenza, il sostegno pubblico è generalmente inadeguato o vi sono malintesi 
riguardo agli aspetti essenziali del futuro sviluppo dell’UE. Tutto ciò ha delle ripercussioni negative e in molti casi la società 
civile non viene informata e coinvolta in materia di politica energetica sia a livello nazionale sia a livello UE, il che determina 
una mancanza generale di fiducia e l’elaborazione di politiche non sempre in grado di raggiungere i risultati desiderati.
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4.2. Per garantire che questo processo sia di natura inclusiva, i cittadini, le organizzazioni della società civile, le autorità 
nazionali e locali e tutti i tipi di organismi attivi nel campo dell’energia devono poter partecipare attraverso il dialogo, in 
modo da fornire un contributo al sistema di governance proposto. Questo dialogo unirà una prospettiva regionale, 
nazionale ed europea con l’obiettivo di apportare un valore aggiunto operativo all’elaborazione e all’attuazione delle 
politiche. Le azioni devono essere condotte a livello nazionale/regionale ma tenendo conto di un contesto (europeo) più 
ampio.

4.3. Questo processo di dialogo si concentrerà sull’energia quale componente fondamentale per realizzare una 
transizione sostenibile ed equa e attuare, con buoni risultati, una politica rispettosa del clima. Esso deve riconoscere le 
esigenze dei soggetti svantaggiati e l’ampio ventaglio di preoccupazioni sociali e ambientali collegate al tema dell’energia. Il 
Dialogo europeo per l’energia, comprese le questioni relative al clima, formulerà un approccio volontario e stabilirà un 
accordo (che porterà il nome di «Contratto sociale in materia di energia») che potranno essere utilizzati dai responsabili 
decisionali come un quadro sostanziale e socialmente pertinente. Il dialogo, da portare avanti in modo continuativo, 
contribuirà all’attuazione delle misure concrete da parte dei cittadini e degli altri diretti interessati. A breve termine, per 
motivi di efficacia e per l’esigenza di rispettare i requisiti del processo di governance, il Dialogo europeo per l’energia 
dovrebbe concentrarsi su iniziative politiche concernenti problemi essenziali di accettabilità e titolarità.

4.4. Un processo di questo tipo inoltre consentirà una maggiore coerenza tra le politiche e il consolidamento delle 
conoscenze in settori specifici, ad esempio per quanto riguarda le esigenze specifiche delle isole e le relazioni esistenti nel 
settore dell’energia con i paesi non appartenenti all’UE.

5. Uno stretto legame con il processo di governance

5.1. Il quadro per il clima e l’energia nel suo complesso è da considerarsi orientato al conseguimento di obiettivi. Esso 
implica per gli Stati membri la necessità di ridefinire il loro mix energetico e le loro strategie in materia di efficienza 
energetica in modo da mantenere la sovranità nazionale ma restando al tempo stesso complementari con i paesi vicini e 
convergendo su obiettivi concordati a livello dell’UE. La struttura di governance delineata (cfr. il punto 2.3) consiste in un 
quadro di orientamento generale proposto dalla Commissione, seguito da un dibattito regionale, dalla presentazione, 
valutazione e revisione di programmi nazionali e da un adeguamento costante fino al raggiungimento di una conclusione 
soddisfacente.

5.2. Il CESE sostiene con forza questo approccio, ritenendo che sia coerente con la necessità urgente di garantire una 
fornitura di energia più sicura, più competitiva e più verde a tutti i cittadini d’Europa. La struttura di governance dovrebbe 
inoltre contribuire a ridurre al minimo gli obblighi di rendicontazione e a snellire la burocrazia che ne deriva. Essa dovrebbe 
tenere debitamente conto delle pertinenti e crescenti caratteristiche regionali e transfrontaliere delle attività energetiche. 
Tuttavia, l’efficacia di tale approccio richiederà una volontà politica coesa che deve basarsi sulla convergenza degli 
atteggiamenti dei cittadini in tutti i 28 Stati membri.

5.3. Il CESE ritiene che il Dialogo europeo per l’energia debba svolgere un ruolo formativo in questo processo e 
mantenere la propria funzione in termini di attuazione e di sostegno delle parti interessate una volta raggiunto un accordo. 
Bisogna pertanto istituire al più presto, attraverso una forte leadership politica, il Dialogo europeo per l’energia come 
processo di fondazione correlato, soprattutto considerando che i piani nazionali, stando alle anticipazioni, saranno 
concordati e operativi prima del 2020. Il Comitato, che aveva già raccomandato l’inclusione del dialogo sull’energia nella 
comunicazione sull’Unione dell’energia, rileva con soddisfazione che questo è avvenuto: «avviare un dialogo sull’energia con 
i portatori di interesse per contribuire all’elaborazione delle politiche e sostenere l’impegno attivo nella gestione della 
transizione energetica» (3). Rileva che tuttora non è stato identificato alcun punto d’azione specifico in materia di 
governance che fornisca il sostegno necessario per costruire le strutture di supporto del Dialogo europeo per l’energia, e 
chiede che il Consiglio e il Parlamento pongano rimedio a questa situazione adottando le misure sul dialogo proposte al 
capitolo 6 del presente parere.

5.4. Un processo di governance costituisce l’interfaccia tra politica e attuazione. Nel caso dell’energia il suo compito è di 
agevolare la ricerca di soluzioni su una vasta gamma di accomodamenti e compromessi che saranno necessari nella vita 
reale. Il Comitato ritiene che la sua proposta di un Dialogo europeo per l’energia sia indispensabile per rendere più agevole 
questo processo. La transizione energetica implica il movimento, il cambiamento e, inevitabilmente, un certo attrito. Il 
Dialogo europeo per l’energia può ridurre questo attrito tra le parti interessate a tutti i livelli e tra gli Stati membri.
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5.5. Il Dialogo europeo per l’energia sarà un processo volto a sostenere l’attuazione degli obiettivi dell’Unione 
dell’energia, in quanto consentirà a tutte le parti interessate di scambiarsi informazioni, esprimere opinioni e influenzare 
l’elaborazione delle politiche in campo energetico. Tale dialogo favorirà la comprensione dei compromessi necessari, la 
titolarità della visione, la partecipazione alla ricerca di soluzioni e la loro accettazione, determinando in ultima analisi 
cambiamenti comportamentali a sostegno delle misure politiche su cui si basa l’Unione dell’energia. Un ampio Dialogo 
europeo per l’energia contribuirà a trasmettere in modo più adeguato le preferenze energetiche nazionali e a tenerne conto a 
livello dell’UE; esso sarà inoltre utile ai responsabili decisionali.

Il Dialogo europeo per l’energia consentirà di realizzare i seguenti obiettivi:

— una migliore comprensione della definizione e dell’attuazione dell’Unione dell’energia, tale da contribuire alla visibilità, 
all’accettazione e al successo di questa priorità fondamentale della Commissione;

— la possibilità che i cittadini si facciano un’opinione informata, garantendo in tal modo maggiore certezza politica, e la 
prova di un processo aperto, mirato e orientato ai risultati. Sarà la combinazione pratica tra il Dialogo europeo per 
l’energia interattivo su scala europea e le conoscenze tratte dalla vita quotidiana a produrre questa opinione informata;

— una migliore comprensione, da parte degli utilizzatori di energia, del ruolo che essi svolgono e delle misure di cui 
dispongono per migliorare il risparmio energetico, il che accrescerà la partecipazione dei consumatori, alla base di un 
rinnovato e positivo rapporto con i fornitori di energia;

— uno «spazio neutro di discussione», capace di promuovere la fiducia e la legittimità inquadrando e facilitando il dibattito 
piuttosto che suggerendo una conclusione prestabilita.

6. Possibile percorso di attuazione

6.1. Come accade per il processo formale di governance, il Dialogo europeo per l’energia, pur essendo di natura 
paneuropea, dovrà essere istituito in ciascuno Stato membro; a tal fine occorrerà riconoscere le iniziative nazionali esistenti 
in materia di dialogo sull’energia, includendo però tra le finalità gli obiettivi stabiliti nel quadro per il clima e l’energia. 
Laddove i dialoghi nazionali per l’energia sono già in vigore, l’integrazione con il Dialogo europeo per l’energia 
apporterebbe vantaggi a entrambe le parti e costituirebbe un meccanismo strutturato ma più flessibile di sostegno alla 
Commissione nel compito di riesaminare gli elementi del piano nazionale; esso inoltre offrirebbe un punto di riferimento 
per informare i consumatori, aiutare i fornitori di energia a impegnarsi e a consolidare la fiducia, e fornire un canale di 
trasmissione per le numerose preoccupazioni dei diversi gruppi in materia di sicurezza, accessibilità e sostenibilità 
energetica. In sintesi, risulterebbero necessarie le seguenti azioni:

— reperire finanziamenti e risorse consistenti per il Dialogo europeo per l’energia. Sarà istituito un sistema per creare un 
fondo di finanziamento indipendente e imparziale, al quale contribuiscono principalmente le parti interessate di tutta la 
catena di produzione e di approvvigionamento energetico e che sarà integrato con un adeguato sostegno pubblico da 
parte dell’UE e degli Stati membri. Nel complesso, il Dialogo europeo per l’energia rappresenterà, dal punto di vista 
dell’efficacia dei costi, uno strumento valido in grado di coinvolgere tutti i tipi di consumatori nella modulazione 
energetica nonché di riconoscere e stimolare il contributo dei consumatori professionali;

— pur constatando che la Commissione dovrebbe fornire orientamenti chiari in merito alla struttura dei piani nazionali, 
alla possibilità di apportare aggiornamenti o revisioni, alla fissazione degli obblighi di rendicontazione e all’esecutività 
dei piani nazionali, consentire al Dialogo europeo per l’energia, attuato in consultazione con la Commissione e con tutti 
i principali soggetti interessati, di elaborare orientamenti sull’istituzione di dialoghi nazionali per l’energia;

— istituire, nell’ambito del Dialogo europeo per l’energia, un organo totalmente indipendente di coordinamento al fine di 
incoraggiare l’adozione di iniziative e la loro attuazione in tutti gli Stati membri. Questa struttura dovrebbe contribuire, 
tra le altre cose, alla necessaria revisione, da parte della Commissione, del contenuto e delle ambizioni dei piani 
nazionali, nonché alla loro attuazione. Ciò consentirà di evidenziare il contributo che le parti interessate possono 
apportare all’elaborazione delle politiche;
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— instaurare in ciascuno Stato membro un processo nazionale di partecipazione e di sostegno delle parti interessate, della 
durata di 12 mesi, che porterà alla definizione di un programma di coinvolgimento e dialogo nel quale il dibattito sui 
punti principali del piano nazionale avrà priorità assoluta. Tale processo dovrebbe anche cercare di garantire la 
prevedibilità e la stabilità dei piani nazionali;

— dar luogo inoltre a un dibattito sui piani nazionali e a discussioni regionali con i gruppi responsabili del Dialogo 
europeo per l’energia dei paesi vicini. I piani nazionali degli Stati membri dovrebbero fornire un resoconto delle 
consultazioni con gli Stati membri confinanti, tra l’altro nell’ambito del Dialogo europeo per l’energia, e dei relativi 
settori di cooperazione regionale;

— organizzare, successivamente, discussioni a livello dell’UE tra tutti i gruppi attivi nel dialogo sull’energia. Tali discussioni, 
condotte nell’ambito della struttura di coordinamento indipendente, dovrebbero essere considerate alla stregua di una 
consultazione con le istituzioni dell’UE e migliorare l’efficacia in termini di costi delle politiche dell’UE e degli Stati 
membri;

— utilizzare appieno gli strumenti online, per esempio quelli elaborati dalla DG CONNECT, al fine di sostenere l’evoluzione 
delle politiche attraverso la partecipazione e l’impegno.

6.2. Una descrizione più dettagliata del Dialogo europeo per l’energia è contenuta nel parere del CESE sul tema Bisogni e 
metodi per il coinvolgimento e l’impegno dei cittadini nel campo della politica energetica (4). Esso è considerato come un «dialogo 
permanente», più precisamente come un processo indipendente che coinvolge tutti i soggetti interessati ricorrendo alle 
buone pratiche di partecipazione e ha il compito di attuare, in modo costante e affidabile, la transizione energetica. Il CESE 
appoggia pienamente questa iniziativa, intende assumerne la leadership e garantire, insieme ad altri soggetti, un sostegno 
attivo in proposito.

7. Osservazioni conclusive

7.1. Il CESE accoglie con favore la dichiarazione della Commissione (5) secondo cui la struttura di governance dovrà 
essere sviluppata tenendo conto del punto di vista del Parlamento europeo, degli Stati membri e delle parti interessate. 
L’accordo e il sostegno espliciti da parte della società civile agevolano il cammino verso il raggiungimento di quelli che sono 
obiettivi impegnativi. Creando un legame con la vita e le preoccupazioni delle persone, il processo di governance sostenuto 
dal Dialogo europeo per l’energia contribuirà a porre l’Unione dell’energia in sintonia con le aspettative dei cittadini. Esso 
garantirà la comprensione delle sfide e dei compromessi in campo energetico, e migliorerà l’accettabilità e la fiducia, non da 
ultimo dimostrando la capacità di ascoltare e coinvolgere le parti interessate.

7.2. Si avrà inoltre una riduzione significativa del costo politico a lungo termine, dato che sarà attuato un processo che 
prevede il coinvolgimento di tutte le parti interessate nella definizione di quella transizione energetica che la maggioranza 
delle persone desidera e che rappresenta uno sviluppo pragmatico e lungimirante. Si tratta di una questione che tocca 
ciascun individuo e che può portarlo a rivedere positivamente la propria percezione dell’UE e dei suoi processi e a 
riconoscere il valore aggiunto dell’Unione e l’importanza della governance aperta.

Bruxelles, 23 aprile 2015

Il presidente  
del Comitato economico e sociale europeo

Henri MALOSSE 
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Parere del Comitato economico e sociale europeo sul tema «Tabella di marcia verso uno spazio unico 
europeo dei trasporti — Progressi e sfide»

(parere esplorativo richiesto dal Parlamento europeo)

(2015/C 291/03)

Relatore: Raymond HENCKS

Correlatore: Stefan BACK

Il Parlamento europeo, in data 13 gennaio 2015, ha deciso, conformemente al disposto dell’articolo 304 del 
trattato sul funzionamento dell’Unione europea, di consultare il Comitato economico e sociale europeo sul 
tema:

Tabella di marcia verso uno spazio unico europeo dei trasporti — Progressi e sfide

(parere esplorativo).

La sezione specializzata Trasporti, energia, infrastrutture, società dell’informazione, incaricata di preparare i 
lavori del Comitato in materia, ha formulato il proprio parere in data 8 aprile 2015.

Alla sua 507a sessione plenaria, dei giorni 22 e 23 aprile 2015 (seduta del 22 aprile), il Comitato economico e 
sociale europeo ha adottato il seguente parere con 96 voti favorevoli, 2 voti contrari e 2 astensioni.

1. Conclusioni e raccomandazioni

1.1. Il CESE ribadisce il proprio sostegno agli obiettivi presentati nel Libro bianco del 2011 dal titolo Tabella di marcia 
verso uno spazio unico europeo dei trasporti (in prosieguo «tabella di marcia») (1). Lo spazio unico europeo dei trasporti resta un 
punto importante all’ordine del giorno. Sfide assai impegnative continuano a ostacolare la creazione dello spazio unico 
europeo dei trasporti il cui obiettivo è di conseguire una crescita sostenibile e la creazione di occupazione, nonché posti e 
condizioni di lavoro di qualità.

1.2. Alla luce delle dieci priorità della Commissione Juncker per il periodo 2015-2019, del programma di lavoro della 
Commissione per il 2015 e degli obiettivi della tabella di marcia, il CESE evidenzia quanto segue.

1.3. Un’attuazione efficiente del Fondo europeo per gli investimenti strategici (FEIS) può rendere disponibili più risorse 
del Meccanismo per collegare l’Europa (CEF) nei casi in cui gli investimenti privati o l’imposizione di pedaggi non 
funzionino. Comunque sia, i 2,7 miliardi di euro che saranno trasferiti dalla dotazione di bilancio del CEF per i trasporti al 
FEIS devono essere assegnati a tale settore. Il CESE ribadisce la necessità di una vera pianificazione delle infrastrutture 
transfrontaliere nel realizzare la rete TEN-T, in modo da assicurare un’efficienza ottimale nell’impiego delle risorse.

1.4. L’applicazione simultanea dei principi «chi inquina paga» e «chi utilizza paga» indebolirà un tipo di finanziamento 
basato sul secondo principio. Si rendono necessari sistemi di pedaggio più semplici e chiari. Deve esistere la possibilità di 
adeguare le tariffe al fine di garantire la coesione, evitare l’esclusione sociale e assicurare la coerenza con tasse e oneri in 
generale.

1.5. C’è ancora molto da fare per completare il mercato interno dei trasporti. Il parere del CESE sul Quarto pacchetto 
ferroviario, adottato l’11 luglio 2013 (2), sostiene l’obiettivo di completare il mercato ferroviario unico in Europa al fine di 
fornire trasporti di alta qualità senza problemi alle frontiere. Il CESE, come già espresso nel parere del 2011 sulla tabella di 
marcia (3), chiede che le nuove misure previste in tale direzione siano sottoposte a una valutazione d’impatto equilibrata. 
Plaude all’intenzione della Commissione di chiarire le norme per l’accesso al mercato nel settore dei trasporti su strada, allo 
scopo di facilitare l’attuazione e il controllo del rispetto di tali norme.
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1.6. Il CESE appoggia l’attenzione particolare della Commissione Juncker per il dumping sociale e chiede alla 
Commissione di proporre misure preventive. Gli Stati membri dovrebbero rafforzare il rispetto della legislazione e i relativi 
controlli, anche attraverso una migliore cooperazione transfrontaliera — tra cui lo scambio di informazioni e sanzioni 
adeguate soprattutto per quanto riguarda le società di comodo e il lavoro autonomo fittizio. Bisogna colmare le lacune della 
legislazione sull’accesso alle professioni/concessioni di esercizio nel settore dei trasporti, oltre che sul coordinamento della 
sicurezza sociale. Le misure di controllo devono essere proporzionate, e non assoggettare le parti interessate a oneri 
amministrativi superflui.

1.7. Il trasferimento modale richiede flessibilità e adattamento alle condizioni locali, specialmente per quanto riguarda il 
limite dei 300 km per il trasporto su strada, che non funzionerà nelle regioni lontane e scarsamente popolate con una rete 
ferroviaria limitata.

1.8. Servono infrastrutture e servizi di trasporto adeguati anche nelle regioni periferiche. All’allegato I della tabella di 
marcia andrebbe aggiunta una nuova iniziativa, che consiste nel raddoppiare l’uso del trasporto pubblico nelle aree urbane 
entro il 2030 tramite impianti e infrastrutture che facilitino la mobilità di pedoni, ciclisti, anziani o persone con mobilità 
ridotta nel quadro dei piani di mobilità urbana.

1.9. Il CESE sottolinea l’importanza dei diritti dei passeggeri, di fronte all’emergere di organizzatori di trasporto di nuova 
concezione, come Uber.

1.10. Il CESE propone di ricorrere al dialogo partecipativo al momento di preparare la versione riveduta della tabella di 
marcia e, in tale contesto, rimanda al proprio parere dell’11 luglio 2012 (4).

1.11. Il CESE propone di riconsiderare nel suo insieme il piano d’azione (illustrato nell’Allegato I alla tabella di marcia) 
dal punto di vista della sua fattibilità politica attuale.

2. La revisione della tabella di marcia 2011 — una panoramica generale

2.1. Il Parlamento europeo ha in programma una relazione d’iniziativa in merito all’attuazione della tabella di marcia e, a 
tale proposito, ha chiesto al CESE di elaborare un parere esplorativo sull’argomento.

2.2. Nel proprio parere sulla tabella di marcia (5), il CESE accoglieva favorevolmente gli sforzi della Commissione, ma 
rilevava un forte divario tra gli obiettivi, i mezzi con cui poterli realizzare e le risorse necessarie al loro conseguimento.

2.3. Il CESE osserva che la maggior parte delle osservazioni formulate nel proprio parere sulla tabella di marcia 
rimangono pertinenti. Questo vale in particolare nei seguenti casi (6):

— il problema di come finanziare gli investimenti necessari a raggiungere gli obiettivi riguardanti — ad esempio — le 
infrastrutture, i carburanti alternativi, i sistemi di propulsione e i relativi impianti. L’introduzione di pedaggi e il ricorso 
al finanziamento privato non funzioneranno dappertutto;

— un migliore coordinamento tra gli Stati membri per quanto riguarda la pianificazione delle infrastrutture;

— il riconoscimento del ruolo essenziale dei trasporti quale fattore di competitività e prosperità, e la necessità di creare un 
sistema dei trasporti europeo integrato. Il sostegno allo sviluppo di una strategia in grado di dotare l’Europa di trasporti 
efficienti, realmente sostenibili e attenti alle sfide di carattere economico, ambientale e sociale. Nello sviluppare tutti i 
modi di trasporto bisogna tenere in maggior considerazione il dialogo sociale e rafforzarlo. Nel trasporto su strada in 
particolare, ciò va di pari passo con misure volte a evitare il dumping salariale e sociale;
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— l’approccio rigido al trasferimento modale dal trasporto su strada per le percorrenze superiori ai 300 km, che in taluni 
casi è poco realistico, ad esempio nei grandi paesi con una rete di collegamenti ferroviari limitata;

— l’importanza di utilizzare in modo ottimale le risorse disponibili, comprese le infrastrutture e i veicoli, e di garantire 
flussi di trasporto ottimizzati attraverso una logistica efficiente, compresi sistemi come il trasporto merci informatizzato 
e i corridoi verdi;

— la necessità di assicurare la continuità delle competenze attraverso sforzi da compiere nel campo dell’istruzione e della 
selezione di personale, nonché condizioni sociali adeguate per i lavoratori mobili;

— scarsa attenzione per l’importanza del trasporto urbano, anche di merci (primo/ultimo miglio).

2.4. A quattro anni dall’introduzione della tabella di marcia, il CESE rileva che sono state prese alcune iniziative i cui 
risultati, però, sono finora piuttosto limitati. Ciononostante, dei passi avanti sono stati compiuti verso l’attuazione della 
tabella, sotto forma sia di proposte legislative che di iniziative strategiche. A questo proposito, occorre ricordare il nuovo 
regolamento sugli orientamenti per la TEN-T (7) e il regolamento sul Meccanismo per collegare l’Europa (8) (entrambi 
adottati nel 2013), la legislazione sulla realizzazione di infrastrutture per i combustibili alternativi, nonché le misure tese a 
ridurre le emissioni di gas a effetto serra dei veicoli.

2.5. Sono stati tuttavia conseguiti risultati modesti nel senso di preparare la via a un’ulteriore apertura del mercato, 
garantire il controllo della conformità e agevolare il trasporto stradale transfrontaliero. Ad esempio, il Registro europeo 
delle imprese di trasporto su strada (ERRU), che era stato studiato per facilitare il controllo della conformità al regolamento 
sull’accesso al mercato del trasporto su strada, ha subito ritardi di attuazione. Lo stesso vale per il Sistema europeo di 
telepedaggio stradale, che è stato creato per agevolare il traffico transfrontaliero, ma deve ancora entrare in funzione. 
Analogamente, rimane in gran parte irrisolto il problema connesso al variare delle condizioni sociali per i lavoratori mobili 
e alle conseguenti ripercussioni sulla concorrenza. Per quanto concerne la direttiva sul distacco dei lavoratori, 
l’interpretazione discordante che ne danno gli Stati membri, alcuni dei quali potrebbero non applicare correttamente la 
normativa, rappresenta un serio problema per il corretto funzionamento del mercato interno.

2.6. Per quanto concerne il finanziamento, il CESE rileva che — sebbene i fondi del Meccanismo per collegare l’Europa 
non siano affatto sufficienti — il settore dei trasporti è una delle massime priorità del FEIS che la Commissione europea e la 
Banca europea per gli investimenti (BEI) stanno mettendo a punto. È quanto si afferma a chiare lettere anche nella relazione 
preparata dal gruppo di lavoro congiunto BEI/CE a cui è stato affidato il compito di stabilire i criteri di selezione per i 
progetti da finanziare. Il CESE rileva a tale proposito che i 2,7 miliardi di euro di finanziamenti disponibili nel CEF per i 
trasporti vengono stornati al FEIS. Una volta che il FEIS sarà reso operativo, è importante che questi fondi siano utilizzati a 
beneficio del settore dei trasporti.

2.7. A questo proposito il CESE desidera sottolineare l’importanza di garantire che questi investimenti non riguardino 
unicamente il potenziamento delle infrastrutture, ma sostengano anche i progetti volti a modernizzare e migliorare le 
prestazioni del settore, oltre che le misure intese a fornire una manodopera qualificata e adeguatamente formata.

3. I trasporti nel programma di lavoro della Commissione

3.1. Il CESE rileva che lo spazio unico europeo dei trasporti non è menzionato negli orientamenti politici per i prossimi 
cinque anni, né figura tra le dieci priorità stabilite dal presidente Juncker e riprese nel programma di lavoro della 
Commissione per il 2015 (9).

3.2. Tenuto conto sia dell’importanza dei trasporti quale settore economico che della loro specificità (che spesso richiede 
soluzioni dedicate), il CESE ritiene che sarebbe stato opportuno menzionare i trasporti quale tema specifico nell’ambito — 
ad esempio — della priorità 1 (crescita e occupazione) e delle priorità 3 e 4 (unione dell’energia e mercato interno più 
approfondito), che si occupano tutte di questo settore. Questo vale in particolare nel caso del mercato interno, visto che la 
politica dei trasporti è trattata in un capitolo specifico del trattato sul funzionamento dell’UE (TFUE) ed è affrontata in modo 
separato sia nella strategia Europa 2020 che nei due atti per il mercato unico.
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3.3. Tenendo presente la direzione politica generale fissata nelle priorità politiche della Commissione Juncker — secondo 
cui il programma politico dell’Unione europea dovrebbe essere deciso nell’ambito di uno stretto partenariato tra la 
Commissione e il Parlamento europeo, e in collaborazione con gli Stati membri — il CESE propone che l’elenco delle 
iniziative stabilite nell’Allegato I alla tabella di marcia sia riconsiderato alla luce della loro fattibilità politica.

4. La coesione territoriale

4.1. La tabella di marcia non fa alcun riferimento alla coesione territoriale.

4.2. In base agli articoli 90 e 91 del trattato sull’UE (TUE), la politica comune dei trasporti è intesa a contribuire alla 
promozione della coesione territoriale, vale a dire a garantire l’accesso alla rete dei trasporti per le regioni rurali scarsamente 
popolate che sono spesso prive di servizi di trasporto pubblico e i cui abitanti non dispongono quindi di un’alternativa al 
trasporto su strada. Il CESE osserva a questo proposito che un precedente obiettivo dell’UE — ossia garantire che la maggior 
parte dei cittadini e delle imprese dell’UE disti non più di 30 minuti di viaggio dalla suddetta rete — sembra essere stato 
dimenticato (10).

4.3. Benché nella tabella di marcia si affermi — per quanto riguarda l’accessibilità — che esiste il rischio di un 
ampliamento del divario tra la regioni centrali e quelle periferiche, il quarto obiettivo di «mantenere una fitta rete ferroviaria 
in tutti gli Stati membri» non è approdato a nulla, dal momento che nessuna iniziativa concreta fa riferimento a questo 
obiettivo e, al tempo stesso, un numero crescente di collegamenti regionali viene soppresso per motivi di redditività.

4.4. A questo riguardo, il CESE desidera ricordare le proprie osservazioni sulla raccomandazione della tabella di marcia 
relativa all’obbligatorietà delle procedure di gara per l’aggiudicazione dei contratti di servizio pubblico. Il CESE ha chiesto 
che «la Commissione europea, prima di presentare delle proposte in materia e al più tardi entro sei mesi a partire dal 
3 dicembre 2014, rediga una relazione sull’applicazione del regolamento (CE) n. 1370/2007, come previsto al suo 
articolo 8.2».

4.5. Il CESE ritiene quindi che, in linea con l’articolo 174 del trattato di Lisbona, in base al quale bisogna prestare 
un’attenzione speciale alle regioni che presentano svantaggi gravi e permanenti, altri servizi di trasporto passeggeri che non 
sono destinati soltanto al trasporto di turisti debbano essere classificati come un servizio di interesse generale e debbano, 
pertanto, soddisfare i criteri di universalità, accessibilità, compresa l’accessibilità per le persone con disabilità o a mobilità 
ridotta, continuità, qualità e prezzo ragionevole.

5. Trasporti sostenibili

5.1. Già nel 2007, a metà circa del periodo di attuazione del programma 2001-2010 contenuto nel Libro bianco, la 
Commissione aveva dovuto ammettere che «l’Europa non ha ancora imboccato un percorso sostenibile dei trasporti» (11). Il 
CESE ritiene che, da allora, l’approccio non sia sostanzialmente cambiato.

5.2. In un parere esplorativo sul tema Un futuro sostenibile per i trasporti (12), il CESE ha evidenziato che, sebbene i 
trasporti siano fondamentali per usufruire della libertà in un’ampia gamma di accezioni (libertà di lavorare e risiedere in 
parti diverse del mondo, di usare prodotti e servizi diversi, di realizzare scambi e stabilire contatti personali), uno degli 
obiettivi basilari della politica deve comunque essere la definizione di un quadro di riferimento per queste forme di libertà, e 
persino l’imposizione di limiti quando l’esercizio di una di queste può influenzare — o anche pregiudicare — altre «libertà» 
o necessità, come la salute umana, l’ambiente, il clima, oppure le esigenze delle generazioni future.

5.3. La tabella di marcia si basa sulla premessa che «la riduzione della mobilità non è un’opzione praticabile». Il CESE 
ribadisce quanto detto nel punto 3.9 del parere del 2011 sulla tabella di marcia (13), secondo cui ciò non va interpretato 
come qualcosa che ostacoli le misure che renderanno i trasporti più sostenibili ed efficienti nell’impiego delle risorse, 
oppure vada contro la promozione di un cambiamento delle abitudini che privilegi mezzi di trasporto più sostenibili o una 
riduzione delle necessità di trasporto.

5.4. Quindi non si può negare che la mobilità è un diritto che garantisce ad ogni cittadino l’accesso alle attività 
economiche, sociali e culturali e il diritto di approfittare di tali attività. Non è però lecito ignorare l’abitudine, troppo spesso 
non sostenibile, di utilizzare individualmente la vettura privata per recarsi da «un luogo all’altro» o il rifiuto, per motivi di 
comodità, di ricorrere ai servizi di trasporto pubblico disponibili. La limitazione degli spostamenti individuali inutili e la 
riduzione della congestione del traffico, in particolare attraverso opportune misure dissuasive o volte ad incoraggiare il 
ricorso al trasporto pubblico o mediante forme innovative di organizzazione del lavoro (ad esempio, l’orario flessibile), 
sono senz’altro tutte opzioni da considerare.
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5.5. Il CESE ritiene pertanto che si debba porre un accento particolare sulla ricerca e l’innovazione sia nel campo dei 
veicoli puliti, dotati di filtri anti-particolato e sicuri — ivi inclusa la riduzione del rumore dei veicoli senza però 
compromettere gli alti standard di sicurezza — per tutti i modi di trasporto, sia in quello dei carburanti alternativi, 
comprese le necessarie infrastrutture.

5.6. Per raggiungere questo obiettivo, sarà necessario accelerare i lavori di standardizzazione tecnica e regolamentazione 
(interventi sui prezzi, sovvenzioni e dispositivi fiscali), in particolare nel settore automobilistico, a cui è imputabile oltre la 
metà delle emissioni prodotte globalmente dal trasporto stradale.

5.7. Sebbene esista una certa convergenza tra gli Stati membri dell’UE sugli obiettivi e orientamenti di lungo termine, 
permangono differenze sostanziali in rapporto allo sviluppo e alle sensibilità di ogni paese.

5.8. Per esempio, alcuni paesi cercano di promuovere veicoli puliti concedendo sovvenzioni all’industria automobilistica, 
agevolazioni talvolta generose per l’acquisto di autovetture di questo tipo, sgravi di imposta sui biocarburanti e riduzioni dei 
pedaggi autostradali, oppure introducendo tasse per le autovetture che inquinano e agevolazioni per la rottamazione di 
modelli vecchi.

5.9. È tuttavia chiaro che c’è ancora molta strada da percorrere prima di raggiungere gli obiettivi fissati. Le sovvenzioni 
hanno effetti molto limitati, a un punto tale che sono già state notevolmente ridotte o addirittura abolite. Le vendite faticano 
a decollare, causando gravi problemi ai costruttori che hanno scelto di produrre veicoli interamente elettrici. Il CESE 
considera importante mantenere ed estendere gli incentivi volti a ridurre le emissioni di CO2, ma ritiene che il sostegno 
debba essere concesso per sviluppare non solo autoveicoli ma, più in generale, mezzi di trasporto puliti.

6. I principi «chi inquina paga» e «chi utilizza paga»

6.1. Secondo la Commissione, i prezzi e le tasse dovrebbero essere ristrutturati in modo da tener conto in misura 
maggiore dei principi «chi inquina paga» e «chi utilizza paga» e da rispecchiare i costi totali, compresi i costi per 
l’infrastruttura e quelli esterni.

6.2. Il CESE desidera sottolineare che occorre operare una distinzione chiara tra questi due principi, visto che la loro 
natura e le loro finalità sono completamente diverse.

6.3. Il CESE appoggia il principio «chi inquina paga», visto il costo economico della mancanza di sostenibilità, ma 
sottolinea che spesso — in particolare nelle regioni rurali o scarsamente popolate — non esistono alternative ai mezzi di 
trasporto inquinanti; i cittadini e le imprese non possono essere sanzionati, né si può ridurre la loro competitività per un 
motivo siffatto. Analogamente, le tasse sull’inquinamento non vanno semplicemente aggiunte al prezzo dei beni e dei 
servizi e addebitate ai consumatori senza conseguire alcun cambiamento nelle abitudini.

6.4. Il CESE è però contrario a un’applicazione generalizzata, senza differenziazioni, del principio «chi utilizza paga», in 
quanto il trasporto pubblico è un servizio di interesse economico generale e il Protocollo n. 26 su questo tipo di servizi 
(allegato al trattato di Lisbona) invita gli Stati membri a garantire che tali servizi siano di qualità elevata e a prezzi accessibili.

6.5. L’accessibilità economica non deve essere sacrificata sull’altare della tariffazione basata sui costi. Inoltre, qualsiasi 
misura di questo tipo sarebbe controproducente in rapporto sia ai tentativi di ridurre le emissioni di CO2 imputabili ai 
trasporti che alle disposizioni adottate da molte autorità competenti in materia di trasporto urbano, che hanno scelto di 
offrire servizi di trasporto pubblico gratuiti ad alcuni gruppi di età, a certe categorie sociali o addirittura a tutti; infatti, una 
misura di questo genere si ripercuoterebbe principalmente sulle categorie più vulnerabili.

7. Mobilità urbana

7.1. La graduale eliminazione dei veicoli alimentati con carburanti convenzionali non è, di per sé, sufficiente per ottenere 
una mobilità integrata e sostenibile nelle aree urbane.

7.2. Come già indicato nel proprio parere del 2011 sulla tabella di marcia (14), il CESE richiama nuovamente l’attenzione 
sull’enorme necessità di sviluppare il trasporto pubblico urbano e anche la logistica urbana, nel quadro di una politica dei 
trasporti sostenibile (cfr. la discussione nei punti 31, 33 e 41 della tabella di marcia). La Commissione sembra tuttavia 
partire dalla premessa secondo cui la soluzione principale ai problemi della mobilità urbana consisterebbe nell’innovazione 
tecnologica applicata alla produzione di veicoli puliti; questa è una prospettiva davvero a lungo termine, mentre adesso c’è 
bisogno di misure a breve termine per ridurre l’inquinamento atmosferico e quello acustico nelle aree urbane. In ogni caso, 
il solo modo per risolvere la congestione del traffico urbano consiste nel promuovere il trasporto pubblico.
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7.3. Il CESE si rammarica che un maggior uso del trasporto pubblico nelle aree urbane non venga chiaramente 
considerato un obiettivo, per esempio nel punto 2.3 dell’elenco delle iniziative allegato alla tabella di marcia. Esorta la 
Commissione a completare il Libro bianco in questo senso e a fissare al 2030 il termine ultimo entro cui raddoppiare l’uso 
del trasporto pubblico urbano e, nel contempo, allestire gli impianti e le infrastrutture necessari per agevolare la mobilità di 
pedoni, ciclisti, anziani e persone a mobilità ridotta. I sistemi di trasporto intelligenti sono indispensabili per fornire agli 
utenti le informazioni richieste sui mezzi di trasporto a loro disposizione, ma necessitano di frequenze radio e lunghezze 
d’onda appropriate, e questo tema non è menzionato nel Libro bianco.

7.4. Il CESE ribadisce pertanto il suo sostegno alla comunicazione della Commissione del 2013 su una mobilità urbana 
competitiva ed efficace sul piano delle risorse (15), nonché alle misure prese per darvi attuazione.

7.5. Il CESE ribadisce il proprio rammarico, già espresso nel parere del 2011 sulla tabella di marcia (16), che il trasporto 
urbano non rientri nelle competenze legislative dell’UE e ritiene che le misure riguardanti i criteri per l’introduzione e il 
funzionamento dei sistemi di pedaggio urbano e di accesso regolamentato per i veicoli inquinanti debbano essere 
armonizzate e diventare parte integrante dei piani di mobilità urbana che, a loro volta, dovrebbero essere resi obbligatori 
per le città più grandi. L’armonizzazione di questi elementi sarebbe vantaggiosa sia per l’ambiente che per il funzionamento 
del mercato interno.

8. Diritti dei passeggeri

8.1. Nel proprio parere in merito alla comunicazione sui diritti dei passeggeri in tutti i modi di trasporto (17), il CESE ha 
affermato che l’elenco dei dieci diritti specifici contenuto nella comunicazione dovrebbe essere completato da tre diritti 
supplementari, ossia il diritto alla sicurezza (sia tecnica del materiale di trasporto che fisica dei passeggeri), il diritto a 
standard minimi di qualità, comodità e accessibilità del servizio, e il diritto alla tutela ambientale.

8.2. Nelle sue osservazioni riguardo al parere del Comitato, la Commissione aveva riconosciuto che i diritti proposti 
sono fattori importanti da prendere in considerazione nella futura normativa sui diritti dei passeggeri. Il CESE propone 
pertanto di dare concreta attuazione al nono obiettivo della tabella di marcia, vale a dire assicurare che l’UE «si imponga 
come leader mondiale per quanto riguarda la sicurezza in tutti i modi di trasporto», e di ampliare di conseguenza gli attuali 
diritti.

8.3. Il CESE richiama l’attenzione sulla nascita di società di mediazione nel settore dei servizi per le persone — ad 
esempio Uber — che forniscono una sorta di servizio d’intermediazione del trasporto in cui il rapporto tra l’intermediario, 
il conducente e il passeggero appare poco chiaro sotto diversi aspetti. Il CESE intende chiedere alla Commissione di 
esaminare la situazione — sotto il profilo della sicurezza, della responsabilità di Uber e/o dei conducenti, nonché dei diritti 
dei passeggeri — rispetto alle disposizioni del TFUE, alla legislazione sociale e ai diritti dei consumatori.

9. La dimensione sociale della tabella di marcia

9.1. Secondo il CESE, perché il settore dei trasporti funzioni correttamente e in condizioni di parità, è necessario 
migliorare gli standard sociali, armonizzare le condizioni socioprofessionali ed eliminare le pratiche di dumping sociale e 
salariale.

9.2. Va detto, tuttavia, che molti settori dei trasporti sono danneggiati da pratiche abusive, comprese l’elusione o la 
violazione del diritto del lavoro e/o della legislazione sociale. Per quanto riguarda il distacco dei lavoratori e il lavoro 
sommerso, il CESE accoglie con favore sia la direttiva 2014/67/UE concernente l’applicazione della direttiva 96/71/CE 
relativa al distacco dei lavoratori, che deve essere recepita negli ordinamenti nazionali entro il giugno 2016, sia la proposta 
di decisione relativa all’istituzione di una piattaforma europea per il rafforzamento della cooperazione volta a prevenire e 
scoraggiare il lavoro sommerso, dato che entrambe intendono migliorare la sorveglianza e la cooperazione transfrontaliera 
allo scopo di prevenire le pratiche illegali (18).
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9.3. Come evidenziato dalla Commissione nella sua relazione sullo stato del mercato europeo del trasporto stradale (19), 
l’incapacità di far rispettare pienamente la legislazione sul lavoro può essere riconducibile all’assenza di prescrizioni 
vincolanti relativamente al numero e alla frequenza dei controlli. Il CESE accoglie pertanto favorevolmente la direttiva 
2014/67/UE e ribadisce il proprio sostegno alla proposta di decisione relativa all’istituzione di una piattaforma europea 
volta a prevenire il lavoro sommerso, già menzionata nel punto precedente (20).

9.4. Dato che l’UE non è competente per armonizzare completamente le norme in materia di diritto del lavoro e può 
solo introdurre norme minime, spetta al dialogo settoriale fornire un corpus normativo armonizzato in materia di 
occupazione, salute e sicurezza sul lavoro che possa essere applicato in modo uniforme in tutti gli Stati membri. 
Bisognerebbe garantire le risorse e il sostegno necessari per dare attuazione al risultato conseguito.

9.5. La Commissione dovrebbe quindi adottare misure volte a migliorare e rafforzare l’applicazione del quadro giuridico 
del settore, in modo che quest’ultimo sia all’altezza di affrontare le sfide. Vanno perciò stabilite misure di sorveglianza e 
sanzioni efficaci per eliminare le pratiche abusive e le violazioni della legislazione sociale. Bisogna colmare le lacune nella 
legislazione sull’accesso alle varie professioni/concessioni di esercizio nel settore dei trasporti, sul coordinamento della 
sicurezza sociale, sui lavoratori interinali e sui subappalti finalizzati al dumping sociale. Tra le altre questioni da affrontare 
figurano l’adozione di misure adeguate per combattere le società di comodo e il lavoro autonomo fittizio, nonché una 
migliore definizione della «sede di assegnazione» e della «sede provvisoria» per i lavoratori mobili del settore dei trasporti. Il 
CESE auspica un’azione coordinata degli Stati membri in questo campo.

10. Procedura

10.1. Il CESE suggerisce di ricorrere al dialogo partecipativo al momento di preparare la versione riveduta della tabella di 
marcia e, in tale contesto, rimanda al proprio parere dell’11 luglio 2012 in merito al Libro bianco sui trasporti: verso l’adesione e 
l’impegno della società civile (21).

Bruxelles, 22 aprile 2015

Il presidente  
del Comitato economico e sociale europeo

Henri MALOSSE 
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Parere del Comitato economico e sociale europeo sul tema «Il ruolo della società civile nelle relazioni 
UE-Albania»

(parere esplorativo)

(2015/C 291/04)

Relatore: SIBIAN

Con lettera del commissario Šefčovič datata 4 settembre 2014, la Commissione europea ha invitato il 
Comitato economico e sociale europeo, conformemente all'articolo 262 del Trattato e all'articolo 9 
dell'Accordo di cooperazione fra il CESE e la Commissione europea, ad elaborare un parere esplorativo sul 
tema:

Il ruolo della società civile nelle relazioni UE-Albania.

La sezione specializzata Relazioni esterne, incaricata di preparare i lavori del Comitato in materia, ha 
formulato il proprio parere in data 27 marzo 2015.

Alla sua 507a sessione plenaria, dei giorni 22 e 23 aprile 2015 (seduta del 22 aprile 2015), il Comitato 
economico e sociale europeo ha adottato il seguente parere con 136 voti favorevoli, 2 voti contrari e 5 
astensioni.

1. Conclusioni e raccomandazioni

1.1 Il CESE esprime apprezzamento per gli sforzi intrapresi dall'Albania per allinearsi agli standard europei 
promuovendo riforme democratiche, e accoglie con favore la decisione dell'UE del 27 giugno 2014 di concedere al paese lo 
status di candidato. Tuttavia, sottolinea l'importanza di un approccio più trasparente e inclusivo verso le organizzazioni 
della società civile (OSC), comprese le parti sociali, in tutte le fasi del processo di adesione.

1.2 Il consenso nazionale sull'adesione dell'Albania è ormai un dato acquisito, ma si dovrebbe profittare ulteriormente 
dello slancio positivo del 2014 per dare un forte impulso alle riforme. Il CESE invita il governo e i partiti politici di 
opposizione a portare avanti un dialogo costruttivo e sostenibile. È possibile coinvolgere le OSC più esperte nella 
promozione di una cultura del dialogo e in attività di sensibilizzazione per quanto riguarda la responsabilità dei partiti 
politici nei confronti dei propri collegi elettorali, in relazione alla necessità di promuovere il consenso tra i partiti sulle 
riforme e favorire l'integrità e la trasparenza.

1.3 Occorre rafforzare le strutture e i meccanismi intesi a sostenere il dialogo civile e sociale in Albania, come pure 
garantire un sostegno istituzionale alle parti interessate sulla base sia di fondi nazionali che di progetti di finanziamento 
dell'UE.

1.4 Le autorità nazionali dovrebbero garantire il coinvolgimento delle OSC, comprese le parti sociali, in tutti i gruppi di 
lavoro/di esperti connessi con il processo di integrazione, tenendo conto della loro esperienza in settori fondamentali come: 
riforma del settore giudiziario, protezione dei diritti umani, riforme del mercato del lavoro, partecipazione dei giovani e 
imprenditoria sociale, ecc.

1.5 Le relazioni della CE sui progressi compiuti dovrebbero affrontare il tema del coinvolgimento delle OSC, comprese le 
parti sociali, nel processo di adesione attraverso un'analisi più approfondita degli obiettivi e dei risultati, in linea con gli 
orientamenti della DG Politica di vicinato e negoziati di allargamento sul sostegno dell'UE alla società civile 2014-2020 e 
sul sostegno dell'UE alla libertà e all'integrità dei mezzi di comunicazione 2014-2020. La valutazione dei diritti sindacali e 
dei diritti fondamentali dei lavoratori dovrebbe essere effettuata in stretta consultazione con i sindacati nazionali ed europei 
e con l'OIL.

1.6 Il CESE sottolinea l'importanza del dialogo sociale e invita tutte le parti interessate a fare il miglior uso possibile delle 
istituzioni esistenti, in particolare del Consiglio nazionale del lavoro. Il Comitato esorta il governo a promuovere 
maggiormente il CNL e a consultarlo in modo più sistematico in merito a tutte le politiche nelle quali i datori di lavoro e i 
lavoratori hanno un interesse legittimo. Si dovrebbe incoraggiare ulteriormente il dialogo sociale a livello regionale e locale. 
Il CESE ritiene che il dialogo sociale non debba avere un carattere ad hoc, ma piuttosto periodico e strutturale, e che 
dovrebbe essere più efficace e orientato ai risultati.
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1.7 Il CESE chiede che la promozione del dialogo sociale figuri tra le priorità fondamentali delle istituzioni dell'UE per 
quanto riguarda l'Albania, e che trovi quindi espressione in tutti i programmi della Commissione europea di cui il paese può 
beneficiare. A tal fine sarebbe necessario coinvolgere maggiormente il CNL, che dovrebbe anche essere formalmente 
associato e consultato in tutte le fasi dei negoziati di adesione e partecipare al monitoraggio dell'attuazione dell'accordo di 
associazione e di stabilizzazione UE-Albania. Il CNL dovrebbe avere la facoltà di sottoporre osservazioni e pareri alle 
istituzioni dell'UE nel momento in cui queste ultime valutano i progressi compiuti dall'Albania verso l'adesione.

1.8 Il CESE ritiene che il rafforzamento della capacità delle parti sociali di partecipare attivamente al dialogo sociale 
dovrebbe costituire una priorità fondamentale dei programmi d'assistenza dell'UE. Esse hanno bisogno di un sostegno 
anche per sviluppare la capacità di contribuire efficacemente a tutte le questioni economiche, sociali e giuridiche, compresi i 
negoziati di adesione all'UE. Occorre rafforzarne le strutture organizzative, la comunicazione interna e la capacità di fornire 
servizi agli aderenti.

1.9 Il CESE invita il governo albanese a varare una strategia globale per combattere e limitare l'economia sommersa, 
migliorando così la situazione finanziaria del paese, evitando la concorrenza sleale e creando un ambiente economico più 
favorevole, garantendo allo stesso tempo un migliore rispetto dei diritti sociali dei lavoratori.

1.10 Il CESE incoraggia vivamente il governo albanese a impegnarsi a favore di un calendario e di un'assegnazione delle 
risorse più precisi e prevedibili per attuare le misure della Tabella di marcia per la politica del governo albanese volta a creare un 
ambiente più favorevole allo sviluppo della società civile e ad accelerare la creazione del Consiglio nazionale per la società civile 
(CNSC).

1.11 Si dovrebbe sostenere ulteriormente il funzionamento efficiente del Consiglio nazionale del lavoro, continuando a 
organizzare riunioni regolari su questioni attinenti al lavoro e alle imprese. Il CESE raccomanda di trasformare il CNL in un 
vero e proprio consiglio economico e sociale, simile a quelli presenti negli Stati membri dell'UE, al fine di rispecchiare 
meglio il suo carattere tripartito.

1.12 Il CESE raccomanda di istituire un comitato consultivo misto (CCM) della società civile UE-Albania, una volta che i 
negoziati di adesione del paese all'UE saranno stati ufficialmente avviati. Il CCM consentirà alle OSC di entrambe le parti di 
intraprendere un dialogo più approfondito e di fornire un contributo alle autorità politiche riguardo ai vari capitoli dei 
negoziati di adesione.

1.13 I criteri di selezione dei membri del CNSC dovrebbero essere stabiliti chiaramente mediante disposizioni giuridiche, 
e le OSC dovrebbero essere sostenute affinché istituiscano un meccanismo trasparente specifico per la nomina dei propri 
rappresentanti. Il ruolo del CNSC deve essere compatibile con le altre strutture di governance (1) volte a facilitare la 
cooperazione e il coinvolgimento delle OSC, in modo da garantire la complementarità ed evitare la dispersione delle 
responsabilità o delle risorse.

1.14 Si dovrebbero promuovere meglio le leggi e i regolamenti di nuova adozione (come la Legge sull'accesso alle 
informazioni, la Legge in materia di notifica e consultazione e la Decisione n. 953 del Consiglio dei ministri riguardante l'IVA per le 
organizzazioni senza scopo di lucro) e mettere in atto dei meccanismi tesi a garantire che tali atti conseguano i loro obiettivi. Le 
organizzazioni della società civile dovrebbero essere sistematicamente coinvolte nelle attività di sensibilizzazione in merito 
alle disposizioni giuridiche, sostenendo processi consultivi efficaci e, al tempo stesso, monitorando il rispetto degli obblighi 
normativi.

1.15 La trasparenza e la prevenzione dei conflitti di interessi devono essere promosse tramite:

— l'introduzione di procedure e norme comuni per la gestione e l'assegnazione dei finanziamenti pubblici, a tutti i livelli 
(centrale e locale);

— il rafforzamento della governance interna e delle procedure di lavoro dell'Agenzia per il sostegno alla società civile, 
tenendo conto delle sue competenze, delle aspettative del settore e della sua necessità di interagire con tutte le altre 
strutture intese a facilitare la cooperazione e il coinvolgimento delle OSC nei processi decisionali, e in particolare nel 
processo d'integrazione;

— il miglioramento, da parte delle stesse OSC, della propria immagine e l'incoraggiamento all'adesione, all'impegno civico 
e al volontariato.
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(1) L'unità di coordinamento della società civile presso il ministero dell'Integrazione europea, l'Agenzia per il sostegno alla società 
civile, l'unità centrale di coordinamento delle politiche relative alla società civile presso il gabinetto del Primo ministro, le unità/ 
persone di contatto nei ministeri/enti pubblici.



1.16 Per garantire la solidità finanziaria e la sostenibilità delle OSC, il CESE raccomanda di prestare particolare 
attenzione ai seguenti aspetti:

— modifiche al quadro giuridico intese a incoraggiare le donazioni (considerando l'introduzione di incentivi fiscali) e a 
promuovere lo sviluppo della responsabilità sociale delle imprese, oltre ad azioni di sensibilizzazione e sviluppo della 
capacità delle OSC di attirare il settore privato;

— le OSC dovrebbero essere informate delle nuove disposizioni fiscali, specialmente in materia di IVA, introdotte nel 
dicembre 2014, e dovrebbero monitorarne l'attuazione per valutarne i benefici nonché incoraggiare le ONG a 
intensificare le attività economiche e di raccolta di fondi;

— l'applicazione di norme e procedure qualitative minime nella gestione e nell'assegnazione di tutti i finanziamenti 
pubblici alle OSC, anche a livello locale, al fine di garantire la parità di accesso, la non discriminazione e la trasparenza;

— il rafforzamento dell'Agenzia per il sostegno alla società civile in termini di risorse disponibili e procedure (trasparenza 
delle regole di finanziamento e utilizzo delle risorse, miglioramento dell'immagine pubblica e indipendenza da qualsiasi 
influenza politica o da potenziali dubbi relativi a conflitti di interessi). I finanziamenti pubblici dovrebbero fornire un 
maggior sostegno istituzionale alle OSC, comprese le parti sociali, e una migliore comunicazione con le comunità 
minori e le zone isolate;

— il rafforzamento delle capacità e dei poteri delle organizzazioni locali che applicano standard etici e di trasparenza, 
agiscono in modo indipendente e si prefiggono risultati a lungo termine e una visione strategica; si tratta infatti dei 
soggetti potenzialmente incaricati di amministrare l'assistenza dell'UE in caso di gestione decentrata dei finanziamenti;

— l'introduzione di un meccanismo adeguato che consenta allo Stato di concepire, realizzare e valutare i servizi sociali 
pubblici in cooperazione con le OSC. Lo Stato può appaltare i servizi offerti dalle OSC che integrano quelli messi a 
disposizione dalle strutture pubbliche, tenendo conto delle riforme in corso nei settori dell'assistenza sociale e delle 
amministrazioni locali. Il potenziamento delle capacità dovrebbe riguardare entrambe le parti: andrebbero rafforzate sia 
le OSC, affinché elaborino e applichino standard riconosciuti a livello nazionale nel campo della fornitura di servizi, sia 
gli enti locali, affinché garantiscano la fiducia e la cooperazione con le OSC e mettano a punto procedure adeguate per 
assicurare un'assegnazione trasparente dei fondi.

2. Contesto

2.1 L'Albania è stata individuata come potenziale candidato all'adesione all'UE in occasione del Consiglio europeo di 
Salonicco del giugno 2003. L'Albania beneficia delle misure commerciali autonome dell'UE sin dal 2000, nonché di 
preferenze commerciali supplementari concesse in virtù dell'accordo di stabilizzazione e di associazione (ASA) firmato nel 
2006. L'Albania ha presentato domanda di adesione all'UE nel 2009.

2.2 Le cinque priorità fondamentali per l'apertura dei negoziati di adesione sono state evidenziate dalla Commissione 
nella relazione 2013 sui progressi compiuti: riforma della pubblica amministrazione; indipendenza, efficienza e 
responsabilità del sistema giudiziario; lotta alla corruzione; lotta alla criminalità organizzata; protezione dei diritti umani 
(tra cui la tutela dei Rom, le politiche antidiscriminazione e l'attuazione dei diritti di proprietà). La tabella di marcia del 
governo sulle cinque priorità fondamentali è stata adottata nel maggio 2014.

2.3 Nel novembre 2013 il parlamento albanese ha adottato una risoluzione sull'adesione del paese all'UE, approvando 
tutta una serie di misure al riguardo. La commissione parlamentare per l'integrazione europea ha monitorato la tabella di 
marcia del governo sulle cinque priorità fondamentali e ha anche esercitato il proprio ruolo di vigilanza attraverso audizioni 
con il ministro per l'integrazione europea.

2.4 Il reiterato sostegno del governo e del parlamento albanese al processo di integrazione nell'UE ha contribuito in 
modo significativo alla concessione dello status di paese candidato il 27 giugno 2014.

2.5 Tuttavia, la seconda metà del 2014 è stata segnata da un clima politico conflittuale, che ha ostacolato i progressi 
sulla via delle riforme e la corretta applicazione delle misure intraprese ai fini dell'adesione all'UE. Nel dicembre 2014 un 
accordo tra il governo e l'opposizione, sostenuto dal Parlamento europeo, ha aperto la strada per il ripristino del dialogo 
politico in parlamento.
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2.6 Un dialogo ad alto livello sulle priorità fondamentali è stato avviato nel novembre 2013 come strumento per 
organizzare la cooperazione UE-Albania e aiutare il paese a mantenere l'attenzione e il consenso sul tema dell'integrazione 
europea. L'istituzione, nel settembre 2014, dei gruppi di lavoro congiunti tra l'Albania e la Commissione europea sulle 
priorità fondamentali dovrebbe garantire la coerenza nel monitoraggio dei progressi compiuti sulla strada delle riforme e 
promuovere l'inclusività dei dibattiti e l'accesso a informazioni specializzate e di qualità.

2.7 La legislazione relativa all'istituzione del Consiglio nazionale per l'integrazione europea è stata adottata all'inizio di 
marzo 2015. È importante rendere questo meccanismo di consultazione operativo e inclusivo, garantendo che le OSC che 
ne fanno parte, comprese le parti sociali, siano rappresentative e selezionate in modo trasparente.

3. Sviluppi politici, economici e sociali

3.1 L'Albania ha mantenuto la stabilità macroeconomica negli anni della crisi economica e finanziaria mondiale, ma 
deve ancora affrontare notevoli sfide. I principali problemi economici rimangono l'elevata disoccupazione (18,3 % nel 
primo trimestre del 2014) e la forte diffusione dell'occupazione informale (75 %), che danneggia l'economia nel suo 
complesso, indebolisce le finanze pubbliche e priva i lavoratori di qualsiasi forma di protezione sociale. Quasi un giovane su 
tre è disoccupato. Questi problemi, insieme alla corruzione, sono i principali fattori che inducono gli albanesi 
all'emigrazione. Da quando gli albanesi hanno avuto la possibilità di recarsi all'estero, un terzo della popolazione è emigrato 
in altri paesi.

3.2 L'agricoltura copre il 19,5 % del PIL ed è tuttora la principale fonte di occupazione (44,6 % dell'occupazione totale 
nel 2013). Il 98,2 % delle 303 802 aziende agricole albanesi è costituito da aziende a conduzione familiare, con una 
produttività molto bassa. Gli investimenti nell'agricoltura sono ancora compromessi dalla mancanza di chiarezza per 
quanto riguarda i titoli di proprietà fondiaria.

3.3 L'Albania ha ratificato 80 trattati e convenzioni del Consiglio d'Europa (CdE). Tuttavia, l'ultima relazione del 
commissario per i diritti umani del CdE (2) mette in evidenza il problema dell'elevato livello di corruzione del sistema 
giudiziario, la lentezza nell'esecuzione delle sentenze della Corte europea dei diritti dell'uomo e le lacune nella legislazione 
in materia di patrocinio a spese dello Stato, che ostacolano un accesso effettivo alla giustizia, soprattutto per le persone 
vulnerabili.

3.4 L'Albania ha ratificato 53 convenzioni dell'OIL (di cui 46 in vigore), comprese tutte le convenzioni chiave e le 
convenzioni fondamentali. Tuttavia, il comitato di esperti per l'applicazione delle convenzioni e delle raccomandazioni 
(CEACR) ha constatato numerose carenze a livello di attuazione. Le osservazioni del 2014 sono incentrate sulla tratta di 
minori per lo sfruttamento lavorativo o sessuale, una questione che suscita concrete preoccupazioni nonostante gli sforzi 
compiuti dalle autorità nazionali per promuovere varie misure legislative.

3.5 Il CESE ritiene che l'Albania sia un paese multiculturale e multiconfessionale in cui i diritti culturali, religiosi e delle 
minoranze sono protetti, e che sia necessario compiere ogni sforzo per conservare queste caratteristiche. Le relazioni 
interetniche sono soddisfacenti, ma vanno ancora apportati dei miglioramenti alla legislazione sui diritti delle minoranze. La 
Carta europea delle lingue regionali e minoritarie deve ancora essere adottata. Il CESE deplora le irregolarità osservate dal 
comitato consultivo del Consiglio d'Europa durante il censimento del 2011 in relazione alle domande facoltative sulla 
nazionalità e sulla religione. Il CESE invita quindi le autorità albanesi a non basarsi esclusivamente su questi dati per 
determinare le proprie politiche.

3.6 Le popolazioni Rom ed egiziane continuano ad affrontare condizioni di vita molto difficili e sono spesso oggetto di 
esclusione sociale e discriminazione, in particolare per quanto riguarda l'accesso all'assistenza sanitaria, alla protezione 
sociale, all'istruzione, all'occupazione e all'alloggio.

3.7 Il quadro legislativo e istituzionale antidiscriminazione è migliorato, in particolare a seguito dell'adozione, nel 2010, 
della legge sulla tutela contro le discriminazioni e della nomina del commissario per la tutela contro le discriminazioni. È 
necessario dare seguito al crescente numero di raccomandazioni formulate dal commissario, assegnando al tempo stesso 
delle risorse per aumentare la consapevolezza dei cittadini in merito all'esistenza della legge e del meccanismo di reclamo da 
essa previsto.
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(2) Relazione di Nils Muižnieks, commissario del Consiglio d'Europa per i diritti umani, a seguito della sua visita in Albania dal 23 al 
27 settembre 2013.



3.8 L'Ufficio del mediatore è impegnato attivamente nella promozione dei diritti umani, e la sua attività viene giudicata 
positivamente. Pertanto, le autorità albanesi devono garantire un maggiore sostegno politico e finanziario per consentire 
all'Ufficio di continuare ad esercitare le proprie funzioni in modo efficace, mantenendo la propria indipendenza e libertà 
dalle influenze politiche. Occorre migliorare il seguito dato alle raccomandazioni del mediatore, compresa la più recente 
relativa alla riforma della pubblica amministrazione, che ha comportato un aumento del numero di reclami connessi 
all'eliminazione di posti di lavoro nelle istituzioni pubbliche (3).

3.9 Sono apprezzabili gli sforzi compiuti in materia di rappresentanza femminile a livello centrale (sono donne sei 
ministri su 19 e circa il 17 % dei parlamentari), e il quadro creato per affrontare la questione della violenza domestica. 
Tuttavia, occorre un ulteriore impegno per creare un ambiente più favorevole alla carriera delle donne nei posti politici e 
pubblici, nonché per eliminare le rimanenti disposizioni discriminatorie negli atti legislativi, principalmente il divario 
retributivo di genere o l'accesso all'imprenditorialità e al credito.

3.10 L'adozione della strategia nazionale 2014-2020 in materia di occupazione e di competenze è certamente un fatto 
positivo, ma sono necessari sforzi costanti per continuare a realizzare le misure previste e garantire i finanziamenti per la 
sua attuazione, compreso l'impiego efficace della dotazione IPA II (30 milioni di euro).

4. La situazione e il ruolo delle organizzazioni della società civile

4.1 La libertà di riunione e di associazione è un diritto costituzionale e viene generalmente rispettata. Le OSC 
riconoscono ed esercitano il proprio diritto alla libertà di espressione senza interferenze. Tuttavia, la libertà dei mezzi di 
comunicazione resterà un problema finché non sarà stata affrontata la questione della trasparenza del loro finanziamento e 
delle interferenze degli interessi politici ed economici. Si dovrebbe accelerare l'attuazione della legge sui media audiovisivi e 
garantire nella pratica l'indipendenza dell'autorità di regolamentazione dei mezzi di comunicazione (Autorità per i media 
audiovisivi).

4.2 Il settore delle OSC albanesi resta frammentato e relativamente poco sviluppato. Non esistono ancora dati ufficiali 
affidabili sul numero complessivo delle ONG registrate (4), e ancora meno su quelle attive (5). Dai dati INSTAT del 2013 
risultano 2 110 ONG e organizzazioni internazionali registrate. Le stime del TACSO (2011) parlano di circa 3 000 OSC 
registrate, di cui circa 450 attive.

4.3 Le OSC sono più fortemente rappresentate nelle principali città, soprattutto a Tirana, mentre lo sono meno nelle 
zone rurali o remote. Il coinvolgimento delle organizzazioni di base, in particolare al di fuori della capitale, rimane una sfida 
da affrontare come una priorità fondamentale per l'assistenza finanziaria sia nazionale che dell'UE, il che significa 
incoraggiare l'utilizzo del sostegno istituzionale nei piani di finanziamento nazionali per le OSC, sviluppare un centro di 
risorse oppure ONG locali affidabili dedicate alla creazione di comunità, sostenere i processi partecipativi per affrontare i 
problemi delle comunità locali, promuovere i valori delle OSC e del volontariato.

4.4 Le strategie dei donatori e le priorità di finanziamento hanno influito, in una certa misura, sui settori di attività delle 
OSC albanesi. Inizialmente le OSC si sono dedicate con più successo all'erogazione di servizi alle categorie vulnerabili, 
all'istruzione e alla promozione dei diritti umani e delle donne, mentre negli ultimi anni si è fatta più visibile ed efficace 
l'attenzione al sostegno fornito tramite gruppi della società civile, gruppi di riflessione e organizzazioni per i diritti umani: 
tratta degli esseri umani, sistema carcerario, ambiente, diritti dei minori, inclusione sociale e riduzione della povertà, 
violenza domestica, partecipazione dei giovani, diritti delle persone LGBT. Si dovrebbe sostenere ulteriormente, anche 
attraverso l'assistenza dell'UE all'Albania, il coinvolgimento attivo e professionale delle OSC nel monitoraggio degli impegni 
assunti dalle autorità in settori fondamentali per l'adesione all'UE, come la riforma della giustizia, la riforma 
dell'amministrazione, la gestione delle finanze pubbliche e la trasparenza dei finanziamenti pubblici.
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(3) Secondo i dati forniti dall'Ufficio, 2 337 dipendenti di 14 ministeri sono stati licenziati dalla pubblica amministrazione nel periodo 
da gennaio a settembre 2014; un totale di 816 dipendenti licenziati ha avviato (sia nel quadro della legge sulla funzione pubblica 
che del codice del lavoro) un procedimento presso i tribunali amministrativi regionali.

(4) Il Tribunale di primo grado di Tirana è l'unico organo pubblico responsabile della registrazione delle OSC, ma non esiste un registro 
elettronico accessibile al pubblico.

(5) Il ministero dell'Integrazione europea ha registrato 140 ONG per la cooperazione.



4.5 La presenza delle OSC in settori chiave della vita pubblica, in cui si registra una loro partecipazione proattiva al 
processo decisionale e di elaborazione delle politiche, ha prodotto un certo numero di risultati positivi per quanto riguarda 
lo sviluppo di strategie nazionali e di atti legislativi che interessano direttamente tali organizzazioni. Occorre sostenere 
ulteriormente la creazione di coalizioni e di reti, come mezzo per aumentare l'integrazione settoriale, ottenere maggior voce 
in capitolo nel dialogo sociale e civile e diventare un interlocutore più forte per gli enti pubblici e il settore privato.

4.6 Nonostante l'assenza di riconoscimento giuridico, le organizzazioni della società civile albanese si sono impegnate 
nella creazione di imprese sociali. Il loro numero è limitato, ma le politiche pubbliche dovrebbero riconoscere e sostenere la 
promozione e lo sviluppo dell'imprenditoria sociale, che viene alimentata dal livello di base. Le imprese sociali apportano 
un valore aggiunto alla creazione di posti di lavoro per le persone svantaggiate e hanno la capacità di fornire soluzioni 
innovative alle esigenze sociali e di sfruttare meglio il potenziale delle comunità locali.

4.7 La recente adozione della nuova legge sull'accesso all'informazione (settembre 2014) e della nuova legge in materia 
di notifica e consultazione (ottobre 2014) rappresenta uno sviluppo positivo che dovrebbe essere monitorato attentamente 
per garantire che sia accompagnato da strutture e meccanismi pertinenti per processi sistematici e trasparenti di 
consultazione e dialogo tra le autorità pubbliche e le OSC. Va riconosciuto il considerevole lavoro preparatorio per la legge 
sulla protezione degli informatori e, prima che essa venga adottata, è opportuno che sia esaminata in modo dettagliato la 
capacità amministrativa di attuare le specifiche disposizioni e di sensibilizzare i cittadini al riguardo.

4.8 Il CESE si rallegra dei miglioramenti osservati nella cooperazione tra gli organi pubblici e le OSC, e accoglie con 
favore il dibattito pubblico in corso sulla Tabella di marcia per la politica del governo albanese volta a creare un ambiente più 
favorevole allo sviluppo della società civile. La tabella di marcia mette in evidenza nove settori prioritari che tengono conto degli 
obiettivi fissati negli orientamenti per il sostegno dell'UE alla società civile 2014-2020, i quali dovrebbero essere rivisti per 
affrontare in modo più adeguato le difficoltà specifiche incontrate dalle parti sociali nel quadro del dialogo sociale.

4.9 Il 29 aprile 2014 il governo ha approvato il piano d'azione nazionale per il periodo 2014-2016, nel quadro 
dell'iniziativa OGP (Open Government Partnership). Oltre al raggiungimento dei parametri di riferimento stabiliti nel piano 
d'azione, è importante intensificare le azioni di sensibilizzazione circa gli obiettivi e i valori dell'OGP, in particolare a livello 
locale. Si dovrebbe portare avanti la cooperazione con la coalizione delle OSC, che apporta un contributo efficace all'OGP.

4.10 Sia il governo che le OSC hanno individuato come priorità l'istituzione di un Consiglio nazionale per la società 
civile, un organo consultivo che consenta un dialogo regolare tra il governo e le OSC, e l'elaborazione di una strategia 
nazionale volta a creare un contesto favorevole per le OSC.

4.11 Una società civile attiva e sostenibile non può esistere senza una solida cultura del volontariato, che è scarsamente 
rappresentata in Albania. È importante riprendere il dibattito sulla promozione di una legge sul volontariato, oltre ad 
adottare misure fondamentali volte a sensibilizzare sui vantaggi della partecipazione dei cittadini e ad incoraggiare questi 
ultimi ad impegnarsi in attività di volontariato.

5. Dialogo sociale e organizzazioni delle parti sociali

5.1 Il dialogo sociale è essenziale per lo sviluppo economico e per garantire la coesione sociale di cui l'Albania ha 
bisogno. La principale piattaforma istituzionale per il dialogo tripartito è il Consiglio nazionale del lavoro, che è stato creato 
nel 1996 e ha tenuto quattro riunioni nel 2014 su temi specifici. Il Consiglio è composto da sette rappresentanti del 
Consiglio dei ministri e da dieci rappresentanti delle organizzazioni dei datori di lavoro e dei lavoratori: ciò risponde solo ad 
alcuni criteri di rappresentanza definiti dalle norme dell'OIL, ancora oggetto di discussione tra le parti sociali. A livello 
locale, il dialogo tripartito si è sviluppato nel settore dell'occupazione tramite gli uffici dei consigli locali e gli uffici di 
collocamento locali. Il governo e le parti sociali stanno discutendo la possibilità di istituire un consiglio economico e sociale 
come quelli creati in altri paesi, al fine di gestire meglio le questioni economiche.
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5.2 In Albania sono presenti 83 organizzazioni sindacali riconosciute e in attività. La maggior parte di esse appartiene a 
due confederazioni, mentre le altre sono indipendenti. Le due organizzazioni principali e più influenti sono la 
Confederazione dei sindacati d'Albania (KSSH), che conta 110 000 membri, e l'Unione dei sindacati indipendenti d'Albania 
(BSPSH), che conta 84 000 membri, le quali sono rappresentate da cinque membri all'interno del Consiglio nazionale del 
lavoro. La KSSH e la BSPSH, che raccolgono circa il 90 % delle iscrizioni ai sindacati in Albania, sono presenti in dodici 
regioni e operano principalmente nei settori dell'istruzione e della scienza, della funzione pubblica, delle pensioni, 
dell'industria, dell'agricoltura, dell'industria alimentare, della sanità pubblica, dei trasporti, del petrolio, dell'edilizia, del 
tessile, dell'artigianato, del commercio, della metallurgia, dell'industria chimica e delle telecomunicazioni. Entrambe sono 
membri della Confederazione sindacale internazionale (ITUC) e osservatori presso la Confederazione europea dei sindacati 
(ETUC/CES). Il ruolo dei sindacati in Albania è essenziale per rafforzare il dialogo sociale.

5.3 In generale, i sindacati hanno registrato una crescita nel settore pubblico e nelle imprese privatizzate (ex imprese di 
proprietà statale), mentre sono meno rappresentati nel settore puramente privato. Nel 2014 i sindacati hanno intensificato 
le loro attività in materia di tutela dei lavoratori e contrattazione collettiva, ma non sono riusciti a superare le loro 
divergenze. Le riforme interne intese a rendere i sindacati più indipendenti dai partiti politici dovrebbero costituire una 
priorità.

5.4 Il dialogo settoriale e il dialogo bipartito sono ancora deboli, principalmente a causa della mancanza di una cultura 
del dialogo e dello scetticismo dei datori di lavoro nei confronti dei sindacati. La contrattazione collettiva è più sviluppata 
nelle aree urbane, soprattutto a Tirana, Durazzo e Vlora, dato che le imprese più grandi sono concentrate in queste città/ 
zone.

5.5 In Albania sono attive circa 104 275 imprese, la metà delle quali si concentra nelle contee di Tirana e Durazzo. Tra il 
2012 e il 2013 l'Albania contava circa 30 organizzazioni di datori di lavoro. Business Albania è stata istituita nel 2010 come 
organizzazione generale dei datori di lavoro, e comprende 24 associazioni di imprese oltre a numerose imprese individuali 
(fra i membri dell'associazione si contano oltre 30 000 datori di lavoro). Business Albania è membro del CNL, del Consiglio 
economico nazionale e dell'Organizzazione internazionale dei datori di lavoro (IOE). Soggetti fondamentali del dialogo 
sociale, rappresentati nel CNL, sono anche: il Consiglio delle aziende agricole albanesi (KASH), di cui fanno parte 12 consigli 
regionali e 21 associazioni nazionali, e il Consiglio delle organizzazioni dei datori di lavoro albanesi (KOPSH), di cui fanno 
parte 14 federazioni, in gran parte attive a livello nazionale.

5.6 Dal 1995 l'Unione delle camere di commercio e dell'industria albanese (70 membri) opera come organismo senza 
scopo di lucro per tutelare gli interessi del commercio e dell'industria a livello nazionale e apportare al governo centrale idee 
e proposte per la promozione di tali settori. Essa coordina altresì le attività delle camere locali e le loro relazioni con 
organismi equivalenti di altri paesi.

5.7 Come meccanismo strutturato per migliorare il dialogo del governo con il mondo delle imprese, nel 2014 è stato 
istituito per legge il Consiglio economico nazionale (CEN) (6). Il CEN facilita i processi di consultazione e svolge un ruolo 
consultivo per il governo riguardo alle decisioni e alle pratiche nel campo della politica economica. La regolarità delle 
riunioni del CEN è molto apprezzata, ma entrambe le parti dovrebbero sforzarsi di migliorare l'efficienza del dialogo e la 
capacità di tale organo di monitorare gli impegni assunti dal governo nei confronti del mondo imprenditoriale.

5.8 L'Albania ha ratificato le otto convenzioni chiave dell'OIL in materia di lavoro, ma i progressi finora compiuti 
nell'ambito dei diritti dei lavoratori e dei sindacati sono stati modesti. Vi sono settori chiave in cui occorre fare dei passi 
avanti: il rafforzamento dei diritti dei lavoratori e dei diritti sindacali, la garanzia che il governo rispetti e assicuri 
l'applicazione delle norme sul lavoro e il miglioramento del dialogo sociale tripartito.

5.9 Le modifiche al codice del lavoro non sono state ancora adottate, e permangono diverse lacune per quanto concerne 
la conformità con le norme internazionali del lavoro. I diritti fondamentali dei lavoratori continuano a essere regolarmente 
violati in Albania, e i meccanismi previsti per prevenire e sanzionare tali violazioni non sono abbastanza efficaci.

5.10 Anche nella prospettiva dei negoziati di adesione all'UE, è cruciale garantire un maggiore coinvolgimento delle 
parti sociali nelle politiche economiche, sociali e occupazionali del governo, così come nei lavori preparatori intesi a far sì 
che l'Albania risulti ammissibile all'assistenza del Fondo sociale europeo e di altri fondi dell'UE. Solo allora le parti sociali 
albanesi saranno effettivamente in grado di svolgere il loro futuro ruolo negli organi di democrazia partecipativa a livello 
UE.
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(6) Il CEN è presieduto dal primo ministro e conta fra i suoi membri i sei maggiori contribuenti della comunità imprenditoriale, quattro 
organizzazioni imprenditoriali e sei personalità rappresentative dell'economia nazionale/mondiale.



5.11 Il CESE apprezza l'accento posto sulla crescita e l'occupazione nel pacchetto di assistenza IPA 2015 per l'Albania e 
raccomanda alla Commissione europea di prendere in considerazione le esigenze specifiche delle parti sociali nella 
preparazione dei futuri inviti a presentare proposte. Inoltre, le parti sociali dovrebbero essere incoraggiate e, se possibile, 
formate, per riuscire a prepararsi meglio e a candidarsi per progetti che beneficiano di finanziamenti europei.

Bruxelles, 22 aprile 2015

Il presidente  
del Comitato economico e sociale europeo

Henri MALOSSE 
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Parere del Comitato economico e sociale europeo sul tema «Autoregolamentazione e coregolamen-
tazione nel quadro legislativo dell’UE»

(parere d’iniziativa)

(2015/C 291/05)

Relatore unico: Jorge PEGADO LIZ

Il Comitato economico e sociale europeo, in data 10 luglio 2014, ha deciso, conformemente al disposto 
dell’articolo 29, paragrafo 2, del proprio Regolamento interno, di elaborare un parere sul tema:

«Autoregolamentazione e coregolamentazione nel quadro legislativo dell’UE» (parere d'iniziativa).

La sezione specializzata Mercato unico, produzione e consumo, incaricata di preparare i lavori del Comitato 
in materia, ha formulato il proprio parere in data 31 marzo 2015.

Alla sua 507a sessione plenaria, dei giorni 22 e 23 aprile 2015 (seduta del 22 aprile), il Comitato economico e 
sociale europeo ha adottato il seguente parere con 117 voti favorevoli, 46 voti contrari e 9 astensioni.

1. Conclusioni e raccomandazioni

1.1. L’autoregolamentazione e la coregolamentazione sono meccanismi spontanei o indotti che regolano interessi 
economici e sociali, oppure rapporti e pratiche commerciali dei vari attori economici (stakeholder).

1.2. Devono essere considerate come importanti strumenti complementari o supplementari dell’eteroregolamentazione 
(hard law), ma mai come un’alternativa ad essa, a meno che non esista una base abilitante adeguata ancorata in «norme 
fondamentali».

1.3. Tale base abilitante è assente sia nei Trattati dell’UE che nelle costituzioni degli Statimembri

1.4. Perché l’autoregolamentazione e la coregolamentazione possano funzionare come strumento di regolamentazione 
valido e riconosciuto in qualsiasi ordine giuridico, la loro configurazione e il loro campo di applicazione devono essere 
definiti da norme espresse ed esplicite di legge inderogabili e giuridicamente applicabili, sia a livello nazionale che a livello 
europeo, che rispettino nel contempo la natura di questi strumenti, specialmente l’accordo volontario dei partecipanti.

1.5. Tale normativa deve disciplinare con chiarezza i parametri relativi al loro riconoscimento, i principi che le devono 
reggere e i loro limiti come strumento accessorio di regolamentazione nell’ordinamento giuridico considerato.

1.6. Tra questi principi di carattere generale, applicabili sia all’autoregolamentazione che alla coregolamentazione 
indipendentemente dai settori in cui si sviluppino (e fatta salva l’introduzione di requisiti specifici adeguati per casi speciali), 
bisogna prendere in considerazione in particolare:

a) la conformità al diritto dell’UE e al diritto internazionale, compresi gli accordi commerciali internazionali

b) la trasparenza e la pubblicità

c) la rappresentatività delle parti interessate

d) la preliminare consultazione delle parti direttamente interessate

e) il valore aggiunto per l’interesse generale

f) l’inapplicabilità

— quando si tratti di definire diritti fondamentali

— oppure nelle situazioni in cui le regole devono essere applicate uniformemente in tutti gli Stati membri
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g) l’assoggettamento al controllo degli organi giurisdizionali europei e nazionali

h) il monitoraggio del livello e del successo di realizzazione secondo criteri obiettivi e indicatori affidabili preliminarmente 
definiti e specificati in funzione dei settori e degli obiettivi

i) il controllo e il monitoraggio della loro applicazione attraverso misure di tipo preventivo o repressivo, a garanzia della 
loro efficacia

j) la definizione di un sistema di sanzioni pecuniarie (ammende) o di altro tipo, come l’espulsione o il ritiro 
dell’autorizzazione a partecipare

k) la possibilità di una revisione periodica alla luce dell’evoluzione delle circostanze, delle legislazioni e delle aspirazioni dei 
firmatari

l) la chiara individuazione delle fonti di finanziamento.

1.7. L’accordo interistituzionale (AII) rappresenta un passo importante nella definizione dello spazio che è specifico 
all’autoregolamentazione e alla coregolamentazione a livello europeo.

1.8. Tale revisione dovrà:

a) individuare una base giuridica vincolante

b) strutturare l’AII quale strumento specifico ai sensi dell’articolo 295 del TFUE

c) ridefinire i concetti fondamentali conformemente agli ultimi orientamenti dottrinari che distinguono l’autoregola-
mentazione dalla coregolamentazione e riconoscono forme intermedie come quelle promosse da raccomandazioni e 
comunicazioni dell’UE

d) stabilire chiaramente che le eventuali controversie devono poter essere sottoposte a sistemi extragiudiziali alternativi di 
risoluzione delle controversie.

1.9. Il CESE ritiene inoltre che questo accordo possa essere utilmente completato da una raccomandazione indirizzata 
agli Stati membri che le incoraggi ad adottare, a livello nazionale, gli stessi principi e parametri.

1.10. Il CESE invita la Commissione, il Parlamento europeo, il Consiglio e gli Stati membri a dare la priorità alla 
revisione dell’AII nei termini proposti nel presente parere e chiede agli stessi di venir consultato al momento della suddetta 
revisione.

2. Introduzione: finalità

2.1. Da molto tempo, in diversi campi e presso vari organi nazionali e internazionali, l’autoregolamentazione e la 
coregolamentazione sono considerate strumenti complementari e supplementari rispetto all’eteroregolamentazione, 
indispensabili per assicurare una regolamentazione adeguata di attività economiche e sociali differenti.

2.2. A livello dell’UE il CESE, principalmente attraverso il proprio Osservatorio del mercato unico (OMU), è stato 
l’organo che più si è impegnato a definire e valorizzare il ruolo dell’autoregolamentazione e della co-regolamentazione 
mediante costanti riferimenti in innumerevoli pareri, specialmente quelli elaborati dalla sezione INT (1). Appare opportuno 
ricordare che nel marzo del 2008 è stata creata nel quadro dell’OMU, a sostegno del lavoro del CESE, la banca dati 
sull’autoregolamentazione e la coregolamentazione che il CESE mantiene aggiornata alla luce delle diverse esperienze 
nazionali ed europee in questo campo.

2.3. Nel frattempo, la questione è stata trattata in modo approfondito a livello accademico da eminenti professori, in 
particolare nel quadro del diritto contrattuale, del governo societario, della responsabilità sociale, di Internet, del 
commercio elettronico, della sicurezza dei prodotti, dei servizi professionali, dell’ambiente e della pubblicità, oltre che nel 
settore audiovisivo, a livello di mercato interno.

2.4. Si avverte in modo evidente intanto l’assenza di una riflessione di carattere politico e legislativo che definisca con 
chiarezza il quadro giuridico in cui tali strumenti devono operare a livello dell’UE, che ne precisi la natura giuridica, ne 
stabilisca le condizioni di validità, delimiti i campi di applicazione, chiarisca i rapporti con l’eteroregolamentazione e ne 
indichi i limiti in modo uniforme, coerente e armonizzato.
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(1) http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.int-opinions&itemCode=32858

http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.int-opinions&itemCode=32858


3. Concetti e definizioni essenziali

3.1. Per eteroregolamentazione (o «straight regulation») si intende generalmente il corpo normativo creato dalle compagini 
nazionali, e quindi con base statale e governativa, prodotto dai sistemi democratici tradizionali degli Statinazioni e dai 
corrispondenti sistemi delle istituzioni sovranazionali basate su elezioni democratiche, come le leggi del Congresso degli 
Stati Uniti e i regolamenti e le direttive dell’Unione europea. Comunemente, questa definizione indica l’insieme delle leggi in 
senso lato, emanate dal potere legislativo oppure da quello esecutivo, quando sia autorizzato a farlo attraverso l’istituto della 
delega, leggi le cui disposizioni sono accompagnate da mezzi coercitivi volti ad assicurarne il rispetto, se necessario con la 
forza, e da misure di natura civile o penale che ne sanzionino la violazione («hard law»).

3.2. Con il termine autoregolamentazione, il cui concetto deriva dalla psicologia del comportamento, si designa 
genericamente, quando ci si riferisce al comportamento economico, l’adozione da parte degli attori economici di certe 
regole di condotta nelle relazioni reciproche oppure nei confronti di terzi sul mercato e nella società, regole il cui rispetto è 
frutto di un accordo tra gli stessi attori, senza meccanismi coercitivi esterni.

3.3. La dottrina ha elaborato un ampio ventaglio di tipi di autoregolamentazione sulla base di diversi criteri di 
classificazione, più o meno scientifici, tra cui bisogna ricordare:

a) l’autoregolamentazione originaria o delegata, a seconda che le norme siano elaborate per semplice autolimitazione degli 
interessati (detta anche «autoregolamentazione privata») oppure sotto la vigilanza di un’entità sovraordinata (Stato, 
organi di regolamentazione, associazioni di categoria, l’Unione europea) che definisce alcuni parametri da rispettare 
obbligatoriamente (detta anche «autoregolamentazione pubblica»);

b) l’autoregolamentazione giuridica, consuetudinaria o giurisprudenziale, a seconda che la fonte sia la legge, soprattutto 
costituzionale o sovranazionale (ad esempio, il diritto dell’UE), i tradizionali «usi e costumi commerciali», oggi chiamati 
«buone pratiche», oppure una raccolta di decisioni giudiziarie;

c) l’autoregolamentazione nazionale o transnazionale (chiamata anche «regolamentazione privata transnazionale»), a 
seconda che il suo campo di applicazione sia puramente nazionale oppure sia basato su accordi firmati da attori privati, 
imprese, ONG o esperti indipendenti che fissano standard tecnici interagendo con organizzazioni internazionali o 
intergovernative.

3.4. Infine, per coregolamentazione si intende generalmente una forma di regolamentazione delle parti interessate 
(stakeholder) che è promossa, orientata, guidata o controllata da una terza parte (sia essa un organismo ufficiale o un’autorità 
di regolamentazione indipendente) di norma dotata di poteri di esame, di controllo e, in alcuni casi, sanzionatori.

3.5. Sebbene spesso considerati sinonimi, i codici etici e i codici di buone pratiche esprimono due nozioni differenti che 
occorre distinguere.

3.6. Entrambe le nozioni esprimono l’idea di una raccolta di norme o regole, derivate da processi di 
autoregolamentazione o coregolamentazione, raccolta che rappresenta il modo più elaborato per tradurre l’accordo tra 
le parti interessate relativamente a tali norme e ha lo scopo di rendere trasparenti e accessibili a tutte le parti interessate 
l’insieme di tali norme e le modalità della loro applicazione.

3.7. Tuttavia, i codici di etica riguardano le norme deontologiche per l’esercizio di talune attività in certi settori i cui 
professionisti dispongono del potere giuridico di autoregolamentarsi, nei limiti loro concessi dalle leggi nazionali o da 
norme internazionali che disciplinano l’esercizio delle libere professioni (medici, avvocati, giornalisti ecc.).

3.8. I codici di buone pratiche indicano invece la raccolta delle norme di autoregolamentazione o coregolamentazione 
nell’accezione usata nel presente parere.
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4. L’attuale quadro giuridico europeo per l’autoregolamentazione e la coregolamentazione

A) I concetti di «legiferare meglio», di «legiferare con intelligenza» e di «semplificazione»

4.1. A livello dell’UE, la Commissione europea ha preso l’iniziativa generalmente nota come «Better Regulation» soltanto 
dopo il Consiglio europeo di Lisbona del marzo 2002; a tale iniziativa, che era basata sul piano d’azione del giugno 2002 
per legiferare a livello europeo (2), è seguito l’importante accordo interistituzionale «Legiferare meglio» tra il Parlamento 
europeo, il Consiglio e la Commissione (3).

4.2. L’obiettivo di legiferare meglio e, se possibile, meno ha sempre fatto parte della politica del mercato unico (4) ed è 
stato costantemente appoggiato dal CESE in vari pareri (5), allo scopo di trovare i modi migliori per rendere il contesto 
normativo più maneggevole e comprensibile per le imprese, i lavoratori, e i consumatori e le organizzazioni della società 
civile.

4.3. Il CESE ha avuto l’opportunità di esprimere il proprio punto di vista su questi temi in modo dettagliato e 
circonstanziato, non solo attraverso le risposte date alle proposte della Commissione, ma anche mediante proprie iniziative 
innovative come, ad esempio, «L’approccio proattivo al diritto: un altro passo verso una migliore regolamentazione a livello 
dell’UE» (6).

B) Il posto dell’autoregolamentazione e della coregolamentazione nell’attuale quadro giuridico dell’UE

4.4. Bisogna riconoscere che, a parte il summenzionato accordo interistituzionale «Legiferare meglio», la questione 
dell’autoregolamentazione e della coregolamentazione è stata relativamente assente nelle suddette iniziative e 
preoccupazioni della Commissione europea (7).

4.5. È opportuno mettere in evidenza alcuni aspetti importanti di questo documento, in particolare:

a) la riapertura della questione dell’interpretazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità sanciti attualmente 
nell’articolo 5 del TUE e nel Protocollo n. 2 e in base ai quali va studiata la possibilità di utilizzare meccanismi di 
autoregolamentazione e coregolamentazione;

b) l’inquadramento di questi meccanismi all’interno dei programmi «Legiferare meglio» volti a «legiferare meno per 
legiferare meglio»;

c) la chiara distinzione tra questi meccanismi e il «metodo aperto di coordinamento» (MAC), i cui campi di applicazione 
sono stabiliti nell’articolo 6 del TFUE;

d) analogamente, la chiara distinzione tra questi meccanismi e quanto solitamente chiamato «soft law» (8) o «diritto non 
vincolante»), come gli atti preparatori o informativi (ad esempio, i libri bianchi e i libri verdi, i piani d’azione e i 
programmi), gli atti interpretativi (ad esempio, la comunicazione De minimis sul diritto della concorrenza (9)), le 
conclusioni, le dichiarazioni, le risoluzioni e, infine, le raccomandazioni e i pareri, come stabilito dall’articolo 288 del 
TFUE (10).

C 291/32 IT Gazzetta ufficiale dell’Unione europea 4.9.2015

(2) Libro bianco sulla governance europea, COM(2001) 428 final, in GU C 287 de 12.10.2001, e comunicazioni relative al tema 
Legiferare meglio, COM(2002) 275, 276, 277 e 278 final, del 5.6.2002.

(3) Su questo tema, è opportuno leggere gli articoli di Linda A. J. Senden, «Soft Law, Self Regulation and Co-regulation in European 
Law: Where do they meet» (in Electronic Journal of Comparative Law, Vol. 9. del 1 gennaio 2005) e «Soft Law and its implications for 
institutional balance in the EC» (in Utrecht Law Review, IGITUR, Vol. 1, n.o 2, dicembre 2005, pag. 79).

(4) Si fa riferimento in tale contesto al progetto SLIM — Semplificazione della legislazione nel mercato interno (COM(96) 559 final e 
COM(2000) 104).

(5) http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.int-opinions&itemCode=32858
(6) GU C 175 del 28.7.2009, pag. 26.
(7) È il caso, in particolare, delle diverse relazioni annuali sul controllo dell’applicazione del diritto unionale, delle varie relazioni sulla 

strategia di semplificazione del quadro normativo e delle frequenti analisi strategiche del programma «Legiferare meglio» nell’UE. 
Un’eccezione degna di nota sono i riferimenti all’interno del documento di lavoro della Commissione — Prima relazione sullo stato 
di avanzamento della strategia per la semplificazione del contesto normativo, Bruxelles, COM(2006) 690 final, del 14.11.2006.

(8) Cfr. la definizione data da Linda Senden in «Soft Law and its implications for institutional balance in the EC» (in Utrecht Law Review, 
IGITUR, Vol. 1, n.o 2, dicembre 2005, pag. 79).

(9) Doc. C(2014) 4136 final del 25.6.2014.
(10) È a questo tipo di strumenti e non all’autoregolamentazione o alla coregolamentazione che fa riferimento la Commissione, ad 

esempio nella sua comunicazione — la politica fiscale dell’Unione europea: priorità per gli anni a venire [COM(2001) 260 final, 
GU C 284 del 10.10.2001, pag. 6], in particolare al punto 4.3.
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4.6. Tuttavia, per via della sua stessa natura, questo «accordo» rappresenta poco più di un «impegno» interistituzionale e 
non costituisce di per sé un qualsivoglia obbligo giuridico nei confronti di terzi (11). D’altro canto, specialmente per quanto 
riguarda l’autoregolamentazione, la Commissione ritiene che le istituzioni dell’UE debbano mantenersi estranee a tali 
iniziative volontarie (12), limitandosi a valutare se le pratiche fissate in quella sede siano conformi alle disposizioni del 
trattato.

4.7. Per quanto concerne la coregolamentazione, a cui l’AII sembra dare una chiara preferenza, le istituzioni mostrano 
l’intenzione di promuovere accordi tra le parti interessate attraverso la definizione dei loro limiti in atti legislativi e la 
valutazione della loro conformità ai testi legislativi fondamentali e alle norme che ne disciplinano l’elaborazione, oltre che 
mediante il controllo dell’applicazione. I casi in cui questa aspirazione si è concretizzata non sono tuttavia più di dieci (13).

4.8. In qualsiasi caso, tuttavia, l’AII non definisce davvero un quadro giuridico per l’utilizzo di questi meccanismi 
a livello dell’UE, fatta eccezione per:

a) la garanzia della loro trasparenza,

b) la loro non applicazione quando sono in gioco diritti fondamentali oppure opzioni strategiche importanti,

c) le situazioni in cui le regole devono essere applicate uniformemente in tutti gli Stati membri.

4.9. In seno al Parlamento europeo, la questione è stata menzionata in alcune relazioni, oltre che nella suindicata 
relazione della commissione Affari costituzionali sulla conclusione dell’accordo interistituzionale «Legiferare meglio» tra il 
PE, il Consiglio e la Commissione europea (14).

4.10. In molti pareri il CESE ha ribadito i vantaggi, ma anche i limiti e gli obiettivi precisi e ben circoscritti connessi 
all’utilizzo dell’autoregolamentazione e della coregolamentazione (15), i cui principi fondamentali possono essere 
sintetizzati come segue:

a) L’autoregolamentazione deve essere in linea con la legge e sostenuta da questa; devono esserne possibili l’esecuzione, la 
verifica e il controllo; l’autoregolamentazione deve inoltre essere efficace e offrire mezzi di ricorso espliciti, specialmente 
a livello transfrontaliero.

b) La coregolamentazione combina gli elementi della legislazione, più in particolare per quel che concerne la prevedibilità e 
l’obbligatorietà, con il regime più flessibile rappresentato dall’autoregolamentazione. La sfida che la coregolamentazione 
deve affrontare consiste nel definire, mantenere e preservare gli obiettivi politici, rendendo al contempo possibile una 
maggiore flessibilità nel quadro regolamentare.

c) In un quadro politico democratico la regolamentazione privata deve generalmente rappresentare uno sviluppo o 
un’applicazione della regolamentazione pubblica, sopperirvi eventualmente in certi ambiti, anche quando si tratta di 
norme non scritte di origine consuetudinaria o di regolamenti interni che il legislatore e la pubblica autorità intendono, 
esplicitamente o implicitamente, far rispettare (ad esempio, i codici deontologici di certe professioni).
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(11) Come giustamente sostiene Linda Senden in «Soft Law, Self Regulation and Co-regulation in European Law: Where do they meet» in 
cui afferma: «As regards the Interinstitutional Agreement on better law-making, its having at least binding force inter partes can be defended on 
the basis of two arguments. Firstly, it contains a number of rather compelling terms (“agree”, “will”), which can be said to express the intention of 
the institutions to enter into a binding commitment. A confirmation of this intention can also be seen in its points 37 and 38 on the 
implementation and monitoring of the Agreement, providing, inter alia: “The three Institutions will take the necessary steps to ensure that their 
staff have the means and resources required for the proper implementation of the provisions of this Agreement” (point 38). Secondly, where 
“agreed acts” are specifically intended to reinforce interinstitutional cooperation such as the Interinstitutional Agreement at issue here, it can be 
argued that there is a specific duty of cooperation which in conjunction with the duty of sincere cooperation laid down in Article 10 EC may 
actually lead to the conclusion that such an agreed act must be considered binding upon the concluding parties».

(12) Come chiaramente afferma la Commissione nel Piano d’azione per il 2002, «contrariamente alla coregolamentazione, 
l’autoregolamentazione non implica un atto legislativo», (COM(2002) 278 final, pag. 11).

(13) È opportuno sottolineare:
a) la risoluzione del Consiglio e dei rappresentanti dei governi degli Stati membri riuniti al Consiglio il 1o dicembre 1997 per 

quanto concerne un Codice di comportamento nel settore della fiscalità delle imprese,
b) il regolamento (CE) n. 80/2009 relativo a un codice di comportamento in materia di sistemi telematici di prenotazione GU L 35 

del 4.2.2009, pag. 47. Per altri esempi, cfr.: http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.int-opinions.32859
(14) Relatrice: Monica Frassoni (A5-0313/2003 del 25 settembre 2003).
(15) Meritano un particolare riferimento le posizioni sostenute dal CESE soprattutto nei seguenti pareri:

— GU C 14 del 16.1.2001, pag. 1, sulla «Semplificazione della legislazione nel mercato unico (OMU)»;
— GU C 48 del 21.2.2002, pag. 130, sulla Semplificazione (supplemento di parere);
— GU C 112 del 30.4.2004, pag. 4;
— GU C 255 del 14.10.2005, pag. 22, sulle Priorità del mercato unico nel periodo 2005-2010, relatore: Bryan Cassidy;
— GU C 24 del 31.1.2006, pag. 52, sul tema Migliorare l’attuazione e il recepimento della normativa dell’UE;
e, in particolare la relazione informativa di Bruno Vever del 24 gennaio 2005.

http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.int-opinions.32859


d) Il successo della coregolamentazione e dell’autoregolamentazione dipende da vari fattori quali la comprensione 
dell’interesse generale, la trasparenza del sistema, la rappresentatività e la capacità degli attori, l’esistenza di meccanismi 
di valutazione e sorveglianza, nonché l’efficacia del monitoraggio, e richiede, ove necessario, sanzioni e uno spirito di 
reciproca collaborazione tra le parti interessate, e i poteri pubblici e la società in generale.

e) La coregolamentazione e l’autoregolamentazione presentano molteplici vantaggi: eliminazione degli ostacoli al mercato 
unico, semplificazione delle norme, flessibilità e rapidità di applicazione, l’alleggerimento dei percorsi legislativi e 
corresponsabilità delle parti interessate.

f) Esistono anche dei limiti, che dipendono soprattutto dall’efficacia del monitoraggio e delle sanzioni, dall’incertezza circa 
l’adesione di tutte le parti ai codici concordati, nonché dalle condizioni di piena compatibilità con l’insieme delle norme 
vigenti e dei requisiti previsti da un inquadramento legislativo adeguato nel campo della salute, della sicurezza e dei 
servizi di interesse generale.

5. Il ruolo della regolamentazione, dell’autoregolamentazione e della coregolamentazione: definizione e base 
giuridica

a) La necessità di una base giuridica

5.1. Nell’atto istitutivo dell’Unione europea, questa è definita come una comunità di diritto, sulla falsariga della nozione 
ben conosciuta di Stato di diritto. In una comunità di diritto, la validità di qualsiasi norma dipende da una norma abilitante 
che deve trovarsi già nel testo fondamentale e poi nei vari atti legislativi della gerarchia delle norme.

5.2. L’atto istitutivo dell’UE è ora rappresentato dal trattato sull’Unione europea (TUE) e dal trattato sul funzionamento 
dell’Unione europea (TFUE) — che hanno lo stesso valore giuridico (articolo 1, 3o paragrafo del TUE) — e dalla Carta dei 
diritti fondamentali dell’Unione europea, che adesso è parte integrante dei due Trattati e ha lo stesso valore giuridico 
(articolo 6 del TUE). Qualsiasi norma del corpus giuridico dell’UE deve trovare il suo fondamento o la sua base giuridica in 
una disposizione del suddetto atto istitutivo, che si tratti dell’attribuzione di una competenza diretta a legiferare oppure 
della delega di questa competenza (atti delegati e atti di esecuzione disciplinati negli articoli 290 e 291 del TFUE).

5.3. Le competenze che il trattato riconosce all’UE sono esclusivamente quelle attribuite dagli Stati membri 
conformemente al principio di attribuzione (articolo 4, paragrafo 1, e articolo 5, paragrafo 2, del TUE) e secondo la loro 
natura esclusiva o ripartita (articolo 2, paragrafi 1 e 2, del TFUE); la loro interpretazione e applicazione sono inoltre limitate 
dai principi di sussidiarietà e di proporzionalità (articolo 5, paragrafi 3 e 4, del TUE).

5.4. L’UE può delegare l’esercizio della sua competenza legislativa solo nella misura in cui sia espressamente autorizzata a 
farlo, e può delegare soltanto competenze che le siano state attribuite (articolo 13, paragrafo 2, del TUE).

5.5. Poiché il riconoscimento da parte delle istituzioni dell’UE (Consiglio, Parlamento europeo e Commissione) di uno 
spazio «alternativo» alla loro competenza legislativa può essere inteso soltanto come una «delega» delle competenze 
attribuite, è fondamentale che ai fini della sua validità quale «normativa dell’UE» questa possibilità di delega sia chiaramente 
prevista negli atti istitutivi, anche se le modalità di esercizio e di applicazione e i relativi requisiti possono essere lasciati al 
diritto derivato.

5.6. Tuttavia, in nessun punto dei testi istitutivi, compresa la Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, è 
possibile trovare, una base giuridica di questo tipo, implicita o almeno implicita, neanche attraverso un’interpretazione 
molto estensiva dell’articolo 11 del TUE.

5.7. Infine, neanche l’AII costituisce, di per sé, una fonte di diritto europeo, né autorizza, con forza vincolante nei 
confronti di terzi, una qualsiasi forma di delega di competenze con cui viene sempre data attuazione concreta alla 
definizione, anche in esso contenuta, di utilizzo «di meccanismi di regolamentazione alternativi, qualora il trattato (CE) 
non prescriva specificamente il ricorso a un determinato strumento legislativo» (punto 16).

5.8. Prescindendo sia dalla «legittimazione» ricercata in diversi strumenti giuridici di diritto derivato che dalla definizione 
più o meno dettagliata dei principi e delle condizioni che tali meccanismi devono rispettare allo scopo di essere riconosciuti 
a livello dell’UE dalle istituzioni con potere legislativo, quel che manca è una norma abilitante che autorizzi queste 
istituzioni a rinunciare al loro potere legislativo e a delegarlo ai suddetti meccanismi, quale alternativa legittima 
agli strumenti di regolamentazione dell’UE definiti nei Trattati.
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b) Uno strumento specifico di definizione per l’autoregolamentazione e la coregolamentazione

5.9. Questione totalmente diversa è dare attuazione concreta a questi meccanismi in una forma che completi o integri 
la legislazione, all’interno di un quadro giuridico preliminarmente stabilito e definito in piena trasparenza, invece 
di considerarli un’alternativa alla competenza legislativa dell’UE.

5.10. Si ritiene, quindi, che tale quadro debba essere definito in termini generali, sulla base dei Trattati e della Carta dei 
diritti fondamentali dell’Unione europea, e che non debba essere lasciato a una scelta discrezionale caso per caso, in 
rapporto a ogni atto legislativo secondario o derivato.

5.11. Tale definizione deve risultare da un accordo interistituzionale specifico con carattere vincolante ai sensi 
dell’articolo 295 del TFUE, fatta salva la possibilità di controllo della sua applicazione da parte della Corte di giustizia 
dell’UE.

5.12. A titolo accessorio e tenuto presente che rientra nella competenza dell’UE «consigliare» gli Stati membri affinché 
seguano l’istituendo modello europeo nei loro ordinamenti giuridici interni per le forme di autoregolamentazione e 
coregolamentazione a livello nazionale, regionale o locale, si ritiene che lo strumento adeguato sia una raccomandazione 
che riproduca i principi e i requisiti stabiliti nel nuovo AII e incoraggi gli Stati membri ad adottare e attuare tali principi e 
requisiti ai suddetti livelli del loro ordinamento giuridico interno.

5.13. Infine il CESE, in quanto organo rappresentativo della società civile organizzata (articolo 304 del TFUE), ritiene che 
i termini di questo nuovo accordo debbano fare preliminarmente oggetto di un proprio parere.

c) Una ridefinizione di concetti fondamentali

5.14. Il nuovo AII dovrà ridefinire — in modo più adeguato alla realtà — i concetti, i tipi e le modalità di 
autoregolamentazione e coregolamentazione.

5.15. In effetti, i concetti di coregolamentazione e autoregolamentazione derivanti dall’attuale AII non corrispondono ad 
alcuna nozione dottrinaria nota, né distinguono correttamente le due modalità in funzione delle differenze presenti nei 
sistemi giuridici a cui esse sono soggette.

5.16. D’altro canto, la realtà non si esaurisce nei due tipi definiti dall’AII, visto che, ad esempio, non sono contemplate le 
situazioni che, in certi sistemi, derivano dalla combinazione di disposizioni non vincolanti — «soft law» (come le 
raccomandazioni) o di accordi privati (come le «tavole rotonde»), e lo stesso vale per gli accordi transnazionali di 
regolamentazione privata.

5.17. Infine, l’AII omette di considerare il ruolo che gli organismi di regolamentazione europei devono avere quale «terza 
parte» indipendente e neutrale nella formulazione e negoziazione di accordi di regolamentazione, similmente a quanto 
avviene in rapporto a varie autorità nazionali di regolamentazione in diversi settori.

d) Principi fondamentali e requisiti essenziali

5.18. Un aspetto più importante del futuro AII consisterà nel definire, in modo chiaro e preciso e in termini generali, 
tutti i principi fondamentali e i requisiti essenziali che i meccanismi di autoregolamentazione e coregolamentazione devono 
rispettare per poter essere riconosciuti e/o incoraggiati dall’UE.

5.19. Occorre sottolineare che, in base alla libertà di contrattazione e associazione, è possibile istituire forme di 
autoregolamentazione a livello europeo che non rientrino nel quadro dell’AII, ma tali forme, pur essendo pienamente 
legittime se sono conformi ai principi generali del diritto dell’UE, possono essere riconosciute nel quadro dell’AII soltanto se 
soddisfano i requisiti in esso stabiliti.

5.20. L’attuale AII ha già individuato alcuni principi e requisiti, già menzionati, che dovranno essere mantenuti, anche se 
eventualmente definiti in modo migliore, specialmente nei casi di non applicabilità quando sono in gioco diritti 
fondamentali, nel caso di scelte strategiche importanti, oppure nelle situazioni in cui le regole devono essere applicate 
uniformemente in tutti gli Stati membri.
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5.21. Tuttavia, grazie alla dottrina e alle esperienze di vari operatori economici è stata individuata una serie di altri 
principi e requisiti, che sono qui brevemente elencati:

a) L’autoregolamentazione e la coregolamentazione devono rientrare in un contesto che favorisca l’interesse generale e non 
sia unicamente a vantaggio degli enti regolamentati.

b) Bisogna sempre rispettare tutte le disposizioni legislative e giuridiche vigenti in Europa, a partire dagli obiettivi e dalle 
norme del trattato sull’Unione europea, della Carta dei diritti fondamentali dell’UE e della Convenzione europea dei 
diritti dell’uomo. È inoltre indispensabile la compatibilità con il diritto internazionale e con gli accordi commerciali 
internazionali, in particolare le disposizioni dell’OMC.

c) Devono essere soggette al controllo degli organi giurisdizionali europei e nazionali.

d) La trasparenza deve fornire informazioni concrete e accessibili a tutti, senza difficoltà o costi proibitivi, e gli obiettivi 
devono essere enunciati in modo chiaro e inequivocabile.

e) Il grado di realizzazione deve poter essere monitorato secondo criteri oggettivi e indicatori affidabili preliminarmente 
definiti dalla Commissione attraverso valutazioni d’impatto ex ante o ex post da condurre direttamente, oppure 
eventualmente affidate a valutatori indipendenti, pubblici o privati, debitamente certificati.

f) La rappresentatività dei partner deve garantire l’effettiva applicazione delle regole concordate, oltre alla credibilità ed 
efficacia dei meccanismi. La rappresentatività deve essere proporzionale al peso della categoria professionale 
considerata, interprofessionale o settoriale, oltre che alla portata delle disposizioni concordate, e deve essere valutata, 
ove necessario, da un punto di vista quantitativo (numero e percentuale di membri dell’organizzazione) e soprattutto 
qualitativo (capacità di intervenire sul campo per legittimare le disposizioni adottate e per imporne l’osservanza).

g) La consultazione preliminare delle parti direttamente interessate è anch’essa un elemento importante per provare il 
valore e la qualità delle disposizioni, oltre che la loro efficacia.

h) La sorveglianza, la valutazione e il monitoraggio dei meccanismi di autoregolamentazione e coregolamentazione 
devono comprendere misure di tipo preventivo o repressivo (sanzioni) a garanzia della loro efficacia, in particolare:

1. meccanismi di autocontrollo e autodisciplina, comprese le valutazioni d’impatto ex ante (16)

2. banche dati che garantiscano un monitoraggio più efficace (17),

3. l’adozione di un’etichetta attestante la certificazione, oppure di un marchio di riferimento (18),

4. l’introduzione di codici nazionali in applicazione del codice di condotta europeo (19),

C 291/36 IT Gazzetta ufficiale dell’Unione europea 4.9.2015

(16) È opportuno menzionare:
un meccanismo de autocontrollo istituito dall’EFCA per garantire l’applicazione del codice di comportamento del 1992 da parte 
delle società di ingegneria e di consulenza;
le disposizioni vincolanti di un codice deontologico degli avvocati dell’UE, adottato nel 1988 dalla CCBE;
la camera di disciplina creata nell’ambito di un codice di comportamento degli amministratori di beni per garantirne l’applicazione 
e, se necessario, imporre sanzioni — cfr. osservazione, ammonizione e proposta di esclusione;
l’Alleanza europea per l’etica nella pubblicità (EASA), creata nel 1992 per promuovere e coordinare l’autoregolamentazione del 
settore pubblicitario;
il controllo esercitato dalla BDI (Bundesverband der Deutschen Industrie) sulla corretta applicazione dell’accordo concluso nel 1995 a 
Berlino tra il governo e le imprese per quanto concerne le condizioni e il controllo dell’effetto serra attraverso la riduzione delle 
emissioni di CO2 in Germania in applicazione degli accordi di Kyoto.

(17) È il caso, ad esempio, della banca dati degli istituti di formazione degli ingegneri, creata nel 1987 dalla Federazione europea delle 
associazioni nazionali degli ingegneri (FEANI), in applicazione di un codice deontologico europeo volto a garantire il 
riconoscimento reciproco delle formazioni e delle qualifiche, che conta trentamila iscritti.

(18) È il caso dell’etichetta creata dai membri del Comitato europeo delle assicurazioni per giustificare l’applicazione di un codice 
europeo di buone prassi su Internet o delle etichette di sicurezza del commercio elettronico, adottate a seguito del codice di 
comportamento per le vendite a distanza.

(19) È quanto è successo con l’applicazione di un codice di comportamento europeo adottato nel 1995 e modificato nel 2004 dalla 
Federazione europea delle associazioni di vendita diretta.



5. la definizione delle specifiche tecniche in parallelo con le norme (20),

6. l’elaborazione di guide operative di applicazione (21),

7. la definizione di un sistema di sanzioni pecuniarie (ammende) o di altro tipo, come l’espulsione o il ritiro 
dell’autorizzazione.

i) Da ultimo, i meccanismi di autoregolamentazione e coregolamentazione devono poter essere periodicamente riveduti e 
modificati alla luce dell’evoluzione delle circostanze, delle legislazioni e delle aspirazioni dei firmatari.

5.22. La Commissione dovrà inoltre decidere sull’opportunità, in termini ponderati di certezza giuridica e flessibilità, di 
far derivare questi elementi strutturanti dai meccanismi considerati, dal testo stesso dell’AII o da un allegato con lo stesso 
valore giuridico, ma eventualmente aggiornabile in modo più agevole, fatte salve le garanzie di consultazione di tutte le 
parti interessate.

5.23. Questa definizione di carattere generale non deve pregiudicare la possibilità, che dovrà risultare espressamente 
dall’AII, di stabilire, per ciascuno strumento legislativo che preveda l’uso di tali meccanismi, condizioni e requisiti peculiari, 
specificamente adeguati al settore in questione, come peraltro già avviene in vari regolamenti e direttive in cui ad essi si fa 
riferimento.

e) I principali settori prioritari di applicazione

5.24. In linea di principio, non si ritiene che esistano settori che debbano essere esclusi in blocco.

5.25. Si riconosce, tuttavia, che esistono settori che per motivi congiunturali necessitano di una maggiore cautela o di 
una maggiore precisione dei termini e delle condizioni per l’utilizzo dell’autoregolamentazione e della coregolamentazione. 
Si fa specialmente riferimento ai servizi finanziari, ai servizi pubblici o ai servizi di interesse generale e a certi settori che, 
pur non essendo direttamente connessi alla definizione del contenuto di diritti fondamentali, chiamano in causa le modalità 
di esercizio di questi diritti, come, ad esempio, i diritti dei consumatori, conformemente a quanto indicato in vari pareri del 
CESE.

5.26. I settori prescelti sono, in particolare, quelli che fanno riferimento alla governance, alla responsabilità sociale delle 
imprese e alle relazioni economiche.

5.27. Vanno pertanto elogiate alcune recenti iniziative della Commissione, come quella relativa alla piattaforma CoP 
(Pilot Community of Practice for better self and co-regulation) basata sulla comunicazione della Commissione riguardante la 
responsabilità sociale delle imprese (22), oppure il sostegno all’accordo tra le principali società del web per un Internet più 
sicuro, ma anche, soltanto come esempio, le iniziative derivanti dalla direttiva sul commercio elettronico (23) e quelle 
menzionate nei vari strumenti europei enumerati nella tabella allegata.

f) Vantaggi e inconvenienti

5.28. Il CESE ha già proceduto, in pareri precedenti, a individuare i vantaggi derivanti dall’utilizzo di meccanismi di 
autoregolamentazione e coregolamentazione. I vantaggi più importanti menzionati in quei pareri sono, in sintesi, i 
seguenti: «eliminazione degli ostacoli al mercato unico, semplificazione delle norme, flessibilità e rapidità di applicazione, 
alleggerimento dei percorsi legislativi e corresponsabilità delle parti interessate».

5.29. Se ne ricordano, tuttavia, anche i limiti «che dipendono soprattutto dall’efficacia del monitoraggio e delle sanzioni, 
nonché dalle condizioni di piena compatibilità con l’insieme delle norme vigenti e dei requisiti previsti da un 
inquadramento legislativo adeguato nel campo della salute, della sicurezza e dei servizi di interesse generale», come 
segnalato nei suddetti pareri (24).
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(20) Come, ad esempio, le prescrizioni di riduzione quantitativa del consumo di energia delle lavabiancheria, adottate nel 1999 dal 
Consiglio europeo dei costruttori di elettrodomestici (CECED), in collaborazione con la Commissione europea.

(21) È quanto avviene con:
— gli standard di formazione stabiliti, attraverso una serie di orientamenti, in applicazione di un codice di norme professionali per 

i conservatori/restauratori europei;
— un manuale ad uso dei fornitori di servizi su Internet elaborato nel 2001 dalla Camera di Commercio d Milano per promuovere 

le buone prassi in questo settore.
(22) COM(2011) 681 final.
(23) Direttiva 2000/31/CE in GU L 178 del 17.7.2000, pag. 1.
(24) Relazione informativa INT/204 del 24.1.2005 sul tema La situazione attuale della coregolamentazione e della autoregolamentazione nel 

mercato unico.



g) Forme alternative di risoluzione delle controversie

5.30. I meccanismi di risoluzione extragiudiziale delle controversie dispongono già adesso, dopo una lunga e agitata 
gestazione, di una regolamentazione europea; essa è stabilita nel regolamento ODR e nella direttiva ADR (25), che sono in 
attesa di esecuzione nei diversi Stati membri.

5.31. Il CESE raccomanda che, sebbene da un punto di vista meramente teorico ciò non sia essenziale per l’istituzione di 
meccanismi di autoregolamentazione e coregolamentazione, il futuro AII stabilisca chiaramente l’obbligo per tali 
meccanismi, quale requisito della loro conformità, di essere sempre accompagnati dal riferimento a un possibile rinvio a 
sistemi extragiudiziali alternativi di risoluzione delle controversie, nel rispetto dei suddetti strumenti europei.

h) Ruolo delle istituzioni europee, degli Stati membri e della società civile

5.32. Nell’attuazione di questi strumenti, tutti gli attori del processo legislativo hanno responsabilità specifiche di cui è 
necessario si facciano carico.

5.33. Innanzitutto, alla Commissione spetta prendere l’iniziativa di avviare i negoziati con il Parlamento europeo e il 
Consiglio allo scopo di rivedere l’attuale AII, conformemente ai parametri definiti nel presente parere.

5.34. La società civile, e in particolare il CESE, deve essere consultata in merito ai termini di questi negoziati, e il testo 
finale dell’accordo deve essere sottoposto al parere del CESE prima della sua adozione formale.

5.35. Gli Stati membri, attraverso i loro parlamenti e nell’esercizio dei poteri loro conferiti dai Trattati nel quadro della 
valutazione della sussidiarietà e della proporzionalità, devono altresì esprimere il loro giudizio e i governi devono 
impegnarsi ad applicare nei sistemi giuridici nazionali gli stessi principi.

5.36. Infine, alla Corte di giustizia e ai tribunali nazionali devono essere conferiti i poteri e i mezzi necessari per 
controllare la legalità delle misure adottate.

Bruxelles, 22 aprile 2015

Il presidente  
del Comitato economico e sociale europeo

Henri MALOSSE 
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(25) Regolamento (UE) n. 524/2013 e direttiva 2013/11/UE in GU L 165 del 18.6.2013, pag. 1 e pag. 63.



ALLEGATO

al parere del Comitato economico e sociale europeo

Il seguente punto del parere della sezione, che è stato sostituito dal testo di un emendamento adottato dall’Assemblea, ha 
ricevuto almeno un quarto dei voti espressi (articolo 54, paragrafo 4 del Regolamento interno):

Punto 5.21 h)

Il controllo e il monitoraggio dei meccanismi di autoregolamentazione e coregolamentazione devono comprendere misure 
di tipo preventivo o repressivo (sanzioni) a garanzia della loro efficacia, in particolare:

1. meccanismi di autocontrollo e autodisciplina, comprese le valutazioni d’impatto ex ante,

2. banche dati che garantiscano un monitoraggio più efficace,

3. l’adozione di un’etichetta attestante la certificazione, oppure di un marchio di riferimento,

4. l’introduzione di codici nazionali in applicazione del codice di condotta europeo,

5. la definizione delle specifiche tecniche in parallelo con le norme,

6. l’elaborazione di guide operative di applicazione,

7. la definizione di un sistema di sanzioni pecuniarie (ammende) o di altro tipo, come l’espulsione o il ritiro 
dell’autorizzazione.

Esito della votazione

Voti favorevoli: 91

Voti Contrari: 41

Astensioni: 28
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Parere del Comitato economico e sociale europeo sul tema «Politica industriale per il settore europeo 
del vetro»

(2015/C 291/06)

Relatore: Josef ZBOŘIL

Correlatore: Enrico GIBELLIERI

Il Comitato economico e sociale europeo, in data 10 luglio 2014, ha deciso, conformemente al disposto 
dell’articolo 29, paragrafo 2, del proprio regolamento interno, di elaborare un parere d’iniziativa sul tema:

«Politica industriale per il settore europeo del vetro».

La commissione consultiva per le trasformazioni industriali (CCMI), incaricata di preparare i lavori del 
Comitato in materia, ha formulato il proprio parere in data 24 marzo 2015.

Alla sua 507a sessione plenaria, dei giorni 22 e 23 aprile 2015 (seduta del 22 aprile), il Comitato economico e 
sociale europeo ha adottato il seguente parere con 144 voti favorevoli, 3 voti contrari e 6 astensioni.

1. Conclusioni e raccomandazioni

1.1. La crisi economica ha avuto gravi ripercussioni sull’industria del vetro e ha comportato una riduzione della capacità 
e della produzione, unitamente alla perdita di numerosi posti di lavoro. Al fine di salvaguardare l’occupazione e instaurare 
un clima propizio agli investimenti che consenta all’industria europea del vetro di restare all’avanguardia dell’innovazione, è 
indispensabile affrontare queste importanti sfide con una politica industriale europea per il settore del vetro, che punti a 
conseguire un equilibrio tra i tre pilastri della sostenibilità: economico, sociale e ambientale.

1.2. L’UE deve avvalersi di tutti gli strumenti a sua disposizione per rilanciare la domanda e sfruttare il potenziale dei 
prodotti di vetro per sostenere il passaggio a un’economia circolare, efficiente sotto il profilo energetico e a basso contenuto 
di carbonio, generando così notevoli opportunità imprenditoriali e occupazionali. Servono iniziative mirate, come obiettivi 
e misure efficaci per ridurre il consumo di energia negli edifici, il rapido sviluppo di un marchio europeo per l’efficienza 
energetica degli infissi, il sostegno dell’attività di R&S, una migliore raccolta e riciclaggio del vetro, e una politica incentrata 
su una ripresa della crescita economica in settori chiave (come l’edilizia, l’industria automobilistica e le energie rinnovabili).

1.3. Una politica industriale per il settore europeo del vetro deve rafforzare la competitività delle imprese produttrici che 
hanno sede in Europa: assicurando parità di condizioni con i concorrenti al di fuori dell’Europa, per quanto riguarda i costi 
cumulativi derivanti dall’attuazione della legislazione ambientale europea; adottando una più efficace regolamentazione e 
un contesto normativo prevedibile; affrontando il problema degli alti costi dell’energia nell’imminente Unione dell’energia. 
A tale proposito, particolare attenzione deve essere rivolta alle ripercussioni sulle PMI, alle quali va fornito, se necessario, un 
sostegno adeguato. L’imminente valutazione dell’incidenza dei costi cumulativi per il settore, che verrà effettuata dalla 
Commissione europea, dovrebbe fungere da base per l’attuazione del programma Legiferare meglio promosso dal presidente 
della Commissione europea Jean-Claude Juncker.

1.4. Alcuni settori dell’industria europea del vetro sono vittime di pratiche commerciali sleali dalle quali dovrebbero 
essere protette. È indispensabile che l’UE agisca rapidamente con misure commerciali efficaci quando la concorrenza leale si 
trova in pericolo. Inoltre, dovrebbe essere eseguita un’attenta valutazione dell’impatto dei nuovi o futuri accordi 
commerciali sulle industrie del vetro con sede nell’Unione europea.

1.5. Occorre una politica capace di far coincidere più efficacemente i sistemi di istruzione e di formazione con le 
esigenze del mercato del lavoro. La formazione professionale può risultare utile durante la transizione, ma l’industria 
europea del vetro deve anche attirare nuovi talenti e restare all’avanguardia dell’innovazione.

1.6. È essenziale assicurare il coordinamento e l’armonizzazione delle politiche europee (in materia di energia, clima, 
ricerca, commercio, ambiente, concorrenza, occupazione ecc.). Il coinvolgimento delle parti sociali in generale e l’avvio di 
un dialogo sociale settoriale europeo in particolare potrebbero formare una politica industriale per l’industria del vetro.
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1.7. La revisione del sistema dell’UE di scambio di quote di emissione dopo il 2020 si deve basare su prove valide e deve 
tenere conto del ristretto margine di cui dispone il settore per ridurre ulteriormente le emissioni di gas a effetto serra. 
L’industria del vetro deve essere quindi completamente protetta contro i rischi di rilocalizzazione delle emissioni di 
carbonio oltre il 2020 e fino a quando nei paesi concorrenti non verranno compiuti sforzi comparabili di riduzione delle 
emissioni di gas a effetto serra. Il sistema di scambio di quote di emissione dell’UE deve garantire che gli impianti per la 
fabbricazione del vetro ricevano la totalità delle quote gratuite di cui hanno bisogno, in base ai valori di riferimento e ai 
livelli di produzione effettivi. Inoltre il volume di quote gratuite non dovrebbe essere ridotto più ampiamente del potenziale 
stimato di riduzione dei gas a effetto serra nel settore del vetro.

1.8. Sebbene un modello riuscito di economia circolare sia in uso da 40 anni nel settore degli imballaggi di vetro, serve 
una politica proattiva per riconoscere e sostenere gli sforzi di tale modello e ripeterne il successo in altri sottosettori. 
Occorre in particolare incentivare il riciclaggio nel settore del vetro per l’edilizia, per consentire lo sviluppo di programmi 
locali in materia di raccolta del vetro.

1.9. Nel complesso, l’industria del vetro ha compiuto progressi notevoli nella mobilitazione delle risorse interne, mentre 
le questioni relative alle condizioni di parità devono essere ancora in larga misura affrontate e devono essere prese in 
considerazione per l’elaborazione di un’efficace politica industriale per l’industria del vetro. Riconoscendo l’importanza 
dell’industria del vetro nelle catene di valore, tale politica dovrebbe stimolare la ricerca e la domanda di vetri «intelligenti» e 
di prodotti con nuove caratteristiche.

2. Introduzione

2.1. Il vetro è un materiale inerte realizzato a partire da abbondanti risorse naturali e vetro riciclato. Si tratta di un 
prodotto interamente riciclabile, altamente apprezzato per le sue caratteristiche principali (vale a dire i vantaggi in termini 
di salute e comfort, conservazione degli alimenti, illuminazione naturale degli edifici ecc.). Il vetro è anche utilizzato in 
numerose applicazioni che consentono di risparmiare energia o di generare elettricità rinnovabile e in numerose 
applicazioni di alta tecnologia. Inoltre, grazie alle sue caratteristiche, il vetro è un materiale da cui traggono ispirazione 
numerosi creatori, architetti ecc., e che contribuisce in tal modo a consolidare la reputazione culturale e il valore del 
marchio dell’Europa nel mondo.

2.2. Nel 2012, la produzione complessiva di vetro nell’UE ha superato i 33 milioni di tonnellate, rendendo l’UE il primo 
produttore mondiale di vetro. Nel 2012, il valore della produzione ammontava a circa 35 miliardi di euro. Nel 2013, la 
produzione di vetro era così ripartita: vetro cavo (20 278 000 t — l’Europa è il principale produttore mondiale), vetro piano 
(8 095 000 t), fibra di vetro per rinforzo (664 000 t), vetro per uso domestico (1 108 000 t), vetri speciali (670 000 t), altri 
tipi di prodotti.

2.3. L’industria del vetro occupa direttamente circa 200 000 addetti in 200 imprese in tutta Europa, dalle PMI alle 
multinazionali; è responsabile, secondo le stime, di oltre 500 000 di posti di lavoro indiretti; è concentrata in nove Stati 
(Germania, Polonia, Francia, Repubblica ceca, Italia, Spagna, Regno Unito, Belgio e Austria); e nell’UE è principalmente 
situata in regioni con radici storiche e una tradizione generazionale nella produzione del vetro.

2.4. La produzione del settore ha subito un notevole rallentamento, in particolare nel comparto del vetro piano (-20 % 
tra il 2007 e il 2012), con una conseguente riduzione di capacità e notevoli perdite di posti di lavoro.

2.5. Si conferma il rischio di un indebolimento irreversibile dell’industria europea del vetro. Eppure si tratta di 
un’industria importante per l’Europa, non solo per l’ottima posizione di cui gode a livello mondiale ma anche per il 
contributo fondamentale che essa apporta ad altri settori e tecnologie (ad esempio, tecnologie a schermo tattile, rinnovabili, 
illuminazione OLED). Ad esempio, il settore del vetro cavo rifornisce i principali marchi europei che apportano un 
contributo pari a 21 miliardi di euro alla bilancia commerciale positiva europea. Il vetro svolge un ruolo fondamentale nella 
transizione verso un’economia competitiva ed efficiente nell’uso dell’energia e delle risorse. Per l’Europa è quindi importante 
sviluppare una nuova politica industriale per il settore del vetro.

3. L’industria europea del vetro — Caratteristiche generali

3.1. L’industria del vetro è caratterizzata da un’alta intensità di capitale. Questa caratteristica è prevalente nelle fasi a 
monte delle filiere del vetro, dove vengono fabbricati i prodotti di base. Occorre promuovere un forte settore a monte in 
Europa, in grado di sostenere l’innovazione e la vitalità della catena di valore.
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3.2. A seguito della crisi economica, della caduta della domanda nei settori chiave (edile e automobilistico) e di una 
maggiore concorrenza da parte dei produttori non UE che hanno come obiettivo il mercato dell’UE, si rilevano le seguenti 
tendenze:

— nel settore del vetro piano, 12 dei 62 stabilimenti presenti nell’UE sono stati chiusi. Per contro, tra il 2008 e il 2012, 
sono stati costruiti 9 nuovi siti nelle regioni confinanti (con manodopera, energia e materie prime a prezzi competitivi, e 
rilocalizzazione delle emissioni di carbonio) e altri 16 ne sono previsti entro il 2016. Alcuni siti hanno come obiettivo il 
mercato dell’UE (ad esempio in Algeria),

— per quanto riguarda il vetro cavo, in Europa non è stata costruita nessuna fabbrica, mentre sono state annunciate 13 
nuove unità di produzione fuori dall’Europa,

— anche il settore della fibra di vetro è stato colpito: su un totale di 9 produttori nell’UE, 1 ha completamente cessato la 
produzione mentre tutti gli altri hanno effettuato ristrutturazioni, riducendo del 45 % il personale dal 2008,

— anche nel settore del vetro per gli articoli per la tavola sono in corso ristrutturazioni: l’industria del cristallo ha subito 
numerose perdite, in termini di PMI e posti di lavoro (Boemia e Murano).

3.3. Le seguenti tendenze in materia di investimenti sono attualmente osservate in alcuni dei principali settori del vetro:

— nell’edilizia, i gruppi del settore del vetro piano perseguono strategie di investimento globali. Negli ultimi anni le 
strategie hanno considerato prioritari gli investimenti al di fuori dell’Europa, soprattutto a causa della mancanza di 
domanda nell’UE. Inoltre il settore posiziona gli investimenti dove possono ragionevolmente attendersi una crescita 
potenziale e un ambiente produttivo favorevole alle imprese,

— i principali indicatori per gli ambiti di investimento nel settore del vetro per l’industria automobilistica sono stabiliti dai 
costruttori di automobili. La vicinanza degli investimenti ai costruttori di automobili è un fattore decisivo per motivi 
logistici;

— nel settore del vetro cavo, ogni anno vengono investiti in media 610 milioni di euro. A causa degli imperativi di 
prossimità, l’industria del vetro cavo ha dimensioni locali ed è collegata al comparto alimentare e delle bevande, nonché 
a quello farmaceutico (oltre il 50 % di bottiglie e flaconi di vetro viene fornito a clienti che si trovano entro un raggio di 
300 km). Tuttavia, vi è una forte pressione esercitata dai materiali concorrenti su tali mercati,

— nel settore del vetro per uso domestico e per gli articoli per la tavola, la maggior parte degli investimenti avviene al di 
fuori dell’Europa a causa di un’estrema pressione sui costi. Questa situazione viene acuita dall’elevato volume di 
importazioni dall’Asia e dal Medio Oriente,

— il settore della produzione di fibra di vetro per rinforzo è un settore veramente mondiale che deve confrontarsi con 
pratiche di dumping ricorrenti (Cina); pertanto le decisioni in materia di localizzazione degli investimenti sono 
estremamente sensibili ai costi.

3.4. Nonostante queste tendenze allarmanti, l’Europa occupa ancora una posizione dominante. La natura storica 
dell’industria in Europa ha permesso di sviluppare esperienza, competenze tecniche e una manodopera qualificata. Le 
industrie europee continuano a investire in R&S, sia in tecniche di produzione avanzata sia in prodotti, servizi e reti più 
sofisticati.

4. Sostenibilità

4.1. La sostenibilità, come principio di base, è un concetto globale, e tutte le politiche attuate e le azioni adottate 
dovrebbero essere analizzate alla luce di questo principio. Una politica per l’industria del vetro deve puntare a conseguire un 
equilibrio tra i tre pilastri della sostenibilità: economico, sociale e ambientale.

LA DIMENSIONE ECONOMICA DELLA SOSTENIBILITÀ

4.2. Sebbene l’80 % degli scambi nell’industria del vetro si svolga all’interno dell’UE, in alcuni sottosettori si assiste ad un 
aumento della concorrenza esterna. È quindi importante che una politica industriale per il settore europeo del vetro rafforzi 
la competitività dei produttori che hanno sede in Europa.
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4.3. Questa politica industriale deve affrontate le seguenti questioni:

— il costo elevato dell’energia in Europa (ad esempio il 37 % dei costi di produzione del vetro piano) e il relativo impatto 
della politica climatica su questo settore ad alta intensità energetica,

— i costi cumulativi generati dall’attuazione della legislazione dell’UE in materia di ambiente, senza la garanzia di 
condizioni di parità con i concorrenti al di fuori dell’Europa e senza il sostegno finanziario per gli adattamenti necessari, 
in particolare per le PMI,

— una migliore regolamentazione e un contesto normativo prevedibile che sostenga un processo decisionale a lungo 
termine sono condizioni necessarie nelle industrie del vetro caratterizzate da cicli di investimento lunghi.

4.4. Le industrie europee del vetro dovrebbero essere protette contro le pratiche commerciali sleali. Sia il settore della 
fibra di vetro continua che il settore del vetro piano sono vittime di pratiche commerciali sleali di concorrenti cinesi, e la 
Commissione europea deve continuare a vigilare sull’elusione dei dazi. In linea generale, è indispensabile che l’UE agisca più 
rapidamente con misure commerciali efficaci quando la concorrenza leale si trova in pericolo. Inoltre, dovrebbe essere 
eseguita un’attenta valutazione dell’impatto di nuovi o futuri accordi commerciali sulle industrie del vetro con sede 
nell’Unione europea.

4.5. L’UE non si è ripresa dalla crisi finanziaria iniziale e risente di una carenza prolungata di investimenti. Gli 
investimenti nell’UE sono diminuiti di oltre 430 miliardi di euro rispetto al picco raggiunto nel 2007. I livelli di 
investimento nell’UE si situano tra 270 miliardi e 340 miliardi di euro al di sotto delle norme sostenibili storiche, il che 
ostacola la ripresa a breve termine e compromette la crescita a lungo termine nell’industria del vetro (1). Tenuto conto del 
valore aggiunto dei prodotti di vetro, l’UE dovrebbe utilizzare tutti gli strumenti a sua disposizione per sfruttare il potenziale 
di tali prodotti, in modo da sostenere la transizione verso un’economia energeticamente efficiente e a basso contenuto di 
carbonio. Poiché il settore del vetro ha un potenziale straordinario in termini di ricadute, la ricerca e lo sviluppo dovrebbero 
essere maggiormente sostenuti. Ciò presuppone l’adozione di una politica incentrata su una ripresa coordinata della crescita 
economica.

4.6. Un ulteriore potenziale può essere liberato nel settore del vetro piano, attraverso obiettivi e misure consistenti di 
riduzione dei consumi energetici negli edifici, nonché mediante il rapido sviluppo di un marchio europeo per l’efficienza 
energetica degli infissi. Sostituendo gli infissi inefficienti con infissi ad alto rendimento si potrebbero risparmiare fino a 
100 milioni di tonnellate di CO2 all’anno, contribuendo al tempo stesso alla creazione di posti di lavoro a livello locale. Allo 
stesso modo, le fibre di vetro per rinforzo, consentendo di produrre materiali composti leggeri, contribuiscono agli sforzi 
dell’UE intesi a ridurre le emissioni di CO2 imputabili ai trasporti.

4.7. In uno studio del 2008 della Commissione europea sulla competitività del settore del vetro (2), sono stati 
correttamente individuati i punti di forza e di debolezza, nonché le opportunità e le minacce per l’industria. L’industria del 
vetro ha compiuto progressi notevoli, mentre le questioni relative alle condizioni di parità devono essere ancora in larga 
misura affrontate e devono essere prese in considerazione per l’elaborazione di un’efficace politica industriale per l’industria 
del vetro.

LA DIMENSIONE SOCIALE DELLA SOSTENIBILITÀ

4.8. La crisi economica mondiale e le tendenze industriali sopra descritte hanno causato perdite di posti di lavoro 
nell’industria del vetro. Le roccaforti industriali del vetro sono state più direttamente colpite per via della chiusura degli 
impianti per la fusione del vetro e la conseguente perdita di posti di lavoro indiretti. In tutta Europa sono andati persi posti 
di lavoro anche nelle attività di trasformazione lungo la catena di valore, ad esempio, nelle PMI.

4.9. Una politica industriale efficace per l’UE deve tenere conto delle specificità settoriali. Nel settore del vetro essa deve 
mobilitare meccanismi di coordinamento e di cooperazione al fine di accompagnare la ristrutturazione. Le autorità 
nazionali e regionali sono chiamate a svolgere un ruolo importante, assieme alle parti sociali, per affrontare la dimensione 
sociale della transizione economica.

4.10. Lo sviluppo dell’industria del vetro dipende anche dalla sua capacità di mantenere e sviluppare ulteriormente le 
capacità e le competenze dei propri lavoratori. A tal fine, è pertanto essenziale promuovere ulteriormente queste 
competenze tecniche europee. Occorre una politica capace di garantire adeguati livelli di istruzione, formazione e 
occupazione, nonché di far coincidere più efficacemente i sistemi di istruzione e di formazione con le esigenze del mercato 
del lavoro.
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4.11. In un mercato del lavoro aperto e dinamico, l’industria europea del vetro deve divenire più attraente, specialmente 
per i giovani. Gli investimenti per l’efficienza energetica nel settore dell’edilizia, il miglioramento della raccolta e del 
riciclaggio del vetro, e le attività di R&S e di innovazione nell’industria del vetro creeranno notevoli opportunità di lavoro.

4.12. Una politica industriale per l’industria del vetro dovrebbe essere informata da un dialogo sociale settoriale, che 
consenta alle parti sociali di scambiare informazioni su tutti gli aspetti pertinenti di interesse comune per il futuro del 
settore in Europa.

LA DIMENSIONE AMBIENTALE DELLA SOSTENIBILITÀ

4.13. Quella del vetro è un’industria a forte consumo di energia; di conseguenza, la riduzione del consumo energetico è 
sia un imperativo economico che un obiettivo costante. Negli ultimi decenni, l’industria del vetro è riuscita a ridurre il 
proprio consumo energetico per pezzo prodotto, per rispondere alla domanda dell’Europa (per il vetro piano, ad esempio, 
tra il 1970 e il 2000 si è registrata una riduzione del 55 % a fronte di un raddoppio della produzione). Tuttavia, come 
evidenziato nel parere CESE 1205/2009, l’industria del vetro ha già raggiunto i limiti fisici esistenti secondo le conoscenze 
attuali, e le migliori tecniche disponibili di produzione del vetro sono già ampiamente utilizzate. Pertanto, le possibilità di 
ridurre ulteriormente il consumo di energia nella produzione del vetro sono estremamente limitate.

4.14. L’industria del vetro rientra nell’ambito del sistema dell’UE di scambio delle quote di emissione di CO2 e tutti i suoi 
settori sono considerati esposti al rischio di rilocalizzazione delle emissioni di carbonio. L’analisi quantitativa 2014 
effettuata dalla Commissione europea mostra un aumento del 20 % del rischio di rilocalizzazione delle emissioni di 
carbonio nel settore del vetro piano, rispetto alla precedente valutazione del 2009. Il sistema dell’UE di scambio delle quote 
di emissione determina una rapida riduzione delle quote gratuite di CO2 assegnate a settori esposti al rischio di 
rilocalizzazione delle emissioni di carbonio, indebolendo così la competitività dei settori dell’industria del vetro con sede in 
Europa rispetto ai paesi terzi. L’industria del vetro deve essere completamente protetta contro i rischi di rilocalizzazione 
delle emissioni di carbonio fino a quando nei paesi concorrenti non verranno compiuti sforzi comparabili di riduzione delle 
emissioni di gas a effetto serra. Questa protezione efficace contro la rilocalizzazione delle emissioni deve garantire che gli 
impianti con le migliori prestazioni in materia di gas a effetto serra ricevano la totalità delle quote gratuite. É necessario a 
questo proposito tenere conto dei livelli di produzione reali. Il volume di quote gratuite non dovrebbe essere ridotto più 
rapidamente del potenziale stimato di riduzione dei gas a effetto serra nel settore. Più in generale, il nuovo pacchetto sul 
clima va chiaramente oltre la capacità di attenuazione del settore. La decarbonizzazione potrebbe essere più facile da 
conseguire nei settori non soggetti al sistema di scambio delle quote, come l’edilizia.

4.15. Un modello riuscito di economia circolare è in uso da 40 anni nel settore degli imballaggi di vetro (il 71 % delle 
bottiglie di vetro viene riciclato nell’Unione europea). Al fine di riconoscere e sostenere gli sforzi dell’industria, le politiche 
dell’UE in materia di imballaggi e rifiuti dovrebbero dovrebbe considerare la possibilità di dare priorità ai materiali 
permanenti, che possono essere riciclati all’infinito senza alcuna perdita di qualità.

4.16. Occorre incentivare il riciclaggio nel settore del vetro per l’edilizia. Diversi strumenti politici dovrebbero essere 
presi in considerazione per consentire la realizzazione di iniziative locali in materia di raccolta e riciclaggio del vetro per 
l’edilizia. A livello europeo, dovrebbero essere fissati obiettivi individuali per i diversi tipi specifici di rifiuti da costruzione e 
da demolizione, e potrebbe essere resa obbligatoria la realizzazione di audit prima degli interventi di demolizione o di 
ristrutturazione negli edifici terziari, in modo da aumentare gli interventi di eliminazione, smistamento e raccolta di vetri da 
destinare al riciclaggio.

4.17. Il riciclaggio è fondamentale per l’industria del vetro, poiché l’uso dei rifiuti di vetro aiuta a ridurre l’energia 
necessaria per fondere il vetro e a diminuire le emissioni di CO2. Il riciclaggio può inoltre generare occupazione nel settore e 
contribuire all’obiettivo dell’economia circolare dell’UE.

Bruxelles, 22 aprile 2015

Il presidente  
del Comitato economico e sociale europeo

Henri MALOSSE 
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Parere del Comitato economico e sociale europeo sul tema «Promuovere il mercato unico europeo 
combinando l’ingegneria biomedica con il settore dei servizi medici e di assistenza»

(2015/C 291/07)

Relatore: Edgardo Maria IOZIA

Correlatore: Dirk JARRÉ

In data 10 luglio 2014 il Comitato economico e sociale europeo ha deciso, conformemente al disposto 
dell’articolo 29, paragrafo 2, del Regolamento interno, di elaborare un parere d’iniziativa sul tema:

«Promuovere il mercato unico europeo combinando l’ingegneria biomedica con il settore dei servizi medici e di assistenza»

La commissione consultiva per le trasformazioni industriali (CCMI), incaricata di preparare i lavori del 
Comitato in materia, ha formulato il proprio parere in data 24 marzo 2015.

Alla sua 507a sessione plenaria, dei giorni 22 e 23 aprile 2015 (seduta del 23 aprile), il Comitato economico e 
sociale europeo ha adottato il seguente parere con 135 voti favorevoli, 1 voto contrario e 2 astensioni.

1. Conclusioni e raccomandazioni

1.1. L’ingegneria biomedica non è semplicemente una sottocategoria della medicina moderna: è soprattutto attraverso 
l’uso dei prodotti di ingegneria biomedica, infatti, che la medicina moderna riesce a realizzare notevoli progressi (1).

1.2. Il settore dell’ingegneria biomedica acquisirà un’importanza sempre maggiore per via dello sviluppo tecnologico e 
del potenziale offerto dalle nuove tecniche per migliorare le cure e la riabilitazione e costituirà un passo avanti 
fondamentale in termini di assistenza sanitaria e di qualità della vita. Naturalmente l’ingegneria biomedica non è l’unico 
settore rilevante a questo proposito, ma sta assumendo un ruolo sempre più centrale.

1.3. L’Europa è confrontata a una domanda crescente di servizi sanitari di qualità, a costi contenuti, sicuri e affidabili a 
lungo termine, in un momento in cui la spesa pubblica è sottoposta a grandi pressioni. Tenuto conto dell’aumento della 
popolazione anziana e della riduzione del numero di contribuenti alle risorse nazionali, è tempo che l’Unione europea 
ripensi i propri sistemi sanitari per renderli universalmente accessibili, efficienti e sostenibili mettendo a disposizione risorse 
sufficienti.

1.4. Per garantire la salute e un’assistenza adeguata alla popolazione nel XXI secolo sono necessari approcci basati 
sull’ingegneria dei sistemi che ridisegnino le pratiche in materia di assistenza in linea con l’evoluzione dei bisogni e integrino 
le reti informatiche sanitarie locali, regionali, nazionali e globali.

1.5. L’accesso ai servizi medico-sanitari deve essere considerato un diritto fondamentale. Il CESE sottolinea l’importanza 
di coinvolgere da vicino i potenziali utenti dei prodotti dell’ingegneria biomedica — in particolare i pazienti e i loro 
familiari, ma anche il personale medico-sanitario, nei processi decisionali per determinare, insieme con gli esperti in 
ingegneria biomedica, l’indirizzo della ricerca in questo campo e la conseguente progettazione di prodotti e servizi, in modo 
che essi rispondano alle esigenze e preferenze reali, possano essere gestiti facilmente e siano quindi più efficaci. Occorre 
prendere in considerazione anche le questioni di accessibilità, sicurezza, possibile dipendenza e protezione dei dati.

1.6. È necessario promuovere l’accesso alle tecniche biomediche e ai relativi servizi, specialmente nei paesi che 
presentano notevoli carenze in tale campo. Benché una quota di finanziamenti sia già stata destinata a misure sanitarie 
legate all’invecchiamento, alla sanità elettronica (e-health), alla promozione della salute e alla formazione, il CESE 
raccomanda fortemente un maggiore utilizzo dei fondi strutturali nel settore del benessere collegato allo stato di salute.

1.7. La creazione di un mercato unico che integri l’ingegneria biomedica con il settore dei servizi medico-sanitari, 
unitamente alle TIC e ad approcci sistematici all’informatica sanitaria, tra cui l’acquisizione, la gestione e l’uso delle 
informazioni in campo sanitario, come pure la telemedicina, apporteranno vantaggi enormi per l’Unione europea e 
aumenteranno notevolmente la qualità e l’efficienza dell’assistenza sanitaria per tutti.
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1.8. Il CESE è favorevole a una migliore attuazione di «più Europa in campo sanitario», intorno a quattro assi principali:

— armonizzazione della legislazione vigente;

— attuazione della legislazione vigente;

— attività di ricerca, sviluppo e innovazione;

— parità di accesso, con particolare attenzione alle categorie vulnerabili della società.

1.9. Il CESE propone e raccomanda di:

— garantire pienamente un’assistenza sanitaria per tutti e la parità di accesso a tale servizio;

— fornire un sostegno costante sui temi legati alla sanità nel sistema d’istruzione e nelle attività di ricerca e innovazione;

— incoraggiare i responsabili politici a creare un sistema per comunicare sull’innovazione;

— fornire una migliore informazione per e dal mercato;

— condividere le informazioni con i cittadini per promuovere la fiducia nell’innovazione;

— condurre una comunicazione sia orizzontale sia verticale;

— potenziare i controlli sul mercato per garantire la sicurezza dei consumatori;

— rafforzare il processo di standardizzazione dei dispositivi medici;

— incorporare le prescrizioni elettroniche nelle strategie nazionali di tutti gli Stati dell’UE;

— garantire l’accessibilità, l’interoperabilità e le fonti aperte (open sources) per la sanità elettronica;

— modificare il sistema per sostituire il controllo microfinanziario con la misurazione dei risultati;

— dare maggiore visibilità al campo di applicazione e al ruolo dell’industria dei dispositivi medici nell’economia e 
nell’assistenza sanitaria, ad esempio creando una categoria specifica per l’ingegneria biomedica e i servizi di assistenza 
all’interno del sito http://ec.europa.eu/research/health

— consolidare i finanziamenti destinati a ricerca e sviluppo e allo sviluppo del prodotto (2);

— finanziare la gestione, la diffusione e lo sfruttamento dell’innovazione;

— rivedere tutti i sistemi di rimborso e di finanziamento, poiché nella maggior parte dei casi la situazione attuale è molto 
difficile e rischia di provocare una grave perdita di competenze e professionalità.

1.10. L’Europa dovrebbe seguire l’esempio statunitense e riconoscere questa disciplina come una scienza a pieno titolo. 
Ciò contribuirebbe anche a rafforzare la competitività internazionale delle imprese europee.

1.11. Il CESE sostiene gli obiettivi dell’UE:

— migliorare la salute delle persone mettendo a disposizione informazioni salvavita tramite gli strumenti della sanità 
elettronica;

— innalzare il livello di qualità dell’assistenza sanitaria e ampliarne l’accesso facendo in modo che la sanità elettronica entri 
a far parte delle politiche sanitarie, e coordinare le strategie politiche, finanziarie e tecniche dei paesi dell’UE;

— rendere gli strumenti della sanità elettronica più efficaci, di facile uso e ampiamente accettati, coinvolgendo 
professionisti e pazienti nelle relative strategie, nei processi di progettazione e nell’attuazione.
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1.12. La formazione e l’occupabilità degli ingegneri biomedici e biomolecolari sono fattori strategici per lo sviluppo di 
una società avanzata, poiché le strette relazioni tra attività produttive e salute umana sono ora sempre più centrali per 
l’organizzazione sociale e, di conseguenza, anche per le industrie attive nel campo della produzione di hardware e dei 
servizi.

1.13. Le principali attività che richiedono specialisti in ingegneria biomedica oggi sono:

— la produzione, la commercializzazione e la valutazione di dispositivi medici e di attrezzature (per la prevenzione/ 
diagnosi/trattamento/riabilitazione), materiali speciali, dispositivi impiantabili, protesi e sistemi robotici per le 
applicazioni biomediche;

— le strategie relative alla realizzazione e alla manutenzione delle apparecchiature e dei sistemi biomedici;

— i servizi di ingegneria clinica nelle strutture sanitarie pubbliche e private, nel mondo dello sport e dell’intrattenimento;

— la telemedicina e le applicazioni telematiche per la diagnosi e il trattamento sanitario;

— l’informatica medica, vale a dire i sistemi di informazione sanitaria e il software per l’elaborazione dei dati biomedici e 
immaginografici;

— le biotecnologie e l’ingegneria cellulare;

— l’industria farmaceutica e l’industria alimentare, per analizzare e quantificare l’interazione tra farmaci/sostanze e 
parametri biologici;

— l’industria manifatturiera in generale: ergonomia dei prodotti/processi e impatto delle tecnologie sulla salute umana.

1.14. Il quadro regolamentare europeo e nazionale non ha saputo tenere il passo con il ritmo rapido delle 
trasformazioni tecnologiche, specialmente per quanto riguarda la fabbricazione additiva, ed è per questo che esiste una 
duplice esigenza di regolamentazione: da un lato, vanno adottate normative specifiche soprattutto in materia di standard e 
certificazione, e dall’altro occorre effettuare un riesame della legislazione vigente dal punto di vista della fabbricazione 
additiva.

1.15. Una delle principali preoccupazioni è che i dispositivi medici siano considerati prodotti industriali e possano 
quindi ottenere una certificazione da organismi privati. Per questo motivo occorre mettere a punto una garanzia più 
specifica e adeguata relativa alla certificazione della qualità. Il CESE appoggia la risoluzione del Parlamento europeo del 
2 aprile 2014 sui dispositivi medici.

1.16. Si dovrebbe prestare particolare attenzione al ruolo dei programmi di ricerca spaziale, anch’essi in grado di portare 
alla nascita di innovazioni fondamentali in campo medico.

1.17. Il CESE raccomanda che la Commissione lanci uno studio sull’ingegneria biomedica in Europa per esaminare i 
vantaggi che questa disciplina apporta all’industria e ai servizi di assistenza sanitaria. È estremamente importante analizzare 
le interrelazioni tra le politiche che interessano il mercato dei prodotti sanitari e quelle riguardanti il settore dell’ingegneria 
biomedica.

1.18. L’attuazione di un programma coerente di assistenza sanitaria richiede un arco di tempo di almeno dieci anni per 
realizzare applicazioni efficienti delle nuove tecnologie nel campo dell’assistenza sanitaria. Ciò contrasta con la durata 
soltanto quinquennale del mandato della Commissione europea, che comporta un continuo cambiamento di visioni e 
strategie. Vi è grande necessità di una visione stabile e di obiettivi fissi come base per garantire un’assistenza sanitaria 
efficiente nel futuro. Occorre assicurare un’assistenza sanitaria per tutti e la parità di accesso a tale assistenza tramite 
l’innovazione dei prodotti e dei servizi, nonché definendo una prospettiva a lungo termine accompagnata da politiche e 
strategie coerenti per realizzare tali obiettivi.

2. Introduzione

2.1. «La nostra ambizione condivisa dovrebbe essere quella di garantire che ogni cittadino europeo sia digitale, connesso 
e in buona salute. E che l’Europa colga l’opportunità e si metta alla guida di questo mercato in crescita ed estremamente 
innovativo»: questo l’auspicio formulato da Neelie Kroes, ex vicepresidente della Commissione europea.
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2.2. «L’ingegneria biomedica è una scienza interdisciplinare fondata sulla medicina, sulla biologia e sull’ingegneria. È 
fondamentale per un’ampia gamma di tecnologie, prodotti o processi altamente innovativi nel settore dell’assistenza 
sanitaria. L’ingegneria biomedica dovrebbe essere considerata come una disciplina a sé, che permette di sfruttare meglio le 
risorse e di realizzare appieno le opportunità che ne derivano. Di conseguenza, è importante che l’Unione europea 
riconosca l’intero potenziale dell’ingegneria biomedica e promuova quindi la ricerca collaborativa in questo campo»: questa 
la definizione dell’ingegneria biomedica fornita in occasione del seminario di esperti in materia tenutosi al Parlamento 
europeo il 27 marzo 2012.

2.3. L’ingegneria biomedica, o ingegneria medica e biologica, comprende campi quali l’elettronica biomedica, la 
biomeccatronica, la biostrumentazione, i biomateriali, la biomeccanica, la bionica, l’ingegneria cellulare, tissutale e genetica, 
l’ingegneria clinica, l’ingegneria applicata alle neuroscienze, l’immaginografia medica e diagnostica, la bioingegneria 
ortopedica, l’ingegneria riabilitativa, la fisiologia dei sistemi, la bionanotecnologia e l’ingegneria neurale.

2.4. L’ingegneria biomedica è un settore chiave per la competitività europea. Seguono alcuni dati (3) riguardanti tale 
settore:

— dimensione attuale del mercato pari a 100 miliardi di euro (si stima che il mercato mondiale arriverà a 514 miliardi di 
dollari USA entro il 2020);

— 25 000 imprese, di cui il 90 % PMI;

— 575 000 posti di lavoro;

— numero 1 per le domande di brevetto: 10 412 nel 2012;

— breve ciclo di vita dei prodotti (~ 18 mesi);

— nel quadro di Orizzonte 2020, 8 miliardi di euro erogati dall’UE per la ricerca in campo sanitario (su 80 miliardi di euro 
nell’arco di 7 anni);

— nel quadro del partenariato dell’Europa per la salute (IMI — iniziativa sui medicinali innovativi) (partenariato 2008- 
2024), 5 miliardi di euro erogati per il 50 % dalla CE e per il 50 % dall’EFPIA) (4).

2.5. L’invecchiamento della società, la sempre maggiore gravità delle malattie croniche e l’aumento dei costi sanitari 
stanno diventando sfide globali. Poiché la tecnologia svolge un ruolo chiave nel settore dei servizi sanitari e di assistenza, la 
ricerca e l’innovazione, le questioni di sicurezza e le attività di sviluppo nel campo dell’ingegneria biomedica, in relazione 
con i servizi medico-sanitari, rappresentano sfide fondamentali, che rivestono una crescente importanza socioeconomica 
nella società odierna.

2.6. Una buona salute è fondamentale per il benessere, la prosperità economica e lo sviluppo sostenibile. Il settore 
sanitario è condizionato dal progresso scientifico e tecnologico, che influisce sull’occupazione, sull’innovazione, sullo 
sviluppo sostenibile e sulla crescita. Secondo l’Organizzazione mondiale della sanità (OMS), la tecnologia sanitaria è 
importante per innalzare il livello qualitativo dei servizi sanitari e di assistenza, nonché per risolvere i problemi di salute e 
migliorare la qualità della vita delle persone.

2.7. Tra le sfide importanti figurano le seguenti:

— porre l’accento sul rafforzamento della prevenzione e della diagnosi precoce utilizzando le nuove tecnologie;

— creare una medicina basata sull’efficienza, non soltanto su dati empirici (ad esempio, realizzando nuovi processi 
nell’assistenza sanitaria attraverso supporti tecnologici come i servizi a distanza);

— dare prova di efficienza di termini di costi: ciò risulta spesso molto difficile per via dell’eterogeneità dei sistemi di 
finanziamento nel settore dell’assistenza sanitaria in Europa;
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— tenere conto della pluralità dei soggetti interessati e degli interessi contrastanti tra di loro;

— in funzione delle modalità di classificazione e invenzione dei dispositivi medici, possono passare fino a 10 anni dalla 
fase di ideazione al rimborso;

— facilitare l’adozione di interventi costo-efficaci, anche basati su tecnologie emergenti, eventualmente anche a distanza, 
mediante la definizione di appropriati sistemi di rimborso.

2.8. Il nuovo campo della medicina di precisione (5) può affrontare i seguenti aspetti:

— ciascun paziente è unico: sequenze uniche;

— è necessario mettere a punto una medicina «su misura»;

— le colonie di cellule sono geneticamente diverse e coesistono nel cancro;

— le sottocolonie di cellule emergono dopo il trattamento per selezione o nuove mutazioni;

— l’efficacia del trattamento dipende dalle caratteristiche genetiche;

— una prognosi basata sulle sequenze consente di adeguare la severità del trattamento.

2.9. Benché l’ingegneria biomedica in quanto disciplina sia stata riconosciuta nel 1998 dal 4o programma quadro per la 
ricerca e l’innovazione, la politica attualmente condotta dall’UE al riguardo è frammentaria. Negli Stati Uniti l’ingegneria 
biomedica è considerata come una disciplina a sé, che si avvale di tecniche metodologiche e analitiche specifiche.

2.10. L’OCSE indica che nel 2012 le spese sanitarie globali sono state pari, in media, al 9,3 % del PIL dei paesi OCSE, 
mentre negli Stati Uniti sono arrivate al 16,9 % del PIL, la quota più elevata di tutti i paesi OCSE (6). In Europa, per 
l’assistenza sanitaria viene speso in media il 10,4 % del PIL. Di tale quota, il 7,5 % circa è destinato alle tecnologie mediche, 
con divergenze notevoli tra Stati membri dell’UE. Inoltre, la spesa per le tecnologie mediche in Europa si aggira sui 195 EUR 
pro capite (media ponderata), a fronte dei 380 EUR degli Stati Uniti (7).

2.11. Per i prossimi anni si prevede che l’ingegneria biomedica diventi negli Stati Uniti il settore occupazionale con lo 
sviluppo più rapido. Secondo il Bureau of Labor Statistics (BLS) statunitense, l’occupazione degli ingegneri biomedici 
registrerà un aumento del 27 % tra il 2012 e il 2022 (8).

2.12. Nel 2012 e 2013 la professione di ingegnere biomedico si è collocata al primo posto nella classifica dei migliori 
posti di lavoro in America (Best Jobs in America) (9).

2.13. In Europa, il settore impiega direttamente circa 575 000 persone, molte delle quali in posti di lavoro altamente 
qualificati, innovativi e ad elevato valore aggiunto. Le imprese di tecnologia medica, poco meno di 25 000 in totale, per il 
95 % sono PMI che effettuano anche investimenti in ricerca e sviluppo. Le dimensioni del mercato sono attualmente stimate 
a circa 100 miliardi di EUR. Sulla base del prezzo alla produzione, si calcola che il mercato europeo della tecnologia medica 
sia pari al 30 % circa del mercato mondiale, direttamente al secondo posto dopo gli Stati Uniti (40 % circa del mercato 
mondiale) (10).
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2.14. La Commissione europea sta rivedendo attivamente la legislazione e i requisiti tecnologici per i dispositivi e le 
diagnosi, ed è impegnata nel campo del web streaming delle conoscenze e delle capacità.

2.15. L’industria della tecnologia medica contribuisce notevolmente all’economia e alla competitività europee, creando 
una grande quantità di posti di lavoro di qualità elevata, attirando consistenti investimenti esteri e costruendo poli di 
innovazione. Per l’industria europea questo settore offre enormi potenzialità di mercato, che vanno sfruttate.

2.16. Un ruolo molto importante è svolto dalle nanotecnologie (11). Possiamo ora disporre di approcci innovativi in 
materia di nano e biomateriali per:

— Tumori

— Aterosclerosi

— Malattia di Alzheimer

— Diabete

— Artrite

— Oftalmologia

— Menomazioni

— Malattie infiammatorie e infettive

Attualmente nell’UE si contano oltre 700 imprese attive nel campo della nanomedicina e dei biomateriali, e 650 milioni di 
euro sono investiti nel 7o programma quadro (12).

2.17. Un ottimo esempio della cooperazione indispensabile in questo campo è un’iniziativa lanciata nelle Fiandre, 
Belgio, dal titolo Medtech Fiandre (13). Essa affronta in modo esauriente tutte le esigenze legate alla necessità di proseguire 
con l’attuazione dell’innovazione biomedica — dalla cooperazione transettoriale all’ottimizzazione dei processi, dall’uso 
efficiente delle risorse umane agli aspetti finanziari, ecc.

Il progetto assiste le imprese MedTech esistenti nei seguenti ambiti:

— creazione di reti e condivisione delle conoscenze all’interno;

— visibilità esterna;

— condivisione delle attrezzature e infrastrutture;

— questioni di regolamentazione e di qualità (QARA);

— risorse umane e assunzioni;

— rimborsi;

— accesso al capitale;

— attività di coaching aziendale;

— sviluppo di nuove imprese/attività;

— incontro di medici, tecnici e imprenditori;

— applicazione della tecnologia e dell’innovazione alle esigenze dei pazienti;

— rafforzamento dell’ecosistema generale;

— migliore sostegno per le sperimentazioni cliniche;
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— sistemi per la raccolta dei dati;

— un’assistenza sanitaria più efficiente ed efficace (in termini di costi).

3. Osservazioni

3.1. Le possibilità aperte da un trattamento sempre più personalizzato e da una progettazione sofisticata di farmaci, 
dispositivi, terapie, software, ecc. su misura creano nuove prospettive per le industrie e le PMI europee. Inoltre, l’enorme 
settore, in rapida espansione, dell’assistenza generale agli anziani, ai disabili e ai malati cronici, specialmente a domicilio, 
rende la domotica per categorie deboli un aspetto importante da prendere in considerazione, in quanto migliora la qualità 
della vita e la sicurezza nelle abitazioni, specialmente per le persone che non possono permettersi di risiedere in strutture di 
assistenza. Le nuove tecnologie devono migliorare la salute e la sicurezza sul luogo di lavoro e fare in modo che il personale 
abbia più tempo per assistere (cura specifica alla persona) i bambini, gli anziani, i disabili e i malati cronici.

3.2. Il 2 aprile 2014 il Parlamento europeo ha adottato una risoluzione legislativa sulla proposta di regolamento relativo 
ai dispositivi medici presentata dalla Commissione europea. Una misura particolarmente importante è il coinvolgimento 
dell’Agenzia europea per i medicinali (EMA) nella regolamentazione dei dispositivi medici, in particolare nella designazione 
e nel controllo degli organismi notificati; un’altra riguarda invece il rafforzamento del ruolo di altri organi, tra cui il nuovo 
gruppo di coordinamento per i dispositivi medici (MDCG), composto da rappresentanti delle autorità competenti degli Stati 
membri, e il comitato di valutazione per i dispositivi medici (ACMD), un gruppo di esperti scientifici che ha il compito di 
assistere l’MSCG. La risoluzione del Parlamento europeo introdurrebbe requisiti più rigorosi in termini di competenze per 
gli organismi notificati e prevede la creazione di «organismi notificati speciali» per alcune categorie specifiche di dispositivi.

3.3. L’Iniziativa tecnologica congiunta sui medicinali innovativi (IMI), lanciata nel 2008, è la principale iniziativa 
pubblico-privati europea. Il suo obiettivo consiste nell’accelerare lo sviluppo di farmaci migliori e più sicuri per i pazienti 
sostenendo progetti di ricerca collaborativa e creando reti di esperti industriali e accademici in modo da stimolare 
l’innovazione in campo farmaceutico in Europa.

3.4. Le tecnologie dell’informazione e della comunicazione (TIC) applicate ai sistemi sanitari e di assistenza possono 
aumentarne l’efficienza, migliorare la qualità della vita e liberare le potenzialità di innovazione nei mercati sanitari. Il nuovo 
piano d’azione Sanità elettronica (e-health) è inteso ad affrontare ed eliminare le barriere che si frappongono allo sviluppo di 
un sistema di sanità elettronica pienamente maturo e interoperabile in Europa, in linea con gli obiettivi della strategia 
Europa 2020 e dell’agenda digitale per l’Europa. L’articolo 14 della direttiva concernente l’applicazione dei diritti dei pazienti 
relativi all’assistenza sanitaria transfrontaliera, che istituisce una rete di assistenza sanitaria online, rappresenta un ulteriore 
passo avanti verso una cooperazione formale tra gli Stati membri in questo campo.

3.5. A tale riguardo si dovrebbe porre l’accento in particolare sulle prescrizioni elettroniche. In questo campo la Grecia si 
è distinta per l’adozione di buone pratiche, dimostrando che la sanità elettronica non è un lusso bensì una necessità. Un 
primo progetto di orientamenti UE in merito alle prescrizioni elettroniche, che avrebbero dovuto essere adottati nel 
novembre 2014, si prefigge di agevolare l’interoperabilità delle prescrizioni elettroniche a livello transfrontaliero, in modo 
che possano essere trattate facilmente in qualsiasi Stato membro dell’UE.

3.6. Nel quadro di Future internet CHallenge eHealth (FICHe), un progetto di sostegno e coordinamento collaborativo 
cofinanziato dalla Commissione europea, dei finanziamenti vengono messi a disposizione delle piccole e medie imprese 
(PMI) e delle start-up europee del settore della sanità elettronica che intendano mettere a punto applicazioni innovative in 
questo campo ricorrendo alla tecnologia FIWARE.

3.7. Una medicina avanzata dovrebbe:

— essere «intelligente» ovunque, garantendo la mobilità anche per le persone con gravi malattie;

— passare dalle cure reattive alle strategie preventive;

— passare da trattamenti dominanti sul mercato («blockbuster») ad approcci personalizzati;

— aumentare la responsabilizzazione e la partecipazione dei pazienti;

— migliorare i meccanismi di protezione dei dati.
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3.8. La produzione di dispositivi, materiali e processi sempre più innovativi, così come le rapide trasformazioni in settori 
quali le biotecnologie, richiedono l’adozione di normative flessibili, senza ulteriori vincoli burocratici che ritardino l’accesso 
dei pazienti alle tecnologie innovative. In questo caso sembra opportuno ricorrere ad atti delegati per quanto riguarda i 
requisiti tecnici.

4. Sfide e opportunità

4.1. Secondo la Federazione internazionale di ingegneria medica e biologica (IFMBE), l’ingegneria biomedica si trova di 
fronte a una serie di sfide e opportunità nei seguenti campi:

— TIC nella medicina e nell’assistenza sanitaria;

— chirurgia minimamente invasiva;

— sensori biomedici;

— diagnostica;

— diagnostica per immagini e visualizzazione dei dati;

— materiali intelligenti;

— ingegneria cellulare e delle cellule staminali;

— nanotecnologia;

— modellazione e simulazione dei sistemi fisiologici e del corpo umano nel suo insieme.

4.2. Grazie all’impiego sempre più efficace di dispositivi medici e all’impiego integrato di dispositivi medici e farmaci (i.e. 
elettrochemioterapia), il cancro è ormai considerato una malattia cronica, con una aspettativa ed una qualità della vita 
praticamente triplicate negli ultimi dieci anni.

4.3. La tecnologia medica innovativa apporta dei vantaggi straordinari ai cittadini europei, aiutandoli a condurre una 
vita più sana più a lungo. Molte persone che erano affette da malattie croniche, da disabilità o da dolore cronico possono 
ora vivere una vita normale o quasi. Ecco alcuni esempi:

— l’uso di stent coronarici nel trattamento delle malattie cardiovascolari ha ridotto il numero di persone decedute a seguito 
di un attacco cardiaco o affette da insufficienza cardiaca.

— I pazienti diabetici hanno ora accesso a tecnologie molto precise di monitoraggio del tasso di glucosio nel sangue, il che 
riduce il rischio di complicazioni come la cecità e i danni al sistema nervoso periferico.

— Grazie all’impiego di tecniche chirurgiche minimamente invasive nel trattamento degli aneurismi, i tempi di ripresa si 
aggirano ora sulle quattro settimane, a fronte degli oltre dodici mesi richiesti dalle vecchie procedure.

4.4. Al settore innovativo della stampa in 3D spetterà un ruolo chiave nell’offrire nuove possibilità e strumenti a medici, 
ricercatori e fabbricanti di dispositivi medici. Le tecnologie di stampa in 3D consentono di personalizzare un’ampia varietà 
di applicazioni del settore medico, producendo dispositivi tagliati su misura per ogni singolo individuo. Esiste già un certo 
numero di settori di applicazione per la stampa in 3D che fa uso di materiali speciali, i quali devono rispondere a norme 
severe e rigorose in termini di biocompatibilità (materiali biocompatibili, per la somministrazione di farmaci, ecc.). Inoltre è 
prevista l’adozione di normative relative alle modalità di trattamento dei prodotti fabbricati con stampanti in 3D e alla 
definizione delle applicazioni di questi prodotti in campo medico.

5. L’istruzione e lo sviluppo in materia di ingegneria biomedica in Europa

5.1. Nelle sue conclusioni del 20 e 21 marzo 2014 il Consiglio europeo ha sollecitato la Commissione e gli Stati membri 
ad «affrontare le carenze in campo scientifico, tecnologico, ingegneristico e matematico (competenze STEM) in via 
prioritaria, con una maggiore partecipazione dell’industria.»
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5.2. Il CESE invita la Commissione a garantire un seguito adeguato a questa richiesta del Consiglio europeo, a livello sia 
europeo che nazionale e locale.

5.3. La futura strategia Europa 2020 dovrebbe comprendere delle misure intese a promuovere la qualità e la disponibilità 
di competenze STEM tanto nel settore privato quanto in quello pubblico.

5.4. L’ingegneria biomedica per i servizi sanitari e di assistenza può svolgere un ruolo importante nel rispondere a sfide 
generali della società quali i cambiamenti demografici, la riduzione della base imponibile e la crescita della domanda di 
strutture sanitarie.

5.5. A tale proposito l’Organizzazione mondiale della sanità riconosce che un maggior numero di ingegneri biomedici è 
necessario per garantire, progettare, valutare, regolare, manutenere, gestire i dispositivi medici e per addestrare al loro uso 
sicuro i sistemi sanitari di tutto il mondo (14).

5.6. Gli Stati membri dovrebbero adottare programmi e piani d’azione coerenti e a lungo termine nel campo 
dell’assistenza sanitaria, al fine di sviluppare la ricerca innovativa, le nuove tecnologie e un’istruzione di qualità elevata nel 
settore biomedico e in altri settori ingegneristici pertinenti.

5.7. L’UE dovrebbe promuovere la creazione di un mercato unico per il settore della tecnologia medica europea, tra 
l’altro attraverso un’adeguata standardizzazione nel campo dell’ingegneria biomedica, in combinazione con l’industria dei 
servizi di assistenza, le TIC e l’informatica sanitaria. Ciò potrebbe offrire vantaggi straordinari all’industria europea e 
migliorare la qualità delle cure mediche.

5.8. Particolare attenzione dovrebbe essere riservata alle PMI, ad esempio in termini di accesso al finanziamento per le 
start-up, promozione della cooperazione innovativa tra le PMI e gli istituti di ricerca e misure per facilitare la 
commercializzazione delle loro invenzioni.

5.9. L’ingegneria biomedica è la disciplina del settore ingegneristico che registra la crescita più rapida ed è oggi 
considerata come uno dei percorsi professionali più promettenti. Essa rappresenta un ponte tra le discipline medico/ 
biomediche e quelle ingegneristiche, rafforzando e potenziando l’efficienza dell’assistenza sanitaria in generale. Gli ingegneri 
biomedici progettano e costruiscono dispositivi innovativi, come arti e organi artificiali, apparecchiature di diagnostica 
medica di nuova generazione e protesi avanzate, e migliorano i processi per i test genetici o per la fabbricazione e la 
somministrazione di farmaci.

5.10. Mentre gli Stati Uniti hanno compiuto dei progressi nello sviluppo delle opportunità di istruzione e formazione 
nel campo dell’ingegneria biomedica, l’Europa, nonostante possa vantare un importante settore biotecnologico e di 
ingegneria biomedica, nonché eccellenti sistemi di istruzione, ha incontrato delle difficoltà nel creare standard uniformi per 
via del persistere di barriere giurisdizionali a livello nazionale. L’iniziativa Biomedea, lanciata nel 2004, si prefigge di 
sviluppare e definire standard formativi e professionali nel settore.

5.11. L’ingegneria biomedica dovrebbe essere riconosciuta nella direttiva dell’UE sulle qualifiche professionali (15).

5.12. Le strategie europee e nazionali per i servizi sanitari e di assistenza e le politiche in materia di ricerca universitaria 
devono completarsi reciprocamente per garantire una base ampia di conoscenze ed esperienze da cui sia agevole 
collaborare con l’industria (in particolare le PMI), lanciare delle start-up e instaurare cooperazioni a livello internazionale. Si 
dovrebbe raccomandare di integrare le nuove tecnologie e le scienze biologiche e mediche, in modo da rendere l’Europa un 
leader mondiale nelle tecnologie mediche (affrontando sfide mediche reali).

5.13. Nel quadro del progetto CRH-BME del programma Tempus, 150 università in tutta Europa offrono un totale di 
309 programmi di ingegneria biomedica all’interno di corsi di laurea, master e dottorato. Il programma di master europeo 
Cemacube, creato nell’ambito del programma Erasmus Mundus 2009-2013 della Commissione europea, è inteso a 
promuovere la cooperazione tra gli istituti di istruzione superiore e il personale accademico in Europa e in paesi terzi. 
Tuttavia, Erasmus Mundus non prevede più un programma di corsi, il che significa che non sono più disponibili borse di 
studio nel quadro del programma Cemacube.

Bruxelles, 23 aprile 2015

Il presidente  
del Comitato economico e sociale europeo

Henri MALOSSE 
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(15) André C. Linnenbank, segretario generale di EAMBES (audizione del CESE).
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III

(Atti preparatori)

COMITATO ECONOMICO E SOCIALE EUROPEO

507a SESSIONE PLENARIA DEL CESE DEI GIORNI 22 E 23 APRILE 2015

Parere del Comitato economico e sociale europeo in merito alla «Comunicazione della Commissione 
al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle 
regioni — La dimensione urbana delle politiche dell’UE: elementi fondanti di una agenda urbana 

dell’UE»

[COM(2014) 490 final]

(2015/C 291/08)

Relatore: Etele BARÁTH

La Commissione europea, in data 18 luglio 2014, ha deciso, conformemente al disposto dell’articolo 304 del 
trattato sul funzionamento dell’Unione europea, di consultare il Comitato economico e sociale europeo in 
merito alla:

«Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al 
Comitato delle regioni — La dimensione urbana delle politiche dell’UE: elementi fondanti di una agenda urbana UE»

[COM(2014) 490 final].

La sezione specializzata unione economica e monetaria, coesione economica e sociale, incaricata di preparare 
i lavori del Comitato in materia, ha formulato il proprio parere in data 26 marzo 2015.

Alla sua 507a sessione plenaria dei giorni 22 e 23 aprile 2015 (seduta del 23 aprile), il Comitato economico e 
sociale europeo ha adottato il seguente parere con 151 voti favorevoli, 2 voti contrari e 2 astensioni.

1. Conclusioni e raccomandazioni

1.1. La prolungata crisi finanziaria continua ad opporre ostacoli a un aumento della competitività economica dell’UE e a 
un rafforzamento, o anche solo a un mantenimento allo stesso livello, della convergenza sociale e territoriale. A causa delle 
lacune presenti nelle politiche europee, o piuttosto nella loro attuazione, la realizzazione degli obiettivi della strategia 
Europa 2020 è più distante oggi di quanto lo fosse nel 2010.

1.2. Il CESE ritiene che la nuova Commissione europea entrata da poco in carica e il programma Un nuovo inizio per 
l’Europa da essa presentato avranno importanti ripercussioni sullo sviluppo delle città e delle aree urbane e quindi sul 
contenuto dell’agenda urbana, infatti il programma definisce nuove priorità nel campo della cooperazione in materia di 
governance, dello sviluppo degli strumenti economici e finanziari e dell’assunzione di rischi, nonché dello sviluppo del 
capitale umano e dell’infrastruttura fisica o della creazione di reti europee.

1.3. Il CESE ritiene che la riforma della governance economica e l’aumento della sua efficienza ed efficacia richiedano, in 
considerazione delle nuove risorse finanziarie e delle modalità di utilizzazione, una nuova valutazione del ruolo delle città e 
delle aree urbane nello sviluppo economico, nella creazione di posti di lavoro, nella realizzazione delle condizioni sociali e 
ambientali necessarie, e una verifica del loro adeguamento ai loro compiti.
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1.4. Il CESE richiama l’attenzione sul fatto che, di pari passo con il generale processo di elaborazione e adozione di 
un’agenda urbana, è necessario adeguare ai requisiti modificati dal programma di investimenti strategici gli obiettivi definiti 
nei programmi operativi che, sulla base degli accordi di partenariato in corso, utilizzano anche i fondi strutturali e di 
coesione europei. Ai fini dell’attuazione dello sviluppo urbano integrato potrebbe risultare necessario anche definire e 
applicare ulteriori strumenti e modelli di finanziamento.

1.5. Il CESE ribadisce ed integra le posizioni già espresse in precedenti pareri, secondo cui elaborare un’agenda urbana ed 
elevarla al livello di politica dell’Unione è importante, tempestivo, e serve a colmare una lacuna. Nel 2050, l’80 % della 
popolazione dell’UE vivrà nelle città. Già oggi la prosperità dell’Unione dipende anche dalla prosperità delle città.

1.6. Una maggiore utilizzazione delle risorse delle città e dei loro sistemi regionali, lo sfruttamento dei vantaggi 
economici e sociali insiti nella governance a più livelli, e il coordinamento territoriale e a livello di centro urbano tra le 
singole politiche settoriali potrebbero fornire un grande valore aggiunto, ma richiedono un approccio e uno sforzo nuovi da 
parte delle autorità dell’Unione. Tuttavia, il mancato coordinamento che caratterizza gli sviluppi porta in sé il rischio di 
situazioni di crisi sociali o ambientali a livello locale o regionale, che potrebbero compromettere l’espansione dell’ambiente 
urbano in senso lato.

1.7. Anche i partenariati che possono crearsi tra differenti livelli e la partecipazione strutturata del mondo economico e 
della società civile al processo decisionale dalla fase preparatoria a quella di esecuzione contribuiscono a creare valore 
aggiunto. Il CESE raccomanda di rafforzare il ruolo della pianificazione strategica fondata su un’ampia partecipazione 
democratica e di accrescere la partecipazione e il controllo civici in questi processi di pianificazione.

1.8. L’agenda urbana dovrebbe consentire uno sviluppo armonizzato e innovativo della politica, dell’amministrazione, 
dell’economia, dell’infrastruttura e del ruolo dei soggetti sociali, nel massimo rispetto delle risorse naturali.

1.9. A giudizio del CESE, ai fini dell’elaborazione dell’agenda urbana, è necessario sviluppare anche una strategia per le 
reti europee di città, sulla base dei risultati raggiunti sinora. Il compito della strategia per la rete urbana è interconnettere le 
politiche settoriali con il sistema di centri urbani effettivamente presente nel territorio.

1.10. Nel contesto della revisione intermedia della strategia Europa 2020 è possibile e necessario elaborare il quadro di 
una politica urbana differenziata in termini di orizzonti temporali, più a lungo termine, fondata sul coordinamento e sul 
principio di sussidiarietà.

1.11. L’organo di conciliazione «ad alto livello» composto dai 28 Stati membri, costituito per rafforzare la governance 
delle strategie macroregionali, ove fosse integrato dai rappresentanti degli interessi regionali, sociali ed economici, potrebbe 
essere il depositario dell’attuazione — coordinata e attuata sulla base del partenariato — della politica urbana proposta.

1.12. Il CESE invita la Commissione europea a creare delle capacità di supervisione operativa ai fini dell’attuazione 
coordinata della politica urbana proposta e dell’esecuzione dei relativi compiti di monitoraggio e valutazione. In tale 
contesto, accanto al già costituito gruppo interservizi della Commissione sullo sviluppo urbano, occorre istituire un gruppo 
di lavoro ad alto livello incaricato di seguire gli sviluppi delle città. Compito di tale gruppo dovrebbe essere anche elaborare 
un’agenda urbana europea coerente ed efficace all’orizzonte del 2050.

2. La necessità di elaborare l’agenda urbana

2.1. Nella sua comunicazione, la Commissione europea sottolinea che «Sebbene siano riconosciuti da lungo tempo tanto 
il ruolo che le città svolgono ai fini dello sviluppo economico, sociale e culturale quanto le loro potenzialità ai fini di un 
habitat caratterizzato da un uso più efficiente delle risorse, la risposta politica a livello nazionale ed europeo è stata lenta e 
frammentaria, con iniziative settoriali numerose, ma scarsamente integrate tra loro».

2.2. «In questo senso vanno le istanze per un’agenda urbana dell’UE, formulate da numerosi interessati a livello locale, 
nazionale e dell’UE. In risposta a queste richieste la Commissione europea ha organizzato il forum CITIES per avviare un 
dibattito sulla necessità di un’agenda urbana UE. Sulla scia del forum CITIES gli Stati membri hanno discusso la necessità di 
sviluppare un’agenda urbana UE, riconoscendo le istanze e le aspettative del Parlamento europeo, del Comitato delle 
regioni, delle associazioni di città e delle città stesse e prendendo atto della loro disponibilità a impegnarsi in tale processo.»
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2.3. Sulla base dell’ampio consenso a livello degli Stati membri, la Commissione ha avviato un dibattito pubblico sulla 
propria proposta di elaborare un’agenda urbana.

2.4. In risposta alla richiesta il CESE ha elaborato il suo parere, sulla base dei risultati raggiunti sinora dal dibattito e 
tenendo conto della comunicazione.

2.5. Il CESE ritiene, tuttavia, che il parere dovrebbe andare al di là delle questioni attuali connesse all’agenda urbana, e 
dovrebbe formulare orientamenti a lungo termine in grado, da un lato, di aiutare la Commissione nell’elaborazione di 
un’agenda adeguata e, dall’altro, di facilitare agli Stati membri l’assolvimento dei loro compiti nel quadro dell’agenda.

2.6. Le città europee e le loro reti, con la loro complessità e il loro importante ruolo nello sviluppo passato e futuro del 
continente, rappresentano valori unici e speciali dell’Europa.

2.7. L’Europa deve far fronte a sfide crescenti legate all’economia, alla società in generale e all’ambiente. Tali sfide 
presentano una dimensione territoriale e, soprattutto, urbana. In linea generale, è nelle città e intorno a esse che si 
concentrano, per esempio, la povertà, l’isolamento sociale e il degrado ambientale (1). Tali questioni configurano una sfida 
sempre più ardua, in particolare nei quartieri urbani colpiti anche da altri svantaggi.

2.7.1. Il CESE richiama l’attenzione su alcune sfide risultanti dalle migrazioni. Da un lato le città e le regioni europee a 
crescita più lenta o in ritardo di sviluppo subiscono un esodo crescente, che rappresenta per tali territori una perdita di 
valore importante; d’altro lato l’immigrazione nell’UE comporta anche sfide culturali ed economiche per le società urbane 
interessate.

2.8. Al tempo stesso, le soluzioni possono essere trovate innanzi tutto nelle città e nei territori che ne dipendono. Lo 
sviluppo economico, l’impiego efficiente delle risorse, l’innovazione economica e sociale e l’integrazione sociale richiedono 
infatti in primo luogo un ambiente urbano ben organizzato e gestito in maniera competente (2).

2.8.1. La governance dell’UE, in particolare grazie all’effetto delle risposte date alla crisi dell’ultimo decennio, ha subito 
una profonda evoluzione. I messaggi diffusi sinora delle istituzioni rafforzate e i risultati della revisione intermedia della 
strategia Europa 2020 concordano nel sottolineare la crescita economica, la creazione di occupazione, l’innovazione e 
l’integrazione sociale.

2.8.2. Un compito di particolare importanza in futuro sarà quello di tutelare e arricchire i valori democratici europei, le 
cui radici sono inscindibili dalla storia dello sviluppo delle città.

2.9. Le città europee e le loro reti, caratterizzate da dimensioni e livelli di sviluppo differenti, sono per il loro carattere 
storico custodi e al tempo stesso culle di tutte le capacità e le funzioni che il mondo moderno tende a definire mediante il 
concetto di innovazione.

2.9.1. La recente crisi ha dimostrato che l’economia dei grandi agglomerati urbani è più resistente alle fluttuazioni 
congiunturali dell’economia mondiale. Si presume che questa maggiore resistenza sia legata alla diversificazione che 
caratterizza l’economia delle grandi città, alla solidità dei legami che vi sono creati e, di conseguenza, alla forte capacità di 
rinnovamento e di adattamento delle grandi città. Tuttavia, l’agenda urbana dell’UE dovrebbe rivolgere un’attenzione 
particolare a uno sviluppo adeguato dell’economia locale, in particolare delle piccole e delle microimprese, nonché della 
vendita al dettaglio e dell’artigianato.

2.9.2. I problemi sociali che si concentrano e si presentano in forma più acuta nelle città possono in gran parte essere 
risolti grazie a soluzioni innovative. Al pari dell’economia, le città costituiscono il principale teatro dell’innovazione sociale 
nelle sue varie forme. La complessità dei sistemi urbani e del loro funzionamento rende possibile il rinnovamento 
dell’economia, come pure la comparsa e il rafforzamento di nuove forme economiche.

2.9.3. Per rafforzare le capacità di rinnovamento occorre continuare a promuovere il collegamento in rete delle città, le 
forme di diffusione delle buone pratiche relative a vari aspetti delle politiche urbane, e la crescita del valore aggiunto 
europeo.
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2.10. Anche in considerazione di quanto esposto sin qui, l’iniziativa della Commissione europea riguardante 
l’elaborazione di un’agenda urbana va accolta con favore, e vanno sostenuti gli sforzi intesi a fare in modo che l’elaborazione 
e lo sviluppo della politica urbana siano il risultato di un’ampia consultazione.

2.10.1. La società civile auspica inoltre di continuare a far parte di questo processo, nella sua forma rinnovata e 
strutturata.

3. Agenda urbana dell’UE

3.1. Il fatto che l’Unione si sia finora astenuta, e che si asterrà anche in futuro, dall’elaborare una politica che 
comporterebbe un intervento concreto nello sviluppo delle città non dipende solo dal principio di sussidiarietà e dal 
rispetto dei valori della governance multilivello, ma anche dal fatto che lo sviluppo delle città e dei centri abitati in generale 
si basa su una logica che differisce da quella della maggior parte delle politiche settoriali, e che attribuisce particolare 
importanza ai fattori spaziali.

3.2. Quando ha integrato nella sua politica di coesione sociale ed economica l’obiettivo della coesione territoriale, 
l’Unione europea ha compiuto un passo decisivo, mettendo i propri strumenti al servizio dell’attuazione di misure dotate di 
effetti concreti sulla struttura territoriale della società, dell’economia e dell’ambiente d’Europa.

3.3. I risultati e le lacune del passato indicano che la politica di coesione, pur integrandosi con la territorialità, non ha 
realizzato appieno i suoi compiti. Non ha potuto farlo perché manca una politica di sintesi e di coordinamento che definisca 
orientamenti per:

— da un lato, l’attuazione a livello regionale e comunale delle politiche settoriali formulate al macrolivello paneuropeo,

— dall’altro, la cooperazione individuale e autoregolamentata tra regioni e comuni (3).

3.4. Il contenuto della suddetta politica di coordinamento dovrà essere conforme al principio di sussidiarietà.

3.5. I tre obiettivi della strategia Europa 2020, ossia una crescita intelligente, sostenibile e inclusiva, usciranno dal 
mondo delle astrazioni nel momento in cui si manifesteranno concretamente le loro interconnessioni economiche, 
ambientali e sociali. Le loro interazioni avranno luogo nei sistemi urbani di vario livello, dove potranno essere definite e 
misurate, rendendo possibile uno sviluppo efficiente ed efficace di tali obiettivi.

3.5.1. L’attuazione nei sistemi urbani degli obiettivi fondamentali dell’UE, quali per esempio un maggiore ricorso alle 
tecnologie dell’informazione e della comunicazione o una più diffusa consapevolezza energetica a livello urbano (ad 
esempio le iniziative «città intelligenti»), rafforzerà la competitività dell’UE.

3.6. Un’agenda urbana dell’UE è concepibile solo se si basa sugli obiettivi riveduti della strategia Europa 2020, sulla 
nuova strategia a medio termine della Commissione, sostenuta dal Parlamento europeo, e sulla considerazione reciproca 
degli interessi regionali e di sviluppo urbano, a lungo termine e fondati sui valori storici.

3.7. Sarebbe opportuno che la prevista agenda urbana abbia cura di far sì che le città e le loro aree di competenza, come 
pure le grandi aree metropolitane, grazie a una gestione fondamentalmente equilibrata, garantiscano:

— che le attività orientate al mercato e all’economia, conformi a normative basate sull’interesse, si armonizzino con i 
processi di rinnovamento sociale, fondati su valori storici, e favoriscano la crescita e la tutela dell’ambiente,

— che siano garantite in maniera coerente e armoniosa le condizioni di base del rinnovamento, ossia una forza lavoro 
qualificata, sistemi di servizi basati su un’infrastruttura sviluppata e un ambiente sociale e naturale inclusivo, a titolo di 
contributo essenziale e indispensabile delle città all’attività economica (4).
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3.8. Le relazioni più basilari tra politiche settoriali europee e sviluppo urbano possono essere definite in base al livello di 
mano d’opera, di infrastruttura e di ambiente richiesto per le varie attività. La «produzione» di questi tre fattori determinanti 
costituisce, insieme ad altre cose, una prerogativa dei sistemi urbani.

3.8.1. Va tenuto conto del fatto che, mentre le politiche europee, e specialmente quelle che prevedono misure 
economiche e finanziarie, come pure gli elementi determinanti della strategia dell’UE 2020, si articolano nel medio e lungo 
periodo, l’orizzonte temporale di alcune politiche settoriali europee può essere molto differente; ad esempio, nel caso dello 
sviluppo delle infrastrutture, di 30-50 anni.

3.8.2. Anche le città, le loro capacità, i loro valori, la società locale, la qualità dell’ambiente edificato e naturale, che sono 
il risultato di un’evoluzione storica, cambiano e si adattano più lentamente.

3.8.3. A tale sfida hanno risposto la regionalizzazione dei sistemi urbani, la creazione delle reti di città, il rafforzamento 
del coordinamento regionale e, in generale, la cooperazione interistituzionale che, insieme alla specializzazione, è in grado 
di garantire la diversità. La relativa stabilità dello sviluppo delle funzioni urbane, le conoscenze e competenze accumulate, 
integrate dalle capacità acquisite ai fini della cooperazione, costituiscono la base che conduce al costante rinnovamento e 
all’innovazione.

3.8.4. Ai fini della definizione dell’agenda urbana va tenuto conto della diversità delle reti europee di città e delle 
importanti differenze tra le città stesse, da cui conseguono differenze di approccio, vale a dire:

— lo sviluppo urbano integrato, che si realizza quando le politiche di sviluppo delle città e i relativi strumenti sono 
abbastanza flessibili da poter essere applicati efficacemente alle differenti condizioni e specificità sociali, economiche e 
ambientali delle città, garantendo un massimo di sinergie tra le politiche,

— una politica estesa all’intera rete delle città e differenziata, nell’interesse della comprensione e di un’influenza reale dei 
processi di cooperazione composita tra le città europee.

3.9. Ai fini di ciò, e dell’elaborazione dell’agenda urbana, appare necessario sviluppare anche una strategia per le reti 
europee di città, basata sui risultati raggiunti sinora. L’UE potrebbe contribuire mediante questo significativo valore aggiunto 
alla generalizzazione dei singoli risultati dello sviluppo urbano.

3.9.1. Il compito della strategia per le reti di città è di interconnettere le politiche settoriali con il sistema di centri urbani 
effettivamente presente nel territorio. In tale ambito, le differenti strategie connesse agli specifici elementi delle reti di città 
possono essere elaborate entro un quadro europeo unico.

3.9.2. La strategia europea per le reti di città costituirebbe un orientamento europeo di carattere territoriale, a 
integrazione delle politiche settoriali dell’UE (5).

3.9.2.1. In un quadro differenziato, ma unitario ed equilibrato, la strategia contiene degli orientamenti per lo sviluppo 
delle piccole, medie e grandi città e le relative reti, tenendo conto delle specificità dei fattori che determinano tale sviluppo.

3.10. Uno degli effetti positivi della crisi che sta per concludersi è l’intensificazione delle riflessioni orientate «oltre il PIL», 
la diffusione di interpretazioni complesse e più differenziate del concetto di sviluppo.

3.10.1. Niente dimostra l’urgenza dell’agenda urbana più del fatto che i sistemi urbani e comunali sono decisamente 
quelli che svolgono un ruolo essenziale nell’evoluzione degli indicatori che riflettono in maniera sostanziale la qualità della 
vita, al di là dei fattori sinora compresi nel PIL.

4. Compiti di coordinamento

4.1. Le misure normative generali della Commissione europea per il periodo 2014-2020, gli «accordi di partenariato» e i 
programmi operativi dotati di strumenti per la loro attuazione non sono in grado di colmare del tutto il vuoto che permane 
tra la governance macroeconomica della Commissione, gli obiettivi della strategia Europa 2020 e gli strumenti destinati 
all’attuazione della politica di coesione. Ciò contribuisce a giustificare una politica urbana integrata.
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4.1.1. Le politiche che rendono possibili gli interventi integrati sono un elemento indispensabile di un processo 
decisionale articolato su più livelli e coordinato (6).

4.1.2. Tenuto conto dei divari sistemici descritti più in alto, è possibile integrare in maniera settoriale le esigenze dei 
sistemi e delle reti di città nelle politiche tematiche (settoriali) grazie a una politica di coordinamento che si concentri su 
alcuni fattori di primaria importanza, permetta ai sistemi che si evolvono e si adeguano lentamente di cooperare, anzitutto 
grazie allo sviluppo di reti, per rispondere alle esigenze a breve termine, e disponga a livello strategico di un sistema di 
gestione e di un organo operativo di attuazione in grado di apportare e di operare correzioni mediante azioni basate su un 
seguito permanente.

4.1.3. L’organo di conciliazione «ad alto livello» composto dai 28 Stati membri, costituito per rafforzare la governance 
delle strategie macroregionali, potrebbe essere l’anello mancante, in grado di fungere da depositario dell’applicazione della 
politica di coordinamento proposta.

4.1.3.1. Nella sua forma attuale, tale organo manca della necessaria complessità. È indispensabile la partecipazione dei 
partner territoriali e socioeconomici alla definizione delle politiche, all’elaborazione delle strategie e a tutte le fasi di 
attuazione.

4.2. Nel quadro della governance delle città e dei sistemi regionali costruiti intorno ad esse, occorre mettere in evidenza 
le cooperazioni rappresentative di una guida politica eletta democraticamente, di interessi economici indipendenti e del 
sistema di valori della società.

4.2.1. Per il CESE è di primaria importanza che la partecipazione della società civile (ossia i rappresentanti degli ambienti 
socioeconomici e delle attività diverse) sia un elemento incontestato della governance dell’UE a vari livelli, dalla fase della 
preparazione della decisione a quella del controllo dell’attuazione.

4.2.2. Un elemento importante della governance dell’Unione consiste nell’integrazione reciproca tra la rappresentanza 
degli interessi di politica territoriale e orizzontali da parte del Comitato delle regioni e la rappresentanza degli interessi 
economici e sociali espressa dal CESE (7).

4.3. Un compito importante nel quadro dell’elaborazione dell’agenda urbana, in particolare ai fini della trasformazione 
della governance finanziaria ed economica in politica diretta allo sviluppo, consiste nel concentrarsi su un piccolo numero 
di fattori che permettono di raggiungere un equilibrio tra sistemi divergenti e in grado di costituire una base per intervenire 
in maniera efficace ed efficiente.

4.3.1. A tale proposito va ribadita la proposta relativa alla creazione, accanto al già costituito gruppo interservizi della 
Commissione sullo sviluppo urbano, di un gruppo ad alto livello o di lavoro incaricato di seguire gli sviluppi delle città. 
Compito di tale gruppo dovrebbe essere elaborare un’agenda urbana europea coerente ed efficace all’orizzonte del 2050.

4.3.2. Questa proposta va nella stessa direzione di quella presentata dal CdR nel parere COTER-V-046 (107a sessione 
plenaria del 25 e 26 giugno 2014) rivolta a coinvolgere strettamente le città e gli enti locali e regionali nell’elaborazione di 
un libro bianco sulla politica urbana integrata, ed è conforme a quanto è stato stabilito nella riunione ministeriale informale 
svoltasi durante la presidenza greca (Atene, 24 aprile).

Bruxelles, 23 aprile 2015

Il presidente  
del Comitato economico e sociale europeo

Henri MALOSSE 
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Parere del Comitato economico e sociale europeo in merito alla «Proposta di regolamento del 
Parlamento europeo e del Consiglio recante fissazione del tasso di adeguamento dei pagamenti diretti 

di cui al regolamento (UE) n. 1306/2013 per l’anno civile 2015»

[COM(2015) 141 final — 2015/0070 (COD)]

(2015/C 291/09)

Il Consiglio, in data 7 aprile 2015, ha deciso, conformemente al disposto dell’articolo 43, paragrafo 2, del 
trattato sul funzionamento dell’Unione europea, di consultare il Comitato economico e sociale europeo in 
merito alla

«Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio recante fissazione del tasso di adattamento dei 
pagamenti diretti di cui al regolamento (UE) n. 1306/2013 per l’anno civile 2015»

[COM(2015) 141 final — 2015/0070 COD].

Poiché il Comitato si era già pronunciato sul contenuto della proposta nei suoi pareri GU C 271 del 19.9.2013, pag. 143, 
adottato il 22 maggio 2013 (*), e GU C 424 del 26.11.2014, pag. 73, adottato il 5 giugno 2014 (**), nel corso della 507a 

sessione plenaria del 22 e 23 aprile 2015 (seduta del 22 aprile), ha deciso, con 152 voti favorevoli, 2 voti contrari e 7. 
astensioni, di non procedere all’elaborazione di un nuovo parere in materia ma di rinviare alla posizione a suo tempo 
sostenuta nel documento citato.

Bruxelles, 22 aprile 2015

Il presidente  
del Comitato economico e sociale europeo

Henri MALOSSE 
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(*) Parere del CESE in merito alla Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio recante fissazione del tasso di adeguamento dei 
pagamenti diretti di cui al regolamento (CE) n. 73/2009 per l’anno civile 2013, GU C 271 del 19.9.2013, pag. 143.

(**) Parere del CESE in merito alla Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio recante fissazione del tasso di adeguamento dei 
pagamenti diretti di cui al regolamento (CE) n. 73/2009 per l’anno civile 2014, GU C 424 del 26.11.2014, pag. 73.
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