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(Risoluzioni, raccomandazioni e pareri)

PARERI

COMITATO ECONOMICO E SOCIALE EUROPEO

490? SESSIONE PLENARIA DEL 22 E 23 MAGGIO 2013

Parere del Comitato economico e sociale europeo sul tema «Per una dimensione sociale dell’'Unione
economica e monetaria europea» (parere esplorativo)

(2013/C 271/01)

Relatore: JAHIER
Correlatore: DASSIS
Amministratori: Alan HICK, Irina FOMINA

Il Presidente del Consiglio europeo, in data 24 gennaio 2013, ha deciso, conformemente al disposto
dell'articolo 304 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea, di consultare il Comitato economico
e sociale europeo sul tema:

Per una dimensione sociale dell'Unione economica e monetaria europea
(parere esplorativo).

Il sottocomitato Per una dimensione sociale dell'Unione economica e monetaria europea, incaricato di
preparare i lavori del Comitato in materia, ha formulato il proprio parere in data 23 aprile 2013 a
maggioranza, con 1 voto contrario.

Alla sua 490° sessione plenaria, dei giorni 22 e 23 maggio 2013 (seduta del 22 maggio), il Comitato
economico e sociale europeo ha adottato il seguente parere con 161 voti favorevoli, 50 voti contrari e 47

astensioni.

1. Sintesi delle proposte

1.1  L’Unione economica, sociale e politica europea deve
ancora essere realizzata. L'Unione monetaria ¢ stata lanciata con
una dimensione economica e sociale insufficiente, ma con con-
seguenze economiche e sociali considerevoli. Il passaggio verso
I'Unione finanziaria, di bilancio e bancaria ¢ avviato, ma senza
le risorse di bilancio dellUE che simporrebbero per realizzare
una politica di accompagnamento a sostegno della crescita eco-
nomica e della coesione sociale. Allo stesso tempo, il percorso
verso I'Unione sociale e politica rimane bloccato. Eppure, le
unioni economica, monetaria e sociale sono interdipendenti, e
si sostengono e amplificano a vicenda. Insieme, le due unioni

dovrebbero offrire un’Europa pit concreta, radicata nelle vite
reali, in grado di dialogare con i cittadini e nei cui confronti
investitori, produttori, lavoratori e consumatori possono avere
fiducia e senso di appartenenza, un’Europa piti dinamica per
promuovere la competitivita, una crescita intelligente ed inclu-
siva, opportunita economiche, occupazione e il godimento ef-
fettivo di tutti i diritti sociali. Senza tale equilibrio non ci sara
futuro per un'Unione politica.

1.2 1 tasso di disoccupazione dellUE-27 ¢ passato, tra il
2008 e il febbraio 2013, dal 7 % al 10,9 %, per un totale di
26,4 milioni di disoccupati, mentre il tasso di disoccupazione
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della zona euro ha raggiunto il culmine del 12 %; il tasso di
disoccupazione ¢ aumentato in 19 Stati membri e diminuito in
8, e oggi nellUE-27 5,7 milioni di giovani sono disoccupati
(23,5 %), mentre all'inizio del 2013 negli USA il tasso di disoc-
cupazione complessivo era del 7,7% e in Giappone del
4,2 % ("). Tali dati sono in totale contraddizione con gli obiettivi
della strategia Europa 2020, e il Comitato economico e sociale
europeo (CESE) ritiene pertanto che sia della massima priorita
contrastare il declino della nostra competitivita, generare pil
crescita, creare nuovi posti di lavoro e ridurre la poverta. E
essenziale mettere in opera un meccanismo di sorveglianza ac-
cresciuta degli effetti delle politiche economiche e monetarie
sulla situazione sociale e sul mercato del lavoro degli Stati
membri, cosi come si dovrebbero aggiungere le politiche sociali
e per l'occupazione alle disposizioni oggetto della sorveglianza
delle politiche economiche nazionali nel quadro del semestre
europeo. 11 CESE ritiene che un simile approccio non solo sia
l'urgente risposta alla drammaticita delle cifre prima ricordate,
ma sia anche strettamente conforme a quanto stabilisce l'arti-
colo 9 del TFUE circa gli obiettivi di sviluppo sociale e durevole
dell'Unione. La dimensione sociale dell'UEM richiede strumenti e
indicatori chiari, e obiettivi qualitativi e quantitativi che siano
altrettanto efficaci degli obblighi economici e finanziari del-
I'UEM. Piu1 di ogni altra cosa, i leader dell'UE devono riavvicinare
l'ideale europeo ai cittadini.

1.3 Si dovrebbe lanciare un nuovo Programma europeo di
azione sociale per accompagnare il cammino verso I'Unione
finanziaria, bancaria e fiscale. Tale programma dovrebbe stabi-
lire obiettivi tangibili chiari, sia qualitativi che quantitativi,
basati su quelli gia fissati per Europa 2020 e che li migliorino,
in particolare al fine di sostenere gli sforzi per reindustrializzare
'Europa, ridurre ed eliminare la disoccupazione di massa,
garantire i diritti sociali fondamentali, promuovere I'im-
prenditorialita e nuovi posti di lavoro, combattere la po-
vertd, sostenere l'inclusione sociale, facilitare gli investi-
menti sociali, promuovere listruzione superiore e la for-
mazione, nonché sviluppare la governance sociale ¢ la tito-
larita partecipativa del progetto europeo. Il nuovo Programma
europeo di azione sociale dovrebbe essere attuato con misure
non legislative e legislative, a seconda della soluzione che puo
funzionare meglio, in tutta I'UE, oppure tramite una coopera-
zione rafforzata. Esso dovrebbe racchiudere, una serie di inizia-
tive, quali il piano europeo di ripresa economica, il pac-
chetto europeo sugli investimenti sociali, le valutazioni eu-
ropee dell'impatto sociale, la garanzia europea per i giovani
e il passaporto unico europeo delle competenze, nonché
garantire il rispetto della clausola sociale orizzontale, dei di-
ritti sociali fondamentali ¢ della partecipazione civica. Il
programma dovrebbe anche esplorare e promuovere il diritto
dei cittadini europei a godere di un reddito minimo garantito.

1.4 1l CESE propone inoltre due nuove iniziative esplora-
tive: 1) lemissione di obbligazioni sociali europee per

(") Dati Eurostat, http://ec.europa.eu/eurostat/euroindicators

progetti d’investimento sociale finanziariamente sostenibili, da
gestire mediante un Fondo europeo di azione sociale, agevo-
lato dalle autorita europee competenti ma finanziato, posseduto,
gestito e controllato in maniera trasparente dai soggetti della
societa civile (privati, economici e pubblici); 2) la creazione di
una Rete europea dellistruzione per i lavoratori disoccupa-
ti, che offra opportunita formative di lungo termine, efficienti e
di buona qualita, nonché conformi alle esigenze del mercato del
lavoro, attraverso l'emissione di voucher transfrontalieri per
listruzione e sistemi di scambio e di credito accademico di
tipo ERASMUS per aiutare i lavoratori disoccupati a muoversi
verso nuovi orizzonti educativi, per sviluppare nuove cono-
scenze e capacita professionali e per aprire nuovi percorsi pro-
fessionali e consentire il reinserimento nel mercato del lavoro
europeo. Allo stesso tempo, un’Europa della libera circolazione
necessita di una base piu sicura e aggiornata per la mobilita (ad
esempio, diritti appropriati allinformazione e all’assistenza per
coloro che lavorano in un altro Stato membro), al fine di age-
volare il movimento delle persone che si spostano allinterno
dell'UE alla ricerca di un impiego, garantire parita di condizioni
e una concorrenza equa nonché il rispetto dei diritti sociali
fondamentali e dei contratti collettivi.

2. La governance economica esige una dimensione sociale

2.1 1l CESE invoca, come ha gia fatto in pitt documenti, un
salto di qualita globale in direzione dell'Unione economica,
sociale e politica.

2.2 Un'Unione economica dovrebbe includere un’'Unione
finanziaria e bancaria, con un sistema comune di garanzia
dei depositi, un fondo di risoluzione comune e una supervisione
a livello UE; un’'Unione di bilancio dovrebbe basarsi su stru-
menti di condivisione del debito in un quadro di disciplina di
bilancio, sul consolidamento finanziario e su un modello eu-
ropeo di crescita pitt dinamico, con cui i cittadini possano
dialogare e in cui investitori, produttori, lavoratori e consuma-
tori possano nutrire fiducia. Occorre superare le continue incer-
tezze sull'integrita della zona euro, dato che minano la fiducia
dei cittadini e delle imprese. 1l vertice del giugno 2012, con il
suo Patto per la crescita e I'occupazione e il previsto stan-
ziamento, a tal fine, di 180 miliardi di euro, nonché gli annunci
della BCE, intenzionata a «fare tutto il necessario» per rompere il
circolo vizioso fatto di banche deboli, debito pubblico e spread
insostenibili, sono elementi che infondono una maggiore fiducia
nel quadro economico europeo che si sta formando. L'Europa
ha bisogno di un nuovo programma di investimenti (%) per
stanziare risorse in modo da sostenere la reindustrializzazione,
rimettere in moto la crescita e contrastare la disoccupazione.

(%) Una sorta di nuovo piano Marshall: cfr. il parere del CESE sul tema
Crescita e debito pubblico nellUE: due proposte innovative, GU C
143 del 22.5.2012, punti 2.8 e 2.13, nonché il Libro verde della
Commissione Il finanziamento a lungo termine dell'economia europea,
COM(2013) 150 final/2 del 9.4.2013.
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2.3 Questa, tuttavia, ¢ solo una faccia della medaglia, dal
momento che, contemporaneamente, le conseguenze delle mi-
sure di austeritd hanno avuto un effetto devastante per la coe-
sione sociale, la protezione sociale, un mercato del lavoro in-
clusivo e i livelli di poverta. Nell'UE ci sono ormai 26 milioni di
disoccupati e 120 milioni di persone in condizioni di poverta o
esclusione sociale. Gli obiettivi di ripresa economica, stabilita
monetaria, crescita sostenibile e competitivita non potranno
essere raggiunti in assenza di una dimensione sociale rinnovata.
11 Consiglio europeo di primavera del 14 e 15 marzo 2013
ha finalmente riconosciuto questa realta, invitando gli Stati
membri a includere «le politiche sociali in quanto motori
della governance economica», in particolare cambiando il
punto focale del semestre europeo in modo da sostenere
I'occupazione, gli investimenti sociali, 'inclusione sociale e I'in-
serimento degli obiettivi sociali in tutte le politiche (?). Il Comi-
tato economico e sociale europeo prende nota di questa nuova
enfasi sulla politica sociale a livello nazionale, ma ritiene che sia
necessaria anche un'iniziativa dell'UE in termini di azione socia-
le, investimenti sociali e benchmarking sociale.

2.4 E quindi giunto il momento di costruire il pilastro
sociale dell'UEM nel quadro di un’Europa sociale, altrimenti
adesione dei cittadini al progetto europeo nel suo insieme
rimarra a rischio. Infatti, lo «spread» attuale degli squilibri sociali
europei non soltanto mina alla base le soluzioni sostenibili di
crescita economica e coesione sociale, ma apre anche una sfida
cruciale in vista delle imminenti elezioni europee del 2014 fra
coloro che guardano a una dimensione europea per la ripresa e
quanti invece si rifugiano nelle alternative nazionali. Le elezioni
europee mobiliteranno menti e voti; ¢ essenziale che esse fun-
gano da trampolino, non da freno, per pitt Europa, un’Europa
piut vicina ai suoi cittadini, alle sue famiglie e alle sue im-
prese, per un’Europa piu sociale.

2.5 1 diritti sociali fondamentali sono inscindibili dai diritti
civili e politici, e i Trattati sanciscono l'obbligo di sostenerli e
promuoverli. La Commissione e la BCE, in quanto membri della
Troika, devono rispettare gli obblighi derivanti dai diritti sociali
fondamentali in tutte le loro attivita. La Commissione, nel qua-
dro della dimensione sociale dellUEM, dovrebbe monitorare,

valutare e controllare con efficienza il pieno rispetto di tali
obblighi.

3. Verso un nuovo Programma europeo di azione sociale
e un Patto per gli investimenti sociali

3.1  Nel 2008 il Comitato economico e sociale europeo ha
adottato un parere esplorativo, richiesto dalla presidenza fran-
cese dell'UE, che sottolineava la necessita di lanciare un nuovo
Programma europeo di azione sociale. Il parere faceva rife-
rimento al lavoro pionieristico del CESE per sostenere il lancio

(%) Conclusioni del Consiglio europeo del 14 e 15 marzo 2013, EUCO
23/13.

della Carta comunitaria dei diritti sociali fondamentali dei lavo-
ratori, il Programma europeo di azione sociale del 1989 e
l’acquis sociale che ne & conseguito in materia di mercato unico,
Trattati e attivita dell'UE in generale. Il parere sosteneva la ne-
cessitd di un nuovo Programma europeo di azione sociale «af-
finché lo sviluppo sociale dell’'UE possa tenere il passo con
I'evoluzione dell’economia e del mercato». Purtroppo, nono-
stante il sostegno registrato al vertice ministeriale informale
sull Occupazione e gli affari sociali svoltosi durante la presi-
denza francese dell'UE, la proposta del Comitato ¢ stata rapida-
mente oscurata dalla crisi economica e da cinque anni di sforzi
concitati per salvare 'UEM e realizzare una maggiore coesione
economica nellEurozona. E sicuramente venuto il momento di
rivisitare l'idea di un nuovo Programma europeo di azione so-
ciale, per raggiungere e mantenere nuove forme di governance
economica con una coesione sociale e un'azione di politica
sociale equivalenti.

3.2 Nel suo parere del 2008, il Comitato invocava una «go-
vernance multilivello» per un nuovo Programma europeo di
azione sociale basato su azioni legislative, dialogo sociale, dia-
logo civile, coregolamentazione e autoregolamentazione, coor-
dinamento aperto, integrazione della politica sociale in tutte le
altre politiche, rafforzamento della cooperazione e diritto d'ini-
ziativa dei cittadini. 11 CESE non stabiliva alcun ordine gerar-
chico quanto alle modalita di azione, limitandosi a dare la
preferenza a quelle che funzionassero meglio, con il manteni-
mento del metodo comunitario e il rispetto della nuova clausola
sociale orizzontale (articolo 9 del TFUE); e chiedeva anche un
impegno finanziario, ad esempio tramite un uso pilt mirato e
una maggiore accessibilita del Fondo sociale europeo, un even-
tuale Fondo europeo per I'innovazione sociale volto a sostenere
le nuove iniziative sociali di carattere sperimentale, e magari un
«ameccanismo di prestito a livello europeo per lo sviluppo di
infrastrutture sociali».

3.3 Nel frattempo, il Comitato ha intensificato i propri ap-
pelli ad applicare il metodo comunitario e a rispettare la natura
vincolante della clausola sociale orizzontale. Esso ha anche pro-
posto specificamente il lancio di un Patto europeo per gli
investimenti sociali volto a garantire che le misure di austerita
e le sanzioni semi-automatiche nel quadro della governance eco-
nomica e dell'attuazione del semestre europeo siano compensate
dalle valutazioni di impatto sociale, dal rispetto per i diritti
sociali fondamentali, da un impegno reale a raggiungere gli
obiettivi antipoverta della strategia Europa 2020 e dallo svi-
luppo generale della «governance sociale» europea.

3.4 1l Comitato reputa incoraggiante il fatto che il Parla-
mento europeo abbia recentemente sottolineato la necessita
di un «patto sociale per I'Europa» e di «parametri occupazio-
nali e sociali» nellambito della «supervisione vincolante della
disciplina di bilancio», e che abbia chiesto che I'Analisi annuale
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della crescita tenga conto della «sostenibilita del modello sociale»
e lintroduzione di un «quadro integrato in materia di politi-
che occupazionali e sociali» in quanto «quinto elemento
costitutivo» nella tabella di marcia dell'UEM (4). 1l CESE ac-
coglie con favore anche l'obiettivo, fissato dal Consiglio euro-
peo, di presentare una serie di misure e una tabella di marcia
con un calendario preciso per la «dimensione sociale dellUEM»
al suo vertice del giugno 2013 (°). Analogamente, il commissa-
rio europeo Andor ha di recente sottolineato la necessita di una
«Unione monetaria dal volto umano», e affermato che, a suo
parere, «la dimensione sociale dellUEM deve essere intesa come
la capacita delle norme dellUEM, dei meccanismi di governance,
della capacita finanziaria e di altri strumenti politici di garantire
che l'efficienza economica e I'equita sociale siano perseguiti
allo stesso tempo» (°). Il Comitato trova incoraggianti anche le
conclusioni formulate dal Presidente van Rompuy al vertice
sociale trilaterale del 14 marzo, secondo cui il modello sociale
europeo «rimane una risorsa importante e un vantaggio com-
petitivo a livello globale» e «dobbiamo individuare meccani-
smi che contribuiscano a ridurre le disparita sociali all'in-
terno dell'Unione» (7). 1l Pacchetto sugli investimenti sociali
pubblicato dalla Commissione, che definisce orientamenti per
gli Stati membri al fine di sostenere la protezione e l'inclusione
sociale (%), va nella direzione di sviluppare indicatori della di-
mensione sociale. Tuttavia, il Comitato ritiene che un «quadro di
valutazione» degli squilibri occupazionali e sociali nellUE ri-
chieda anche un quadro piu attento per l'azione a livello euro-
peo. 1l CESE ribadisce pertanto la necessita di un Programma
europeo di azione sociale ampio e proattivo in un quadro di
governance multilivello che includa le autorita europee compe-
tenti, gli organi e le parti interessate che partecipano all'azione
legislativa e non legislativa, con l'obiettivo almeno di raggiun-
gere, e possibilmente di superare, gli obiettivi sociali fissati nella
strategia Europa 2020.

4. Proposte specifiche

Il CESE sostiene gli obiettivi della strategia Europa 2020, sotto-
lineando I'importanza di contrastare il declino della nostra com-
petitivita, generare pili crescita, creare nuovi posti di lavoro e
ridurre la poverta. In linea con larticolo 9 del TFUE, che im-
pone di tener conto delle esigenze connesse con «la promozione
di un elevato livello di occupazione, la garanzia di un’adeguata
(% Relazione del Parlamento europeo recante raccomandazioni alla
Commissione in merito alla relazione dei Presidenti del Consiglio
europeo, della Commissione europea, della Banca centrale europea e
dell’Eurogruppo «Verso un’autentica Unione economica e monetaria»
(2012/2151 (INI)), pag. 29, e parere della commissione Occupazione
e affari sociali del PE, suggerimento | e raccomandazione 6.

(’) Conclusioni del Consiglio europeo sul completamento dellUEM,
adottate il 14 dicembre 2012, punto 12, lettera b).

(°) Discorso di Liszl6 Andor, commissario europeo per I'Occupazione,
gli affari sociali e l'inclusione alla commissione ETUC (28 gennaio
2013, Madrid).

(’) dl tema centrale dellincontro odierno: la dimensione sociale del-

I'UEM [...] rimane una risorsa importante e un vantaggio competi-

tivo a livello globale» - Osservazioni del Presidente del Consiglio

europeo, Herman van Rompuy, in seguito al vertice sociale trilate-

rale, Bruxelles 14.3.2013, EUCO 68/13.

Towards Social Investment for Growth and Cohesion — including imple-

menting the European Social Fund 2014-2020 (Verso investimenti

sociali per la crescita e la coesione - compresa l'attuazione del Fondo
sociale europeo 2014-2020), COM(2013) 83 final.

=

3
=

protezione sociale, la lotta contro I'esclusione sociale e un ele-
vato livello di istruzione, formazione e tutela della salute uma-
nav, il CESE invoca, da parte dellUE, un programma di azione
sociale e un impegno pitt vincolanti, nonché finanziati in
modo adeguato, che puntino tra l'altro agli obiettivi specifici
in appresso indicati.

4.1 1l semestre europeo deve prevedere anche parametri
relativi all'occupazione e all'inclusione sociale nello stesso
quadro di vigilanza previsto per il coordinamento delle politi-
che economiche e le riforme strutturali. Gli obiettivi europei
quantificabili in campo occupazionale e sociale devono es-
sere conformi e integrati alle norme sulla stabilita e la crescita
che regolamentano gli obiettivi sul debito e il deficit. Dovreb-
bero essere applicati meccanismi di aggiustamento conseguen-
ti, in modo da ridurre gli squilibri macroeconomici e sociali,
con l'obiettivo di promuovere una crescita intelligente e soste-
nibile, posti di lavoro di qualita, l'accesso a servizi di interesse
generale di alta qualita ed economicamente abbordabili e la
riduzione delle disuguaglianze sociali in tutta I'UE. Lefficienza
economica di breve termine non deve andare a discapito degli
investimenti di lungo termine nel capitale sociale. Le misure
di consolidamento del bilancio devono essere valutate alla luce
dei loro effetti sulla crescita, l'occupazione e I'inclusione sociale.
Opportuni meccanismi europei di solidarieta dovrebbero ac-
compagnare le riforme strutturali. Affinché una «vera Unione
economica e monetaria» sia sostenuta dai cittadini dell’'UE, i
programmi nazionali di riforma devono essere rafforzati da
un dialogo sociale e civile adeguato nel quadro di una
dinamica europea della dimensione sociale che non porti a
un appiattimento fatto di concorrenza al ribasso, deflazione
salariale e da un calo della domanda aggregata. Occorre garan-
tire la liberta e l'autonomia della contrattazione collettiva.
Il dialogo sociale europeo dovrebbe svolgere un ruolo essen-
ziale nello sviluppo e nella pratica della nuova governance eco-
nomica. In tutta I'UE i diritti sociali fondamentali devono
essere meglio monitorati e rispettati.

42 1l Fondo sociale europeo e il Fondo europeo per
I'adeguamento alla globalizzazione devono essere incremen-
tati a un livello commisurato a cio che il Presidente van Rom-
puy ha chiamato «a tragedia umana e l'emergenza sociale» ()
della situazione occupazionale e sociale europea. E chiaro che,
per far cio, sara necessario «un riesame obbligatorio ed esaustivo
del QFP», come richiesto dalla risoluzione del PE del 13 mar-
zo (19). Nel quadro dei meccanismi di flessibilita ivi evocati, del
negoziato in corso tra PE e Consiglio e della pitt che auspicabile
revisione strutturale del QFP dopo lelezione del nuovo Parla-
mento europeo, debbono perlomeno essere ristabiliti i saldi

(°) «Ne consegue che un numero crescente di persone esce del tutto dal
mercato del lavoro, abbandona ogni tipo di formazione e corre un
rischio di emarginazione (potrebbe trattarsi persino del 13 %, per i
giovani fra i 15 e i 24 anni d’eta). E una tragedia umana e un’emer-
genza sociale». Discorso di Herman van Rompuy, Presidente del
Consiglio europeo, al CESE, Bruxelles, 17/01/2013, EUCO13/13.
Risoluzione del Parlamento europeo, del 13 marzo 2013, sulle
conclusioni del Consiglio europeo del 7 e 8 febbraio 2013 relative
al quadro finanziario pluriennale (2012/2803 (RSP), punto 9.

(10



19.9.2013

Gazzetta ufficiale dellUnione europea

C 271/5

previsti dalla proposta iniziale della Commissione europea, an-
che attraverso un pilt adeguato ricorso alle previste risorse pro-
prie dell'UE, peraltro incrementando significativamente le risorse
per il Fondo per la coesione territoriale, il Fondo sociale, le
risorse per l'educazione e la formazione e il Fondo per l'ade-
guamento alla globalizzazione.

4.3  Allo stesso tempo, I'UE dovrebbe aiutare di piu gli
investimenti socialmente responsabili e il ruolo di sostegno
delleconomia sociale, in particolare attraverso la reintrodu-
zione di statuti europei per le associazioni e le societa mutue,
l'inserimento esplicito dei programmi per l'avvio e lo sviluppo
di imprese sociali nella pianificazione relativa ai fondi strutturali,
l'agevolazione dell’etichettatura sociale, e misure compensative e
meccanismi di appalto pubblico per le imprese con un valore
sociale riconosciuto. Si dovrebbe anche creare un Fondo euro-
peo per l'innovazione sociale, al fine di ripristinare progetti
pilota transnazionali di valore volti a combattere discrimina-
zioni e situazioni di svantaggio sul mercato del lavoro, progetti
che sono stati abbandonati a sé stessi quando la Commissione
europea ha accantonato il programma Equal.

44 E di cruciale importanza anche intraprendere tutte le
azioni e le misure occupazionali necessarie per reindustrializ-
zare |'Europa e conseguire l'obiettivo di una quota di PIL pro-
dotta dall'industria pari al 20 % entro il 2020. Il CESE sottolinea
limportanza della competitivita per le imprese, che deve essere
realizzata mediante un quadro europeo coerente.

4.5 L'UE deve attivarsi a favore della gioventi, se non vuol
rischiare di allontanare definitivamente i giovani dal progetto
europeo nel suo insieme. Le dimensioni drammatiche della crisi
della disoccupazione giovanile in Europa richiedono un bi-
lancio europeo piu credibile dell'inadeguata proposta di 6 mi-
liardi di euro previsti per il Pacchetto per I'occupazione gio-
vanile e per la garanzia per i giovani al fine di garantire
lavoro, formazione e istruzione ai giovani disoccupati, specie
laddove ve ne ¢ pill bisogno. Priva di un finanziamento suffi-
ciente, la garanzia per i giovani rischia di essere vista come
un'impostura. L'UE dovrebbe prendere piti decisamente l'inizia-
tiva anche grazie a un passaporto unico europeo delle com-
petenze, sviluppando il Quadro europeo delle qualifiche in
modo da combinare tutte le qualifiche e le competenze ottenute
con listruzione formale, informale e non formale. E evidente la
necessitd di un contesto europeo di partenariati fra scuole,
imprese e parti sociali, nonché di analoghe sinergie strategiche
che mettano listruzione superiore e la formazione permanente
al centro della creazione di posti di lavoro; occorre inoltre
rimediare allo squilibrio tra domanda e offerta di competenze,

e promuovere occupabilita, innovazione e imprenditorialita. 1l
semestre europeo deve garantire che gli investimenti pubblici
nellistruzione e nella formazione non risultino compromessi
dalle misure volte a tagliare il debito pubblico e i deficit di
bilancio nazionali.

4.6 Posti di lavoro veri, lavoro dignitoso e portabilita
dei diritti sociali devono essere al centro di un programma
europeo di ripresa economica sostenibile. I modello sociale
europeo ¢ una risorsa per attirare in Europa gli investimenti
esteri e per sviluppare le imprese e dovrebbe essere valorizzato,
incoraggiando il sostegno finanziario alle attivita che creano
occupazione, fra cui le microimprese e l'autentico lavoro auto-
nomo. Occorre mantenere standard sociali garantiti nelle po-
litiche europee per l'occupazione e il mercato del lavoro: la
competitivitd e la flessibilita devono andare di pari passo con
il lavoro dignitoso e con salari che non siano inferiori alla soglia
di poverta. Alle parti sociali europee incombe una respon-
sabilita particolare nell'affrontare il problema dei lavoratori
poveri nel quadro del loro programma di lavoro.

4.7 L’UE deve impegnarsi in modo pitt serio e concreto
per ridurre ed eradicare la poverta. Un intervento attivo per
ridurre la poverta comporterebbe per I'Europa benefici econo-
mici e sociali ben superiori ai costi del perdurante danno eco-
nomico e sociale causato dall'inazione o da misure che stanno
peggiorando la situazione di poverta. Come minimo, nel quadro
del semestre europeo, occorre perseguire con decisione I'impe-
gno «faro» della strategia Europa 2020 di togliere 20 mi-
lioni di persone dalla poverta, anziché comprometterlo con le
misure di riduzione del deficit. Anzitutto, cioe, richiede un in-
sieme migliore di indicatori europei per misurare I'impatto della
poverta e garantire un monitoraggio appropriato e l'eventuale
correzione dei programmi nazionali di riforma e delle misure di
austerita che al momento attuale rischiano di esacerbare la si-
tuazione di poverta e di compromettere la crescita. 11 CESE
inoltre sta portando avanti un riesame dei sistemi di reddito
minimo garantito negli Stati membri, al fine di individuare e
promuovere le buone pratiche in tutta 'UE. Esso ha anche
sostenuto l'invito del Parlamento europeo a studiare la possibi-
lita di una proposta legislativa volta a introdurre un reddito
minimo adeguato, pari ad almeno il 60 % del reddito mediano
in ciascuno Stato membro (*). Si potrebbe istituire un Fondo
europeo di solidarietd contro la poverta per facilitare tali
misure di sostegno ai redditi, come meccanismo di aggiusta-
mento e di stabilizzazione sociale nel quadro del semestre eu-
ropeo. Il Comitato ribadisce la propria proposta di assegnare il
20 % di tutte le risorse dell’FSE alla lotta per l'inclusione sociale
e contro la poverta.

(') 11 Comitato chiede una tabella di marcia dettagliata per l'attuazione
delle strategie di inclusione attiva a livello locale. Si associa inoltre
all'invito rivolto dal Parlamento europeo alla Commissione affinché
questa esamini I'impatto di una proposta legislativa volta ad intro-
durre un reddito minimo adeguato pari ad almeno il 60 % del
reddito mediano in ciascuno Stato membro. (GU C 248 del
25.8.2011, pag. 130).
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4.8 E essenziale varare un Atto europeo sull’accessibilita,
per garantire alle persone con disabilita il diritto alla liberta
di movimento e all’'accesso a beni, servizi ed edifici. In
questottica, una Carta europea della mobilita sarebbe uno
strumento concreto ed efficace. La Commissione dovrebbe an-
che sviluppare uno strumento per la valutazione d’impatto
relativo alla Convenzione dell’ONU sui diritti delle persone
con disabilita, da inserire nel processo del semestre europeo.

49  Analogamente, occorrerebbe elaborare una metodolo-
gia e un quadro dell’'UE per indicatori comparabili e misu-
rabili sulla protezione della salute e la riduzione delle di-
suguaglianze nel settore sanitario, per valutare la situazione
nei diversi Stati membri, sempre nel quadro del semestre euro-
peo.

4.10  Ancora, nell’ambito della dimensione sociale del seme-
stre europeo, si dovrebbero prevedere parametri sociali paneu-
ropei ¢ guide di buone pratiche circa la conciliazione tra vita
lavorativa e familiare, l'accesso ai servizi per la custodia dei
bambini, l'invecchiamento attivo, il volontariato, il diritto all’al-
loggio e la lotta al fenomeno dei senza fissa dimora.

411 Le lavoratrici e i lavoratori immigrati stanno appor-
tando un contributo positivo allo sviluppo economico e al
benessere dell’Europa. Le azioni dellUE in materia di immigra-
zione dei lavoratori dovranno essere legali e trasparenti. La
normativa dellUE sullimmigrazione deve rispettare i diritti
umani e garantire parita di trattamento. Il CESE ritiene che
I'UE debba rafforzare le politiche di integrazione e la lotta con-
tro il razzismo, la xenofobia e la discriminazione nei confronti
degli immigrati e delle minoranze.

412 Una ripresa sostenibile richiede una maggiore simmetria
economica e monetaria e piti coesione sociale nell'intera Unione
europea. Un Programma europeo di azione sociale che fissi gli
obiettivi specifici sopra elencati aiuterebbe a stabilire una base
sociale pilt coerente per unire le forze e rimettere I'UE in con-
tatto con i suoi cittadini. E quindi preferibile un riequilibro
sociale «a doppio binario», per I'UE e per 'UEM, nel rispetto
della sussidiarieta intesa in senso dinamico. Tuttavia, per il caso
in cui il consenso o la volonta politica non fossero sufficienti
per rivitalizzare la dimensione sociale dell'UE nella sua interez-
za, il CESE propone di considerare la possibilita di una coo-
perazione rafforzata allinterno dellUEM dotata di risorse finan-
ziarie proprie, di un fondo sociale aggiuntivo e di un Patto di
progresso sociale per I'Europa, sulla base degli stessi accordi
improntati al controllo democratico e al rigore che disciplinano
la convergenza economica e monetaria, nonché di norme, obiet-
tivi e meccanismi di stabilizzazione sociali (dovrebbe svolgersi
un dibattito con le parti sociali e la societa civile sull'utilita, e
sulle eventuali modalita, di un’assicurazione dellUEM contro la
disoccupazione o un sistema di sussidi per i disoccupati, come
recentemente proposto dal commissario europeo Andor), che
affianchino ai meccanismi di stabilizzazione fiscale, finanziaria
e monetaria dellUEM una corrispondente dimensione sociale.

4.13  Le «obbligazioni contrattuali per la competitivita e
la crescita», che sono state discusse nel corso del vertice UE di
dicembre, devono essere controllabili democraticamente e
non devono mettere in pericolo l'economia sociale di mercato
europea di cui allarticolo 3, paragrafo 3, del TUE. E inoltre
necessario che siano maggiormente definiti e precisati i «mec-
canismi di solidarieta di accompagnamento» delle misure
adottate a livello nazionale, i quali possano progressivamente
configurarsi come veri e propri transfer finanziari, con un bi-
lancio iniziale specifico di 50-100 miliardi di euro, da finan-
ziarsi con meccanismi simili a quelli del Fondo salva-Stati ESM.

4.14  Per conseguire una tale prospettiva di maggiore equili-
brio e corrispondenza alleconomia sociale di mercato quale
prevista dal Trattato, ¢ necessario che agli accresciuti ruoli del
commissario incaricato degli Affari economici e monetari in
seno al Collegio si affianchi un rafforzamento del ruolo del
commissario incaricato dell’Occupazione e degli affari so-
ciali. Parimenti, & necessario che il crescente ruolo del Consiglio
ECOFIN sia bilanciato da un analogo rafforzamento del Con-
siglio EPSCO.

4.15  E altrettanto urgente che, in questo quadro di governance
economica e sociale europea, con particolare riferimento al se-
mestre europeo e alla strategia Europa 2020, siano rafforzati i
ruoli sia del Parlamento europeo che dei parlamenti nazio-
nali, e che sia garantita ed estesa limplicazione delle parti
sociali e delle organizzazioni della societa civile a tutti i
livelli del negoziato politico.

5. Proposte esplorative
5.1 Obbligazioni sociali europee

5.1.1  In parallelo alle prospettive testé indicate, si potrebbe
effettuare una riflessione pitt approfondita sui modi ulteriori di
coinvolgere i cittadini europei, la societa civile e i soggetti eco-
nomici nel rilancio dell'azione sociale europea, in particolare
attraverso la mobilitazione a favore di obbligazioni sociali
europee e tramite la loro emissione. Cio anche al fine, in tempi
di risorse pubbliche scarse, di mobilitare risorse aggiuntive in-
dirizzando a scopi ben definiti parte dei consistenti giacimenti
di risparmio privato non utilizzato.

5.1.2  Questiniziativa sarebbe slegata dalle discussioni in
corso sull'emissione da parte dell’'UE dei buoni di stabilita (volti
a mettere in comune il debito) e dei buoni di ripresa e di
crescita (che rientrano in un piano europeo di ripresa economi-
ca). A differenza di questi e di quelli, le obbligazioni sociali
europee non sarebbero pagate dai bilanci nazionali o cofinan-
ziate dai meccanismi di bilancio europei, ma sarebbero acquisite
e investite dai singoli cittadini, dalle imprese, dai sindacati e dai
gruppi della societa civile desiderosi di esercitare una responsa-
bilita sociale individuale o collettiva partecipando a un
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Fondo europeo di azione sociale da loro stessi finanziato e
gestito, con tassi d'interesse ragionevoli e senza fini di lucro,
controllato e regolamentato in modo trasparente, nonché age-
volato e garantito fino a una somma adeguata dalle autorita
competenti dell'UE.

5.1.3  Lemissione delle obbligazioni sarebbe agevolata, sul
piano logistico, dalle competenti autorita dell’'UE, organiz-
zata fra la popolazione, e gestita in comune dai soggetti
privati, economici e pubblici che scegliessero di partecipare
al sistema e di mobilitarsi per il Fondo europeo di azione
sociale. Tali soggetti acquisterebbero, raccoglierebbero e investi-
rebbero le obbligazioni in programmi sociali di loro scelta,
prioritariamente nel quadro del Programma europeo di
azione sociale qui proposto, con lassistenza tecnica degli
organi europei istituzionali e consultivi appropriati, volta a ve-
rificarne la sostenibilita finanziaria e il possibile impatto sociale.
Questo tipo di investimenti sociali potrebbe riguardare:
l'edilizia popolare; le imprese di cooperazione e le imprese so-
ciali; il sostegno a gruppi di mutua assistenza, mutue, servizi
sociali e sanitari, reti per listruzione, la formazione e la riqua-
lificazione professionale, I'innovazione sociale, la ricerca e svi-
luppo; i prestiti e i partenariati per lo sviluppo delle infrastrut-
ture, il turismo rurale, i viaggi di scambio e le attivita culturali;
le azioni di beneficienza, ecc.

5.1.4  Potrebbero essere studiati ulteriori e piu articolati
schemi di sviluppo di tali obbligazioni sociali europee, per
esempio anche lo sviluppo di una pluralita di tali obbligazioni,
promosse e gestite, a livello locale efo nazionale, dagli stessi
soggetti citati. Tali obbligazioni, adeguandosi ai criteri del si-
stema europeo generale previsto, sia in termini di vincoli di
scopo che di modalitd di gestione, otterrebbero un’adeguata
certificazione europea di partecipazione al sistema generale, e
su questa base anche delle possibili agevolazioni fiscali per i
sottoscrittori.

5.1.5 1l consiglio d’amministrazione del Fondo europeo
di azione sociale dovrebbe essere composto dai soggetti par-
tecipanti al sistema, secondo una rappresentanza proporzionale
e basata sul livello dei loro investimenti nelle obbligazioni so-
ciali europee, con lassistenza logistica e la consulenza dei per-
tinenti organi europei (compreso il CESE).

Bruxelles, 22 maggio 2013

5.2 Rete europea dell’istruzione per i lavoratori disoccupati

5.2.1 1l problema della disoccupazione di massa in Europa
non si risolvera nel breve o medio termine, anche se le previ-
sioni di crescita segnalano un miglioramento per il 2014 e
anche se il piano europeo di ripresa economica cominciasse a
fare effetto. Il mercato del lavoro europeo deve assumere un
ruolo pill importante come mezzo per consentire alla nostra
manodopera di circolare liberamente, di portare le qualifiche
dove sono necessarie e di acquisire competenze da portare
con sé al proprio ritorno e da sviluppare ulteriormente. E es-
senziale che i lavoratori europei rimangano attivi, di preferenza
occupati a tempo pieno o almeno a tempo parziale e, ove cio
non fosse possibile, impegnati in attivita di istruzione, forma-
zione e riqualificazione professionale. E importante garantire
un'istruzione efficiente, lungimirante, innovativa e rispondente
alle esigenze del mercato del lavoro. Molti sistemi d'istruzione e
formazione tendono ad essere di breve durata, spesso senza
offrire sbocchi professionali durevoli. Inoltre, i lavoratori anziani
che si ritrovano disoccupati sono meno inclini a utilizzare tali
sistemi. Si potrebbe esplorare un approccio di lungo termine
con una prospettiva europea, anche basandosi su alcune buone
pratiche gia sperimentate nellUE, come il programma di educa-
zione degli adulti svolto in Svezia dal 1997 al 2002 o il sistema
di formazione duale in Germania e in Austria. L'UE potrebbe
magari promuovere la creazione di una Rete europea del-
listruzione per i lavoratori disoccupati, al fine di offrire
un’opportunita d’istruzione ad ampio raggio, della durata di
due anni, per cambiare percorso di carriera e partecipare ad
esperienze di lavoro, formazione o scambio educativo in altri
Stati membri, grazie all'emissione di voucher transfrontalieri
per listruzione. Tutto cid con il trasferimento dei crediti ac-
cademici, in modo che sia possibile ottenere, alla conclusione
dell'iniziativa, una qualificazione professionale riconosciuta dagli
altri paesi.

5.2.2  Un tale dispositivo, se dotato di risorse adeguate e
adottato su larga scala dagli Stati membri, nel quadro di precise
disposizioni contrattuali con i lavoratori che liberamente accet-
tino di entrare in tali programmi, potrebbe consentire di man-
tenere, in un quadro attivo di alta qualita, quote consistenti di
disoccupati di lunga durata che non troverebbero certamente, a
termine, possibilita di impiego, e ottenere cosi un ritorno cer-
tamente positivo sia per le persone che per il capitale sociale
complessivo delle nazioni europee.

1l presidente
del Comitato economico e sociale europeo

Henri MALOSSE
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Parere del Comitato economico e sociale europeo sul tema «Dopo 10 anni, dove va I'euro? 1l futuro
economico e politico dell’'UE e il nuovo trattato» (parere d’iniziativa)

(2013/C 271/02)

Relatore: CEDRONE

Il Comitato economico e sociale europeo, in data 12 luglio 2012, ha deciso, conformemente al disposto
dell’articolo 29, paragrafo 2, del Regolamento interno, di elaborare un parere d'iniziativa sul tema:

Dopo 10 anni, dove va l'euro? Il futuro economico e politico dell’'UE e il nuovo trattato.

La sezione specializzata Unione economica e monetaria, coesione economica e sociale, incaricata di prepa-
rare i lavori del Comitato in materia, ha formulato il proprio parere in data 4 aprile 2013.

Alla sua 490 sessione plenaria, dei giorni 22 e 23 maggio 2013 (seduta del 22 maggio 2013), il Comitato
economico e sociale europeo ha adottato il seguente parere con 134 voti favorevoli, 27 voti contrari e 22

astensioni.

1. Conclusioni e proposte per il futuro dell’euro

1.1 1 Comitato economico e sociale europeo (CESE) ritiene
che la nascita dell'euro e del'UEM sia stata la tappa pitt impor-
tante lungo il cammino dellEuropa. Faceva parte di un disegno
strategico dell'Unione che s'inquadrava nella visione che aveva
ispirato la CECA e il Trattato di Roma. Fu uno sforzo grande e
coraggioso, una scommessa verso il futuro, che aveva suscitato
tante speranze, al punto tale che in tutti cera la convinzione
che la forza della moneta unica avrebbe travolto le resistenze
che ancora sussistevano e che avevano impedito di realizzare
una UEM e una Unione politica complete, come sarebbe stato
necessario. L'euro comunque resta la premessa per tutto cio.

1.2 Bisogna pero convenire, dopo venti lunghi anni, che non
¢ stato cosi, forse perché l'euro, in tutto questo periodo, non ha
subito gravi scosse né dall'interno né dall'esterno, o forse per la
mancanza di fiducia che persiste in Europa tra paesi creditori e
paesi debitori, che poi significa mancanza di coesione e di
fiducia per chi ci governa. Cosi tutti hanno preferito adagiarsi
sul mare calmo e sul benessere esistente; tutto sembrava filare
liscio, ma era una calma apparente. Infatti l'arrivo della crisi
economica e finanziaria internazionale, scaricatasi sulla UE, ha
suonato l'allarme ed ha fatto esplodere i limiti e le contraddi-
zioni presenti nella struttura dell'UEM, togliendo all’euro il
suo potenziale di attrazione. All'origine si credeva che per far
funzionare 'UEM bastassero alcune «regole contabili» come il
Patto di stabilitd, mentre il problema non era tecnico, ma eco-
nomico e politico.

1.3 1l CESE prende atto dellimportanza della stabilita. Tutta-
via, la stabilita deve riguardare non solo i prezzi o gli istituti
economico-finanziari, ma anche la politica e le condizioni so-
ciali. A ragione, i cittadini hanno I'impressione che siano loro a
pagare il prezzo pit alto della crisi, a dover rimborsare il debito,
e non le banche che hanno giocato un ruolo decisivo nella crisi,
e che questo sia ingiusto. Il CESE e convinto che la sostenibilita
politica dell'austerita non potra durare molto. Anzi, in alcuni
paesi i limiti sono stati gia superati.

1.4 Percio il CESE ritiene che la moneta unica sara sosteni-
bile solo se si arriva a una convergenza delle capacita economi-
che dei paesi dellEurozona e ad un aumento della competitivita
nel suo insieme: obiettivi che richiedono un impegno sia eco-
nomico che politico. Non basta un po’ di manutenzione tem-
poranea. Occorre compiere un salto di qualita, mettendo in-
sieme non solo la moneta e I'economia, ma la politica, la so-
vranita, le persone e la capacita di dialogo tra i popoli europei.
Abbiamo bisogno di piti integrazione politica, di meno dirigi-
smo e di un'economia sociale di mercato, per far ripartire la
crescita e I'occupazione e per far percepire nuovamente I'euro
come un vantaggio, non il contrario.

1.5  Risulta evidente dal parere che le proposte del CESE sono
proattive mentre le risposte alla crisi da parte della Commis-
sione e del Consiglio sono state e sono per lo piu reattive.
Ricordiamo, ad esempio, che il Trattato sulla stabilita, il coor-
dinamento e la governance pone laccento sulla stabilita senza
tuttavia proporre strumenti finanziari congiunti per la ripresa
e I'occupazione, anche se 'accordo su SSM rappresenta un passo
avanti importante, pur in assenza di una tabella di marcia cre-
dibile e concreta sull'Unione politica. L'Europa invece, deve tor-
nare a produrre ricchezza per poterla ridistribuire, in maniera
equa. E il modo migliore per ridurre le proteste. Non si puod
imporre solo lausterita.

1.6 I CESE chiede, invece, come ha provato ad indicare pit
volte che si faccia un’operazione VERITA sull'euro e sullEuropa
per salvaguardarli, sui loro limiti politici ed economici, su be-
nefici e perdite, sulle responsabilita che ci hanno condotto alla
situazione attuale; si agisca rapidamente; non ¢’¢ pitt tempo per
la retorica, gli inganni e le fiabe. E 'unico modo per evitare la
dissoluzione dell’Europa, in declino gia da tempo. A questo fine
sarebbe meglio evitare di accusare di populismo coloro che
protestano per i sacrifici imposti. L'Europa deve imparare
ad ascoltare senza supponenza. Non pud continuare a restare
sorda.
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Proposte per completare 'UEM: gli anelli mancanti

Quello economico

1.7 11 CESE ritiene che il modo migliore per completare
I'UEM, evitare la recessione, ridurre il debito dei paesi e stabi-
lizzare i bilanci sia quello di invertire I'attuale principio su cui si
basa la cultura economica dellUE (la stabilita per la crescita),
partendo dalla crescita e non dall'austerita, facendone il suo
obiettivo principale, a favore di un nuovo patto per promuo-
vere (mutualizzare) la crescita, 'occupazione e la stabilita,
anche attraverso il coinvolgimento delle parti sociali (la crescita
per la stabilita). II Comitato ¢ convinto che:

i) la ripresa non puo essere perseguita unicamente con misure
di politica monetaria (come la fornitura di ampia liquidita al
sistema bancario, bassi tassi di interesse) e politica fiscale (al
momento ristretta a causa della necessita di consolidamento
fiscale in molti paesi), ma deve essere promossa anche tra-
mite un incremento degli investimenti nel settore delle ener-
gie alternative, dellambiente e degli investimenti sociali,
creando cosi una domanda di beni d'investimento e servizi
da parte del settore privato, che tenga conto anche delle
esigenze delle famiglie;

ii

=

mediante questa formula & possibile ridurre i livelli di
disoccupazione molto elevati e produrre il gettito fiscale
necessario alla riduzione del debito pubblico e i disavanzi
nazionali;

tali investimenti non dovranno essere finanziati soltanto
attraverso la formula «piti imposte - pitt spesa pubblican,
bensi mediante obbligazioni che attirerebbero le ecce-
denze globali di risparmio, prive di sbocco d’investi-
mento, sostenendo cosi la crescita sia nella UE che su scala
mondiale: crescita che verrebbe alimentata dai rendimenti
dei progetti finanziati, piuttosto che da trasferimenti fiscali
tra gli Stati membri;

iii

=

dovrebbe essere prioritariamente rafforzata la capacita fi-
nanziaria delle imprese, ¢ soprattutto delle PMI, molte
delle quali sono attualmente minacciate di estinzione perché
non dispongono di crediti bancari sufficienti a garantire
l'acquisto di componenti e materiali, anche perché le banche
centrali esigono un eccesso di garanzie per le banche che
prestano alle PMI;

3./.

si dovrebbero promuovere gli investimenti pubblici, nell'im-
mediato, a favore della crescita, tenendoli fuori bilancio,
attraverso «regole d’oro», cioé¢ con un sistema di regole

=

comuni, che tengano conto anche del livello di indebita-
mento privato dei paesi, in attesa delle Euroobbligazioni (!).

1.8  Realizzare delle politiche simmetriche per rendere
I'euro sostenibile e ridurre il differenziale tra le economie
dei paesi, attraverso un piano solidale che sposti risorse per
gli investimenti verso i paesi con economie pitt deboli, attra-
verso progetti mirati, con spostamenti fiscali, se necessario, e
con l'integrazione del mercato del lavoro e della politica sociale.
Agire ciog, attraverso aggiustamenti simmetrici: fondi comuni
per la salvaguardia delle banche che falliscono, assicurazione
europea sui depositi, union bonds, euro bonds, politiche co-
muni per ridurre il deficit esterno della UE, ecc. (creazione di
un fondo comune di compensazione o di aggiustamento).

1.9  Creare un governo economico dell'UE, superando l'at-
tuale metodo di coordinamento delle politiche che non ha pro-
dotto buoni risultati, trasformando 'Eurogruppo in un organi-
smo che decide a maggioranza, diventando portavoce dell’euro;
non ¢ pitt sostenibile avere I'Unione monetaria, I'Unione banca-
ria, e mantenere separate le politiche economiche. Una gover-
nance comune invece (come avvenuto con il fiscal compact) a
livello macro e micro (lanciare un industrial compact) puo dare
una svolta alla politica economica e fiscale a favore della cre-
scita, dell'occupazione e dell'inclusione sociale.

1.10  Avviarsi ad un bilancio comune nell’Eurozona, ovvia-
mente con regole comuni, unificando la politica commerciale e
la bilancia dei pagamenti, oggi con grandi differenziali; conse-
guire il consolidamento fiscale agendo sulla struttura dei molti-
plicatori, per liberare risorse a favore della crescita e dell'occu-
pazione, e avviare le riforme capaci di aumentare la produttivita

dei paesi pit deboli (2).

1.10.1  Comunque quello che serve ¢ ridurre efo diluire le
misure di austerita attuali, per i paesi pili indebitati, e favorire
l'espansione della domanda nei paesi creditori. Occorre agire
contestualmente su debito e riforme strutturali da parte degli
Stati membri, e sulla crescita attraverso un piano solidale, con-
creto da parte dell'UE; per aumentare I'occupazione, e la giu-
stizia sociale. Non si puo aggiungere l'austerita alla recessione,
come ['UE sta facendo: unire inoltre tagli al debito ad una stretta
sul credito ha effetti deleteri sull'economia.

Quello monetario e finanziario

1.11  Occorre percio un sistema capace di riassorbire gli er-
rori e le debolezze dei singoli paesi che accompagni il processo
di riforma e riduca il differenziale economico e gli squilibri tra i
paesi dellEurozona, anche attraverso la politica monetaria.

() GU C 143 del 22.5.2012, pag. 10.
() GU C 133 del 9 maggio 2013, pag. 44.
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1.12  La stessa BCE ha sofferto i limiti dellUEM. Secondo il
Trattato ha dovuto praticare una politica monetaria unica,
quasi federale, mentre le economie dei paesi erano e
sono diverse, con gravi squilibri tra di loro. Percid avrebbero
richiesto, e richiederebbero, come detto, interventi correttivi da
parte dellUE. Cio eviterebbe la sovraesposizione e renderebbe
pit efficace ed equanime l'azione della BCE, rivolta alla stabilita
dei prezzi, riducendo le distorsioni e gli squilibri esistenti, la cui
permanenza pud mettere in discussione la stessa esistenza della
moneta unica, come dimostrato dalla fase piit recente della crisi
del debito sovrano, che solo un intervento deciso del Governa-
tore della BCE ha evitato. Una necessita, questa, per favorire
l'integrazione economica, in ritardo rispetto a quella monetaria,
almeno fino al superamento dell'attuale deficit di mandato della
BCE e del deficit politico dell'UE.

1.12.1  La BCE, oggi ha un ruolo sovraesposto. Per assolvere
meglio il suo ruolo e giocare ad armi pari, dovrebbe avere le
stesse funzioni e lo stesso mandato della Fed, compreso quello
di prestatore di ultima istanza, per ridurre il differenziale sui
tassi di interesse. Deve trattarsi, quindi, di un mandato completo
che consenta alla BCE, quando necessario, di fare anche da
stimolatore per la crescita.

1.12.2  In questo periodo c'¢ un gran dibattito intorno a
questo argomento tra le banche centrali: quali strategie adottare
per rilanciare la crescita. Si tratta dell'annosa questione del rap-
porto austerita/crescita, cio¢ inflazione/crescita e crescita/occu-
pazione. Basta pensare che la Fed, per rispettare il suo mandato,
far scendere il tasso di disoccupazione al 6 %, immette sul
mercato 85 miliardi di dollari al mese (una politica simile si
appresterebbe a fare anche la Banca di Inghilterra). Una situa-
zione che mette in condizione di debolezza la BCE, orfana di un
governo e di un bilancio, rispetto alle altre banche centrali. Una
condizione che riguarda anche il controllo del rapporto tra le
monete. La BCE dovrebbe anche esercitare una responsabilita in
materia di politica dei tassi di cambio, soggetta soltanto alla
facolta del Consiglio, sancita dal Trattato, di concludere accordi
formali su un sistema di tassi di cambio dell'euro nei confronti
delle valute di paesi terzi.

1.12.3 1l debito: un altro elemento importante dellUEM. A
questo proposito, il CESE ha gia fatto una proposta precisa per
togliere dal mercato il 60 % del debito dei paesi ed evitare cosi
gli effetti speculativi del mercato sull’Eurozona (). E chiaro che
con una UEM completa ed un bilancio comune dellEurozona, si
potranno prevedere anche forme di emissioni di obbligazioni
comuni (ovviamente va fatto all'interno di un bilancio comune
dell’Eurozona).

1.13  Per quanto attiene l'insieme del sistema finanziario e
bancario, il CESE ritiene che bisogna completare, nei tempi
strettamente necessari, che devono essere brevi, tutti gli aspetti

() GU C 143 del 22.5.2012, pag. 10.

dei provvedimenti avviati dalla UE (¥. Strumenti tra i piu efficaci
ed importanti per completare 'UEM, la sua stabilita ed il mer-
cato interno.

Quello politico-istituzionale

1.14 1l CESE ritiene che il futuro del’UE e del suo assetto
istituzionale debba uscire dagli schemi riferiti al «modello ideo-
logico», anche se quello «federale» ci sembra il piu idoneo, ed
entrare sugli aspetti funzionali e di sostanza, per far sopravvi-
vere l'idea stessa di Europa. Un'Europa che rimetta le persone e
la solidarieta al centro del suo obiettivo primario, attorno a cui
far ruotare I'economia e non il contrario. E ormai ora di aprire
un nuovo cantiere per realizzare un’'Unione politica, sociale ed
economica. Ma il tentativo fatto dal Consiglio, timido e inade-
guato, anche se apprezzabile, ci sembra veramente molto poco.
Occorre fermare I'egoismo, 'utopismo degli interessi che sembra
aver investito 'Europa, a favore della solidarieta; sospendere o
diluire le politiche di austerita per attenuare le sofferenze, rimet-
tendo il lavoro e la crescita al centro delle sue iniziative.

1.15  Occorre percid convergere verso una Unione politica e
sociale per completare 'UEM nell’ottica delle proposte suindica-
te. Rendere pitt democratico (voto a maggioranza) e trasparente
il processo decisionale, per una integrazione positiva, meno
sbilanciata, ed una gestione comune delle sovranita, riducendo
cost il differenziale nel processo di integrazione. Cio darebbe
voce unica alla UE anche negli organismi internazionali.

1.16  Nuovo Trattato: il CESE ritiene che la gran parte delle
proposte di natura economica indicate nel parere possono es-
sere risolte senza modificate il Trattato. Dove necessario, si puod
agire con una cooperazione rafforzata tra i paesi che condivi-
dono le proposte (come fatto con il fiscal compact), anche al fine
di procedere piu rapidamente ed evitare il rischio di una even-
tuale dissoluzione della UE di fronte a nuovi attacchi esterni ed
al mantenimento delle politiche di austerita. Un’altra ipotesi, per
una integrazione piti approfondita, pud essere quella di dare un
mandato costituente al prossimo Parlamento europeo, la cui
proposta potrebbe essere sottoposta anche a referendum popo-
lare, contemporaneamente, in tutti i paesi interessati.

Quello internazionale

1.17  Cio che sta accadendo in Europa ha conseguenze an-
che in ambito internazionale e viceversa. Percid ci sarebbe la
necessita di avere organismi internazionali piu efficienti e con
una maggiore capacita decisionale, al fine di assicurare una
maggiore governance mondiale. L'UE, in questo ambito, do-
vrebbe avere la rappresentanza unica, almeno dellEurozona.
In particolare, il G20 dovrebbe poter istituire un «comitato
economico e sociale» per lo sviluppo mondiale, agire attraverso
uno stimolo fiscale.

() GU C 44 del 15.2.2013, pag. 68 ¢ GU C 11 del 15.1.2013, pag. 34.
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1.18  Pero solo un assetto politico diverso, pilt coeso e de-
mocratico, puo consentire alla UE, insieme ad una migliore
governabilita interna, una pit efficace governabilita esterna, dan-
dole voce unica al livello internazionale. In particolare per
quanto attiene il rapporto tra le monete, per evitare danni
all'economia della UE, e il rapporto tra le economie a livello
mondiale, specie con i paesi in via di sviluppo.

1.19  In sintesi sono queste le quattro proposte per com-
pletare la casa dell'euro:

i) governo economico dell'UE (per la crescita, I'occupazione, la
coesione economico-sociale); bilancio comune dell’Eurozona
e riduzione delle asimmetrie economiche tra i paesi dell'Eu-
rozona.

ii) Governo monetario-finanziario: rafforzamento mandato
BCE; completamento mercato interno per finanza e banche.

i) Unione politica e sociale.

iv) Rafforzamento ruolo internazionale dellUE e governance
mondiale.

2. Introduzione

2.1  Oggi I'UE attraversa un momento particolarmente diffi-
cile e pericoloso che rischia di produrre conseguenze negative
ben oltre quelle economiche e sociali gia in atto. Il presente
parere d'iniziativa affronta una serie di questioni tra cui la ne-
cessita di rispettare gli impegni in materia di coesione econo-
mica e sociale gia assunti in forza del Trattato, promuovere una
nuova politica economica e monetaria per la crescita e l'occu-
pazione, politiche di innovazione pili proattive; istituire un
fondo europeo di capitali di rischio per le piccole e medie
imprese ed infine lavorare per il futuro della UE (%).

2.2 Siamo di fronte, anche nella UE, a grandi interessi eco-
nomici, che, invece di convergere, si scontrano. L'euro non ha
alcuna responsabilita di quanto sta accadendo (°). Una moneta
che per lungo periodo ¢ stata lasciata sola ed ancora sta aspet-
tando che i «contendenti» (i governi) decidano cosa fare.

2.3 11 CESE ha il dovere di rispondere a queste sfide, con un
linguaggio schietto e chiaro, con grande lungimiranza, sapendo
qual ¢ la posta in gioco e il livello del confronto, senza na-
scondere la realtd; con questo parere vuol offrire un contributo

() GU C 143 del 22.5.2012, pag. 10.
(%) «Tutto il parlare e scrivere di questi tempi di una presunta crisi
dell’euro, non ¢ altro che uno sventato ciarlare», Helmut Schmidt.

attivo, senza reticenze, per completare 'UEM e per il supera-
mento della crisi, nell'interesse dei lavoratori, delle imprese e dei
cittadini della UE, in particolare dell’Eurozona, che maggior-
mente sta soffrendo la crisi in atto.

3. 1l Trattato di Maastricht: politica monetaria e coesione
3.1 Unione monetaria

3.1.1  Ladozione di una moneta unica sarebbe stata ideale
per i paesi esposti a shock simmetrici o per quelli che dispon-
gono di un meccanismo per assorbire gli shock asimmetrici.
Studi empirici dimostrano che la probabilita che si verifichino
shock asimmetrici ¢ pitt elevata in Europa che negli Stati Uniti.
E evidente che la politica monetaria unica della BCE, il cui
obiettivo principale ¢ la stabilita dei prezzi nell'unione moneta-
ria, non puo reagire agli shock asimmetrici che intervengono
nei singoli paesi della zona euro. Occorre quindi un altro mec-
canismo sufficientemente efficace per affrontare questi shock. La
politica monetaria comune della BCE sara tanto meno adeguata
alle esigenze degli Stati membri della zona euro quanto pil
ridotti saranno la mobilita dei fattori di produzione, l'apertura
delle economie, la sincronizzazione dei cicli economici, la di-
versificazione della produzione, lintegrazione finanziaria e il
volume degli scambi commerciali, e quanto maggiori saranno,
da un lato, la rigiditd del mercato del lavoro e, dall’altro, i
differenziali inflattivi fra le economie dei paesi membri. Quanto
minore sara l'efficienza dei meccanismi di adeguamento deputati
ad attenuare i contraccolpi negativi degli shock asimmetrici
(flessibilita dei prezzi e dei salari, mobilita dei lavoratori e dei
capitali fra gli Stati membri, federalismo fiscale), tanto pit dif-
ficile sara per i singoli paesi reagire alla perdita della propria
politica monetaria.

3.1.2  L'UEM rappresenta forse il pilastro principale del Trat-
tato di Maastricht, ma non ¢ il solo. La ragione ispiratrice, oltre
che economica, a seguito della caduta del muro di Berlino, era
stata principalmente di natura politica. Molti paesi rimasero
spettatori sorpresi ed indifferenti, rispetto al nuovo scenario
anche di fronte all'assorbimento, quasi istantaneo, della Germa-
nia Est e della parita tra i due «marco» (1 = 1), avallato dalla
Buba. Si preferi rinviare la scelta di una UEM completa, gene-
rando un’aspettativa comune, rivelatasi poi un'illusione, che
I'Unione monetaria avrebbe trascinato con sé anche quella po-
litica, che I'euro diventasse il motore di un’Europa federale; ma
non ¢ stato cosi.

3.1.3  L'Unione, oltre a dare copertura e voce unica all’euro,
avrebbe dovuto completare tutto cio che all'euro mancava. Si
pensava, invece, che per far funzionare tutto bastassero poche
«regole», come il Patto di stabilita, con dei parametri arbitrari,
un‘auto-referenzialita ritenuta infallibile, che invece non ha fun-
zionato come ci si aspettava. Anche il mandato della BCE &
unidirezionale, piti limitato rispetto a quello delle altre banche
centrali. Queste contraddizioni sono esplose con la crisi finan-
ziaria, avvertita con grave ritardo dall'UE e, successivamente, del
debito sovrano, che ha tolto all'euro l'aureola ed il potere tau-
maturgico con cui era stato presentato alla nascita, riducendo
cosi il suo potenziale di attrazione al punto che oggi viene
percepito come una minaccia, 0 come un‘arma insidiosa per
giustificare le politiche d’austerita.
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3.2 Una politica che sta mettendo a rischio la coesione
economica e sociale, altro pilastro dell'Atto unico, del Trattato
di Maastricht, che indica come obiettivo della UE un alto tasso
di occupazione ed un livello di vita elevato. Un obiettivo,
appunto, che la crisi attuale aveva fatto sparire dall’agenda eu-
ropea. Sebbene ultimamente ripescata, a parole, € rimasta senza
strumenti attuativi e quindi senza alcun effetto pratico sull’eco-
nomia reale e sulloccupazione.

4. 1 primi 10 anni di vita dell’euro
4.1 I vantaggi

41.1 Fino al 2008 'UEM ha funzionato abbastanza dal
punto di vista monetario per gli Stati membri della zona euro:
semplificazione del commercio, eliminazione del rischio di cam-
bio, eliminazione delle svalutazioni competitive, stabilita dei
prezzi (inflazione media 2,03 % annuo salvo sbalzi eccessivi
in alcuni paesi all'atto del passaggio dal vecchio al nuovo siste-
ma), diminuzione e convergenza dei tassi sul debito (fino al
2009!), crescita ed occupazione (creati 14,5 milioni di nuovi
posti di lavoro) (), l'insieme delle partite correnti in equilibrio,
rapporto debito/PIL al di sotto di quello giapponese e degli
USA, tasso di cambio col dollaro contenuto (circa pitt 30 %),
a causa delle economie pit deboli.

4.1.2  Questo ¢ il quadro d'insieme. Diverso se si esamina la
situazione paese per paese. I principali vantaggi sono andati
principalmente ai paesi sulla cui economia sono stati basati i
parametri che hanno accompagnato la nascita dell’'euro, poten-
ziandone crescita e produttivita, facendo esplodere le esporta-
zioni (circa due trilioni di dollari dal 2000 ad oggi, per la sola
Germania) e la relativa bilancia dei pagamenti (%), mentre altri
paesi hanno avuto vantaggi parziali efo dei veri e propri svan-
taggi, principalmente a causa dell'asimmetria del sistema legato
alla moneta unica, al punto che i paesi in deficit sono obbligati
a correzioni, mentre quelli in surplus non lo sono. Da tener
conto poi, delle diverse reazioni avute dai paesi alle condizioni
create dall’euro.

4.2 1 costi

4.2.1 T costi da considerare sono quelli legati alla divergenza
della competitivita tra paesi, alla loro perdita di sovranita sulla
politica macroeconomica, sul tasso di cambio, sulle svalutazioni
competitive, ecc.

(’) Sebbene con tassi differenti (crescita dell'l,6 % in media tra il 2001 e
il 2006), mentre ¢ stata del2,3 % nei tre paesi dell’Europa a 15
rimasti fuori dall'euro. Cosi per la disoccupazione, rimasta pitt bassa
di quasi il 3 % in questi paesi.

(®) «Tutte le nostre eccedenze sono in realta deficit per gli altri. I crediti
che abbiamo verso gli altri sono i loro debiti», H. Schmidt.

4.2.2  Con la crisi, senza un'adeguata e completa UEM, sono
insorti altri costi, come il trasferimento dei passivi bancari sui
bilanci pubblici, I'aumento del debito, con un aumento delle
difficolta per i paesi gia piti indebitati. L'Unione ne € uscita
divisa in due: da un lato i paesi creditori, dall'altro quelli debi-
tori, e non solo, che somigliano sempre pit ai paesi del terzo
mondo. Infatti i paesi creditori stanno causando pilt poverta al
Sud, e non solo, e pili ricchezza al Nord. Basti pensare solo al
surplus accumulato dalla Germania, non attraverso la contabilita
interna all’Eurozona (in questo caso la bilancia UE sarebbe in
equilibrio!) ma attraverso le sue eccedenze con l'estero, talmente
alte che, alla lunga, potrebbero esporre gli stessi tedeschi ad un
rischio finanziario tale da danneggiare la propria economia.

4.3 Le criticita

43.1  Diverse le criticita strutturali e le debolezze del sistema
di governo della moneta: i limiti del Patto di stabilita e di
crescita che alcuni paesi cercarono di smantellare quando creava
problemi a loro (Germania, Francia ed Italia); la mancanza di
monitoraggio degli indicatori di produttivita; la mancanza di
strumenti per la gestione delle crisi; i costi per la permanenza
nell'euro; il rischio sistemico; gli squilibri economici tra i paesi;
il mantenimento della sovranita fiscale e di bilancio agli Stati
nazionali.

4.3.2  Non sono stati eliminati, tuttavia, il rischio di cambio e
le svalutazioni concorrenziali tra gli Stati membri aderenti al-
leuro e quelli non aderenti, in particolare il Regno Unito, tanto
che in un lasso di tempo relativamente breve potrebbe avvenire
un deprezzamento significativo del rapporto di cambio sterlina-
euro, pregiudicando cosi la parita di condizioni concorrenziali
che si presume debba vigere nel mercato unico.

4.3.3  Dal punto di vista economico, il punto di maggiore
criticitd ¢ rappresentato dagli squilibri economici, gia esistenti
prima del 2000. Una situazione che ha penalizzato i paesi piu
deboli, causando dei veri e propri «shock asimmetrici», favoriti
anche dal massiccio afflusso di capitali verso la Germania. Shock
asimmetrici a cui la BCE non pud far fronte con gli attuali
strumenti di cui dispone. Un altro elemento di criticita ¢ dipeso
dal contesto internazionale, solo successivamente evidenziato
dalla crisi finanziaria (°).

434  Mentre l'errore maggiore ¢ stato quello di credere di
poter avere una moneta unica senza alcuna limitazione di so-
vranita per gli Stati, non solo quella di bilancio, ma in partico-
lare la gestione separata del debito, un sistema bancario e fi-
nanziario rimasto nazionale, insieme al sistema di sorveglianza.

(°) GU C 255 del 22.9.2010, pag. 10 ¢ GU C 143 del 22.5.2012,
pag. 10.
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4.3.5 Infine il punto di criticita politica piti grave: aver fatto
leuro senza una casa comune e senza dargli una voce unica, a
prescindere dagli sforzi compiuti di volta in volta dalla BCE per
sopperire a tale mancanza; in questo modo la BCE ¢ passata
dallautonomia «scritta» nel Trattato, all'assunzione di un ruolo
di supplenza della politica, per evitare danni alla moneta unica
ed alla UE (19), cosi come la crescita ha evidenziato il ruolo del
paese piu forte.

4.3.6 1l CESE ritiene comunque che l'euro diventera piti so-
stenibile se ci sara una convergenza delle «performance» econo-
miche tra i paesi dellEurozona, per favorire una crescita pil
omogenea e se ci sara un'Unione politica che renda tali diffe-
renze accettabili perché il problema non é contabile, ma po-
litico, ivi compresa la questione della democrazia e quindi di
una pili equa ponderazione dei voti nei vari organismi decisio-
nali. Insistere solo sull'aspetto economico e «contabile» & un'’il-
lusione ed un errore che non ci possiamo pili permettere.

5. Il contesto internazionale

5.1  Cio che sta accadendo in Europa ha conseguenze anche
in ambito internazionale e viceversa; c’¢ un intreccio molto forte
tra le economie, il debito, la finanza, il commercio, il rapporto
tra le monete, ecc. In particolare pensiamo al legame ancora piu
stretto tra le economie delle due sponde dell’Atlantico; cosi
almeno ¢ stato fino al 2009. Oggi, invece, I'economia USA ¢
in ripresa, quella europea in recessione, in parte conseguenza di
due diverse scuole economiche, oltre che delle differenze tra il
ruolo della FED e il ruolo della BCE.

5.2 Per linsieme dell'economia mondiale, comunque, ci sa-
rebbe la necessita di avere organismi internazionali piu efficienti
e con una maggiore capacita decisionale, al fine di assicurare
una maggiore governance mondiale (FMI, Banca mondiale, OIL,
OMC). Mentre il G20 avrebbe bisogno di una maggiore strut-
turazione per prendere decisioni impegnative; ad esempio, do-
vrebbe istituire un «comitato economico e sociale» per lo svi-
luppo mondiale, agire attraverso uno stimolo fiscale, governare i
rapporti tra le monete, per ridurre le discriminazioni in ambito
commerciale, anche attraverso una maggiore capacita di inter-
vento della BCE.

5.3 Eccedenze di risparmio a livello globale. La crescita
infatti € essenziale anche per il resto dell'economia mondiale.
L'allarme lanciato dal FMI secondo cui I'Europa, ai provvedi-
menti per ridurre il debito e il disavanzo, deve affiancare misure
intese a stimolare la crescita ¢ tempestivo e giustificato. Vi sono
eccedenze di risparmio a livello globale che non trovano sboc-
chi d'investimento. Infatti, si ¢ cercato invano di trovare sbocchi
d’investimento per fondi di private equity pari a quasi 2 mila
miliardi di dollari USA ('). I principale fondo di investimento

(19 «L’euro potrebbe acuire le tensioni politiche tra i membri dellUM,
arrivando fino al punto di creare le condizioni per linsorgere di
nuovi conflitti, anche militari», Martin Feldstein e Milton Friedman.

(") Bain & Company Global Private Equity Report for 2012.

sovrano della Norvegia sta riducendo la quota di investimenti
europei da oltre la meta a due quinti ('2). Nel 2011 il principale
fondo di investimento sovrano asiatico, il «China Investment
Corporation», ha registrato una perdita di investimenti in stru-
menti di private equity, ha ridotto da meta a un quarto il proprio
portafoglio di titoli privati ed ¢ alla ricerca di sbocchi d'inve-
stimento a pit lungo termine nel settore pubblico piuttosto che
in quello privato (3).

6. Le azioni in corso nella UE

6.1  FESF/MES: di fronte al precipitare della crisi, trasforma-
tasi poi in attacchi speculativi verso l'euro, senza che nulla sia
stato fatto contro gli speculatori, I'Unione ha provato a reagire
su diversi fronti. Il rafforzamento del fondo salva Stati con
I'eventuale concessione della licenza bancaria, ne ¢ un esempio
facendone uno strumento efficace, anche se limitato, per aiutare
gli Stati che rischiano di fallire non per loro responsabilita,
contro la speculazione sui titoli bancari e sul debito, anche se
non ¢ la soluzione della crisi.

6.2 L'unione bancaria ne rappresenta un altro pilastro. In-
fatti ¢ impossibile mantenere a lungo un’area con un’unica mo-
neta e 17 mercati finanziari e del debito, soprattutto dopo che
la crisi ha accentuato la segmentazione nazionale. L'unione ban-
caria diventa percio un elemento indispensabile e prioritario per
la reciprocita del rischio, per tutelare i depositanti, anche attra-
verso la «procedura di liquidazione», per ridare fiducia al siste-
ma, che ha smesso di funzionare, e per rimettere in circolo i
finanziamenti alle imprese in tutti i paesi sulla base della popo-
lazione interessata, non della grandezza delle banche., evitando
lo spostamento di liquidita verso paesi ritenuti a rischio piu
basso e riducendo il differenziale sui tassi. L'unione, inoltre,
servirebbe anche a ridurre il rischio sistemico e a spezzare il
legame tra debito pubblico e banche. Anche qui non va dimen-
ticato che l'euro ¢ nato lasciando separati i sistemi bancari: una
grave debolezza. Cio ¢ dipeso principalmente dal fatto che quelli
di alcuni paesi forti sono in gran parte dei sistemi bancari
pubblici.

6.3 La sorveglianza bancaria europea completa i provve-
dimenti in corso. Una competenza che passa a livello UE, eser-
citata direttamente da un’autorita unica. Per dimostrare che
I'Europa offre un importante valore aggiunto ¢ essenziale pro-
muovere una maggiore trasparenza nelle attivita bancarie, im-
pedire il conflitto di interesse e pratiche scorrette come la ma-
nipolazione dei tassi d'interesse LIBOR. Il CESE accoglie con
soddisfazione la proposta di istituire un meccanismo di vigi-
lanza unico, sotto l'egida della Banca centrale europea, che co-
pra lintera area dell'euro e che sia accessibile a tutti gli Stati
membri (14).

(*?) Reuters (2012). 1I fondo sovrano di investimento della Norvegia -
610 miliardi di dollari USA- ridurra la sua esposizione in Europa,
30 marzo 2012.

(1) http:/[www.upi.com/Business_News/2012/07/25/Chinas-sovereign-
wealth-fund-reports-loss/UPI-38111343274421 [#ixzz2 AcHV3HNp

() GU C 11 del 15.1.2013, pag. 34.
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6.4 1l CESE valuta positivamente il nuovo programma OMT
(Outright Monetary Transactions) che consente alla BCE di acqui-
stare titoli di Stato sul mercato secondario, per arrestare la
speculazione e ridurre il differenziale sul debito degli Stati e
quindi sull'euro. Questo, insieme alle altre misure non conven-
zionali di politica monetaria adottate (anche in passato ce
nerano state), per far fronte alla crisi finanziaria, rappresenta
una svolta della BCE, anche se fatto nello spirito del Trattato e
nella giusta direzione. Si tratta perd, anche in questo caso, di
strumenti tecnici non risolutivi, che forniscono tempo ai go-
verni ed alla UE per adottare le misure necessarie.

6.5 La BCE

6.5.1  La BCE <ha come obiettivo il mantenimento della sta-
bilita dei prezzi» e, per adempiervi, deve mantenere l'indipen-
denza politica, cio¢ non puo «sollecitare o accettare istruzioni»
da parte dei governi o dalla UE. Uno status corretto, anche se il
Trattato assegna al Consiglio il compito di formulare accordi sul
tasso di cambio tra euro e valute non comunitarie ('°); in as-
senza di tali accordi o nei periodi intermedi la BCE dovrebbe
considerare la politica dei tassi di cambio come parte delle sue
competenze. La BCE ha anche obiettivi secondari, quali, ad
esempio, contribuire alla stabilita finanziaria, anche se i suoi
interventi durante la crisi sono riconducibili all'obiettivo prima-
rio, in quanto dettati in gran parte dalla necessita di ristabilire
un meccanismo efficiente di trasmissione della politica moneta-
ria, mantenendo cosi la stabilita finanziaria di tutti i paesi euro.

6.5.2 A proposito dell'andamento dei prezzi, occorre ricor-
dare che per quanto riguarda i criteri di Maastricht, si pone la
questione se sia corretto calcolare il criterio dell'inflazione sulla
base della media dei tre paesi che hanno conseguito i migliori
risultati sul fronte dell'inflazione nell'UE, e non gia nella zona
euro.

6.5.3  In generale il mandato della BCE ¢ piu limitato rispetto
ad altre banche centrali. In primo luogo la BCE non ha mandato
per sostenere la crescita e I'occupazione, come la FED, anche se
le politiche monetarie si assomigliano. Esistono pero differenze
fondamentali tra USA (sistema fiscale centralizzato) e UE nel-
l'attuazione della politica di bilancio. Inoltre oggi il ruolo della
BCE di prestatore di ultima istanza (lender of last resort) ¢
limitato al sistema bancario e non include i governi (il governo
UE) come ¢ implicito nei contesti «nazionali», cosa che dovrebbe
essere resa possibile nel contesto di una UEM completa. In
aggiunta la politica monetaria unica della BCE ¢ resa pit difficile
dall’esistenza di divergenze e squilibri economici tra i vari paesi
dell'area, in assenza di interventi correttivi da parte dell'UE.

(%) Art. 219 delTFUE.

6.5.4 E positivo comunque che il principio di «nicita» della
zona euro ha portato la BCE a dichiarare 'euro «rreversibile» e,
come abbiamo visto, le ha consentito, dopo un duro confronto,
di adottare provvedimenti per ridurre il differenziale (spread)
esistente tra i tassi d'interesse sul debito dei vari paesi attraverso
la possibilita d’acquisto di obbligazioni sul mercato secondario.
Un’operazione che richiede, contestualmente al rilancio della
crescita, un piano «europeo» di rientro dal debito, che accompa-
gni quello dei singoli paesi (19).

6.5.5  Cio serve almeno a ridurre la distorsione della concor-
renza attraverso i tassi di finanziamento del debito e degli inve-
stimenti: ancora oggi un vero e proprio differenziale finanziario,
che aumenta gli squilibri gia esistenti, compresi quelli della
bilancia dei pagamenti.

6.5.6 1l CESE ritiene, inoltre, che sia necessario riconsiderare
anche la questione della condizionalita posta dalla BCE e
dall'UE. Non ¢ accettabile dare liquidita alle banche a tassi molto
bassi senza porre alcuna condizione, ad esempio, per quanto
riguarda la destinazione dei fondi. Infatti almeno una parte
dovrebbe essere rivolta agli investimenti; mentre per l'acquisto
di obbligazioni del debito pubblico, da parte della BCE (OMT),
anche se trattasi di una questione diversa, vengono poste con-
dizioni molto dure ai paesi. Condizioni che sono giustificate
principalmente dal fatto che bisogna rispondere alla logica di
un «nercato», alterato e senza scrupoli, anonimo e velocissimo
che, in realta, di mercato ha ben poco (V). L'UE non puo pre-
starsi a questo gioco: grande austerita e severita per cittadini ed
imprese, nel momento della crisi, neutralita per gli investitori/
speculatori, che si nascondono dietro le banche daffari e i fondi
d'investimento internazionali, salvo la fermezza posta dal Go-
vernatore a difesa dell'euro nei momenti pitt critici dell’attacco.

6.5.7  Sarebbe necessario, invece, che 'azione della BCE possa
supportare in modo equanime l'economia dei vari paesi, per
ridurre le distorsioni e gli squilibri esistenti, gia con gli attuali
strumenti, fino al superamento dell'attuale mandato e del deficit
politico dellUE. Ad esempio, si potrebbe rianimare il mercato
interbancario in alcuni paesi della zona euro attraverso tassi
negativi sui depositi overnight presso la BCE.

6.5.8 Il CESE resta convinto inoltre che occorra risolvere
nellimmediato la questione del debito (*#), secondo la sua pro-
posta e per raggiungere questo obiettivo ¢ fondamentale I'azione
della BCE e del Consiglio.

() GU C 143 del 22.5.2012, pag. 10.

(7) «I mercati non sono al servizio delpopolo, ma contro. Nostro com-
pito ¢ trasportare nei mercati e nella finanza lo spirito solidale
delleconomia sociale», Angela Merkel, Cancelliera della Germania.

(') GU C 143 del 22.5.2012, pag. 10.
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6.5.9 1l Comitato ritiene opportuno dare piti trasparenza alle
decisioni della BCE. Ad esempio si potrebbe pubblicare I'esito
delle votazioni del consiglio direttivo della BCE per responsabi-
lizzare maggiormente i governatori delle banche centrali degli
Stati membri aderenti all'Unione monetaria. Cio li indurrebbe a
prendere le loro decisioni sulla base della situazione economica
generale nella zona euro e non gia in funzione dellandamento
dell'economia dei rispettivi paesi.

6.5.10  Un altro problema che sarebbe opportuno ricordare
riguarda il sistema di votazione del Consiglio direttivo della
BCE (%), in particolare per quanto riguarda la disparita tra il
diritto di voto e la contribuzione finanziaria dei paesi membri.
Un problema che si ¢ gia posto per il sistema di pagamento
allinterno del meccanismo europeo di stabilita (MES) e potrebbe
ripetersi in futuro, ad esempio, all'interno dell'Unione bancaria.

7. 1l futuro economico dell’'UE: I'Unione economica e so-
ciale - la crescita e 'occupazione

7.1 Secondo il CESE occorre una ripresa guidata dagli in-
vestimenti ecologico-sociali (%), convinto che la stabilita da
sola non ¢ in grado di assicurare la ripresa, la quale dipende
dalla fiducia sia delle imprese che da parte dei consumatori.
Viste le limitate aspettative del settore privato e le capacita
inutilizzate, le imprese non possono fare affidamento su profitti
futuri derivanti da investimenti attuali. E se a loro volta i citta-
dini non hanno la certezza di poter mantenere o trovare un
posto di lavoro, preferiscono risparmiare oppure ridurre i propri
debiti invece di spendere. Un tasso di disoccupazione pitr ele-
vato non fa che aumentare il numero di persone che non
possono spendere.

7.2 Percio per promuovere la fiducia delle imprese e dei
cittadini, la ripresa deve essere guidata dagli investimenti, sul-
I'esempio del New Deal americano (?!). A tal fine i criteri fon-
damentali sono quelli adottati dalla BEI, sin dal Programma
d’azione speciale di Amsterdam (1997), con il mandato a pro-
muovere la coesione e la convergenza nei settori della sanita,
dell'istruzione, del rinnovamento urbano, dell’ambiente, nonché
delle reti transeuropee.

7.3 E un obiettivo perseguibile, rimettendo in circolo gli
eccessi di risparmio a livello globale, come indicato al punto
5.3. Infatti alcuni fondi d’investimento sono alla ricerca di sboc-
chi a lungo termine per le eccedenze di risparmio generate in
altre parti del mondo. Questo presenta reciproci vantaggi per gli
investitori dei paesi terzi e per 'economia europea. In tale con-
testo possono svolgere un ruolo chiave entrambe le dstituzioni
sorelle» del gruppo Banca europea per gli investimenti, cio¢ la
BEI e il FEI (Fondo europeo per gli investimenti).

(%) Decisione del Consiglio europeo del21 marzo 2003.

(%% Vedere la risoluzione del Consiglio europeo di Amsterdam del
1997, punto 9, e le Conclusioni del Consiglio europeo straordinario
di Lussemburgo, punti 37-40.

() GU C 143 del 22.5.2012, pag. 10.

7.4 Percio l'aumento del capitale sottoscritto della BEI ¢ da
accogliere con favore. Anche i project bond possono svolgere un
ruolo importante nella ripresa. Ma ¢ bene chiamare eurobond
l'utilizzo degli avanzi a livello globale per gli investimenti del-
I'UE, anche se, probabilmente, i mercati ricorreranno alla forma
abbreviata «€ bond». E nota la resistenza di alcuni governi agli
eurobond, ma cio ¢ dovuto a una supposizione errata, in quanto
gli eurobond, necessari a sostenere la crescita, vengono scambiati
per gli Union bond, destinati al debito (?2).

7.5  Gia sin dall'inizio il FEI sostiene che potrebbe emettere
obbligazioni europee per finanziare investimenti sociali di lungo
periodo (*}) mediante un aumento del proprio capitale sotto-
scritto rispetto all'attuale livello - piuttosto basso - di 3 miliardi
di euro, senza che sia necessario ricorrere a una revisione dei
Trattati (>*). Nessuno dei principali Stati membri come gli altri
dellEurozona, include nel proprio debito nazionale i finanzia-
menti della BEI e altrettanto dovrebbe valere per i finanziamenti
FEL Le obbligazioni emesse dal FEI, analogamente a quelle della
BEL possono essere garantite dai rendimenti del finanziamento
di progetti.

7.6 Innovazione dei prodotti e creazione di mercati: ri-
teniamo inoltre che 'Unione debba condurre una politica del-
linnovazione meno neutrale. Negli anni "70 le politiche indu-
striali sono passate di moda in ragione del fatto che i governi
non potevano «privilegiare determinati operatori» o «campioni
nazionali». Tuttavia riteniamo che vi siano validi motivi per
ripensare questo approccio (%°).

7.7 E poi, in primo luogo, non ¢ detto che le politiche non
interventiste siano virtuose. In passato esse hanno infatti deter-
minato investimenti sbagliati nel settore finanziario. In secondo

(23 Idem.

(*%) Stuart Holland (1993). The European Imperative: Economic and Social
Cohesion in the 1990s. («L'imperativo europeo: la coesione econo-
mica e sociale negli anni "90»), prefazione di Jacques Delors. Nottin-
gham: Spokesman Press.

(**) Conformemente all'articolo 2, paragrafo 2, dello Statuto del Fondo

europeo per gli investimenti, «Le attivita del Fondo possono com-

prendere operazioni di raccolta». In linea di principio, il Fondo ha
confermato che potrebbe emettere obbligazioni grazie a una sem-
plice decisione dell’Assemblea generale e a seguito dell'approvazione

di un aumento delcapitale sottoscritto, come ¢ avvenuto di recente

nel caso della BEL Tuttavia, se 'UE intende riconoscere I'importanza

di emettere obbligazioni sia per finanziare una ripresa guidata dagli

investimenti sociali che per rimettere in circolo gli avanzi a livello

globale, ¢ indispensabile che tale decisione riceva un’approvazione
pitt esplicita. In principio essa potrebbe essere data dal Consiglio
europeo in quanto «politica economica generale» dell'Unione per

finanziare la ripresa, piuttosto che esclusivamente da Ecofin, e,

qualora risultasse necessario, l'approvazione potrebbe portare a

una cooperazione rafforzata, come nel caso della recente proposta

in merito a una tassa sulle transazioni finanziarie, che potrebbe
rivestire anche una valenza macroeconomica.

Philippe Aghion, Julian Boulanger ed Elie Cohen. Rethinking Indu-

strial Policy (Ripensare la politica industriale). Bruegel Policy Brief,

aprile 2011.

(25

N
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luogo, occorre avviare iniziative ancora pit decisive per com-
battere il cambiamento climatico. In terzo luogo, un numero
eccessivo di progetti tecnologici presentati nel contesto dei pro-
grammi quadro viene respinto non per questioni di merito bensi
per mancanza di risorse proprie, problema che potrebbe essere
risolto ricorrendo a un fondo europeo di capitali di rischio
finanziato dall'emissione di obbligazioni. In quarto luogo, le
economie emergenti sono state in grado di promuovere una
serie di campioni nazionali con risultati di tutto rispetto (29).

7.8 1l finanziamento degli investimenti mediante il trasferi-
mento delle eccedenze agli eurobond dovrebbe essere accessibile
a tutti gli Stati membri e produrrebbe vantaggi cumulativi sul
piano macroeconomico, sociale, occupazionale e politico,
dimostrando la necessita di promuovere «pitt Europa», ap-
proccio che attualmente suscita uno scetticismo crescente tra
gli elettori e alcuni governi.

7.9  La crescita puo anche contribuire a rafforzare la sta-
bilita. In base al principio della BEI secondo cui il finanzia-
mento tramite obbligazioni non deve necessariamente essere
ascritto al debito nazionale, il finanziamento di eurobond inteso
a favorire la ripresa permetterebbe di realizzare piu facilmente
una riduzione del debito nazionale e di liberare le entrate fiscali
nazionali per ridurre o mantenere bassi i disavanzi, salvaguar-
dando allo stesso tempo le voci fondamentali della spesa sociale.
A questo proposito sarebbe necessaria la definizione di parame-
tri e criteri comuni da parte dei paesi e dellEurostat per una pit
equa e migliore valutazione dei dati.

7.10  Peraltro, non si ¢ tenuto conto del fatto che l'ipotesi
dello spiazzamento» (crowding out) presuppone la piena occupa-
zione. Visto che attualmente nella maggior parte degli Stati
membri si registrano livelli di disoccupazione elevati, il finan-
ziamento - separato o congiunto - di project bond BEI-FEI
potrebbe determinare un accumulo (crowding in) di investimenti
del settore privato, reddito e posti di lavoro con un effetto
moltiplicatore degli investimenti fino a tre, e moltiplicatori fi-
scali positivi nel senso che generano entrate tributarie dirette e
indirette (¥/).

7.11  Alla luce delle difficolta in cui versano alcuni paesi, in
particolare la Grecia e Cipro, il CESE propone di rivedere l'ade-
guamento strutturale a breve termine richiesto dalla troika te-
nendo conto delle prospettive a pitt lungo termine per questi
paesi a seguito della scoperta delle enormi riserve di petrolio e

(*6) The Economist (2012), The Rise of State Capitalism: The Emerging
World’s New Model. (La nascita del capitalismo di Stato: il nuovo modello
delmondo emergente), Relazione speciale, 21-27 gennaio 2012.

®) Blanchard, Blot, Creel et al., studi per Observatoire Francais des Con-
jonctures Economiques.

gas, sostanzialmente non sfruttate, presenti nel Mediterraneo
orientale (28).

8. Il futuro politico della UE

8.1 1l CESE ¢ convinto percio che allUE non basti una sem-
plice operazione di «<manutenzione» da ripetere di tanto in tanto.
Non puo prolungare il vuoto che dura dai tempi di Maastricht,
senza raccogliere la sfida posta dall'euro, che la crisi ha fatto
esplodere, portando alla luce i grandi «deficit» esistenti al suo
interno, prima di tutto quello democratico (*), ridando un
obiettivo al processo europeo, per evitare che lidea d’Europa
muoia.

8.2 1l CESE ritiene che la moneta unica sara sostenibile se si
arriva ad una convergenza delle capacita (performances) economi-
che dei paesi dell’Eurozona. Cio richiede un impegno econo-
mico e politico. Serve cio¢ un’'Unione politica che renda accet-
tabili le differenze e consenta, se necessario, di trasferire una
parte della ricchezza dalle aree forti a quelle deboli, attraverso
un processo decisionale trasparente e democratico e una nuova
forma di solidarieta tra paesi ().

8.3  Questa crisi sta facendo riemergere le «vecchie diversita»
tra gli europei. E tornato il difetto di guardare indietro, rivan-
gando fantasmi o luoghi comuni che pensavamo scomparsi,
come se lausterita ed il debito fossero il frutto di una colpa e
non piuttosto di errori dei governi su ambo i «fronti». Anche
per questo i paesi in difficolta non possono addossare all'UE (o
alla Germania) responsabilita che sono proprie, come i paesi pitt
ricchi non possono ignorare i maggiori benefici ricevuti dall'eu-
ro, in parte, a spese degli altri, a causa degli squilibri economici
esistenti. Abbiamo percio bisogno di una nuova capacita po-
litica, culturale e di dialogo tra i popoli europei, con indubbi
vantaggi reciproci, come gia da tempo suggeriva il poeta tedesco
Holderlin (*!), ispirandosi alla cultura greca.

8.4 Occorre compiere un salto di qualita. Bisogna mettere
insieme non solo I'economia, ma la politica e la SOVRANITA
di ognuno. Non bisogna discutere il «modello» europeo da rea-
lizzare, quanto piuttosto gli strumenti che ci occorrono: stru-
menti efficaci, democratici e trasparenti per decidere; per realiz-
zare il bene comune; per unire il popolo europeo, non per
dividerlo.

(*%) In questo contesto € inaccettabile che la troika chieda alla Grecia di
vendere alle societa straniere la propria quota di maggioranza nella
compagnia petrolifera nazionale, realizzando un profitto limitato di
50 miliardi di euro. I cittadini greci ritengono a ragione che si tratti
di un provvedimento vantaggioso per i mercati ma non per i
cittadini stessi. Pertanto il CESE propone che il Consiglio europeo
chieda alla Commissione di rivalutare I'adeguamento strutturale ri-
chiesto alla Grecia per il breve periodo in modo da tenere conto
degli introiti eccezionali previsti nel lungo periodo.

«Per la prima volta nella storia dellUE stiamo assistendo ad uno
smantellamento della democrazia», Jiirgen Habermas.

«Un paese non pud compiere azioni che nuocciono ad un altro
dell’Eurozona», M. Draghi.

«[...] da quando siamo in dialogo e udiamo l'un l'altro», dalla poesia
La festa di pace di F. Holderlin, poeta, 1770-1843.
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8.5  Per le stesse ragioni, il CESE ritiene che sia mal posta la
questione se modificare il Trattato o meno. Ovviamente di-
pende da cio che ¢ necessario fare per completare 'UEM. Co-
munque la gran parte delle nostre proposte possono essere
realizzate senza modificare il Trattato (crescita, debito ecc.),
mentre per altre puo essere sufficiente la cooperazione raffor-
zata. Comunque 'importante ¢ l'obiettivo da raggiungere per il
bene dell'economia, dell’euro, e dei cittadini dell'UE. 1l Trattato ¢
solo lo strumento. Cid va spiegato ai cittadini nel modo pit
corretto, coinvolgendoli nelle decisioni direttamente efo attra-
verso il PE e quelli nazionali.

8.6 Il CESE ritiene che I'Eurozona ha le risorse per proget-
tare il proprio futuro: pill integrazione politica, meno dirigi-
smo, un’economia sociale di mercato, per far ripartire la crescita
e loccupazione e per realizzare un’Unione politica, econo-
mica e sociale.

9. Integrazione o disintegrazione?

9.1  Senza questo passo ulteriore, la crisi, cosi come affron-
tata sinora, potrebbe portare ad una disintegrazione della zona
euro ¢ quindi del’'UE. Non si pud praticare solo la politica di
austeritd e dei tagli, come quelli del debito, anche quando sono
opportuni. Occorre agire anche con altri strumenti (aumento
della domanda nei paesi creditori) e allinterno di un quadro
di solidarieta. Bisogna far comprendere ai cittadini dei paesi
interessati che le loro eccedenze di bilancio derivano dal debito
degli altri, e che gli attacchi alleuro non dipendono dal livello
del debito (3?), anche se questo va ridotto. Mentre i cittadini del
Sud devono spingere i loro governi ad un consolidamento del
debito, ad una gestione pitt oculata dei bilanci dei loro paesi;
eliminare sprechi ed evasione fiscale, ridurre le tasse, aumentare
la crescita, I'occupazione, la produttivita e la competitivita dei
loro sistemi, non solo con alcune riforme, ma attraverso una
maggiore solidarieta e una politica economica diversa dell'UE e
della BCE (33).

Bruxelles, 22 maggio 2013

(*3) L'esempio della Spagna che ha un debito piti basso (68,5 % del PIL)
di quello tedesco (81,2 % del PIL) ne ¢ una dimostrazione. Dati
Eurostat per il 2011.

(** La relazione Spaak del 1956 ha riconosciuto che l'integrazione di
economie con diversi livelli di efficienza potrebbe aggravare le di-
sparitd strutturali, sociali e regionali ¢ deve essere controbilanciata
da politiche strutturali, sociali e regionali comuni.

9.2 Altrimenti nessun paese potra ridurre il proprio debito e
risanare il proprio bilancio. Percido bisogna allentare la corda
dell’austerita e cambiare politica economica. In caso contrario i
rischi potrebbero aumentare. E qui la storia puo esserci di aiu-
to (*4). Bisogna affermare una nuova prospettiva d'integrazione,
un’integrazione positiva, non negativa, dannosa e forzata.

9.3  Bisogna considerare che nessuno in Europa oggi ¢ al
sicuro, fuori pericolo, anche se si & creata una situazione ano-
mala. Infatti, la crescita economica di alcuni paesi, favorita an-
che dalleuro, e la debolezza degli organismi dellUE hanno
portato la Germania, paese piu forte, ad assumere un ruolo
centrale in Europa, spesso in contrapposizione alle «periferie»,
particolarmente del Sud, ma non solo. «Questo alimenta I'ansia
degli altri» (H. Schmidt), in particolare per il modo in cui questo
ruolo viene percepito. Percid sarebbero necessari interventi atti a
smentire questa percezione (*°).

9.4 A parere del CESE, oggi in Europa sembrano prevalere
egoismi e interessi nazionali, come fossimo di fronte ad un
«atopismo degli interessi». L'approccio economicistico ha
preso il sopravvento ed ha messo in second’ordine i valori su
cui I'Europa ¢ nata e su cui basa la sua esistenza; emerge
un’Europa egoista, priva di solidarieta. Le tensioni degli ultimi
tempi recano il rischio di una pericolosa «dissoluzione psico-
logica» dell’'UE, che riguarda cittadini e governi, al quale biso-
gna apporre rimedio con lascolto, senza supponenza e con
risposte concrete.

9.5  Siamo ad un bivio: il CESE infatti si domanda come sia
possibile che i ritardi ed i dubbi dell’Europa, la prima economia
del mondo, rischino di far morire la Grecia, la madre dei suoi
principi, una piccolissima entita dal punto di vista economi-
co (*%), imponendo sacrifici a cittadini ed imprese, senza accom-
pagnarli con un piano di aiuti per la crescita, l'unico modo per
ripagare il debito, e con un piano per alleviare le gravi soffe-
renze sociali di una parte della popolazione greca ed europea.
C¢ da domandarsi che Europa sia mai questa.

1l presidente
del Comitato economico e sociale europeo

Henri MALOSSE

(**) 1933: conseguenze della politica deflazionistica perseguita dal can-
celliere tedesco Heinrich Briining dopo la crisi del'29.

(**) «Non abbiamo bisogno di un’Europa tedesca, ma di una Germania
europea», H. Kohl.

(%) 2% del PIL UE.
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Parere del Comitato economico e sociale europeo sul tema «L’economia verde — Promuovere lo
sviluppo sostenibile in Europa» (parere d’iniziativa)

(2013/C 271/03)

Relatrice: AGUDO I BATALLER

Correlatore: NARRO

Il Comitato economico e sociale europeo, in data 15 novembre 2012, ha deciso, conformemente al disposto
dell’articolo 29, paragrafo 2, del proprio Regolamento interno, di elaborare un parere d'iniziativa sul tema:

L'economia verde — Promuovere lo sviluppo sostenibile in Europa.

La sezione specializzata Agricoltura, sviluppo rurale, ambiente, incaricata di preparare i lavori del Comitato
in materia, ha formulato il proprio parere in data 26 aprile 2013.

Alla sua 490 sessione plenaria, dei giorni 22 e 23 maggio 2013 (seduta del 23 maggio), il Comitato
economico e sociale europeo ha adottato il seguente parere con 108 voti favorevoli e 2 astensioni.

1. Conclusioni e raccomandazioni

1.1 1l Comitato economico e sociale europeo (CESE) ritiene
che lo sviluppo dell'economia verde inclusiva sia la sfida prin-
cipale a cui I'Europa sara posta di fronte nei prossimi anni se
vuole continuare a essere una potenza economica a livello mon-
diale. Nella conferenza Rio+20 I'UE ha puntato sulleconomia
verde come forma di sviluppo sostenibile ed ¢ giunto il mo-
mento che 'UE agisca. A questo fine € necessario un modello di
sviluppo economico che dia la priorita agli investimenti pubblici
e definisca in modo adeguato gli incentivi per gli investimenti
privati nelle infrastrutture e nelle attivita di ricerca, sviluppo e
innovazione (RSI) «verdi», al duplice scopo di aiutare lattivita
produttiva ad uscire rapidamente dall’attuale situazione recessiva
e di affrontare da posizioni di punta a livello economico e
sociale la transizione verso questa terza rivoluzione industriale.

1.2 1l CESE ritiene che i cambiamenti, profondi e necessari,
nei modi di produzione e consumo richiedano quale requisito
fondamentale di associare la societa civile all'intero processo di
transizione verso un’economia verde inclusiva — e di associarla a
tutti i livelli, soprattutto a livello settoriale e territoriale (euro-
peo, nazionale e regionale). E necessaria una gestione partecipa-
tiva per attenuare al massimo la resistenza e gli effetti negativi
che qualsiasi trasformazione implica. Questa partecipazione per-
mettera di progredire negli aspetti economici, sociali e ambien-
tali in modo sostenibile.

1.3 1l CESE rileva con preoccupazione che negli ultimi anni
le politiche di incentivi fiscali «verdi» hanno subito tagli pro-
fondi a causa delle politiche di austerita di bilancio, che stanno
generando effetti drammatici di contrazione dell’attivita econo-
mica e di distruzione dell'occupazione. L'FMI ha riconosciuto
che i reali effetti di contrazione generati da queste politiche

sull'attivita produttiva sono stati molto maggiori di quanto sti-
mato finora.

1.4 11 CESE sottolinea che con lo sviluppo dell'economia
verde inclusiva le possibilita di creare occupazione aumenteran-
no. A questo proposito bisogna intendere come posti di lavoro
«erdi» non solo quelli connessi ad alcuni dei nuovi settori
emergenti, ma anche tutti quelli derivanti dalla «ecologizzazio-
ne» dei processi di produzione e dei prodotti in tutti i settori.
Una transizione giusta verso un’economia verde richiede politi-
che attive dell'occupazione che assicurino la creazione di posti
di lavoro dignitosi, compresa la formazione professionale e
quella permanente per i lavoratori in attivita. L'occupazione
delle donne e dei giovani in questi settori saranno la chiave
di questa crescita.

1.5 1l CESE ritiene che una politica industriale concordata tra
le parti sociali sia indispensabile per coordinare gli sforzi nel-
l'innovazione tecnologica e per stimolare i cambiamenti nelle
infrastrutture di produzione di molti settori europei interessati
dallintroduzione di un’economia a basse emissioni di carbonio
ed efficiente nell'impiego delle risorse. Cio richiedera anche un
considerevole sforzo d'investimento da parte delle imprese.

1.6 Per il CESE, I'UE deve integrare gli obiettivi della strategia
di sviluppo sostenibile in tutte le sue politiche, fondamental-
mente nella strategia Europa 2020 e nelle sette iniziative faro.
E necessaria la coerenza tra le differenti strategie dellUE e i
commissari devono esprimersi in modo unanime su questo
tema. In particolare, la Commissione dovrebbe cogliere l'occa-
sione di una revisione intermedia della strategia Europa 2020
per rafforzarne gli aspetti connessi alla sostenibilita e integrarla
pienamente nella Strategia europea per lo sviluppo sostenibile.
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Sara necessario definire e utilizzare indicatori che facciano rife-
rimento alla qualita della crescita e ne permettano il monitorag-
gio e la valutazione.

1.7 1l CESE sottolinea il ruolo importante che il semestre
europeo e lanalisi annuale della crescita possono e devono
svolgere per garantire il monitoraggio delle politiche di sviluppo
sostenibile. 11 CESE ritiene necessario eliminare le sovvenzioni
dannose per 'ambiente e rivolgere agli Stati membri raccoman-
dazioni specifiche affinché aumentino la tassazione ambientale,
oltre che le raccomandazioni in materia di gestione dei rifiuti e
delle acque e per il miglioramento del riciclaggio. In questi
settori gli Stati membri dovrebbero mostrare un’ambizione e
degli obiettivi pitt vasti.

1.8 1l CESE esprime la propria preoccupazione per il fatto
che il quadro finanziario pluriennale dell'Unione per il periodo
2014-2020 presenta una notevole contraddizione: i settori eco-
nomici con maggiori emissioni di CO, (il settore abitativo, indu-
striale, dell'energia e dei trasporti) non sono quelli che ricevono
un volume maggiore di fondi UE allo scopo di facilitarne il
processo di transizione verso un’economia verde. Per questo
motivo ¢ indispensabile aumentare in modo consistente i fondi
destinati a questi settori e garantirne un‘applicazione efficace ed
efficiente.

1.9 1l CESE considera particolarmente importante compiere
passi avanti nella fiscalita ecologica, compresi gli incentivi fiscali
per le imprese che creino fondi per il reinvestimento contro i
cambiamenti climatici, purché tali fondi siano gestiti assieme ai
lavoratori.

1.10  In rapporto alla politica commerciale dell'UE, il CESE
ritiene che, per evitare i rischi di delocalizzazione industriale,
occorra considerare I'introduzione di dazi equivalenti alla tassa-
zione sul carbonio per quei paesi che non accettino di sotto-
scrivere impegni internazionali di riduzione delle emissioni.

2. Introduzione

2.1  Nel 2011 I'Organizzazione per la Cooperazione e lo
sviluppo economico (OCSE) e il Programma delle Nazioni Unite
per I'ambiente hanno elaborato relazioni esaurienti sull'econo-
mia verde. L'Organizzazione internazionale del lavoro (OIL) ha
avviato il programma Posti di lavoro verdi e uno dei temi
principali della conferenza Rio+20 del 2012 ¢ stato Leconomia
verde nel quadro dello sviluppo sostenibile e dell'eliminazione della
povertd.

2.2 Nel 2006 ¢ stata rinnovata la strategia di sviluppo so-
stenibile dell'UE e nel 2009 ¢ stato lanciato il pacchetto di

misure in materia di energia e cambiamenti climatici volto a
ridurre del 20 % le emissioni di gas a effetto serra, ad aumentare
al 20 % la quota di energie rinnovabili e a migliorare del 20 %
l'efficienza energetica entro il 2020 (!). L'UE deve compiere passi
avanti nel ridurre ulteriormente le emissioni per il 2025 e il
2030. Nel 2011 la Commissione ha adottato l'iniziativa faro
Un’Europa efficiente nell'impiego delle risorse (%), nonché Una tabella
di marcia verso un'economia competitiva a basse emissioni di carbonio
nel 2050 (%), La strategia dell’'UE sulla biodiversita fino al 2020 e la
Tabella di marcia verso un’Europa efficiente nell'impiego delle
risorse (*).

2.3 1 CESE ha sempre sostenuto il concetto di un’economia
pit verde quale contributo alla realizzazione di uno sviluppo
sostenibile, e che occorra dare la priorita, nel quadro della
politica europea e nazionale, alle proposte della societa civile
per la transizione verso un’economia verde inclusiva, sottoline-
ando in particolare la necessita di una stretta collaborazione tra
tutti gli attori sociali. Per tale motivo vari pareri del CESE hanno
fatto riferimento a questi diversi aspetti e alle successive propo-
ste della Commissione. Il CESE ha sottolineato che il migliora-
mento delleconomia verde e della governance non puo essere
scisso dalla promozione della produzione, dell'occupazione e
del consumo sostenibili, né dalla strategia per la parita tra uo-
mini e donne o dal pacchetto di misure dell'UE sui cambiamenti
climatici.

3. L’economia verde

3.1  Leconomia verde inclusiva deve trovare un equilibrio tra
la prosperita economica, una maggiore coesione sociale e una
maggiore salvaguardia delle risorse naturali, il cui uso razionale
preserva il nostro benessere e quello delle generazioni future. Il
suo obiettivo ¢ la dematerializzazione della produzione, ossia
separare la crescita economica dall'utilizzo delle risorse naturali
e dalla produzione di inquinamento e rifiuti.

3.2 Secondo I'OIL, i posti di lavoro «verdi» riducono lim-
patto ambientale di imprese e settori economici fino al raggiun-
gimento di livelli sostenibili, contribuiscono a ridurre il con-
sumo di energia, di materie prime e dell'acqua, a «decarboniz-
zare» 'economia e a ridurre le emissioni di gas a effetto serra. Il
concetto di «occupazione verde» ¢ relativamente dinamico, in
quanto la linea che separa i posti di lavoro «verdi» da quelli cnon
verdi» dipende dai processi d'innovazione tecnologica. Pertanto i
posti di lavoro verdi non sono soltanto quelli legati ad alcuni
dei nuovi settori emergenti, bensi tutti quelli derivanti dalla
«ecologizzazione» dei processi di produzione e dei prodotti in
tutti i settori.

(') Per una sintesi cfr. COM(2011) 21 final, allegato 1 e http:/fec.
europa.eu/clima/policies/package/index_en.htm

COM(2011) 21 final.
http:/[eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=
COM:2011:0112:FIN:IT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.doruri=
COM:2011:0571:FIN:IT:PDF
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3.3 Lo sviluppo delleconomia verde ¢ determinato da due
fattori principali: uno consiste nelle politiche tese a contrastare i
cambiamenti climatici e l'altro ¢ legato alla crescente concor-
renza dei paesi emergenti per ottenere risorse che saranno sem-
pre pitl scarse e costose.

3.4  L'economia verde non rappresenta un mero aggiusta-
mento settoriale tra comparti emergenti e altri piti tradizionali
(risultante dalla spinta tecnologica verso un'economia a basse
emissioni di carbonio). Comprende una modernizzazione com-
patibile con l'ambiente dei modi di produrre e consumare, per
integrare l'obiettivo di aumentare il valore aggiunto delle im-
prese e la loro sostenibilita ambientale - in termini di risparmio
di materiali, di efficienza energetica, di organizzazione del la-
voro ¢ anche di rapporti tra i lavoratori e le imprese - nel
miglioramento della produttivita di tutti i fattori.

3.5 Negli ultimi anni sono diventati evidenti i limiti alla
capacita della Terra, dal punto di vista sia delle risorse naturali
disponibili per una domanda in crescita che della capacita del
pianeta di assorbire i rifiuti e 'inquinamento.

3.6 Non bisogna dimenticare gli effetti dei cambiamenti cli-
matici sulla salute: la maggiore frequenza di fenomeni meteo-
rologici estremi, l'aumento dei livelli di ozono e delle particelle
in sospensione nell'atmosfera, oltre che della loro tossicita a
causa di temperature pil elevate, e 'arrivo sul continente euro-
peo di malattie infettive che si credevano debellate.

3.7  Le trasformazioni della struttura di produzione e tra-
sporto dell'energia delle principali economie sviluppate, oltre
che di gran parte di quelle emergenti, si concentreranno nei
prossimi anni nel passaggio da un'economia ad alte emissioni
di carbonio a un altro tipo di economia — a basse emissioni di
carbonio — in cui un ruolo significativo nella generazione di
energia sara svolto da fonti energetiche rinnovabili e pulite,
vale a dire, quelle che non emettono gas a effetto serra né altri
rifiuti pericolosi.

3.8 Questa profonda trasformazione produttiva, che alcuni
chiamano la «terza rivoluzione industriale», non sara neutrale
dal punto di vista della competitivita internazionale, soprattutto
per quei paesi, come la maggior parte degli Stati membri del-
'UE, che sono importatori netti di energia e materie prime. Per
questo motivo gia dal 2009 molti governi dei paesi OCSE
hanno varato piani d'incentivazione ambiziosi in cui gli inve-
stimenti in infrastrutture e in attivita di ricerca, sviluppo e
innovazione di tipo «verde» avevano un ruolo fondamentale,
al duplice scopo di aiutare lattivita produttiva ad uscire

rapidamente dall’attuale situazione recessiva e di affrontare, da
posizioni di punta, l'attuale ristrutturazione dei modi di produ-
zione.

3.9 Tuttavia lo sviluppo finanziario di questi piani in molti
Stati membri dell'UE ha subito, al pari del bilancio dell'UE, tagli
pesanti derivanti, tra gli altri motivi, dalle politiche di austerita
di bilancio. L'economista capo dell’FMI ha riconosciuto che gli
effetti di contrazione generati da queste politiche sull'attivita
produttiva sono stati molto maggiori di quanto stimato finora.
Secondo uno studio condotto in 28 paesi, da quando ¢ iniziata
la crisi nel 2008 il moltiplicatore fiscale oscilla tra lo 0,8 e
L7 ¢).

3.10  Questo rallentamento della spinta verso un’economia
verde puo generare problemi enormi per molti Stati membri
dell'UE, in quanto attualmente il differenziale tecnologico tra i
paesi sviluppati e quelli emergenti ¢ molto pit limitato e dina-
mico. L'Europa nel suo insieme non ha la garanzia di far parte
del gruppo di testa delle nazioni sviluppate con economie a
basse emissioni di carbonio e cio nel lungo termine pud gene-
rare forti tensioni all'interno dell'UE, in quanto verrebbe messa
in forse la capacita di continuare a costruire una societa pil
avanzata sul piano economico, pili coesa a livello sociale e piu
sostenibile dal punto di vista ambientale. Bisogna tuttavia sot-
tolineare che I'UE detiene una posizione di punta a livello tec-
nologico e produttivo in vari settori industriali con evidenti
prospettive future.

3.11  Sviluppando l'economia verde con gli investimenti e
incentivi necessari, le possibilita di creare occupazione in Europa
aumenteranno. Non possiamo dimenticare le attivita produttive
attuali che formano la base economica degli Stati membri del-
I'UE. Molti dei posti di lavoro in industrie che attualmente sono
considerate molto inquinanti saranno «verdi», nella misura in cui
tali industrie affrontino processi che permettano loro di miglio-
rare lefficienza energetica e il consumo di materie prime, oltre a
ridurre linquinamento da esse generato. Alcuni esempi: nel
settore del trasporto su strada, le imprese che sviluppino e
costruiscano veicoli elettrici ed ibridi, nonché veicoli destinati
al trasporto pubblico. I settori dell'ingegneria civile rivolti alla
costruzione delle linee ferroviarie ad alta velocita, in quanto tali
linee implicano un considerevole risparmio energetico per pas-
seggero rispetto all'aereo e al treno convenzionale. Oppure i
settori della costruzione rivolta alla ristrutturazione energetica
di alloggi che sono molto poco efficienti in termini di consumo
energetico. Cio deve essere realizzato in un quadro di sviluppo e
rafforzamento del dialogo e della concertazione sociale, oltre
che della contrattazione collettiva, in modo che il risultato finale
sia positivo in termini di occupazione (sul piano quantitativo e
qualitativo) e di equita (a livello di condizioni lavorative e di
salari). Tuttavia solo otto Stati membri dell'UE hanno una defi-
nizione ufficiale di «posto di lavoro verde». Cido porta a stime
differenti, frutto di definizioni e metodologie differenti.

(°) IMF Working Paper13/1. Growth Forecast Errors and Fiscal Multipliers
(«Errori nelle previsioni di crescita e moltiplicatori fiscali»), preparato
da Olivier Blanchard e Daniel Leigh, gennaio 2013.
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4. La cooperazione della societa civile a una transizione
giusta verso I'economia verde, in cui I'innovazione tec-
nologica ¢ un fattore determinante della competitivita
delle imprese

4.1 Una caratteristica assolutamente nuova di questa terza
rivoluzione industriale ¢ il grado di sviluppo raggiunto dalle
forze produttive, oltre all'enorme sensibilita e pressione della
societa civile per i temi legati alla sostenibilita e all'ambiente.
In Europa il forte sviluppo delle organizzazioni ecologiste, delle
associazioni di consumatori, dei sindacati, delle organizzazioni
di imprenditori e di altri attori della societa civile permette che
gli scambi che vengono realizzati generino un’economia al ser-
vizio di uno sviluppo pili governabile e sostenibile sul piano
sociale e ambientale, qualcosa di impensabile nei processi pre-
cedenti, in cui il cambiamento tecnologico e produttivo era
totalmente determinato dalle decisioni delle micro-imprese.

4.2 Nel Patto globale per loccupazione, adottato nel giugno
2009, I'OIL pone esplicitamente in evidenza che «l dialogo
sociale ¢ un meccanismo prezioso per la progettazione di poli-
tiche attente alle priorita nazionali. Il dialogo sociale fornisce
una base solida per I'azione comune dei datori di lavoro e dei
lavoratori con i governi, volta a superare la crisi e favorire una
ripresa sostenibile». Una politica industriale concordata tra le
parti sociali ¢ indispensabile per coordinare gli sforzi nell'inno-
vazione tecnologica e stimolare i cambiamenti nelle infrastrut-
ture di produzione di molti settori europei interessati dalla
transizione verso un’economia europea a basse emissioni di
carbonio e piu efficiente nellimpiego delle risorse.

4.3 Linnovazione tecnologica ¢ parte integrante dell'econo-
mia verde. Per questo motivo i settori, le imprese ¢ le tecnologie
che spingeranno per la «ecologizzazione» dell'economia riceve-
ranno un impulso finanziario, sia pubblico che privato, mag-
giore in quanto aumenteranno la competitivita globale dell’eco-
nomia europea. In questottica e allo scopo di orientare gli
investimenti privati, la Deutsche Bank ha definito i seguenti
settori come prioritari in rapporto ai cambiamenti climatici:

— la produzione di energie pulite e rinnovabili;

— le infrastrutture e i sistemi di gestione della distribuzione di
energia;

— nei sistemi di trasporto, la promozione della ferrovia e dei
trasporti marittimi, oltre che della vettura ibrida nel medio
termine e dei biocombustibili che non implichino una con-
correnza con gli alimenti per l'utilizzo della terra;

— la chimica «erde» e la ricerca nel campo dei nuovi materiali;

— le industrie di base che risparmino piu energia e riducano la
dipendenza dall'estrazione di materie prime, e utilizzino in
maggior misura nuovi materiali meno inquinanti (compresa
la siderurgia, la fabbricazione di cemento con basse emis-
sioni di carbonio, ecc.);

— le attivita di costruzione che implichino un miglioramento
dell’efficienza energetica degli edifici e della loro capacita di
generare energia;

— la gestione dei rifiuti;

— lagricoltura (fertilizzanti e antiparassitari «puliti», tra gli altri
fattori);

— i sistemi di purificazione, disinquinamento e desalinizza-
zione dell'acqua.

4.4 Andrebbe riservata un'attenzione speciale alle difficolta
che le PMI europee incontrano nell'ottenere finanziamenti suf-
ficienti per i necessari investimenti che devono realizzare nel-
l'ecoinnovazione.

4.5  Affinché l'nnovazione sia un valore competitivo, il mo-
dello di organizzazione imprenditoriale deve tener conto di
pratiche che incoraggino il coinvolgimento dei lavoratori. Oc-
corre approfittare del fatto che la partecipazione dei lavoratori
all'organizzazione del lavoro e alla pianificazione dell'impresa
rappresenta un evidente fattore di innovazione e permette di
ottenere dei guadagni di produttivita. Cio implica una sfida
legata alla modernizzazione del sistema dei rapporti di lavoro
e della contrattazione collettiva e il loro legame con la gestione
dell'impresa.

4.6 La partecipazione dei lavoratori nelle imprese rappre-
senta uno degli elementi principali nel favorire la posizione di
punta dell’Europa in molti settori tecnologici e nel far si che
essa mantenga la sua capacita di esportazione. La questione non
puo essere considerata soltanto dal punto di vista della riparti-
zione della ricchezza generata, in quanto la partecipazione dei
lavoratori ¢ un elemento determinante nella generazione di ric-
chezza, come riconosciuto dalle stesse imprese (°). In generale,
le difficolta d'innovazione sono fondamentalmente connesse a
strutture organizzative rigide, che concepiscono il lavoratore
come un mero strumento.

(°) Progetto EPOC della Fondazione europea per il miglioramento delle
condizioni di vita e di lavoro.
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5. L’economia verde nelle politiche europee

5.1  Alla conferenza Rio+20, 'UE ha appoggiato un’economia
verde inclusiva che consentisse di avanzare verso lo sviluppo
sostenibile. L'obiettivo della Commissione ¢ promuovere la cre-
scita sostenibile e inclusiva, ponendo l'ecologizzazione dell’eco-
nomia al centro delle sue attivita tese a dare un seguito a
Rio+20. Ai fini dellindispensabile coinvolgimento della societa
civile in questo processo, i governi devono sviluppare il dialogo
sociale.

5.2 Per contribuire allattuazione della sua iniziativa faro e
della Tabella di marcia verso un’Europa efficiente nell'impiego
delle risorse, nel 2012 la Commissione ha istituito una piatta-
forma europea sull'efficienza nell'impiego delle risorse (che pre-
sentera una relazione intermedia nel 2013 e una relazione finale
nel 2014) che lavora su proposte concrete per la transizione
verso un'economia verde nei seguenti campi: «condizioni quadro
per gli investimenti in energie rinnovabili», «fissazione di obiet-
tivi e misurazione dei progressi» (in questottica, bisogna co-
struire un robusto sistema di indicatori che vada al di la del
PIL e mostri i risultati di queste politiche nei settori interessati e
nell'intera societa, ossia, aumento della competitivita, migliora-
mento delle condizioni di lavoro per i lavoratori, tasso di rici-
claggio, efficienza nellimpiego dell'energia e delle risorse, per-
centuale di energie rinnovabili, riduzione dell'inquinamento) ed
«economia circolare/ecologizzazione dell'economian.

5.3 E particolarmente importante compiere passi avanti nella
tassazione ambientale e nella riduzione degli alti sussidi ai com-
bustibili fossili che esistono in molti Stati membri dell'UE, in
quanto i prezzi di molti prodotti e servizi non indicano corret-
tamente il totale dei costi di produzione giacché i costi dell'in-
quinamento sono esternalizzati. Le politiche di etichettatura
ecologica a partecipazione volontaria si sono rivelate insufficien-
ti, specialmente in un contesto di crisi come quello attuale in
cui aumenta il numero di consumatori per i quali l'aspetto
importante ¢ il prezzo del prodotto, non la sua qualita ambien-
tale. Una politica fiscale ecologica, per ottenere un alto livello di
consenso sociale, deve valutare quali sono i suoi effetti sulla

Bruxelles, 23 maggio 2013

capacita competitiva delle imprese e le sue ripercussioni sociali
sui cittadini - cio che si ¢ soliti chiamare «impoverimento ener-
getico» - e sviluppare politiche complementari (industriali, com-
merciali e di aiuto ai gruppi sociali pitt svantaggiati) che atte-
nuino tali effetti e ripercussioni. Andrebbero inoltre potenziati
gli incentivi fiscali per il reinvestimento dei profitti delle imprese
nella riduzione delle emissioni di CO, attraverso fondi per il
reinvestimento contro i cambiamenti climatici e altri impatti
ambientali negativi, purché tali fondi siano gestiti assieme ai
lavoratori.

5.4  La Commissione ha adottato la sua proposta per il Set-
timo programma d’azione per l'ambiente (7° PAA), il quale
stabilisce il contributo della politica ambientale alla transizione
verso un'economia verde. 11 7° PAA dovra essere adottato dal
Parlamento europeo e dal Consiglio, mentre il CESE ha gia
contribuito con l'elaborazione di un parere specifico (7). Tutta-
via, il quadro finanziario pluriennale dell'Unione per il 2014-
2020 presenta una notevole contraddizione: i settori economici
con maggiori emissioni di CO, (il settore abitativo, industriale,
dell'energia e dei trasporti) non sono quelli a cui viene destinato
un volume maggiore di fondi UE.

5.5 In rapporto alla politica commerciale dellUE, bisogna
considerare che l'aumento della tassazione sul carbonio do-
vrebbe spingere a introdurre dazi equivalenti per quei paesi
che non accettino di sottoscrivere impegni internazionali di
riduzione delle emissioni, allo scopo di ridurre il rischio di
delocalizzazione. Un dazio sul carbonio ¢ una restrizione del
libero commercio, ma ¢ gia stato accettato dalla comunita in-
ternazionale in altri casi; il protocollo di Montreal, che ¢ stato
creato per protegger lo strato di ozono, contemplava la possi-
bilita di introdurre restrizioni commerciali per rafforzare il ri-
spetto delle relative norme, nella misura in cui il libero scambio
non ¢ fine a se stesso, ma un mezzo per generare ricchezza in
modo sostenibile. E indubbio che evitare una catastrofe plane-
taria generata dai cambiamenti climatici sia pitt importante che
mantenere i mercati mondiali aperti a merci la cui produzione
comporta notevoli emissioni di gas a effetto serra.

1l presidente
del Comitato economico e sociale europeo

Henri MALOSSE

(7) Parere CESE in merito al Settimo programma di azione dell'Unione in
materia di ambiente, GU C 161 del 6.6.2013, pagg. 77-81.
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COMITATO ECONOMICO E SOCIALE EUROPEO

490? SESSIONE PLENARIA DEL 22 E 23 MAGGIO 2013

Parere del Comitato economico e sociale europeo in merito alla «Comunicazione della Commissione
— Piano per un’Unione economica e monetaria autentica e approfondita — Avvio del dibattito
europeo»

COM(2012) 777 final/2
(2013/C 271/04)

Relatore: CEDRONE

La Commissione europea, in data 19 febbraio 2013, ha deciso, conformemente al disposto dell'articolo 304
del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea, di consultare il Comitato economico e sociale europeo

in merito alla:

Comunicazione della Commissione - Piano per un'Unione economica e monetaria autentica e approfondita - Awvio del

dibattito europeo

COM(2012) 777 final/2.

La sezione specializzata Unione economica e monetaria, coesione economica e sociale, incaricata di prepa-
rare i lavori del Comitato in materia, ha formulato il proprio parere in data 24 aprile 2013.

Alla sua 490? sessione plenaria, dei giorni 22 e 23 maggio 2013 (seduta del 22 maggio 2013), il Comitato
economico e sociale europeo ha adottato il seguente parere con 149 voti favorevoli, 12 voti contrari e 25

astensioni.

1. Conclusioni e proposte

1.1  La comunicazione della Commissione rappresenta un
contributo importante al lancio di un dibattito sull'UE, estrema-
mente necessario, € un notevole passo avanti rispetto a metodi e
contenuti del passato per quanto attiene allUEM. Inoltre, per la
prima volta, da indicazioni sul ruolo internazionale e sul futuro
politico dell'Unione. 11 Comitato economico e sociale europeo
(CESE) quindi valuta positivamente la proposta, che pud rap-
presentare una svolta storica, ma a condizione che il Consiglio,
dopo un’attesa di 20 anni, abbia il coraggio e la volonta neces-
sari per adottare e far entrare in vigore le disposizioni utili a
raggiungere gli obiettivi indicati e per attuarla in tempi rapidi.

1.2 Con le decisioni assunte nel corso del 2011-2012, il
Consiglio europeo ha infatti avviato un’importante ed articolata
riforma della governance europea in materia di sorveglianza degli
squilibri macroeconomici eccessivi, rafforzamento delle regole di
bilancio e coordinamento delle politiche economiche dei paesi

dell'euro. Gli interventi non convenzionali di acquisto «condi-
zionato ma illimitato» di titoli pubblici di Stati in difficolta
decisi di recente dalla Banca centrale europea (BCE), I'istituzione
del meccanismo di vigilanza unico, volto a garantire una vigi-
lanza prudenziale rigorosa e imparziale e a spezzare il nesso tra
Stati e banche, e le regole per la liquidazione delle banche
costituiscono strumenti necessari per garantire la stabilita del-
'UEM.

1.3 1l CESE condivide la strategia presentata dalla comunica-
zione della Commissione, e di recente riaffermata dal Presidente
del Consiglio europeo Van Rompuy (Verso un‘autentica Unione
economica e monetaria) per il rafforzamento della zona euro e,
tuttavia, ritiene che essa non sia sufficiente per garantire agli
Stati membri, ai cittadini e alle imprese, di trarre pienamente
vantaggio dall'UEM, come i fatti degli ultimi dieci anni hanno
dimostrato. Ci sono responsabilita politiche del Consiglio, risa-
lenti al Trattato di Maastricht, che limitarono gravemente
I'UEM che ne scaturi. Ecco perché oggi la Commissione propone
un piano per un'UEM autentica e approfondita.
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1.4 Affinché sia possibile dare allUEM maggiore stabilita ed
assicurare la crescita economica ed occupazionale ai paesi del-
leuro occorrono da subito, contemporaneamente, ¢ non nel
medio — lungo periodo, interventi pili incisivi, come un piano
sulla crescita e meccanismi di integrazione economica pit forti,
che il Consiglio deve mettere in atto. Occorre, cio¢ un mix di
politiche macro e micro-economiche, un impegno consistente,
un senso di solidarieta, di fiducia e di appartenenza degli Stati
membri e tra questi e 'UE, non dimenticando che l'obiettivo
primario dei provvedimenti in discussione deve essere il bene di
tutti.

1.5 1l CESE, pur esprimendo apprezzamento per la comuni-
cazione, fa rilevare che anche nel caso in cui tutto venisse reso
operativo, difficilmente si avrebbero effetti sostanziali, in parti-
colare per quanto attiene al metodo decisionale, poiché manca
una proposta concreta sull'Unione politica per dare una casa
all'euro. Lo stesso per quanto riguarda il debito, il superamento
degli shock asimmetrici, la crescita, la competitivita, I'occupa-
zione (per la quale occorrerebbe prevedere uno studio d'impatto
sistematico). Sono tutti limiti presenti nella situazione attuale.

1.6 1l CESE ricorda che sulla gran parte delle proposte attuali
della CE, com’¢ noto, sono gia stati elaborati pareri ed indicate
soluzioni da parte del Comitato, in particolare quelle afferenti i
limiti del'UEM, della BCE, la questione della crescita e del debito
sovrano (1). I passi avanti effettuati dalla Commissione e dal
Consiglio fino ad oggi rappresentano una buona base per con-
tinuare il lavoro in quest'area. Percio il CESE ritiene positivo che
la CE si sia decisa a formulare delle indicazioni future su queste
materie e si augura che sia l'occasione giusta per prendere in
fretta provvedimenti concreti, da parte del Consiglio, su debito e
crescita, compiendo cosi un vero e proprio salto di qualita.

1.7  Infatti, mentre le ultime decisioni dell'UE riportate nella
comunicazione soddisfano, anche se parzialmente, il quadro
macroeconomico, appaiono insufficienti le proposte al livello
micro, sui settori produttivi, le uniche in grado di rilanciare la
crescita. I documento della Commissione cerca di aprire un
dibattito sullUEM, un tema che va ben oltre il risanamento
dei bilanci e le politiche macroeconomiche. Occorrerebbero an-
che delle politiche microeconomiche come, ad esempio, un vero
e proprio patto per lindustria (industrial compact).

1.8  Inoltre, la proposta della Commissione potrebbe essere
maggiormente condivisa se, nelle diverse fasi temporali indivi-
duate per lattivazione delle misure necessarie a rendere pil

(") GU C 143 del 22.5.2012, pag. 10.

stabile e funzionante 'UEM, venissero fatti riferimenti pit espli-
citi alla necessita di perseguire politiche europee in linea con
questo obiettivo, definendo gli ambiti di intervento che si in-
tendono realizzare e le novita da introdurre per rendere anche
la spesa europea pit razionale e pit efficace.

1.9 La Commissione pud e deve contribuire all'attuazione
delle riforme indispensabili ad accrescere la competitivita dei
sistemi produttivi e amministrativi nazionali adottando metodo-
logie e criteri innovativi di intervento relativamente al mercato
unico, alla gestione dei fondi strutturali e alle principali politiche
comuni. Inoltre, dovrebbe prendere spunto dalle innovazioni
introdotte dalla BCE e proporre modifiche altrettanto significa-
tive, come pit volte sostenuto dal CESE, nell'attuazione delle
politiche europee che maggiormente interessano le aree, le re-
gioni ed i settori pit vulnerabili dell'UE.

1.10  Relativamente alla BCE, occorre dare piena attuazione
alla sua configurazione a favore della crescita e dell'occupazione
e di prestatore di ultima istanza. L'intendimento dei paesi euro
di muovere in questa direzione contribuirebbe a consolidare la
fiducia nella BCE e nell'euro e a contrastare gli attacchi specu-
lativi, in particolare nei riguardi dei paesi con maggiori difficolta
di bilancio.

1.11  La stabilita delleuro non puo essere affidata solo alla
BCE e alla politica monetaria comune, lasciando totale autono-
mia agli Stati membri nella conduzione delle loro politiche
fiscali e di bilancio. Il CESE ritiene che I'unione fiscale, nella
prospettiva di un bilancio unico dell’euro-zona, non possa,
come previsto nella comunicazione, essere rinviata nel piu
lungo periodo ma deve diventare, insieme alla moneta unica e
alla vigilanza unica bancaria, l'altra gamba sulla quale costruire
nel breve e medio periodo la stabilita dellUEM, assicurando in
tal modo i mercati sulla coerenza del progetto europeo.

1.12  Per quanto riguarda le proposte istituzionali, la CE
compie uno sforzo notevole. Il CESE ritiene utile porre in agen-
da, finalmente, la questione istituzionale, posta alla base delle
sue proposte innovative, compresa 'Unione politica. Una pro-
posta completamente nuova. Ritiene perd che gran parte di tali
proposte si muovano nell'ottica del quadro attuale, con un
progresso molto limitato, e quindi non siano risolutive, se il
Consiglio non andra oltre, considerandole solo uno stimolo
per agire.



19.9.2013

Gazzetta ufficiale dellUnione europea

C 271/25

1.13  Potrebbero essere un ulteriore passaggio intermedio, ma
il CESE, che dovrebbe essere parte integrante di tale processo,
sulla base di quanto gia proposto ed approvato, ritiene che non
sia pitt tempo di passi parziali su alcune materie, quanto piutto-
sto di compiere un salto di qualita sia nei contenuti delle politi-
che che nel processo decisionale per attuarle, senza piu finzioni,
per non continuare a ripetere dopo che occorrono «vere» politi-
che, una «vera» UEM, una «vera» Unione politica, ecc. Bisogna
agire con pill determinazione e celeritd, adesso, da un lato, per
interrompere la recessione che ha investito una gran parte
della UE e, dallaltro, per colmare i vuoti lasciati in sospeso da
tempo e che la crisi finanziaria internazionale ha solo fatto
esplodere.

1.14 1l CESE chiede che il Consiglio, prendendo spunto dalle
proposte della Commissione, agisca con pili coraggio e chia-
rezza per quanto riguarda il rispetto degli accordi conclusi e
le responsabilita nel presentare proposte da approvare e attuare,
in particolare sostenendo l'estensione del voto a maggioranza a
tutte le materie, a partire dalle politiche economiche e occupa-
zionali, nell'ottica di una modifica del Trattato.

1.15  Le proposte del CESE in sintesi

1.15.1  Per realizzare una vera UEM il CESE ritiene pertanto
che occorra nell'immediato (senza modificare il Trattato):

— lanciare un'iniziativa europea per la crescita in quanto con la
sola austerita non si potrebbe soddisfare nessuno dei criteri
fissati dall'Unione;

— facilitare il superamento delle asimmetrie economiche tra i
paesi, attraverso un meccanismo di convergenza solidale; si
potrebbe agire con interventi mirati al livello micro a favore
dei paesi piu colpiti dalla crisi, per ridurre la disoccupazione
giovanile (ad es. dare un contributo UE per ogni giovane
assunto), intervenendo cio¢ con condizionalita positive;

— avviare a soluzione il problema del debito, come richiesto
dalla stessa Commissione e dal CESE, per far fronte ai pro-
blemi di tutti i paesi che hanno adottato o adotteranno
leuro;

— attuare rapidamente l'unione bancaria e la sorveglianza eu-
ropea;

— completare il mercato unico in tutti i settori (fiscale, finan-
ziario, bancario, energetico, servizi, ricerca e innovazione,
ecc.);

— attenuare la frammentazione del mercato creditizio in modo
tale che a parita di condizioni il costo del credito sia uguale
in tutti gli Stati membri.

1.15.2 A medio efo a lungo termine, con eventuali modifi-
che al Trattato, occorre:

— creare un vero governo economico della UE insieme a
quello monetario, finanziario e fiscale, anche per dare mag-
giore coerenza tra le politiche centrali e quelle decentrate;

— completare il mandato della BCE;

— rafforzare il metodo decisionale e le strutture in un'unica
entita per dare «un governo» all'euro, completare e unificare
il sistema attuale e realizzare un’unione fiscale, a partire
dalla creazione di un bilancio comune dell’Eurozona, preve-
dendo anche un meccanismo di solidarieta per ridurre gli
squilibri economici tra i paesi;

— realizzare un patto sociale per un’Unione sociale con il
coinvolgimento delle parti sociali e civili organizzate;

— creare un'unione politica, procedendo attraverso una coo-
perazione rafforzata, anche per dare una voce unica all'euro
e per realizzare un processo decisionale piti democratico e
trasparente. Potrebbe essere opportuno a questo fine dare un
potere costituente al prossimo PE insieme al Consiglio;

— dare un ruolo pit rappresentativo all'Unione negli organismi
internazionali.

2. Osservazioni generali: criticita

2.1 1l Comitato sa che la questione sul tappeto ¢ una delle
pitt complesse tra quelle dibattute in questo momento. L'Europa
sta entrando in una nuova fase di maggiore integrazione e cio
richiede una serie di passi coraggiosi. Il CESE accoglie molto
favorevolmente l'avvio del dibattito sul futuro dellUEM come
prima tappa in questa direzione e fa notare che la realta ma-
croeconomica dellUEM ¢ il risultato di decisioni microeconomi-
che. Le politiche macro e microeconomiche andrebbero per-
tanto allineate verso il conseguimento degli stessi obiettivi ge-
nerali.



C 271)26

Gazzetta ufficiale dell'Unione europea

19.9.2013

2.2 Larticolo 9 del Trattato sul funzionamento dell'Unione
europea, completato dagli articoli 151 e 153, stabilisce essen-
zialmente che, nella definizione e nell'attuazione delle sue poli-
tiche e azioni, 'Unione deve tener conto delle esigenze connesse
con la promozione di un elevato livello di occupazione, il mi-
glioramento delle condizioni di vita e di lavoro e la lotta contro
l'esclusione. Il Comitato nota con stupore che la comunicazione
in esame non considera nessuno di tali parametri tra gli obiet-
tivi di un’«Unione economica e monetaria autentica e approfon-
dita». 11 CESE, oltre a chiedere che questi obiettivi vengano
enunciati esplicitamente, ritiene necessario garantire un mag-
giore monitoraggio (studi d'impatto) degli effetti prodotti dalle
politiche economiche e monetarie sulle situazioni sociali e sul
mercato del lavoro, e reputa opportuno elaborare delle misure
volte a eliminare le conseguenze economiche e sociali negative
che tali politiche potrebbero generare.

2.3 Nessuna delle proposte avanzate dalla Commissione per
un’'UEM piu stabile e credibile puo effettivamente realizzarsi (né
nel breve né nel medio - lungo periodo) se gli Stati membri, e in
particolare i paesi pitt colpiti dalla crisi economica e finanziaria,
non ritornano a crescere e a dare soluzione ai problemi del
lavoro, della disoccupazione, in forte crescita specie tra i giova-
ni, e a ridurre i divari che permangono tra i paesi membri. Ma,
egualmente, nulla si realizzera se il Consiglio e I'Eurogruppo
non raccoglieranno i suggerimenti della CE per far avanzare le
riforme necessarie a completare 'UEM, in attesa da 20 anni, e se
gli Stati membri non si impegneranno a fondo in questa dire-
zione per gestire insieme parte della sovranita di ognuno, ne-
cessaria a questo fine.

2.4 La principale preoccupazione della Commissione resta
quella di assicurare il coordinamento delle politiche economiche
dei paesi membri attraverso un insieme articolato di misure e
strumenti di rafforzamento della convergenza delle politiche di
bilancio e dei sistemi di sorveglianza. Cio consentirebbe di al-
lentare le difficolta che i paesi piti indebitati hanno nel finan-
ziamento del debito pubblico e di rispettare i severi piani di
rientro e sostenibilita del debito proposti dalla Commissione e
approvati di recente dai paesi membri (fiscal compact). Ma per
riconquistare la fiducia dei cittadini e dei mercati, le misure
intraprese a livello nazionale devono muoversi allinterno di
una logica comune europea e produrre effetti concreti e positivi
per cittadini ed imprese; percid occorre maggiore coerenza tra le
politiche macro-economiche e quelle micro (giovani, mercato
del lavoro, previdenza, ecc.) da realizzare a livello nazionale.

2.5 Buona parte dei paesi euro sono entrati nel 5° anno di
crescita negativa e le previsioni per i prossimi anni indicano
miglioramenti molto contenuti nelle principali macrovariabili.
Le proposte avanzate dalla Commissione per rafforzare 'UEM,

per essere credibili e diventare oggetto di un vasto e condiviso
dibattito sul futuro delllUEM, che non riguardi solo gli esperti,
ma tutta la societa civile europea, devono essere accompagnate
da altre osservazioni efo misure.

2.6 I paesi euro sono chiamati, nel rispetto degli impegni
assunti con I'UE, a perseguire anche nei prossimi anni severe
politiche di bilancio che, in primo luogo, potrebbero essere
assicurate attraverso riforme finalizzate alla razionalizzazione
della struttura dei bilanci nazionali, sia dal lato della spesa, sia
dal lato delle entrate pubbliche, tenendo in debita considera-
zione la giustizia distributiva e gli effetti dei moltiplicatori fi-
scali. Cio consentirebbe di recuperare guadagni di efficienza con
effetti neutri sui saldi di bilancio e senza comprimere i settori di
spesa essenziali per la crescita economica e il benessere sociale,
quali la sanita, i sistemi di sicurezza sociale, listruzione, la
ricerca e l'innovazione, le infrastrutture (2).

2.7 A queste misure di carattere nazionale, perd, bisogna
aggiungere provvedimenti a livello europeo, necessari alla cre-
scita economica, all'occupazione e alla ripresa degli investimenti,
come ad esempio: migliorare il funzionamento dei mercati del
lavoro nazionali per integrarli nella zona euro anche attraverso
il dialogo macroeconomico (}); la mutualizzazione parziale del
debito pubblico al fine di arginare la speculazione; 'emissione di
obbligazioni europee da parte della BEI e del FEI per finanziare
la crescita e attrarre i surplus di risparmio globali (%); la possi-
bilita di escludere dal debito pubblico alcuni investimenti strut-
turali, necessari ad innescare un ciclo virtuoso di crescita; ed,
infine, l'attenzione accresciuta alla politica industriale sia da
parte dei governi nazionali, sia da parte dei responsabili delle
decisioni politiche a livello europeo.

2.8  La responsabilita per 'attuazione di queste politiche ¢ dei
governi dei paesi membri, tuttavia la Commissione deve, nel-
lambito delle sue prerogative istituzionali e delle risorse del
bilancio dell'UE che gestisce, assicurarne la realizzazione, con-
tribuendo in tal modo a contenere gli squilibri ed i divari ter-
ritoriali ancora esistenti.

2.9 1l CESE ritiene, inoltre, che l'analisi della Commissione
sugli aspetti storici dell'UEM non sollevi i veri limiti economici e
politici che erano insiti nella nascita dell'euro e che sono la
causa principale della crisi che ha investito I'euro e 'UE. Appare

(®) GU C 133 del 9 maggio 2013, pag. 44.
(%) Idem.
(*) Cfr. nota 1.
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quanto meno strano che in un’analisi sull'UEM non ci siano un
riferimento ed una valutazione sui criteri di Maastricht, sulla
«unicitd» della politica monetaria, né sulle asimmetrie economi-
che tra i paesi. Non appare sostenibile I'idea, inoltre, che per la
crisi del 2008 venga data la «colpa» solo al debito e non alla
debolezza politica dell'UE e dei governi nazionali, considerando
in particolare che sin dallinizio dellUEM gli Stati membri
hanno sistematicamente rifiutato di avviare un dibattito sul co-
ordinamento delle politiche fiscali e di bilancio.

2.10  Una necessita impellente sarebbe quella di realizzare
un’Unione economica, un governo economico dell'UE (insieme
o prima dell'Unione bancaria, ecc.), e la comunicazione della
Commissione getta le basi per questo.

3. Osservazioni specifiche sui contenuti delle proposte:
punti di forza e debolezze

3.1 Nel breve periodo vengono prese in considerazione e
descritte sette proposte di cui alcune gia note perché rinviano a
quanto approvato di recente dall'UE, il semestre europeo, la
legislazione legata al «six-pack» e al «two-pack», la sorveglianza
bancaria affidata alla BCE. Sono tutti passi importanti ai quali
deve essere data piena attuazione secondo la relativa normativa
europea e le raccomandazioni specifiche per paese approvate dal
Consiglio. Le proposte della Commissione che il CESE ritiene
piu interessanti sono le seguenti:

3.1.1  La prima ¢ l'introduzione, a seguito del meccanismo di
supervisione unico (SSM), anche di un meccanismo di liquida-
zione unico (SRM) per risolvere i problemi delle banche in
difficolta. L'aspetto pili innovativo in questo caso consiste nel
fatto che i costi della risoluzione sono sostenuti dagli azionisti e
dai creditori: ogni risorsa aggiuntiva necessaria per finanziare il
processo di ristrutturazione deve essere fornita dal settore bancario
e non pit dai contribuenti (°).

3.1.2  La seconda riguarda l'introduzione di «uno strumento
di convergenza e competitivitd» per sostenere la realizzazione
delle riforme strutturali nei paesi dell'area euro. La proposta ¢
molto dettagliata (Appendice 1 della comunicazione) nel descri-
vere il percorso previsto per lattivazione ed il rispetto degli
accordi che daranno vita a questo strumento. Restano indeter-
minati il grado di partecipazione e la dimensione del sostegno
finanziario, di cui i paesi membri potrebbero beneficiare, en-
trambi elementi decisivi per assicurare la sostenibilita dello stru-
mento, anche se la Commissione si riserva di presentare una
proposta pit dettagliata sulle sue modalita attuative (pag. 25
della comunicazione). A parere del CESE, tale strumento do-
vrebbe precedere, o quantomeno accompagnare, le riforme
strutturali, per attenuarne l'impatto negativo. Inoltre, il CESE

(’) GU C 44 del 15.2.2013, pag. 68.

sottolinea che lo strumento di convergenza e competitivita
puo essere efficace solo se, passo dopo passo, viene usato in
coordinamento con le azioni e misure intraprese a livello na-
zionale.

3.1.3  Inoltre, la proposta sul quadro finanziario pluriennale
pare che venga percepita come una punizione verso coloro che
non rispettano il «patto tra gli Stati membri e la CE», invece che
come incentivo per l'attuazione delle politiche definite a livello
europeo. Le condizioni macroeconomiche rigorose richieste agli
Stati membri dovrebbero essere accompagnate da un piano per
la crescita e lo sviluppo di nuove opportunita occupazionali in
particolare per i giovani, elaborato con la partecipazione attiva
delle parti sociali e civili.

3.1.4 1l ruolo pit incisivo della UE e dell'euro nella governance
degli organismi monetari internazionali ed il rafforzamento
della capacita di rappresentanza esterna delleuro ¢ uno degli
aspetti pit importanti sollevati dalla Commissione, ma anche
in tanti pareri del CESE, per dare maggiore peso e forza deci-
sionale alla UE e alla moneta unica nella governance monetaria
internazionale. La Commissione, tuttavia, non esplicita le diffi-
colta, sia interne che esterne all'area euro, di questa proposta,
tenuto conto dell'atteggiamento, non certo favorevole, dell'am-
ministrazione americana (ma anche inglese) nei confronti di un
aumento di peso dell’euro (e corrispondente diminuzione del
peso del dollaro) e delle differenze che ancora permangono
tra i paesi dellEurozona nella difesa di specifici interessi econo-
mici e politici in molti paesi in via di sviluppo assistiti dall’FML

3.2 Nel medio periodo, le proposte riguardano principal-
mente la costituzione di un Fondo di ammortamento del debito
(FAD), subordinato a stringenti elementi di condizionalita per
limitare 'azzardo morale, e la creazione di un nuovo strumento
del debito sovrano per la zona euro (Eurobills) - proposte che
sono da tempo gia presenti nel dibattito delle principali istitu-
zioni dellUE e degli Stati membri. Anche il CESE ha sottoli-
neato piu volte nei suoi pareri la necessita di ricorrere a obbli-
gazioni europee per mutualizzare parzialmente il debito (Union
bond) quale strumento aggiuntivo sia per facilitare nell'area euro
il ricorso al finanziamento del debito sovrano da parte dei paesi
pitt indebitati, sia per ridurre i costi del servizio del debito ().

3.2.1 Il CESE avrebbe pertanto preferito che la Commissione
presentasse una sua proposta efo che facesse riferimento alle
proposte avanzate anteriormente dal CESE stesso, a quelle di
ministri economici della UE, ecc., anche se riconosce i meriti
della proposta del Consiglio tedesco degli esperti economici,
ripresa nel documento della Commissione.

(®) Cfr. nota 1. e GU C 299 del 4.10.2012, pag. 60.
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3.2.2  Tuttavia, l'enfasi posta sul FAD trascura che gran parte
del successo della politica di rientro del debito sovrano, in
questa ottica, dipende non solo dai progressi realizzati dalla
riduzione della spesa pubblica ma soprattutto della crescita del
reddito. Questa ¢ la strada da percorrere, e per un arco di tempo
ben pit lungo di quello previsto nel medio periodo, per ripor-
tare il rapporto debito/PIL alla soglia richiesta da Maastricht. La
proposta migliore forse rimane quella degli Union bond se-
condo quanto gia illustrato in dettaglio dal Comitato (). Ma
ovviamente il problema non ¢ lo strumento tecnico da usare,
quanto piuttosto la sua soluzione.

3.2.3  Inoltre, la proposta nel suo complesso si muove nella
logica del Patto di stabilita per quanto riguarda le richieste fatte
agli Stati membri, senza alcuna innovazione che segni un’inver-
sione di tali politiche, che non possono piu continuare nella
stessa direzione.

3.3 Nel lungo periodo, la parte meno sviluppata del docu-
mento della Commissione, ¢ prevista I'evoluzione dellUEM
verso il completamento dell'unione bancaria, dell'unione fiscale
ed economica. Si tratta certamente di obiettivi che il CESE
condivide, a condizione che vengano definite le modalita neces-
sarie per la loro realizzazione. Il CESE ¢ d’'accordo che si arrivi
allintegrazione completa delle politiche economiche dei paesi
membri, soprattutto in ambito fiscale ed economico, e ad un
bilancio unico dell'UE dotato di risorse finanziarie proprie e con
una capacita impositiva autonoma.

3.3.1  Per quanto riguarda gli aspetti istituzionali, la comuni-
cazione si limita a descriverli, indicando su quale base sara
possibile costruire un'Unione economica e monetaria rafforzata
nella sua architettura giuridica e nel governo delle principali
politiche economiche, mentre tace sulle condizioni macro e
microeconomiche che devono assicurare la fattibilitd delle pro-
poste nel lungo periodo.

3.3.2 1l CESE ritiene che tale obiettivo, cosi ambizioso, possa
avere successo nellipotesi di una cooperazione rafforzata che
intenda muoversi verso I'Unione politica. Un processo che po-
trebbe essere facilitato se nel contesto macroeconomico inter-
nazionale si portassero a compimento le riforme solo in parte
avviate, inerenti le regole di funzionamento dei mercati creditizi
e finanziari, i meccanismi di sorveglianza macro e micropruden-
ziali, la riduzione degli squilibri macroeconomici (a partire dai
deficit USA e dai surplus della Cina) che hanno alimentato la
crisi finanziaria. Senza progressi significativi in questa direzione
sara difficile evitare il riprodursi di altre crisi economiche e
finanziarie.

() Idem.

4. Unione politica
4.1 Principi generali

41.1 1l CESE valuta comunque positivamente il tentativo
della CE di affrontare il «deficit democratico» attuale dell'UE,
cosi come la considerazione che il problema principale sia
quello del trasferimento di sovranita. Si tratta cio¢ di avviare
il processo per un'unione politica che unisca e gestisca in co-
mune alcune delle politiche «sovrane» rimaste nazionali, attra-
verso un processo decisionale pill trasparente e democratico, per
dare una voce unica e un «governo» europeo dell'euro, l'altra
gamba dell'UEM ancora mancante.

4.1.2 A questo proposito il CESE ritiene che:

— a breve termine non sia necessario modificare il Trattato,
come il CESE ha sufficientemente spiegato nelle sue propo-
ste; per cui sarebbe meglio concentrare lo sforzo sulle pro-
poste a lungo termine;

— sia giusto affermare che il problema si pone in maniera pit
grave per I'Eurozona, per la quale ¢ assolutamente inappro-
priato continuare a parlare di «coordinamento» delle politi-
che macro e microeconomiche, quanto piuttosto di politiche
economiche comuni, come si sta facendo per 'Unione ban-
caria e per la sorveglianza comune a livello europeo, per la
politica monetaria, ecc.

4.1.3  La questione percid non sta nelle difficolta del coinvol-
gimento del PE, quanto piuttosto nella creazione di un processo
decisionale comune tra i paesi dellEurozona e quindi del rela-
tivo coinvolgimento del PE. Cid che non puo essere piui con-
sentito ¢ mantenere politiche economiche e industriali indipen-
denti per ciascuno Stato e una politica monetaria comune che
penalizza le economie dei paesi pitt deboli, in mancanza di
strumenti di compensazione.

4.2 Ottimizzare le responsabilitd

4.2.1 1 CESE valuta positivamente I'associazione del PE alla
discussione sulle proposte relative alla crescita, cosi come il
relativo coinvolgimento dei parlamenti nazionali. Lo stesso an-
drebbe fatto per i programmi di aggiustamento, senza limitarsi
ad una semplice «informazione». Siamo ancora, comunque, nel-
I'ambito delle alchimie formali, lontano da cid che occorrerebbe
fare nel processo decisionale dell'UE.

4.2.2  Innovative, invece, appaiono le proposte sui partiti po-
litici che dovrebbero passare dall'essere europei a parole ad
esserlo concretamente, agendo di conseguenza come una strut-
tura europea unica e non come somma di tante specificita
nazionali, in sintonia con quanto ancora fanno i singoli Stati
o altre associazioni (sindacati, imprenditori, ecc.).
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4.2.3  Sarebbe opportuno se non solo i partiti, come propone
la CE, ma anche le altre grandi organizzazioni europee (ad
esempio i sindacati, le associazioni imprenditoriali, ecc.) almeno
dellEurozona, si organizzassero e agissero con una logica co-
mune europea, non nazionale, gia per le elezioni del 2014.
Sarebbe un passo avanti considerevole, anche se insufficiente;
sarebbe comunque un buon esempio per tutti.

4.2.4  Sarebbe necessario, in occasione delle elezioni, dare al
PE un potere costituente che (insieme al Consiglio) gli consen-
tirebbe, entro un tempo prefissato, di indicare il passaggio a una
Unione politica, che estenda il voto a maggioranza su tutte le
materie e il diritto di voto del Parlamento europeo anche su
crescita e occupazione.

4.3 Le questioni poste se si modifica il Trattato

4.3.1 1l CESE ritiene positivo fondere, unificare le politiche
economiche con quelle occupazionali, due facce della stessa
medaglia, sebbene si tratti di un problema economico, non
giuridico. Occorre invece un processo decisionale comune sul-
l'insieme delle politiche economiche che metta in comune la
strategia Europa 2020, il coordinamento dei bilanci nazionali,
le politiche macro e micro-economiche, il mercato del lavoro
dellEurozona, ecc. per andare al di 1a del sistema decisionale
attuale. Non si puo pensare che per il cambiamento dellUEM
sia sufficiente che il PE nomini una commissione apposita.

4.3.2  Appare, inoltre, poco chiaro pensare che, con laffida-
mento al vicepresidente per le politiche economiche di un po-
tere di coordinamento sullUEM, anche se in collaborazione col
PE, si possa migliorare la situazione attuale. Puo bastare a tale
proposito l'esempio della politica estera; percio bisognerebbe
dare un potere vero al commissario o a un eventuale ministro.

4.3.3  Una questione cosi importante non puo essere risolta
con delle alchimie giuridico- parlamentari formali, se prima non
viene deciso uno spostamento della sovranita sulle politiche
economiche, monetarie ed occupazionali, dal livello nazionale
a quello europeo, come il CESE ha pill volte proposto. Occor-
rerebbe creare un «governo economico» dellEurozona gestito
dallEurogruppo con potere decisionale e voto a maggioranza,
insieme al PE, con le opportune modifiche del Trattato, da fare
subito, con la stessa urgenza con cui si ¢ proceduto al varo del
patto di bilancio, alla UB, ecc... Cio consentirebbe di realizzare
un mercato unico per le politiche economiche, industriali, la
crescita e l’occupazione, con una visione comune e decisioni
solidali tra i paesi, nell'interesse dei cittadini dell'UE.

4.4 Rappresentanza esterna UE

441 1l CESE valuta positivamente l'insieme delle proposte
sulla rappresentanza esterna della zona euro. E un punto nodale

della comunicazione, visti i riflessi internazionali della crisi e del
rapporto tra le monete. Oggi infatti 'euro ¢ come un vaso di
coccio tra vasi di ferro. La strategia individuata dalla CE per
consolidare la presenza dellEurozona nel FMI, consiste, in una
prima fase, nellaffidarle lo statuto di osservatore e, solo in un
secondo tempo, viene richiesto il seggio unico. Si tratta di tempi
lunghi, che indeboliscono I'Eurozona, che dovrebbe avere invece
una voce unica dentro i diversi organismi, in tempi rapidi, come
il CESE ha indicato da tempo. Percio le proposte della CE sono
forse realiste, ma timide e insufficienti nel breve-medio periodo.
Anche qui tutto dipendera da cosa fara il Consiglio.

4.5 BCE

451  Appare insufficiente 'approccio usato per quanto ri-
guarda la BCE. Inoltre, il CESE non condivide l'affermazione
secondo cui il Trattato dovrebbe affrontare «l rafforzamento
della responsabilita democratica della BCE», in quanto la BCE
¢ un organismo dove le decisioni si prendono gia a maggio-
ranza (non & cosi nel Consiglio). Inoltre, i problemi ed il ruolo
della BCE sono di altra natura e non ci si puo riferire solo alla
sorveglianza, come sembra fare la comunicazione della Com-
missione. Essi riguardano l'estensione del suo mandato alla cre-
scita e alloccupazione, insieme alla stabilita e all'inflazione.

4.5.2 A tal fine bisogna anche assicurarsi che i meccanismi
di trasmissione delle politiche della BCE all'economia reale fun-
zionino correttamente. Gli interventi non convenzionali attuati
di recente dalla BCE per dare maggiore efficacia a questi mec-
canismi, consistenti sia nel fornire liquidita al sistema bancario (i
programmi CBPP e LTRO) sia nell'acquisto di titoli di Stato nel
mercato secondario (i programmi SMP e OMT), possono con-
siderarsi come un primo passo nella direzione auspicata, ma
non configurano ancora un comportamento della BCE come
prestatore di ultima istanza con propria e autonoma decisione
e quando necessario, condizione che richiede (come ¢ noto) una
modifica dei Trattati.

4.5.3  Occorre rafforzare l'autonomia decisionale e gli stru-
menti d'intervento della BCE in riferimento al suo ruolo di
prestatore di ultima istanza non per aumentare l'indebitamento
degli Stati o dellUE, ma per dare maggiore credibilita all'euro e
per arginare gli attacchi speculativi nei riguardi del debito so-
vrano dei paesi pitl indebitati. Il CESE ricorda, in relazione in
particolare agli effetti prodotti dagli interventi della BCE sulla
sostenibilita del debito sovrano, come il solo annuncio di questa
manovra abbia di fatto contribuito a ridurre le tensioni presenti
sia sul mercato dei titoli del debito pubblico dei paesi dell’Eu-
rozona, sia sui mercati finanziari e creditizi.
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4.6 Corte di giustizia

4.6.1 1l potenziamento del ruolo della Corte di giustizia ¢ ritenuto positivo dal CESE, ma non nel campo
proposto dalla comunicazione (procedura d'infrazione degli Stati membri). Cio significa perpetuare la
convinzione che i problemi economici, debito compreso, siano problemi tecnico-giuridici e non piuttosto
problemi politici, da affidare alla sfera di un processo decisionale democratico e trasparente della UE, la cui
sovranita appartiene ai cittadini.

Bruxelles, 22 maggio 2013

1l presidente
del Comitato economico e sociale europeo

Henri MALOSSE



19.9.2013

Gazzetta ufficiale dellUnione europea

C 27131

Parere del Comitato economico e sociale europeo in merito alla «Proposta di regolamento del
Parlamento europeo e del Consiglio riguardante i dati informativi che accompagnano i
trasferimenti di fondi»

COM(2013) 44 final — 2013/0024 (COD)

e alla «Proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio relativa alla prevenzione
dell’'uso del sistema finanziario a scopo di riciclaggio dei proventi di attivita criminose compreso
il finanziamento del terrorismo»

COM(2013) 45 final — 2013/0025 (COD)
(2013/C 271/05)

Relatore: ZEEB

II Consiglio, il 27 e 28 febbraio 2013, conformemente al disposto dell'articolo 114 del Trattato sul
funzionamento dell'Unione europea (TFUE), e il Parlamento, in data 12 marzo 2013, conformemente al
disposto degli articoli 114 e 304 del medesimo TFUE, hanno deciso di consultare il Comitato economico e
sociale europeo in merito alla:

Proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio relativa alla prevenzione dell'uso del sistema finanziario a

scopo di riciclaggio dei proventi di attivita criminose compreso il finanziamento del terrorismo

COM(2013) 45 final — 2013/0025 (COD)

e alla

Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio riguardante i dati informativi che accompagnano i

trasferimenti di fondi

COM(2013) 44 final — 2013/0024 (COD).

La sezione specializzata Unione economica e monetaria, coesione economica e sociale, incaricata di prepa-
rare i lavori del Comitato in materia, ha formulato il proprio parere in data 24 aprile 2013.

Alla sua 490 sessione plenaria, dei giorni 22 e 23 maggio 2013 (seduta del 23 maggio), il Comitato
economico e sociale europeo ha adottato il seguente parere con 145voti favorevoli e 4 astensioni.

1. Conclusioni e raccomandazioni

1.1 Il Comitato economico e sociale europeo (CESE) accoglie
con favore le proposte della Commissione intese ad adeguare il
quadro normativo europeo per tener conto delle modifiche ap-
portate alle norme internazionali in materia di prevenzione e di
lotta contro il riciclaggio di capitali e il finanziamento del ter-
rorismo. I criminali che abusano del sistema finanziario e delle
possibilita offerte dal mercato interno minacciano infatti le fon-
damenta stesse della nostra societda. A giudizio del CESE, ¢
essenziale mettere a disposizione dell'Unione europea e degli
Stati membri strumenti efficaci che permettano di rafforzare
l'integrita e la trasparenza delle operazioni finanziarie: in questo
senso, non c'¢ dubbio che le proposte presentate dalla Commis-
sione vadano nella direzione giusta.

1.2 1l CESE apprezza i chiarimenti apportati in materia di
obblighi di vigilanza che gli enti obbligati devono applicare, da
un lato, per quanto concerne i beneficiari effettivi delle societa,
misura che consente di avere una situazione pili trasparente in
relazione alle persone fisiche che operano al riparo dello
schermo che puo rappresentare una persona giuridica, e,

dall’altro lato, per quanto concerne le persone politicamente
esposte che possono presentare un rischio piti elevato di corru-
zione a causa delle loro funzioni. Approva inoltre l'inserimento
dei prestatori di servizi di gioco d’azzardo nell’elenco degli enti
obbligati, dal momento che questo settore pud essere utilizzato
per il riciclaggio di capitali.

1.3 1l CESE accoglie con favore il fatto che la Commissione
fissi per I'UE l'obiettivo di dare l'esempio nella lotta globale
contro il riciclaggio di capitali e il terrorismo. Il CESE ritiene
che l'azione congiunta di tutte le parti interessate sia uno dei
modi per assicurare l'efficacia del nuovo quadro normativo eu-
ropeo, consentendo cosi all'Unione europea di dare I'esempio
nel campo della lotta contro il riciclaggio di capitali. 11 CESE
apprezza i chiarimenti inseriti in tutta la proposta per garantire
la proporzionalita nei confronti delle PMI e considera inoltre
opportuno fornire ai «piccoli enti» un’assistenza tecnica e una
consulenza professionale - per il tramite di organismi di livello
intermedio come gli ordini professionali, le associazioni e le
federazioni - che permettano loro di adempiere agli obblighi
previsti dalla proposta di direttiva.
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1.4 1l CESE plaude allo sforzo della Commissione, che si ¢
impegnata nel delicato esercizio di ricerca di un equilibrio tra
due ordini di problemi in linea di principio difficilmente con-
ciliabili, ossia la protezione dei dati personali e la lotta contro il
riciclaggio di capitali. L'obiettivo della raccolta e analisi d'infor-
mazioni, anche di dati personali, da parte di un ampio spettro
di enti obbligati ¢ unicamente quello di accertare l'esistenza di
attivita criminali. Gli enti obbligati, di conseguenza, devono fare
in modo di proteggere, per quanto possibile, la vita privata dei
loro clienti, impegnandosi nel contempo in modo privilegiato a
coadiuvare le autorita nazionali nella lotta alla criminalita.

1.5 1l CESE accoglie con favore la proposta di armonizzare a
livello europeo le sanzioni applicabili nel settore finanziario.
Lattivita di prevenzione della criminalita deve essere quanto
piu possibile efficace e sanzioni dissuasive e proporzionate
agli importi oggetto di riciclaggio devono poter essere inflitte
agli enti obbligati. Il CESE chiede pertanto alla Commissione e
agli Stati membri di garantire l'applicazione coerente e corretta
delle sanzioni amministrative e penali.

2. 11 contesto

2.1 Il riciclaggio di capitali, il finanziamento del terrorismo e
della proliferazione delle armi di distruzione di massa costitui-
scono delle minacce per la sicurezza mondiale e lintegrita del
sistema finanziario. Il gruppo d’azione finanziaria internazionale
(in appresso «GAFD») ¢ l'organismo incaricato a livello interna-
zionale di elaborare misure - dette «raccomandazioni» - di pre-
venzione e di lotta contro il riciclaggio dei proventi di attivita
criminose compreso il finanziamento del terrorismo, e, da poco,
il finanziamento della proliferazione delle armi di distruzione di
massa.

2.2 Nel corso di quasi tre anni, le raccomandazioni del GAFI
sono state rivedute per rafforzare le misure di prevenzione e
proteggere maggiormente il sistema finanziario, dotando i go-
verni di strumenti pili robusti per sanzionare i reati gravi. Il
GAFI ha cosi adottato nel febbraio 2012 nuove raccomanda-
zioni (1).

2.3 Qui di seguito si illustrano le modifiche essenziali intro-
dotte dalle nuove raccomandazioni del GAFIL.

2.3.1  Le raccomandazioni precisano meglio il concetto di
approccio basato sui rischi che i paesi e gli enti soggetti agli
obblighi (in appresso «enti obbligati») devono applicare per pre-
cisare piu adeguatamente i rischi di riciclaggio di capitali e di
finanziamento del terrorismo che devono affrontare e per ade-
guare i loro sistemi di vigilanza, cosa che permettera una ripar-
tizione opportuna delle loro risorse in funzione della natura dei
rischi individuati.

(") www.fatf-gafi.org

2.3.2  Le raccomandazioni forniscono i chiarimenti necessari
sulla natura degli obblighi che incombono agli enti obbligati.
Esse precisano la portata degli obblighi (i) di trasparenza sul-
lidentita dei beneficiari effettivi di societa e dei beneficiari di
bonifici elettronici, nonché la portata degli obblighi relativi (i)
allindividuazione delle persone politicamente esposte che pos-
sono presentare un rischio piti elevato di corruzione a causa
delle loro funzioni.

2.3.3  Le raccomandazioni sanciscono mezzi pitt efficaci di
indagine delle autorita giudiziarie penali e delle cellule di infor-
mazione finanziaria e rafforzano gli scambi d'informazione in
materia d'inchiesta, di controllo e di perseguimento dei reati
gravi.

2.4 11 GAFI comincera un nuovo ciclo di valutazione reci-
proca dei suoi membri a partire dal 2014 e si concentrera pit
in particolare sul grado di efficacia dell'attuazione delle sue
nuove raccomandazioni.

3. La proposta della Commissione

3.1  Le proposte di (i) quarta direttiva di lotta contro il rici-
claggio di capitali e il finanziamento del terrorismo e (i) di
secondo regolamento sulle informazioni che accompagnano i
trasferimenti di fondi s'inseriscono nellaggiornamento del qua-
dro normativo europeo e hanno per obiettivo quello di rispec-
chiare le modifiche apportate alle raccomandazioni del GAFL

3.2 Le principali modifiche apportate dalle proposte al qua-
dro normativo europeo sono le seguenti:

3.2.1  vengono inseriti nell'elenco degli enti obbligati (i) le
persone fisiche o giuridiche che negoziano beni, soltanto
quando concludono operazioni in contanti per un importo
pari o superiore a 7 500 (%) euro, (ii) i prestatori di servizi di
gioco d’azzardo e (iii) gli agenti di locazione.

3.2.2  La frode fiscale nell'ambito di reati gravi & specifica-
mente definita come reato soggiacente al reato di riciclaggio.

3.2.3  La proposta di direttiva precisa che I'approccio basato
sui rischi, sia a livello sovranazionale e nazionale che a livello di
ogni ente obbligato, deve essere attuato in funzione di gradi di
vigilanza corroborati da un elenco minimo di fattori da pren-
dere in considerazione o da orientamenti elaborati dalle autorita
europee di vigilanza.

3.2.4  Le autorita europee di vigilanza (EBA, EIOPA e ESMA).
sono chiamate a partecipare all'analisi dei rischi di riciclaggio di
capitali/finanziamento del terrorismo in seno all'Unione europea
e ad emanare norme tecniche di regolamentazione destinate agli
Stati membri e agli istituti finanziari.

(%) La soglia attuale & pari a 15 000 euro.
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3.2.5 Gli enti obbligati devono ottenere informazioni sui
beneficiari effettivi e considerare le persone politicamente espo-
ste, che abbiano incarichi a livello nazionale o che lavorino per
organizzazioni internazionali, come una categoria di clientela
particolarmente a rischio.

3.2.6  E fissato un elenco di sanzioni amministrative per i casi
di violazione sistematica delle prescrizioni fondamentali della
direttiva da parte degli enti obbligati.

3.3 Le modifiche proposte si basano soprattutto sullo stu-
dio (°) riguardante l'applicazione della terza direttiva di lotta
contro il riciclaggio di capitali/finanziamento del terrorismo re-
datto da una societa di audit indipendente, nonché sulle osser-
vazioni ricevute dalla Commissione nel corso della sua consul-
tazione pubblica.

3.4  Le proposte di direttiva e di regolamento sono destinate
a sostituire la direttiva e il regolamento in vigore, che saranno
abrogati.

4. Osservazioni generali

4.1 11 CESE ¢ daccordo sulla necessita di adeguare il quadro
normativo europeo esistente in materia di lotta contro il rici-
claggio di capitali/ffinanziamento del terrorismo, tenuto conto
delle modifiche intervenute a livello internazionale. 11 CESE ¢
consapevole del fatto che il fenomeno del riciclaggio di capitalif
finanziamento del terrorismo riguarda tutti i settori dell'econo-
mia e sa che bisogna mantenere alta 'attenzione sull’efficacia del
quadro normativo di prevenzione dell'utilizzazione del sistema
finanziario a fini criminali.

4.2 1l CESE accoglie con favore il fatto che la Commissione
fissi per I'UE l'obiettivo di dare l'esempio nella lotta globale
contro il riciclaggio di capitali e il terrorismo. Esso ribadisce
la sua posizione, gia espressa in un precedente parere in cui
accoglieva con favore d'ulteriore sviluppo di norme per preve-
nire il riciclaggio di proventi di attivita criminose e il finanzia-
mento del terrorismo, perché cio simboleggia un’'Unione euro-
pea che garantisce elevati livelli di probita e di buona condotta
nel comportamento pubblico e privato. La direttiva ¢ al tempo
stesso un’azione concreta nella gestione degli affari finanziari e
un mezzo per rafforzare 'Unione europea» (4.

43 A giudizio del CESE, il fatto di abbassare la soglia a
partire dalla quale i commercianti devono applicare gli obblighi
previsti dalla proposta di direttiva da 15000 a 7 500 euro

() http:/[ec.europa.eufinternal_market/company/docs/financial-crime/
20110124 _study_amld_en.pdf
() GU C 267 del 27.10.2005, pagg. 30-35.

rappresenta un altro passo nella direzione giusta al fine di pro-
muovere altri strumenti di pagamento diversi dal contante. Il
CESE ha gia segnalato in un precedente parere (°) che i contanti
incoraggiano l'economia sommersa e che altri strumenti di pa-
gamento sono pilt trasparenti dal punto di vista fiscale ed eco-
nomico, oltre ad essere meno onerosi per lintera societa, co-
modi, sicuri e innovativi.

4.4 Sostenere i «piccoli enti«

4.4.1 1l CESE accoglie con favore lassoggettamento degli
agenti di locazione e dei prestatori di servizi di giochi d’azzardo
agli obblighi di lotta contro il riciclaggio di capitali/finanzia-
mento del terrorismo, benché tali enti non formino oggetto
delle raccomandazioni del GAFL

4.4.2 1l CESE apprezza i chiarimenti inseriti in tutta la pro-
posta per garantire la proporzionalita nei confronti delle PML
Per garantire che i «piccoli enti» siano in grado di adempiere agli
obblighi previsti dalla proposta di direttiva, il CESE raccomanda
di coinvolgere ufficialmente organismi di livello intermedio,
quali ordini professionali, associazioni o federazioni che rappre-
sentano i «piccoli enti» a livello nazionale, dotandoli di poteri di
orientamento, sostegno e intermediazione. E essenziale offrire
un sostegno ai «piccoli enti» per evitare che diventino un obiet-
tivo privilegiato di quanti riciclano capitali.

4.5 Conciliare le esigenze d'identificazione nell'era digitale

4.5.1 Lobbligo di identificazione delle persone deve essere
assolto in loro presenza. In mancanza di cio, gli enti obbligati
devono applicare le misure di vigilanza rafforzata in ragione del
rischio legato all'operazione conclusa a distanza. Il CESE si
chiede se questo livello di requisiti sia conforme alla tendenza
della nostra societa verso una completa digitalizzazione.

4.5.2 1l CESE invita la Commissione a riflettere su misure che
permettano di conciliare gli obblighi di identificazione della
clientela con il ricorso sempre pit diffuso ai pagamenti elettro-
nici e alle comunicazioni elettroniche.

4.6 Lequilibrio tra la protezione dei dati personali e la lotta contro il
riciclaggio

4.6.1 1l CESE sottolinea I'importanza di conciliare gli inte-

ressi legati alla protezione dei dati personali, da una parte, e la

salvaguardia dellintegrita del sistema finanziario mediante la

lotta contro il riciclaggio dei capitali/finanziamento del terrori-

smo, dall’altra.

(®) GU C 351 del 15.11.2012, pag. 52.
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4.6.2  Nella misura in cui il concetto di lotta contro il rici-
claggio di capitali/finanziamento del terrorismo si basa sulla
raccolta e lanalisi d'informazioni, anche di dati personali, da
parte di un ampio spettro di enti obbligati, il CESE ritiene che
le proposte soddisfino in larga misura le prescrizioni formulate
sia a carico degli Stati membri che degli enti obbligati allo
scopo di arrivare a un migliore equilibrio tra due ordini di
problemi in linea di principio difficilmente conciliabili.

4.6.3 In merito all'obbligo, previsto dall'articolo 39 della
proposta di direttiva, di distruzione dei documenti e delle infor-
mazioni raccolti dopo un periodo di 5 o 10 anni successivo al
termine della relazione d’affari, il CESE sollecita gli Stati membri
a garantire che la loro legislazione preveda circostanze (quali
azioni penali, fallimenti, successioni) in cui tale obbligo non sia
d’applicazione, in modo da evitare situazioni in contrasto con
l'interesse generale.

4.6.4 11 CESE propone che la direttiva preveda espressamente
l'obbligo di mantenere strettamente riservata I'identita delle per-
sone che effettuano segnalazioni di operazioni sospette, a meno
che tali persone non abbiano dato il loro accordo alla divulga-
zione della loro identita o nel caso in cui la loro identita debba
essere divulgata per garantire un procedimento giudiziario equo
nell'ambito di un'azione penale.

4.7 Consolidare la legittimita dell'intervento delle autorita europee di
vigilanza

4.7.1 1 CESE prende nota del fatto che le autorita europee di
vigilanza saranno coinvolte a livello europeo nell'analisi dei ri-
schi di riciclaggio di capitali/finanziamento del terrorismo e
potranno emanare orientamenti e norme regolamentari indiriz-
zate agli Stati membri e agli istituti finanziari. Pur ponendo
laccento sullimportanza della concertazione e della coopera-
zione con le autoritd europee di vigilanza nel campo della lotta
contro il riciclaggio di capitali/ffinanziamento del terrorismo a
livello europeo, il CESE osserva che tali autorita dispongono di
competenze di rappresentanza e di regolamentazione limitate
nei confronti del settore finanziario. Eppure, numerosi enti ob-
bligati non rientrano nel settore finanziario e non sono quindi
rappresentati a livello europeo. Il CESE propone pertanto che la
Commissione partecipi a pieno titolo a livello europeo all’analisi
dei rischi e alla formulazione di orientamenti a nome degli enti
obbligati non finanziari assoggettati agli obblighi di lotta contro
il riciclaggio di capitali/finanziamento del terrorismo.

4.7.2 11 CESE ¢ convinto che sia necessario disporre di rac-
comandazioni e norme interpretative armonizzate a livello eu-
ropeo onde garantire un'applicazione pitt uniforme delle regole
in materia di lotta contro il riciclaggio di capitali/finanziamento
del terrorismo negli Stati membri.

4.8 Le sanzioni amministrative

4.8.1  Le proposte stabiliscono un elenco di sanzioni ammini-
strative in linea con la comunicazione della Commissione

dell'8 dicembre 2010 Potenziare i regimi sanzionatori nel settore
dei servizi finanziari, su cui il CESE ha formulato un parere (%),
elenco che figura anche in altre proposte recenti della Commis-
sione (7).

4.8.2 1 CESE incoraggia 'armonizzazione a livello europeo
delle sanzioni applicabili nel settore finanziario. Si deve pero
constatare che la repressione della la criminalita non ¢ suffi-
ciente a contenerla. E quindi essenziale che l'attivita di preven-
zione della criminalita sia quanto piu possibile efficace e che
sanzioni dissuasive e proporzionate agli importi oggetto di rici-
claggio possano essere inflitte agli enti obbligati che non rispet-
tano i loro obblighi in materia di lotta contro il riciclaggio di
capitali/finanziamento del terrorismo.

4.8.3  Tuttavia, il CESE esprime dei dubbi quanto alla natura
puramente «amministrativa» delle sanzioni proposte e teme che
tali sanzioni amministrative possano essere rimesse in discussio-
ne, tenuto conto della gerarchia delle norme giuridiche e della
proporzionalita delle sanzioni in materia penale. Se ¢ vero che
le sanzioni amministrative previste sono di carattere dissuasivo e
perseguono un obiettivo di armonizzazione a livello europeo,
resta il fatto che le sanzioni penali stabilite per il reato di
riciclaggio sono diverse da un paese all'altro. II CESE esorta la
Commissione e gli Stati membri a garantire 'applicazione coe-
rente e corretta delle sanzioni amministrative inflitte agli enti
obbligati per non aver rispettato i loro obblighi di lotta contro il
riciclaggio di capitali/finanziamento del terrorismo e delle san-
zioni penali applicate in caso di reato di riciclaggio.

4.8.4 Il CESE esprime il timore che la conformita del regime
di sanzioni amministrative agli articoli 6, par.1, e 7 della Con-
venzione europea dei diritti delluomo possa essere posta in
dubbio, con il rischio che determinate sanzioni amministrative
vengano trasformate in pene, le quali possono essere pronun-
ciate solo da un tribunale indipendente al termine di un pro-
cesso equo, condizioni che non sono soddisfatte dalle autorita
amministrative competenti. Invita pertanto la Commissione a
trovare soluzioni giuridiche adeguate onde garantire che il re-
gime di sanzioni proposto non possa in alcun modo essere
rimesso in discussione.

4.8.5 1l CESE ritiene che lintroduzione, nella proposta, di
norme minime basate su principi e concernenti I'applicazione
di misure e sanzioni amministrative rappresenti un approccio in
grado di favorire la risposta dell'UE nel suo complesso.

5. Osservazioni particolari

5.1 Il CESE raccomanda di ampliare la definizione di finan-
ziamento del terrorismo di cui al paragrafo 4 dell'articolo 1
della proposta di direttiva allo scopo di comprendervi «qualsiasi
altro atto» diverso dai reati previsti, in conformita della reda-
zione della raccomandazione 5 del GAFL

() GU C 248 del 25.8.2011, pag. 108.
() COM(2011) 651 final, COM(2011) 656 final, COM(2011) 683 final.
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5.2 Il CESE osserva che negli allegati alla proposta di diret-
tiva figurano degli elenchi di fattori ed elementi di rischio di cui
gli enti obbligati devono verificare la sussistenza ai sensi dei
loro obblighi di lotta contro il riciclaggio di capitali/finanzia-
mento del terrorismo. A giudizio del CESE gli elenchi che figu-
rano negli allegati non sono completi e gli enti obbligati do-
vrebbero prendere in considerazione, in linea con l'approccio
basato sul rischio, anche altri fattori strettamente collegati agli
Stati membri e alle diverse circostanze delle operazioni da essi
concluse.

Bruxelles, 23 maggio 2013

5.3 1 CESE ritiene che la chiave per risolvere il problema
della pirateria consista nello scoprire e nel prendere misure
rigorose contro i flussi finanziari ad essa relativi. NellUE do-
vrebbe essere stilata una «ista nera» degli istituti finanziari coin-
volti nel riciclaggio dei capitali legati alla pirateria. La Banca
mondiale, I'Interpol ed Europol possono aiutare la lotta per
rintracciare i riscatti di cui si dovrebbero seguire i percorsi e
che dovrebbero essere confiscati in modo che la pirateria non
costituisca pill un’attivita lucrativa (%).

1l presidente
del Comitato economico e sociale europeo

Henri MALOSSE

(%) Parere del CESE sul tema La pirateria marittima: potenziare la risposta
dell’UE (non ancora pubblicato nella GU).
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Parere del Comitato economico e sociale europeo in merito alla «Proposta di direttiva del Consiglio
che attua una cooperazione rafforzata nel settore dell'imposta sulle transazioni finanziarie»

COM(2013) 71 final — 2013/0045 (CNS)
(2013/C 271/06)

Relatore: PALMIERI

Il Consiglio, in data 28 febbraio 2013, ha deciso, conformemente al disposto dell’articolo 113 del Trattato
sul funzionamento dell'Unione europea, di consultare il Comitato economico e sociale europeo in merito
alla:

Proposta di direttiva del Consiglio che attua una cooperazione rafforzata nel settore dellimposta sulle transazioni
finanziarie

COM(2013) 71 final — 20130045 (CNS).

La sezione specializzata Unione economica e monetaria, coesione economica e sociale, incaricata di prepa-
rare i lavori del Comitato in materia, ha formulato il proprio parere in data 24 aprile 2013.

Alla sua 490° sessione plenaria, dei giorni 22 e 23 maggio 2013 (seduta del 23 maggio 2013), il Comitato
economico e sociale europeo ha adottato il seguente parere con 94 voti favorevoli, 38 voti contrari e 9

astensioni.

1. Conclusioni e raccomandazioni

1.1 11 Comitato economico e sociale europeo (CESE) - in
linea con le posizioni espresse dal Parlamento europeo (') e
dal Comitato delle regioni (%), e coerentemente con i precedenti
pareri espressi (}) - accoglie favorevolmente la proposta avanzata
dalla Commissione di istituire la prima imposta sulle transazioni
finanziarie (ITF) regionale nel mondo.

1.2 1 CESE, pur rammentando di aver auspicato l'applica-
zione di un’ITF a livello mondiale, ritiene che la sua applica-
zione a livello regionale (zona UE11+) - attraverso il coinvolgi-
mento di 11 Stati membri (SM) dell'Unione europea (UE) (¥) -
possa rappresentare un'occasione di importanza eccezionale, in
grado di favorire nel futuro la sua applicazione su scala mon-

diale.

1.3 1l CESE ribadisce I'importanza del metodo delle coopera-
zioni rafforzate quale strumento in grado di consentire agli SM
di pervenire, su alcune tematiche previste dai Trattati (°), a un
accordo il piu ampio possibile, neutralizzando il blocco del-
I'unanimita che spesso ha condotto 'UE a un’impasse politica
ed economica.

(1) 2010/2105 (INI).

() GU C 113 del 18.4.2012, pagg. 7-10.

() GU C 44 dell'11.2.2011, pagg. 81-89; GU C 248 del 25.8.2011,
pagg. 64-67; GU C 248 del 25.8.2011, pagg. 75-80;
GU C 181 del 21.6.2012, pagg. 55-63.

(% Belgio, Germania, Estonia, Grecia, Spagna, Francia, Italia, Austria,
Portogallo, Slovenia, Slovacchia.

() 1l ricorso alla cooperazione rafforzata ¢ regolato dall’art. 20 del TUE
e dagli artt. dal 326 al 334 del TFUE.

1.4 1l CESE ritiene che uno dei punti di forza dellITF propo-
sta sia rappresentato dal fatto di essere un'imposta con una base
imponibile ampia e con due aliquote basse, cosa che ne riduce
gli effetti negativi distorsivi. II CESE ritiene che l'introduzione
dellimposta nella zona UE11+ favorira la costituzione di un
mercato finanziario unico e pertanto considera opportuno che
limposta sia resa effettiva dal 1°gennaio 2014, ritenendo ina-
deguate forme di introduzione graduale dellimposta.

1.5 1l CESE ritiene che, per massimizzare I'impatto dell'im-
posta sulla crescita economica, sia opportuno destinare il gettito
dellimposta al finanziamento di un programma di investimenti
di carattere nazionale ed europeo in grado di assicurare la ri-
presa economica e occupazionale nel breve termine.

1.6 1l CESE sottolinea con favore che, per neutralizzare o
almeno ridurre al minimo il rischio di delocalizzazione delle
attivita finanziarie, la Commissione - nella nuova proposta di
ITF - ha associato al principio di residenza o di territorialita
(proposto nella versione originaria) il principio di emissione
(issuance principle) avanzato dal Parlamento europeo e fortemente
sostenuto dal CESE nel precedente parere (°). II CESE osserva
che l'applicazione cumulativa di questi principi potrebbe impli-
care che in certi casi gli istituti finanziari degli Stati membri non
aderenti siano anch’essi imponibili. Per tale ragione il CESE
ritiene opportuno — in linea con quanto proposto dal Parla-
mento europeo — avviare un approfondimento e opportuni ne-
goziati con i paesi terzi per agevolare la riscossione dell'ITF.

(®) GU C 181 del 21.6.2012, pagg. 55-63.
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1.7 1l CESE, in linea con il Parlamento europeo, ritiene op-
portuno che i principi di residenza e di emissione siano integrati
con il principio del «trasferimento di titolarita». Un principio,
questo, in grado di rendere effettivamente rischiosa e costosa
Ielusione dellTTF garantendo una sua migliore applicazione.

1.8 11 CESE valuta positivamente le modifiche introdotte
dalla Commissione per migliorare la gestione dell'imposta, con-
trastandone l'elusione e l'evasione. I CESE concorda con [l'in-
troduzione dell'esenzione del mercato primario delle transazioni
relative a quote di Organismo di investimento collettivo di ri-
sparmio (OICR) (Units of undertakings for collective investments in
transferable Securities - UCITS) e fondi di investimento alternativo
(FIA) (Alternative investment funds - AIF) al fine di favorire il
finanziamento delle imprese.

1.9 Il CESE, lamentando che la valutazione delle conse-
guenze micro e macroeconomiche dell'applicazione dellITF sia
prevista solo dopo tre anni dall’entrata in vigore della normativa
in esame, richiede che sia realizzata un’attivita di controllo e di
verifica permanente (monitoraggio annuale) da parte della Com-
missione. In tal modo sara possibile pervenire a una valutazione
immediata degli effetti dell'TTF, cosi da permettere di proporre
tempestivamente gli eventuali correttivi nell'applicazione dell'im-
posta.

1.10 1l CESE, avendo espresso considerazioni critiche in me-
rito all'insufficiente documentazione di valutazione che aveva
accompagnato l'originaria proposta di ITF, accoglie favorevol-
mente il fatto che la Commissione europea abbia provveduto a
sanare parzialmente tale vizio. Il CESE sottolinea che nella va-
lutazione quantitativa degli effetti delle proposte € necessario
che la Commissione migliori i modelli attualmente disponibili,
adeguandoli alla valutazione di ipotesi alternative di policy. In
particolare, si invitano i servizi della Commissione a produrre,
ove possibile, stime legate alle caratteristiche effettive delle pro-
poste concretamente fatte.

1.11 1l CESE lamenta che linapplicabilita dellTTF - per il
complesso dei 27 SM dell'UE - faccia mancare al bilancio del-
I'UE un pilastro fondamentale del sistema delle risorse proprie.
Un sistema, questo, che doveva permettere di tornare a garantire
la necessaria autonomia finanziaria dell'UE, cosi come era ori-
ginariamente indicata dall'art. 201 del Trattato di Roma.

1.12 1 CESE sottolinea come nell'applicazione dell'ITF gli
organismi di gestione debbano, attraverso il necessario coordi-
namento tra gli SM, ridurre al minimo i rischi di evasione e di
elusione e diminuire i costi amministrativi di gestione.

1.13 11 CESE, pur ribadendo la necessita di procedere a
un attento monitoraggio degli effetti dellimposta sui ondi

pensione e sui futuri beneficiari pensionati, non ne richiede
un’esclusione dall'applicazione dell'TTF.

1.14 11 CESE, nell'assolvere le sue funzioni di organismo
consultivo della Commissione, del Parlamento europeo e del
Consiglio, riafferma lintenzione di assumere 'impegno di pro-
cedere a un costante monitoraggio del processo attraverso il
quale sara tradotta in termini legislativi la proposta della Com-
missione.

2. La proposta della Commissione per una direttiva del
Consiglio che attui una cooperazione rafforzata nell’am-
bito di un sistema comune di imposta sulle transazioni
finanziarie (ITF)

2.1  La direttiva proposta dalla Commissione europea () ri-
specchia la precedente proposta formulata nel settembre del
2011 (8). Una proposta questa che, pur non trovando in seno
al Consiglio un accordo unanime, ha comunque mobilitato 11
SM dell'UE affinché il 28 settembre 2012 formulassero alla
Commissione la richiesta ufficiale di procedere ad una coopera-
zione rafforzata per l'applicazione di un’ITF.

2.2 La Commissione, dopo aver valutato la fattibilita di tale
richiesta, stabilendo che una cooperazione rafforzata su un’ITF
non avrebbe avuto un impatto negativo sul mercato interno o
su obblighi o diritti e competenze degli SM non partecipanti,
nell'ottobre del 2012 ha formulato una decisione di autorizza-
zione, comunicata al Parlamento europeo nel dicembre del
2012, che ha avuto il consenso del Consiglio Ecofin del gennaio
2013.

2.3 La proposta della Commissione riflette essenzialmente la
proposta originaria; alcuni cambiamenti sono inseriti con lo
scopo di: i) pervenire a una migliore chiarezza normativa, e
ii) rafforzare la normativa anti-abusi e anti-elusiva come richie-
sto dagli 11 SM.

2.3.1  Sono confermati e rafforzati i tre obiettivi originari: i)
rafforzamento del mercato unico attraverso la neutralizzazione
di impostazioni nazionali divergenti; ii) garantire, al pari degli
altri settori, un contributo equo del settore finanziario al finan-
ziamento delle entrate pubbliche; iii) promuovere gli investi-
menti del sistema finanziario verso l'economia reale.

2.3.2  Come nella proposta originaria, la base imponibile &
ampia e le aliquote minime sono basse: 0,1 % per le transazioni
finanziarie riguardanti azioni, obbligazioni, quote di titoli di
investimento collettivo, strumenti del mercato monetario, con-
tratti pronti contro termine, accordi di prestito di titoli; e
0,01 % per le transazioni finanziarie relative a contratti derivati.

() COM(2013) 71 final.
(8 COM(2011) 594 final.
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2.3.3  Per evitare di ostacolare il normale svolgimento del-
'economia reale, I'imposta non si applichera: i) alle attivita fi-
nanziarie quotidiane dei cittadini e delle imprese (prestiti, paga-
menti, assicurazioni, depositi, ecc.); ii) alle attivita bancarie tra-
dizionali di investimento nel quadro della raccolta di capitali o
alle operazioni finanziarie effettuate nell'ambito di ristrutturazio-
ni; iii) alle attivita di rifinanziamento, della politica monetaria e
alla gestione del debito pubblico; iv) alle transazioni del mercato
primario di quote riguardanti OIRC e FIA. Saranno pertanto
esenti le attivita effettuate con la Banca centrale europea, con
le banche centrali, con il Fondo europeo di stabilita finanziaria
(European Financial Stability Facility), con il Meccanismo europeo
di stabilita (European Stability Mechanism) e le operazioni con
I'UE.

2.3.4  Nella proposta ¢ confermato il principio di residenza o
di territorialita, in base al quale se listituto finanziario coinvolto
nell'operazione ¢ residente nella zona di applicazione dell'ITF,
oppure agisce per un organismo che in quella zona risiede, la
transazione ¢ sottoposta allimposta indipendentemente dalla
zona geografica in cui essa € avvenuta.

2.3.5  Per scoraggiare il tentativo di delocalizzazione al di
fuori della zona di applicazione dell'ITF ¢ inserito il principio
di emissione, come era stato richiesto dal Parlamento europeo e
sostenuto dal CESE, un principio in base al quale la transazione
¢ soggetta all'ITF qualora il prodotto finanziario oggetto della
transazione ¢ emesso da uno degli 11 SM partecipanti alla coo-
perazione rafforzata, indipendentemente dal fatto che i soggetti
della transazione risiedano al di fuori della zona di applicazione
del'ITF o dal luogo in cui si svolge la transazione.

2.3.6  Lazione contemporanea dei due principi (il principio
di residenza e il principio di emissione) neutralizza o almeno
riduce significativamente la propensione a delocalizzarsi al di
fuori della zona ITF per eludere I'imposta. Infatti, per eludere
l'imposta I'organismo finanziario dovrebbe rinunciare sia ai suoi
clienti residenti nella zona ITF che a operare con tutti i prodotti
finanziari emessi in quella zona. Una zona che, vale la pena
ricordare, risulta comunque essere composta da ben 2/3 del PIL
dell'Unione europea e dal 90 % del PIL dellEurozona. Un fat-
tore, questo, che non rende opportune strategie di non intera-
zione con questo mercato, nel quale I'uniformita dellimposi-
zione sui mercati finanziari sara un forte elemento di realizza-
zione del mercato unico.

2.3.7 1l gettito prodotto dallimposta, sulla base dei calcoli
effettuati dalla Commissione, dovrebbe attestarsi sui 30-35 mi-
liardi di euro annuali. Una quota pari a circa il 60,0 % del

gettito che era stato precedentemente stimato nell'ipotesi che
limposta avesse avuto un'applicazione estesa a tutti gli SM
dell'UE (stima che, ricordiamo, era di 57 miliardi di euro). Il
gettito sarebbe prodotto - per 13,0 miliardi di euro - da azioni e
titoli e - per 21,0 miliardi di euro - da derivati.

3. Osservazioni generali

3.1  Nel corso degli ultimi anni diversi SM dellUE hanno
approvato lapplicazione di forme diversificate di ITF, accre-
scendo in tal modo i pericoli di una diversificazione fiscale
dannosa per il mercato interno (basi imponibili ristrette, diverse
forme di esenzione). L'introduzione di un’ITF regionale favorira
la costituzione di un mercato finanziario effettivamente unico
senza distorsioni alla concorrenza operate da sistemi di tassa-
zione inefficienti.

3.1.1  Per tale motivo il CESE ritiene che I'ITF debba entrare
in vigore rispettando i tempi previsti dalla Commissione, ossia il
1° gennaio 2014, senza prevedere forme di gradualita che, a
seguito della normativa esistente a livello nazionale tra gli SM
UE11+, potrebbero dare luogo a ritardi e problemi di carattere
tecnico.

3.2 Lintroduzione delllTF a livello dei 27 SM dell'UE, sep-
pure opportuna, non ¢ risultata realizzabile, pertanto la sua
applicazione attraverso la cooperazione rafforzata - non produ-
cendo effetti negativi per gli SM non aderenti - risulta la via
necessaria per garantire una sua applicazione futura a livello
europeo e globale.

3.3 La mancata applicazione dellimposta negli SM dell'UE
puo causare - in alcuni casi - un fenomeno di doppia tassazione
all'interno dei paesi non aderenti. Si tratta di una questione che
riguarda una piccola quota delle transazioni e che pud comun-
que essere ovviata da accordi bilaterali di compensazione.

4. Osservazioni particolari

4.1 1l CESE sottolinea che la stima iniziale degli effetti ma-
croeconomici di lungo periodo (40 anni) dell'ITF sulleconomia
europea ¢ stata profondamente modificata dai servizi della Com-
missione, passando da una stima di segno negativo dell'ordine
di — 1,76 % ad una stima favorevole pari a circa + 1,0 %.

4.1.1  La stima che aveva accompagnato la proposta iniziale ¢
stata modificata, inserendo nella valutazione sia gli effetti deri-
vanti dalle aliquote effettive proposte che gli effetti «mitiganti».
Cio ha permesso di passare da —1,76 % a — 0,53 % del PIL (°).

(°) SEC(2011) 1102 final, Volume 1, pag. 52.
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4.1.2  Successivamente la Commissione ha modificato ulte-
riormente tale valutazione ritenendo che questa non tenesse
conto delle caratteristiche specifiche della proposta basandosi,
inoltre, su ipotesi di lavoro irreali (ad esempio: che tutti i nuovi
investimenti delle imprese fossero finanziati con strumenti sog-
getti allITF). Attraverso questa correzione l'impatto effettivo di
lungo periodo sul PIL si riduceva ulteriormente ed era stimato
pari a — 0,28 %. Nellambito di tale analisi la Commissione ef-
fettuava un’ulteriore valutazione di impatto considerando anche
gli effetti legati all'utilizzo del gettito dell'ITF sia in alternativa ad
altre forme di imposizione, sia quale possibile strumento di
investimenti pubblici. Attraverso questa valutazione, ipotiz-
zando un gettito dello 0,16 % del PIL, limpatto dellTTF sul
PIL diventava positivo e si collocava tra lo 0,2 % e lo 0,4 % (19).

4.1.3  Quest'ultima ipotesi & pero da ritenersi ancora penaliz-
zante, perché nellambito del gettito complessivo non tiene
conto della componente derivante dallimposta sui derivati che
¢ invece compresa nella proposta della Commissione e che
farebbe passare il gettito complessivo dallo 0,16 % allo 0,4 %
del PIL con conseguente effetto positivo sul PIL da parte dell'TTF
dell'ordine dell'l % (11).

4.2 Sulla base delle analisi realizzate dalla Commissione, l'ef-
ficacia dellintroduzione di un’ITF risulta essere massima per
I'economia dellUE se si utilizza il gettito dellimposta - sia a
livello europeo che a livello nazionale - per il finanziamento di
un programma di investimenti pubblici che sia in grado di
garantire il rafforzamento della crescita economica e dell'occu-
pazione.

4.3 11 CESE nel corso di questi ultimi cinque anni, coincidenti
con la crisi, ha formulato una serie di pareri nei quali racco-
mandava la necessita di riequilibrare le politiche macroecono-
miche europee favorendo politiche di investimento a favore
della crescita e dell'occupazione (2). Se si seguisse I'indicazione
del CESE, il gettito proveniente dall'applicazione di un’ITF po-
trebbe cosi dare la sua massima efficacia proprio attraverso il
suo impiego nel finanziamento di un grande programma di
investimenti di livello nazionale ed europeo.

4.4 1l CESE ritiene che uno dei punti di forza dellITF sia
rappresentato dal fatto di essere un'imposta con una base im-
ponibile ampia e con due aliquote basse. Una caratteristica,
questa, in grado di ridurre al minimo gli effetti negativi di

("9 CE, 2012, Scheda tecnica, Impatti macroeconomici.

(') Valutazione effettuata sulla base dell'analisi presente in: Commis-
sione europea, 2012, relazione trimestrale sullarea dell'euro, Vo-
lume 11 n. 3 (2012).

(*?) Per citarne solo alcuni: GU C 133 del 9.5.2013, pag. 44; GU C 299
del 4.10.2012, pagg. 60-71; GU C 181 del 21.6.2012, pagg. 45-51;
GU C 248 del 25.8.2011, pagg. 8-15; GU C 143 del 22.5.2012, pagg.
10-16.

imposte che, restringendo l'area di imponibilita e alzando le
aliquote, provocherebbero forti distorsioni dei mercati. Per tale
ragione il CESE, da un lato, ritiene che occorra limitare al
massimo le esclusioni dalla base imponibile e le esclusioni dei
soggetti imponibili e, dall'altro, esorta gli 11 Stati membri ade-
renti ad avviare un percorso che, applicando le aliquote propo-
ste, tenda a dare reale e concreta attuazione a un mercato unico.

4.5 1l CESE giudica opportuno linserimento del «principio
della titolarita», in base al quale una transazione finanziaria
che elude I'ITF non ¢ giuridicamente opponibile e non comporta
il trasferimento della titolarita dello strumento finanziario in
oggetto.

4.6 1l CESE concorda con lipotesi di escludere dalla base
imponibile le transazioni relative a quote di OICR e di FIA, in
quanto strumenti connessi direttamente al finanziamento delle
imprese e al fine di ottemperare alle indicazioni della direttiva
2008/7|CE. Si sottolinea che la previsione di riduzione del get-
tito dovuta a questa esclusione si attesterebbe sui 4 miliardi di
euro.

4.7 11 CESE, pur tenendo conto della necessita di tenere sotto
controllo le eventuali pressioni sui tassi di interesse del debito
pubblico, concorda con la proposta di tenere ferma I'esenzione
per i titoli pubblici emessi sul mercato primario e I'imposizione
delle operazioni in titoli pubblici scambiati sul mercato secon-
dario; in questo ambito si ritiene opportuna l'esenzione sul
mercato secondario solo per gli istituti delegati dalle autorita
pubbliche a intervenire con operazioni connesse alla gestione
del debito pubblico.

4.8  Per quanto riguarda i fondi pensione, il CESE aveva gia
espresso la necessita di sottoporre gli effetti dellTTF sui fondi
pensione a un apposito monitoraggio. L'esclusione dalla base
imponibile delle quote di OICR e di FIA, cosi come l'esclusione
dellimposta sul mercato primario dei titoli del debito pubblico,
rappresentano un fattore sicuramente positivo per i fondi pen-
sione, vista la struttura del loro portafoglio.

4.9 1l CESE, pur ribadendo la necessita di procedere a un
attento monitoraggio degli effetti dellimposta sui fondi pen-
sione e sui futuri beneficiari pensionati, non ne richiede
un’esclusione dall'applicazione dell'ITF.
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4.10  Lapplicazione di un’ITF, senza pregiudicare la liquidita
del sistema, favorisce gli investimenti dei fondi pensione verso
strategie di lungo periodo, riducendo gli elementi destabilizzanti
quali le transazioni ad alta frequenza delle attivita finanzia-
rie (13).

411  Nell'applicazione della nuova imposta, va fatta partico-
lare attenzione alle modalita di gestione amministrativa, per
ridurre al minimo sia i rischi di evasione ed elusione, sia i costi
amministrativi a carico degli Stati membri e dei soggetti tenuti
al pagamento dellimposta. Per questo ¢ opportuno che sia gli
SM che la Commissione, nell'elaborare gli atti di esecuzione
relativi ai metodi di pagamento e di verifica dell'imposta, curino
la riduzione al minimo di tali costi amministrativi, verificandone
attentamente l'evoluzione. A causa degli effetti della proposta, il
CESE invita inoltre la Commissione a proporre delle modalita di
cooperazione amministrativa tra gli istituti finanziari degli Stati
membri non aderenti e gli Stati membri beneficiari dellimposta.

4.12 11 CESE, avendo espresso delle considerazioni critiche in
merito all'insufficiente documentazione di valutazione che aveva

Bruxelles, 23 maggio 2013

(%) Network for Sustainable Financial Markets (Rete per mercati finanziari
sostenibili»), 2012, No Exemption — The Financial Transaction Tax and
Pension Funds (Nessuna esenzione — La tassa sulle transazioni fi-
nanziarie e i fondi pensione»). dicembre. DIW, 2012, Financial Tran-
saction Tax Contributes to More Sustainability in Financial Markets (La
tassa sulle transazioni finanziarie contribuisce alla maggiore soste-
nibilitd dei mercati finanziari»). Discussion Papers 1198.

accompagnato l'originaria proposta di ITF, accoglie favorevol-
mente il fatto che la Commissione abbia provveduto a sanare
parzialmente tale vizio attraverso le sette note esplicative del-
l'analisi di impatto che hanno accompagnato la precedente pro-
posta (1), a cui deve aggiungersi la valutazione di impatto che
accompagna la proposta attuale (**). Nonostante cio, il CESE
sottolinea come vi sia ancora una carenza di documentazione
analitica e a carattere illustrativo sullattuale situazione della
tassazione dei mercati finanziari e sul gettito nei diversi paesi,
in particolare degli UE11+. In particolare, sarebbe opportuna
una valutazione pitt ampia sui possibili effetti sui risparmiatori
e sui futuri pensionati, tenendo contro delle differenti ipotesi di
traslazione dell'imposta.

413 1l CESE sottolinea come nella valutazione quantitativa
degli effetti delle proposte sia necessario che la Commissione
migliori i modelli attualmente disponibili, adeguandoli alla va-
lutazione di ipotesi di policy alternative. Il CESE invita pertanto i
servizi della Commissione a produrre, ove possibile, stime legate
alle caratteristiche effettive delle proposte concretamente fatte.

1l presidente
del Comitato economico e sociale europeo

Henri MALOSSE

('#) Pubblicate il 4 maggio 2012 nel sito web dedicato.
(15 SWD(2013) 28 final.
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ALLEGATO

al parere del Comitato economico e sociale europeo

II seguente emendamento, che ha ottenuto almeno un quarto dei voti espressi, ¢ stato respinto nel corso del dibattito
(articolo 54, paragrafo 3, del Regolamento interno):

Nuovo punto 4.7
Aggiungere il seguente nuovo punto dopo il punto 4.6:

Dato che gli studi sugli effetti dell'introduzione di un’ITF hanno dato risultati contrastanti, il CESE raccomanda: di monitorare
con_attenzione l'impatto nei paesi che gid hanno seguito questa strada; di tenere conto degli effetti della riduzione di liquidita
sulla volatilitd dei mercati rispetto ai costi di prodotti specifici utilizzati per garantire le prestazioni assicurative e i risparmi
pensionistici; e di valutare realisticamente se quei paesi siano riusciti a trovare il giusto equilibrio tra il gettito fiscale
effettivamente percepito e l'aumento dei costi dei servizi finanziari, per le imprese come per i risparmiatori, in un momento
di crisi. A giudizio del CESE, i risultati di questo monitoraggio devono essere analizzati attentamente, e ove necessario, le misure
successivamente _adottate vanno rapidamente adeguate a eventuali nuovi risultati.

Esito della votazione
Voti favorevoli: 64
Voti contrari: 94

Astensioni: 25
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Parere del Comitato economico e sociale europeo in merito alla «Proposta di direttiva del
Parlamento europeo e del Consiglio sulla protezione mediante il diritto penale dell’euro e di altre
monete contro la falsificazione e che sostituisce la decisione quadro 2000/383/GAI del Consiglio»

COM(2013) 42 final — 2013/0023 (COD)
(2013/C 271/07)

Relatore generale: DE LAMAZE

Il Consiglio, in data 20 febbraio 2013, e il Parlamento europeo, in data e 12 marzo 2013, hanno deciso,
conformemente al disposto dell'articolo 304 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea, di con-
sultare il Comitato economico e sociale europeo in merito alla:

Proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio sulla protezione mediante il diritto penale dell'euro e di
altre monete contro la falsificazione e che sostituisce la decisione quadro 2000/383/GAI del Consiglio

COM(2013) 42 final - 2013/0023 (COD).
L'Ufficio di presidenza del Comitato economico e sociale europeo, in data 19 marzo 2013, ha incaricato la
sezione specializzata Unione economica e monetaria, coesione economica e sociale di preparare i lavori in

materia.

Vista I'urgenza dei lavori, il Comitato economico e sociale europeo, nel corso della 490? sessione plenaria
dei giorni 22 e 23 maggio 2013 (seduta del 23 maggio 2013), ha nominato relatore generale DE LAMAZE e

ha adottato il presente parere con 130 voti favorevoli, 1 voto contrario e 3 astensioni.

1. Conclusioni e raccomandazioni

1.1 1I Comitato economico e sociale europeo (CESE) non
condivide le argomentazioni presentate dalla Commissione eu-
ropea per motivare la proposta di direttiva in esame. In man-
canza di dati scientifici a sostegno dell'affermazione secondo cui
le disparita tra le sanzioni applicate al reato di falsificazione
alimenterebbero il fenomeno del cosiddetto «forum shopping»
(la ricerca del giudice potenzialmente piti favorevole) da parte
dei falsari, il CESE non ritiene in alcun modo giustificata la
revisione della decisione quadro del 2000 al fine di introdurre
una soglia minima della pena nell'UE sul cui «effetto dissuasivo»
previsto dalla Commissione nutre forti perplessita.

1.2 11 CESE osserva che, con il pretesto di fissare norme
minime, la proposta di direttiva instaura in realtd un arsenale
repressivo estremamente dettagliato al servizio della lotta alla
falsificazione, il che apparentemente esula da quanto consentito
dallarticolo 83, paragrafo 1, del Trattato sul funzionamento
dell'Unione europea (TFUE), tanto pitt che la proposta riguarda
anche la competenza giurisdizionale e la procedura.

1.3 Oltre ad interrogarsi sulla necessita di un tale approccio
repressivo, che potrebbe, per definizione, ledere i diritti e le
liberta fondamentali, il CESE ne mette in dubbio anche leffica-
cia, nella misura in cui, malgrado la proposta stabilisca una
soglia minima della pena, quest'ultima potra in ogni caso essere
oggetto di interpretazioni divergenti a seconda delle tradizioni
giuridiche dei vari Stati membri e in virtd del potere discrezio-
nale del giudice.

1.4 Pil in generale, la critica che il CESE muove alla propo-
sta di direttiva ¢ di non tenere adeguatamente conto, come pure
esige larticolo 82, paragrafo 2, del TFUE, delle diverse tradizioni

giuridiche e ordinamenti giuridici degli Stati membri, in parti-
colare per quanto concerne l'impatto delle disposizioni della
proposta sui diritti e le liberta individuali.

1.5  Nella sua qualita di istituzione rappresentativa della so-
cieta civile europea, il CESE richiama l'attenzione sul fatto che
gli autori di reato possono essere cittadini in origine in buona
fede che, avendo ricevuto a loro insaputa banconote o monete
falsificate, si trovino costretti a disfarsene. Nel sottolineare il
rischio di imporre misure sproporzionate nei confronti di queste
persone, trasformandole da vittime in «criminali loro malgrado»,
il CESE ritiene che, al di la del comportamento degli «autori del
reato», un fattore fondamentale di cui tener conto sia la loro
effettiva intenzione, un elemento che non viene messo sufficien-
temente in risalto nei considerando della proposta di direttiva.

1.6 1l CESE deplora che la proposta non preveda che anche
in materia di procedura, alla stregua delle disposizioni relative
alla definizione delle sanzioni, i mezzi utilizzati dai servizi re-
sponsabili dellindagine siano graduati in funzione della gravita
del reato. Reputa pertanto necessario che la direttiva precisi che
il ricorso agli strumenti di indagine applicabili alla criminalita
organizzata debba essere riservato ai reati piti gravi.

2. Contenuto della proposta

2.1 La proposta di direttiva in esame mira a rafforzare il
quadro vigente in materia di repressione mediante il diritto
penale della falsificazione dell'euro o di altre monete. La propo-
sta, che integra sul territorio dell'UE le disposizioni della con-
venzione di Ginevra del 1929 - di cui impone agli Stati membri
di essere parti contraenti -, sostituisce la decisione quadro
2000/383/GAI del Consiglio, modificata dalla decisione quadro
del 2001 (2001/888/GAl), nella quale introduce una serie di
importanti disposizioni.
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2.2 1l testo in esame punta in particolare a lottare contro il
fenomeno del «forum shopping», una strategia di ricerca della
legislazione meno punitiva che, secondo la valutazione d’impat-
to, verrebbe perseguita dalle reti della criminalita organizzata. A
tale scopo, e in forza dell'articolo 83, paragrafo 1, del TFUE, la
proposta stabilisce una soglia minima comune della pena di
almeno sei mesi di reclusione per i reati di produzione e di-
stribuzione di banconote e monete falsificate (a partire da
10 000 euro). Nel contempo, la pena massima di almeno otto
anni di reclusione, gia prevista per la produzione, viene appli-
cata anche alla distribuzione (a partire da 5 000 euro).

2.3 Le persone giuridiche sono punibili, per i reati commessi
a loro vantaggio, con sanzioni che possono andare dall’esclu-
sione dal godimento di un beneficio o di un aiuto pubblico fino
ad un provvedimento giudiziario di scioglimento.

2.4 La proposta di direttiva rende inoltre pitt stringente il
quadro attualmente in vigore in materia di diritto processuale.
[ servizi responsabili dell'indagine e dell'azione penale potranno
ricorrere agli strumenti di indagine usati nella lotta contro la
criminalita organizzata o altri reati gravi. Inoltre, le autorita
giudiziarie avranno l'obbligo di trasmettere, nel corso della pro-
cedura, campioni delle banconote e monete falsificate seque-
strate per l'analisi tecnica al fine del rinvenimento delle altre
banconote e monete falsificate in circolazione.

2.5 Infine, la proposta prevede che ogni Stato membro la cui
moneta ¢ 'euro eserciti la giurisdizione universale sui reati con-
tro I'euro commessi fuori dell'Unione europea, quando l'autore
del reato sia catturato o gli euro falsificati connessi al reato
siano rinvenuti sul territorio di detto Stato membro.

3. Osservazioni generali

3.1  Pur riconoscendo che la falsificazione dell’euro ¢ un fe-
nomeno preoccupante € uUn reato COMMmesso con strumenti
sempre pit complessi e perfezionati, che va contrastato in
modo efficiente, il CESE formula serie riserve tanto sul conte-
nuto della proposta di direttiva quanto sulla fondatezza in sé
dell'iniziativa.

3.2 Tenuto conto della mancanza di dati scientifici in mate-
ria, come dimostra la valutazione d'impatto, il CESE ritiene poco
convincente l'argomentazione del cosiddetto «forum shopping»
(la ricerca del giudice potenzialmente piu favorevole) su cui la
Commissione basa la proposta di direttiva. A suo avviso, non €
accertato che le differenze tra i livelli di repressione del reato di
falsificazione all'interno dell’'UE possano in alcun modo render
conto dell'incremento dei falsi, e neppure che la scelta del paese
in cui i falsificatori compiono il reato dipenda in via prioritaria
dalla legislazione in materia di sanzioni penali dello Stato in
questione. Occorre infatti prendere in considerazione altri fatto-
ri, materiali o logistici, per spiegare I'ubicazione delle stamperie
di banconote o monete falsificate.

3.3 Analogamente, in assenza di un’analisi dettagliata che
corrobori l'affermazione secondo cui tali differenze tra i livelli
di repressione allinterno dellUE nuocerebbero alla coopera-
zione tra forze dell'ordine e autorita giudiziarie e ad una lotta
efficace contro la falsificazione nei paesi terzi, il CESE si chiede
quali siano le motivazioni della proposta di direttiva in esame.

3.4 1l Comitato mette inoltre 'accento sul fatto che le misure
previste dalla proposta, basate sulle argomentazioni suesposte,
creano un meccanismo repressivo molto forte. Oltre a definire
tutti i reati di falsificazione e a stabilire le pene minime e
massime per il reato di distribuzione, la proposta di direttiva
prevede delle disposizioni anche in materia di competenza giu-
risdizionale e di procedura.

3.5 1l CESE esprime perplessita soprattutto per quanto con-
cerne queste disposizioni relative alla competenza giurisdizio-
nale e alla procedura, le quali esulano da quanto annunciato
nella relazione introduttiva alla proposta e da quanto consentito
dall’articolo 83, paragrafo 1, del TFUE, vale a dire lo stabilire
«orme minime relative alla definizione dei reati e delle sanzio-
ni». Le perplessita sono ancora maggiori in quanto il Comitato
osserva che dette disposizioni, che prevedono l'applicazione di
misure eccezionali, hanno una portata repressiva molto ampia,
poiché portano alla creazione di una giurisdizione universale,
che ¢ per definizione in deroga a soluzioni generali, per i reati
di falsificazione dell'euro, nonché all'applicazione di strumenti di
indagine usati nella lotta contro la criminalita organizzata.

3.6 A giudizio del CESE, quest'ultimo punto € il pitt proble-
matico: il ricorso agli strumenti di indagine applicabili alla cri-
minalita organizzata, infatti, non ¢ giustificato da alcuna distin-
zione tra i diversi livelli di gravita dei reati definiti nella propo-
sta di direttiva. Una disposizione simile, secondo il CESE, com-
porta il rischio di una grave violazione del principio di propor-
zionalita nonché di una violazione dei diritti fondamentali (*).

3.7 Nellintento di evitare derive di questo tipo, il CESE si
premura di ricordare al legislatore europeo la necessita di pren-
dere in considerazione l'insieme degli Stati membri e delle loro
rispettive tradizioni democratiche, alcune piti recenti e altre
meno, e sensibilita per il rispetto delle liberta individuali.

3.8  Pil in generale, il CESE ricorda che la costruzione di uno
spazio penale europeo richiede anche il concomitante rafforza-
mento dei diritti della difesa, in particolare nell'ambito delle
attivita di Eurojust e di Europol, onde soddisfare I'esigenza del
rispetto dei diritti fondamentali sancita dai trattati (cfr. l'arti-
colo 67, paragrafo 1, e larticolo 83, paragrafo 3, del TFUE).

(") La stessa violazione ¢ probabilmente ravvisabile nelle disposizioni sul
mandato d’arresto europeo (cfr. al riguardo D. Rebut, Droit pénal
international, Dalloz, coll. «Précis», 2012, n. 516, pag. 311).
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3.9 Nella sua qualita di istituzione rappresentativa della so-
cieta civile europea, il CESE richiama lattenzione sul fatto che
gli autori di reato possono essere cittadini in origine in buona
fede che, avendo ricevuto a loro insaputa banconote o monete
falsificate, si trovino costretti a disfarsene. Nel sottolineare il
rischio di imporre misure sproporzionate nei confronti di queste
persone, trasformandole da vittime in «criminali loro malgrado»,
il CESE ritiene che, al di 13 del comportamento degli «autori del
reato», un fattore fondamentale di cui tener conto sia la loro
effettiva intenzione, un elemento che non viene messo sufficien-
temente in risalto nei considerando della proposta di direttiva.

3.10 11 CESE riconosce che casi come quelli summenzionati
sono in parte presi in considerazione dalla progressivita delle
sanzioni in funzione dellimporto sequestrato, prevista dalla pro-
posta di direttiva e in particolare dalle disposizioni dell'articolo 5,
paragrafo 2. Resta comunque il fatto, a suo giudizio, che la
proposta non ¢ al riparo dal rischio di incorrere in gravi viola-
zioni delle liberta individuali, poiché non sembra tener conto
delle differenze tra le tradizioni giuridiche e gli ordinamenti
giuridici all'interno dell'UE, in particolare per quanto concerne
la specificita dei sistemi di indagine, nel cui ambito la persona
indagata, anche in caso di reati non gravi, puo essere trattenuta
in stato di fermo dalle forze dellordine per una durata non
trascurabile prima di essere sentita da un giudice.

4. Osservazioni particolari

4.1  Per quanto riguarda la disposizione che prevede una
soglia minima della pena di sei mesi di reclusione (articolo 5,

Bruxelles, 23 maggio 2013

paragrafo 4 della proposta di direttiva), vale a dire la disposi-
zione pitt importante che dovrebbe apportare una risposta al-
largomentazione del orum shopping», il CESE si interroga
sulla sua utilita, dal momento che una direttiva - il cui destina-
tario ¢ per definizione il legislatore e non il giudice - non puo
imporre che una tale pena venga effettivamente irrogata. Il CESE
prende atto con soddisfazione, al riguardo, che la relazione
introduttiva alla proposta richiama il principio della necessaria
individualizzazione della pena - sancito dalla Corte di giustizia
dell'Unione europea - nonché quello del pieno potere discrezio-
nale che spetta al giudice.

4.2 1l CESE tiene inoltre a sottolineare che stabilire una san-
zione minima, anche non obbligatoria, ¢ contrario alla tradi-
zione giuridica di taluni Stati membri il cui ordinamento non
prevede una pena minima, tranne nei casi in cui la condanna sia
obbligatoria.

4.3 Il CESE raccomanda di modificare come segue l'articolo 9
della proposta di direttiva: «Per i reati di falsificazione pitt gravi
di cui agli articoli 3 e 4, gli Stati membri adottano le misure
necessarie per assicurare che le persone, le unitd o i servizi
incaricati delle indagini o dell'azione penale dispongano di effi-
caci strumenti di indagine, come quelli usati per le indagini
riguardanti la criminalita organizzata o altre forme gravi di
criminalita.»

1l presidente
del Comitato economico e sociale europeo

Henri MALOSSE
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Parere del Comitato economico e sociale europeo in merito alla «Comunicazione della Commissione
al Parlamento europeo e al Consiglio — Verso un’Unione economica e monetaria autentica e
approfondita — Creazione di uno strumento di convergenza e di competitivita»

COM(2013) 165 final

e alla «Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio — Verso un’Unione
economica e monetaria autentica e approfondita — Coordinamento ex ante delle grandi riforme di
politica economica previste»

COM(2013) 166 final
(2013/C 271/08)

Relatore generale: CROUGHAN

La Commissione europea, in data 14 maggio 2013, ha deciso, conformemente al disposto dell’articolo 304
del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea, di consultare il Comitato economico e sociale europeo
in merito alla:

Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio - Verso un’Unione economica e monetaria
autentica e approfondita - Creazione di uno strumento di convergenza e di competitivitd

COM(2013) 165 final
e alla

Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio - Verso un'Unione economica e monetaria
autentica e approfondita - Coordinamento ex ante delle grandi riforme di politica economica previste

COM(2013) 166 final.

L'Ufficio di presidenza del Comitato economico e sociale europeo, in data 16 aprile 2013, ha incaricato la
sezione specializzata Unione economica e monetaria, coesione economica e sociale di preparare i lavori in
materia.

Vista I'urgenza dei lavori, il Comitato economico e sociale europeo, nel corso della 4907 sessione plenaria
dei giorni 22 e 23 maggio 2013 (seduta del 22 maggio), ha nominato relatore generale David CROUGHAN e

ha adottato il seguente parere con 152 voti favorevoli, 8 voti contrari e 12 astensioni.

1. Conclusioni e raccomandazioni

1.1 1l Comitato economico e sociale europeo (CESE) accoglie
con cautela le due comunicazioni della Commissione: la comu-
nicazione Verso un’Unione economica e monetaria autentica e ap-
profondita - Creazione di uno strumento di convergenza e di compe-
titivitd (') e la comunicazione Verso un’Unione economica e mone-
taria autentica e approfondita - Coordinamento ex ante delle grandi
riforme di politica economica previste (). Le due comunicazioni
proseguono la discussione su due questioni affrontate nel Piano
per un’Unione economica e monetaria autentica e approfondita - Avvio
del dibattito europeo (°), che riguardano precisamente il comple-
tamento del quadro di governance per il coordinamento della
politica economica.

1.2 11 CESE non nasconde la sua delusione per il fatto che
esse forniscano poche informazioni dettagliate supplementari
rispetto ai concetti gia esposti nel Piano; cid rende pertanto
difficile la loro valutazione.

1.3 11 CESE teme che un ulteriore elemento di complessita
sia stato aggiunto a un programma gia denso di strumenti di

1) COM(2013) 165 final.
2) COM(2013) 166 final.
3) COM(2012) 777 final.

Py

governance economica che comprendono il Patto di stabilita e
crescita, il patto di bilancio, il primo e il secondo pacchetto sulla
governance economica (il six-pack e il two-pack), la strategia Eu-
ropa 2020, il semestre europeo, I'Analisi annuale della crescita,
le relazioni sul meccanismo di allerta, i programmi nazionali di
riforma (PNR), i programmi di stabilita e convergenza, le rac-
comandazioni specifiche per paese, le procedure per i disavanzi
eccessivi, la procedura per gli squilibri macroeconomici, ecc.,
con un valore aggiunto relativamente basso.

1.4 Pur riconoscendo che queste due proposte potrebbero
essere di aiuto per gli Stati membri in difficolta, il CESE teme
che il loro impatto sul rilancio della crescita e della capacita
nelle aree che pitt ne hanno bisogno potrebbe essere ridotto in
quanto l'obiettivo principale ¢ che le misure adottate vadano
anche a beneficio dell'intera area dell'euro.

1.5 1l CESE dubita che gli Stati membri approvino l'introdu-
zione di un nuovo strumento finanziario teso a finanziare lo
strumento di convergenza e competitivita e non gli ¢ chiaro il
valore aggiunto che tale strumento apporta rispetto ai fondi
strutturali esistenti.
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1.6 1l CESE si domanda quanto sostanziale sara il contributo
del proposto coordinamento ex ante al semestre europeo e
quale onere burocratico aggiuntivo esso implichera.

1.7 1 CESE teme che i criteri di pertinenza impiegati per il
coordinamento ex ante possano interferire con l'adozione di
misure di riforma da parte di uno Stato membro, in quanto
essi modificano la competitivita relativa in un altro Stato
membro.

1.8 1l CESE ritiene che gli effetti di ricaduta per opera dei
mercati finanziari non debbano trovare spazio nel coordina-
mento ex ante; invece tutti gli sforzi dovrebbero concentrarsi
sulla creazione di un'Unione bancaria.

1.9 1l Comitato ritiene che le proposte dirette ad approfon-
dire 'UEM sono di importanza cruciale per il futuro dell'Unione
europea; il CESE auspica pertanto di continuare a partecipare al
dibattito e a formulare proposte ad una data futura in funzione
dell'evolversi della situazione.

2. Introduzione di uno strumento di convergenza e com-
petitivita

2.1  Contesto: nella prima comunicazione in esame, la Com-
missione propone di rendere disponibili un accordo contrattuale
e un meccanismo di solidarieta mutuamente concordati per gli
Stati membri dell'area dell'euro in difficolta che hanno bisogno
di riforme strutturali nazionali per la competitivita e la crescita,
la cui mancata attuazione avrebbe un effetto di ricaduta nega-
tivo su altri Stati membri dell'area dell'euro. Si tratterebbe di un
sistema di sostegno finanziario ad hoc, che all'inizio verrebbe
finanziato dal quadro finanziario pluriennale (QFP) e poi da un
nuovo fondo/strumento finanziario basato sul reddito nazionale
lordo (RNL), fatto che potenzierebbe la capacita di bilancio.

2.2 Per il CESE ¢ difficile giudicare i pregi dello strumento di
convergenza e competitivita proposto senza una quantificazione
della dimensione proposta o una valutazione dell'accettabilita di
un fondo di questo tipo per gli altri Stati membri. La proposta
secondo cui le risorse del fondo proverrebbero, allinizio, dal
QFP lascia intendere che sarebbe di entita modesta e avrebbe
un piccolo impatto.

2.3 Vista la grande difficolta nel negoziare il QFP per il
periodo 2014-2020, il CESE dubita che gli Stati membri ap-
provino l'obiettivo consistente nell'introdurre un nuovo stru-
mento finanziario per arrivare a una maggiore capacita di bi-
lancio, sulla base dellRNL, allo scopo di finanziare lo strumento
di convergenza e competitivita.

2.4 1l CESE riconosce che esiste un pregio in un meccanismo
che sia reciprocamente vantaggioso e che acceleri la convergen-
za, ma mette in dubbio la necessitd di introdurre un nuovo
strumento (lo strumento di convergenza e competitivita),
quando non ¢ chiaro in che modo sia un valore aggiunto
rispetto al sostegno gia esistente offerto dai fondi strutturali,
come il Fondo di coesione o il Fondo sociale europeo (FSE).

2.5 La natura contrattuale dello strumento proposto non
sembra differenziarsi molto dalla natura contrattuale gia insita
nell'erogazione dei fondi strutturali. Sono necessari esempi con-
creti di quale tipo di progetti con effetti di ricaduta sarebbero
ammissibili e in cosa potrebbero essere diversi dai progetti gia
finanziati con altri fondi. Il CESE teme che, se i progetti rien-
tranti nel quadro dello strumento di convergenza e competiti-
vitd non riuscissero a ottenere i risultati voluti, vi potrebbero
essere altre conseguenze sul funzionamento di progetti appro-
vati nei PNR. E importante che lo strumento proposto apporti
un valore aggiunto dimostrabile e non si traduca in un altro
strato di burocrazia.

2.6 Lo strumento di convergenza e competitivita € uno stru-
mento concepito per l'area dell'euro, per il cui funzionamento
una maggiore convergenza economica ¢ essenziale. Vista la
dimensione probabilmente modesta del fondo, il CESE propone
che esso sia destinato specialmente a quegli Stati membri del-
l'area dell'euro che sono in difficolta, senza escludere la possi-
bilita di sostenere dei progetti i cui effetti transfrontalieri siano
particolarmente positivi. Sarebbe particolarmente necessario che
il fondo fosse diretto a quegli Stati i cui squilibri economici
sono considerati particolarmente pericolosi per il funziona-
mento dell'area dell'euro. Non ¢ chiaro perché gli Stati membri
che sono oggetto di un programma di aggiustamento macroe-
conomico verrebbero esclusi da questa forma di sostegno, in
quanto essi sono - manifestamente - quelli che pitt hanno biso-
gno di assistenza finanziaria.

2.7 Se il semestre europeo funziona come immaginato e le
raccomandazioni specifiche per paese diventano il tema di un
dibattito parlamentare a livello nazionale, occorre adottare le
misure necessarie affinché un governo nazionale che firma un
accordo contrattuale nel quadro dello strumento di convergenza
e competitivita proposto, ne dibatta innanzitutto in parlamento
secondo la prassi vigente in quello Stato membro, esattamente
come si puo discutere qualsiasi programma dei fondi strutturali.
La Commissione potrebbe essere invitata al dibattito oppure
parlare dinanzi ad organi nazionaliflocali. E opportuno che nelle
discussioni venga coinvolta la societa civile, in particolare le
parti sociali, come in altri progetti congiunti UE/governi nazio-
nali. Bisogna prevedere un lasso di tempo sufficiente per per-
mettere ai parlamenti e alla societa civile, in particolare alle parti
sociali, di partecipare.

3. Coordinamento ex ante delle grandi riforme di politica
economica previste

3.1  Contesto: nella seconda comunicazione in esame, la
Commissione precisa che il concetto di coordinamento ex
ante delle grandi riforme di politica economica previste ¢ stato
introdotto dal Trattato sulla stabilita, sul coordinamento e sulla
governance nell'Unione economica e monetaria. L'attuale quadro
di sorveglianza economica dellUE comprende una procedura
per il coordinamento delle politiche economiche, ma non pre-
vede una discussione e un coordinamento strutturati ex
ante dei programmi di grandi riforme economiche. La Comu-
nicazione rappresenta un contributo al dibattito tra le parti
interessate — in particolare, il Parlamento europeo, gli Stati
membri e i parlamenti nazionali — sui modi per attuare il co-
ordinamento ex ante.
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3.2 1l CESE ¢ dell'avviso che qualsiasi miglioramento signifi-
cativo nel coordinamento della politica economica sia auspica-
bile e che esso sia una necessita nell'area dell'euro. I CESE
accoglie quindi favorevolmente la comunicazione, pur ricono-
scendo che il coordinamento delle politiche dei singoli Stati
membri ¢ cosa ben diversa da unautentica governance economi-
ca. Un problema che si presenta quando si valutano le proposte
deriva dal fatto che la Commissione non fornisce precisazioni
sufficienti su che cosa costituisca una «grande riforma di politica
economicar. Che cosa si considera grande, che cosa minore?
L'elenco delle riforme fondamentali da considerare comprende
quasi ogni aspetto del mercato unico, compresa la sostenibilita
finanziaria e di bilancio.

3.3 Il CESE si domanda in che modo questa iniziativa sul
coordinamento delle grandi riforme economiche sara in so-
stanza diversa dalle componenti del semestre europeo incluse
nei programmi nazionali di riforma (PNR) e nelle raccomanda-
zioni specifiche per paese. Essa deve avere un valore aggiunto
dimostrabile allinterno di un calendario del semestre europeo
gia gremito. Sarebbe inoltre importante, ai fini della trasparenza
e della semplicita, non aggiungere un altro strato di controllo,
ecc. Il CESE ritiene che questo processo debba essere inglobato
nel semestre europeo e nei PNR, che devono essere resi piu
incisivi; il coordinamento ex ante potrebbe essere un modo
concreto per raggiungere questo risultato.

3.4 1l CESE ammette che possa essere vantaggioso, nel qua-
dro di questa nuova proposta, che, dopo l'accordo concluso con
uno Stato membro in merito alle raccomandazioni specifiche
per paese che lo riguardano, la Commissione e il Consiglio
possano proporre modifiche ai piani di riforme di quello Stato
membro se si prevede che la loro attuazione avra un impatto
negativo sull'Unione economica e monetaria o su altri Stati
membri. Tuttavia, per motivi di legittimita democratica, il
processo rispetta le competenze decisionali nazionali e la deci-
sione sul piano di riforme spetta comunque allo Stato
membro. Occorre prevedere non solo la possibilita di associare
alle consultazioni i parlamenti nazionali e la societa civile, in
particolare le parti sociali, ma anche il tempo necessario perché
questo sia fattibile. Inoltre bisogna assicurare che la decisione
finale sull'attuazione delle riforme sia adottata dal parlamento
nazionale. I CESE teme che questo richiamo alla legittimita
democratica sia piu apparente che reale, giacché nella procedura
per gli squilibri eccessivi possono essere applicate sanzioni qua-
lora il Consiglio giunga alla conclusione che uno Stato membro
non ha adottato l'azione correttiva raccomandata.

Bruxelles, 22 maggio 2013

3.5 Lo scopo del coordinamento ex ante ¢ di massimizzare
gli effetti di ricaduta positivi dei piani delle grandi riforme
economiche da uno Stato membro all'altro e di ridurre al mi-
nimo gli effetti negativi. Viene proposto un sistema di tre criteri
di pertinenza basato sui principali canali di trasmissione degli
effetti di ricaduta. Tali criteri suscitano alcune preoccupazioni
per il CESE.

3.6 1l primo criterio ¢ dato dal commercio e dalla competi-
tivita. Se uno Stato membro attua con successo misure di ri-
forma per migliorare la sua posizione concorrenziale, non ¢
escluso che questo miglioramento sara a scapito di altri Stati
membri. La comunicazione deve specificare dettagliatamente a
quali condizioni la Commissione interverrebbe per dissuadere
uno Stato membro dal perseguire tali misure. Inoltre, si tratta
soltanto di un approccio a senso unico? La Commissione for-
mulerebbe raccomandazioni a uno Stato membro che in pas-
sato avesse adottato misure per migliorare la sua competitivita
che si sono poi tradotte in forti avanzi che sono dannosi per
l'area dell'euro?

3.7 In merito al secondo criterio sugli effetti di ricaduta per
opera dei mercati finanziari, il CESE dubita che essi abbiano
posto in questo contesto. Il CESE ritiene che sarebbe molto
piu efficace se tutte le risorse disponibili fossero dirette ad
avanzare secondo il calendario nella realizzazione di un’'Unione
bancaria funzionante.

3.8 1l terzo criterio, quello relativo alle considerazioni di
politica economica e all' «opposizione interna alle riforme», ne-
cessita di una spiegazione. L «apprendimento reciproco» e lo
«scambio di buone pratiche» contemplati, sebbene validi di per
sé, rischiano di essere altrettanto inefficaci dell'agenda di
Lisbona.

3.9 A giudizio del CESE, l'idea che le riforme comprese nel
coordinamento ex ante debbano riguardare settori in cui I'UE
non ha competenza esige una giustificazione piti convincente.
L'argomento a difesa di questa tesi, vale a dire il fatto che la
decisione rimane pienamente nelle mani dello Stato membro,
non regge alla luce delle procedure per gli squilibri macroeco-
nomici summenzionate.

310 Nel quadro del coordinamento ex ante si dovrebbe
introdurre una dimensione sociale, in particolare in riferimento
alle ripercussioni delle grandi riforme economiche sul livello di
disoccupazione.

1l presidente
del Comitato economico e sociale europeo

Henri MALOSSE
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Parere del Comitato economico e sociale europeo in merito alla «Comunicazione della Commissione
al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale e al Comitato delle regioni —
Verso un quadro normativo europeo approfondito relativo al gioco d’azzardo online»

COM(2012) 596 final
(2013/C 271/09)

Relatrice: RONDINELLI

La Commissione europea, in data 19 dicembre 2012, ha deciso, conformemente al disposto dell’articolo 304
del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea, di consultare il Comitato economico e sociale europeo

in merito alla:

Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale e al Comitato
delle regioni - Verso un quadro normativo europeo approfondito relativo al gioco d'azzardo on-line

COM(2012) 596 final.

La sezione specializzata Mercato unico, produzione e consumo, incaricata di preparare i lavori del Comitato
in materia, ha formulato il proprio parere in data 29 aprile 2013.

Alla sua 490* sessione plenaria, dei giorni 22 e 23 maggio 2013 (seduta del 22 maggio), il Comitato
economico e sociale europeo ha adottato il seguente parere con 122 voti favorevoli ¢ 4 astensioni.

1. Conclusioni e raccomandazioni

1.1 1l Comitato economico e sociale europeo (CESE) con-
ferma e ribadisce quanto gia espresso nel suo parere (!) relativo
al Libro verde sul gioco d’azzardo on-line nel mercato inter-
no (%) e si rammarica che la Commissione abbia recepito solo in
parte le conclusioni dello stesso. In particolare rileva che la lotta
contro il gioco illegale, che costituisce la prima minaccia in
termini di tutela dei consumatori, non sia la priorita della co-
municazione.

1.2 1l CESE chiede alla Commissione di considerare, tra le
prioritd alle quali la comunicazione intende dare risposta, la
creazione di nuova occupazione e la tutela dei posti di lavoro
nel settore, la loro qualita e le perdite potenziali di posti di
lavoro del gioco d'azzardo fisico a beneficio di quello on-line.

1.3 1l gioco d’azzardo contribuisce ad incrementare il gettito
fiscale degli Stati membri. Il finanziamento di buone cause,
attraverso le lotterie nazionali e le case da gioco, sostiene attivita
benefiche, sociali, sportive, la promozione del turismo e salva-
guarda il patrimonio culturale, artistico e archeologico. 11 CESE
reputa che ogni azione a livello europeo nel gioco debba essere
finalizzata ad un modello sociale europeo che permetta ai cit-
tadini di divertirsi in modo sano ed equilibrato.

1.4 1l CESE esprime forti preoccupazioni circa gli alti rischi
per la salute pubblica che il gioco d'azzardo comporta. A tal
riguardo conferma la propria richiesta alla Commissione di svol-
gere una ricerca e un monitoraggio su tutto il territorio dellUE

() GU C 24 del 28.1.2012, pag. 85.
() COM(2011) 128 final.

sulle dipendenze e le patologie legate al gioco on-line e racco-
manda agli Stati membri di utilizzare parte delle imposte ri-
scosse per finanziare campagne di sensibilizzazione, misure pre-
ventive e trattamenti terapeutici contro le ludopatie.

1.5 I CESE accoglie favorevolmente la decisione della Com-
missione di realizzare una migliore cooperazione amministrativa
e uno scambio di informazioni, esperienze e buone pratiche tra
Stati membri e autorita di regolamentazione.

1.6 1l CESE concorda con la Commissione sull'obiettivo che
ciascuno Stato membro debba disporre di una propria autorita
di regolamentazione che abbia precise competenze e che assi-
curi una stretta cooperazione con le equivalenti autorita di altri
Stati.

1.7 I CESE ritiene indispensabile cercare un equilibrio tra il
carattere altamente tecnologico e quindi transfrontaliero del set-
tore e i rischi ad esso connessi legati all'ordine pubblico e
sociale, alla legalita, alla trasparenza e alla salute dei cittadini
attraverso iniziative pili vincolanti delle raccomandazioni pro-
poste dalla Commissione.

1.8 11 CESE prende atto che non ¢ ipotizzabile oggi una
normativa UE specifica nel settore del gioco d’azzardo on-line.
Pur sostenendo le iniziative che la Commissione propone per
una cooperazione efficace tra gli Stati membri, il Comitato
auspica che in alcune materie, per le quali la competenza ¢
concorrente, si intervenga con strumenti normativi pit efficaci,
preferibilmente direttive, per tutelare i consumatori e le catego-
rie pitt vulnerabili, lottare contro gli operatori illegali e contro il
riciclaggio. In questo modo si costituirebbe un insieme minimo
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di norme in materia di tutela dei consumatori. Gli Stati membri
devono continuare ad avere il diritto di stabilire, qualora lo
desiderino, standard pitt elevati di tutela dei consumatori per
il loro mercato nazionale; o di continuare ad applicare le norme
pit favorevoli gia esistenti (%).

Pertanto il CESE invita la Commissione, il Parlamento europeo e
il Consiglio a intervenire, nel rispetto del principio di sussidia-
rieta, nelle seguenti materie:

— tutela dei consumatori e della salute e sicurezza dei cittadini,
specie dei minori e dei gruppi vulnerabili;

— pubblicita responsabile;

— misure per contrastare le scommesse truccate legate allo
sport;

— garanzie di legalita e trasparenza dei giochi on-line integrate
dallimpegno degli Stati membri ad introdurre sanzioni ade-
guate che prevedano, in caso di violazione, il blocco, la
chiusura, il sequestro o la rimozione di siti illegali.

1.9 11 CESE si compiace che la Commissione abbia accolto la
sua richiesta di estendere il campo di applicazione della direttiva
antiriciclaggio a tutte le forme di gioco d’azzardo (¥).

1.10 1l CESE accoglie con favore l'intenzione della Commis-
sione di esaminare le possibilita offerte dal regolamento per
T'uso IMI (%) e auspica che cio serva a migliorare la cooperazione
amministrativa tra i regolatori nazionali e lo scambio dei dati
tra gli organismi nazionali ed europei preposti.

1.11 1l CESE reputa che la valutazione che attuera la Com-
missione sulla possibilita dello scambio dei dati personali tra gli
Stati membri sia positiva in quanto la grande quantita di dati
che gli operatori registrano possono essere condivisi in modo da
essere incrociati con altri dati e favorire i controlli da parte delle
autorita competenti.

() Cfr. GU C 24 del 28.1.2012, pag. 85 (conclusioni: punto 1.3 e 1.6).
(% COM(2013) 45 final.
(°) Sistema di informazione del mercato interno.

1.12 Il CESE reputa essenziale che gli Stati membri, di con-
certo con le autorita di regolamentazione, avviino campagne di
sensibilizzazione e di informazione per i consumatori per indi-
rizzare la domanda verso il gioco on-line legale. Questa azione
dovra essere completata attraverso misure che combattano gli
operatori illegali cosi come la pubblicazione delle liste nere efo
bianche redatte dalle autorita di regolamentazione nazionali per
permettere ai consumatori di identificare meglio i siti autoriz-
zati, attraverso linclusione del logo dell'autorita di regolamen-
tazione nazionale nella pagina iniziale (homepage) del sito di
gioco, e quelli illegali.

1.13  Per garantire la tutela dei consumatori, il CESE chiede
che i software che vengono utilizzati per il gioco d’azzardo on-
line abbiano una certificazione minima comune UE da parte di
enti esterni specializzati che adotti gli stessi parametri e stan-
dard. Invita inoltre la Commissione insieme con gli Stati mem-
bri ad adottare uno standard minimo europeo per le piatta-
forme informatiche del gioco d’azzardo e invita gli Stati membri
ad attuare misure per proteggere i dati dei giocatori e per au-
torizzare solo i mezzi di pagamento che offrono migliori ga-
ranzie in termini di sicurezza e tracciabilita delle transazioni
legate al gioco on-line.

1.14 1l CESE giudica molto positiva I'esperienza avviata dalla
Commissione di istituire un gruppo d’esperti sul gioco on-line
per lo scambio di esperienze e buone pratiche in materia di
criminalita informatica, perché rappresenta, seppur allo stato
embrionale, uno strumento proficuo per avviare una coopera-
zione efficace tra Stati membri. Il CESE auspica che tale gruppo
superi la sua attuale natura informale per trasformarsi in
un’istanza con chiare attribuzioni e compiti.

1.15 1l CESE concorda con la Commissione sulla necessita
che gli Stati membri promuovano una formazione adeguata
della magistratura sulle questioni inerenti le frodi e il riciclaggio
del denaro attraverso il gioco d’azzardo.

1.16 1l CESE invita la Commissione ad effettuare un aggior-
namento e una rivisitazione delle norme per i campi di inter-
vento individuati nella comunicazione considerando le evolu-
zioni rispetto allimplementazione delle norme da parte degli
Stati membri, a cosa e come gli Stati hanno implementato; ai
risultati raggiunti ai livelli nazionali.

1.17 1l CESE chiede agli Stati membri di dare mandato alla
Commissione di negoziare e sostenere attivamente il progetto di
convenzione internazionale per la tutela e la promozione del-
l'integrita sportiva, i cui negoziati saranno avviati nel quadro del
Consiglio d’Europa.
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2. Introduzione

2.1  La comunicazione coniuga la necessita del rispetto della
normativa europea in materia di libera prestazione dei servizi
con la tutela di particolari categorie.

2.2 Luso degli strumenti telematici con accesso diretto alla
rete ha consentito un forte incremento della fruizione del gioco
d’azzardo on-line che ¢ in rapida espansione. Nell'UE nel 2011
la raccolta complessiva del gioco d’azzardo on-line nei 27 paesi
¢ stata di 9,3 miliardi di euro, pari al 10,9 % del mercato
europeo del gioco d’azzardo e si stima una previsione di crescita
per il 2015 pari a 13 miliardi di euro.

2.3 Grazie all'utilizzo di Internet un cittadino europeo puo di
fatto accedere ed essere esposto nel proprio Stato di residenza a
servizi illegali offerti da uno o pili operatori titolari di una
licenza in un altro Stato, membro e non. Questa situazione,
avente caratteri extraterritoriali ed internazionali, non puo essere
affrontata dal singolo Stato ma richiede un intervento integrato
e una collaborazione maggiore. E essenziale adottare a garanzia
dei cittadini e dei consumatori una definizione comune di gioco
illegale. Si ricorda che l'offerta di gioco non autorizzata nel
paese di residenza del giocatore, o l'offerta di gioco senza essere
in possesso della licenza nazionale richiesta ¢ illegale, sia che
essa provenga da un operatore basato o con licenza in un paese
UE, sia che provenga da un paese terzo (°). Cosi come ¢ illegale
l'operatore che ¢ totalmente non controllato e non regolamen-
tato.

2.4 Per quanto riguarda la distinzione tra «operatore non
autorizzato» e «operatore illegale», si fa riferimento alla nota
15 della comunicazione.

2.5 E positiva la volonta della Commissione di costituire un
gruppo di esperti sul gioco d'azzardo per lo scambio di espe-
rienze e pratiche tra Stati membri, lo studio dei problemi deri-
vanti da un uso illecito e illegale del gioco d'azzardo, per la
formazione specifica e aggiornata della magistratura, per una
migliore informazione dei consumatori e per I'aumento dell’of-
ferta legale.

2.6 Questi interventi rappresentano una prima tappa utile
per combattere gli operatori che agiscono illegalmente alimen-
tando frodi, crimini e riciclaggio del denaro.

(°) Le conclusioni della presidenza spagnola del Consiglio dell'11 maggio
2010 — 9495/10 stabiliscono che il gioco on-line illegale ¢ quello
offerto senza licenza o senza rispettare le leggi del paese in questione
e che di conseguenza gli operatori di giochi on-line devono confor-
marsi alle leggi in vigore negli Stati membri in cui operano.

3. Sintesi del documento della Commissione

3.1  La comunicazione evidenzia la diversita delle normative
nazionali e propone azioni che fissano interventi prioritari na-
zionali e unionali, azioni di collaborazione e cooperazione tra
gli Stati, indicando possibili interventi e raccomandazioni, non-
ché il coordinamento e lintegrazione amministrativa tra gli
Stati.

3.2 Obiettivo primario ¢ garantire il rispetto e I'applicazione
della legislazione europea da parte delle normative nazionali
con azioni dirette e raccomandazioni agli Stati membri. A tal
fine la Commissione:

— agevolera la cooperazione amministrativa e lo scambio di
informazioni tra le autorita nazionali di regolamentazione
del gioco d’azzardo degli Stati membri;

— esaminera possibili procedure di blocco dei siti illegali;

— promuovera il mercato legale del gioco dazzardo, anche
dialogando con i paesi terzi;

— tutelerd i consumatori, ed in particolare i minori e i gruppi
vulnerabili, anche verificando gli strumenti di controllo al-
l'accesso ad Internet;

— studiera gli effetti della dipendenza dal gioco d’azzardo a
livello europeo;

— valutera le prestazioni di mercato dei servizi sul gioco d’az-
zardo;

— adottera le raccomandazioni sulle buone prassi nella preven-
zione e lotta alle scommesse clandestine.

3.3 La Commissione ritiene che sia interesse degli Stati mem-
bri porre in essere un’efficace politica di lotta alle frodi e al
riciclaggio di denaro e di tutela dell'integrita dello sport contro
il fenomeno degli incontri, delle partite e delle gare truccati,
anche attraverso lo scambio di esperienze in materia di crimi-
nalita e reti informatiche.
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4. Osservazioni
4.1 Conformare i regimi normativi nazionali al diritto dell'UE

41.1 1 CESE esprime anzitutto con forza la sua grande
preoccupazione per la diffusione crescente del gioco d’azzardo
on-line e l'aumento esponenziale delle offerte di gioco, che
coinvolge fasce sempre pili ampie di popolazione con gravi
conseguenze sui redditi familiari. E quindi necessario porre un
argine efficace alle varie forme di pubblicita, soprattutto su
quella televisiva, on-line e sui mezzi di trasporto.

4.1.2  La fornitura e l'uso delle offerte transnazionali di gioco
d’azzardo sono un‘attivita economica che rientra nel quadro
della libera circolazione prevista nel mercato interno (art. 56
TFUE). Tuttavia lart. 52 n. 1 TFUE ammette restrizioni alla
libera prestazione dei servizi garantita dall'art. 56 per motivi
di ordine pubblico, di pubblica sicurezza o di sanita pubblica.

4.1.3 1l CESE ricorda che gli Stati membri hanno la compe-
tenza principale di organizzare e regolamentare i giochi daz-
zardo nel loro territorio. I giochi sono un'attivita potenzial-
mente molto pericolosa per i consumatori e in egual misura
suscettibili di servire a fini criminali, come il riciclaggio, se tale
attivita non ¢ correttamente regolamentata o se la regolamen-
tazione non ¢ strettamente applicata. In questo contesto, pur
rientrando il gioco d’azzardo nella libera prestazione dei servizi,
ai sensi dell'art. 49 CE (7), le differenze tra le normative nazio-
nali non rendono attualmente ipotizzabile una normativa UE
sul gioco d’azzardo on-line. Il CESE, pur sostenendo le iniziative
che la Commissione propone specie in materia di cooperazione
efficace tra gli Stati membri, auspica che in alcune materie (cfr.
punto 1.8) si intervenga comunque con strumenti piti efficaci,
preferibilmente direttive, per tutelare i consumatori e le catego-
rie pitt vulnerabili, lottare contro gli operatori illegali e contro il
riciclaggio.

4.1.4  Secondo l'abbondante giurisprudenza consolidata della
Corte di giustizia dellUE, le restrizioni alle attivita di gioco
d’azzardo possono essere giustificate da ragioni imperative di
interesse generale, quali la tutela dei consumatori e la preven-
zione della frode e dell'incitamento dei cittadini ad una spesa
eccessiva legata al gioco (). Gli Stati membri possono restrin-
gere o limitare la prestazione transfrontaliera della totalita o di
certi tipi di servizi di gioco on-line, per motivi inerenti ad
obiettivi di interesse pubblico che essi cercano di proteggere
in relazione al gioco (°).

(’) Sentenze 19.7.2012 causa C-470[11, SIA Garkalns, inedita, punto
24; 8.9.2010 causa C-316/07, da C-358/07 a C-360/07, C-409/07 e
C-410/07, Stof e altri.

(%) Sentenze 19.7.2012 causa C-470/11, SIA Garkalns cit, punto 39;
8.9.2010 causa C-46/08 Carmen Media Group, punto 55.

(°) Cause Liga Portuguesa de Futebol C-42/07 o Anomar C-6/01.

4.1.5 I servizi di gioco d’azzardo non sono soggetti a norme
uniformi nell'UE e le legislazioni nazionali differiscono notevol-
mente per caratteristiche culturali, sociali e storiche proprie di
ciascun paese. Alcuni Stati vietano il gioco on-line, altri permet-
tono solo alcuni giochi, altri hanno un regime di monopolio
gestito da un operatore pubblico o da un privato in esclusiva. In
assenza di dati aggiornati sulle diverse situazioni nazionali (19), il
CESE chiede alla Commissione di effettuare una mappatura
(mapping exercise) tra gli Stati membri.

4.1.6  Come ha chiarito la giurisprudenza della Corte di giu-
stizia, gli Stati membri che optano per la liberalizzazione con-
trollata del settore, possono legittimamente istituire un regime
concessorio — previa autorizzazione amministrativa — che si
fondi su criteri oggettivi, trasparenti e non discriminatori in
base alla nazionalita (11).

4.1.7  Nei giochi d'azzardo on-line non vi ¢ un rapporto
diretto tra il consumatore e l'operatore, il che accresce i rischi
di frodi degli operatori a danno dei consumatori (). La dispo-
nibilita di offerta di gioco illegale, e quindi incontrollato, ¢ una
grave minaccia per i consumatori. Di conseguenza 'applicazione
rigorosa da parte degli Stati membri delle misure volte a com-
battere gli operatori illegali, fornisce le garanzie primarie e lo
strumento migliore per la protezione dei consumatori.

4.1.8  Gli Stati membri sono liberi di fissare gli obiettivi della
loro politica sui giochi d’azzardo e di definire il livello di pro-
tezione. Le restrizioni che essi impongono devono tuttavia sod-
disfare le condizioni della giurisprudenza della CGUE e devono
essere proporzionate, non discriminatorie e rientrare nel quadro
di una politica da applicare in maniera sistematica e coerente.

4.1.9  Poiché i singoli Stati membri hanno legislazioni diffor-
mi, ed essendo ad oggi impossibile una regolamentazione UE
del gioco d’azzardo on-line, occorre operare un ravvicinamento
delle normative e aiutare gli Stati membri a imporre il rispetto
delle normative esistenti per garantire maggiore certezza giuri-
dica nell'ambito della tutela dei consumatori, dei minori e delle
categorie deboli, della pubblicita e della lotta al riciclaggio. Gli
Stati membri dovrebbero essere sollecitati nello scambio di
buone pratiche nella lotta contro gli operatori illegali.

(19 Studio sul gioco d’azzardo nel mercato interno UE realizzato dal-
I'stituto svizzero per il diritto comparato (2006) http:/[ec.europa.
eufinternal_market/services/docs/gambling/study1_en.pdf

(") Sentenza 24.1.2013 cause riunite C-186/11 e C-209/11 Stanleybet
International LTD e altri punto 47.

(12) Sentenza dell'8 settembre 2009 causa C-42/07 Liga Portuguesa de
Futebol Profissional e altri.
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4.1.10  Secondo il principio di sussidiarieta 'UE deve inter-
venire quando la sua azione ¢ migliorativa e garantisce un
valore aggiunto ai sistemi di regolamentazione degli Stati mem-
bri. In considerazione delle specificita del settore e dei cambia-
menti legati all'uso di Internet, il CESE ritiene che questa azione
dell'UE dovrebbe concretizzarsi in una cooperazione duratura
tra gli Stati membri e la promozione di buone pratiche nella
lotta contro gli operatori illegali, lotta che necessita una azione
transnazionale.

4.2 Cooperazione amministrativa e applicazione effettiva della legge

4.2.1  L'UE deve rafforzare il controllo, la cooperazione am-
ministrativa e la reale applicazione della legge sul gioco d'az-
zardo on-line e gli Stati devono collaborare per raggiungere
questo risultato.

422 E importante la messa a disposizione e lo scambio del
trattamento dei dati personali che gli operatori registrano per
favorire i controlli, garantendo la protezione dei dati. Va incen-
tivata la cooperazione amministrativa tra gli Stati con lo scam-
bio di informazioni generali e I'uso delle migliori pratiche, per
potenziare gli scambi di conoscenze e esperienze per creare un
reciproco senso di fiducia e interesse.

4.2.3  La certificazione a livello nazionale delle piattaforme
informatiche del gioco a distanza garantisce la sorveglianza
del mercato del gioco d’azzardo. E importante attuare una mi-
gliore cooperazione tra gli Stati membri e istituire in ogni Stato
un’autorita di regolamentazione del gioco d’azzardo on-line con
competenze precise che assicuri uno stretto coordinamento a
livello UE.

4.2.4  Occorrera valutare la coerenza delle politiche nazionali
con la normativa e la giurisprudenza dell'UE e la trasparenza e
la non discriminazione dei sistemi di licenza. In caso di non
idoneita si dovra intervenire con procedure di infrazione.

4.2.5 11 CESE reputa che le misure preventive e repressive che
sinora gli Stati membri hanno adottato per la lotta contro i
giochi d’azzardo on-line forniti da operatori senza licenza,
vale a dire illegali, non siano sufficienti per contrastare il feno-
meno. Pertanto suggerisce di definire un quadro normativo na-
zionale di principi che garantisca legalita e trasparenza dei siti, e
che preveda: l'identificazione dei siti illegali e la loro iscrizione
in una dista nera»; l'identificazione dei siti autorizzati secondo la
legislazione propria di uno Stato membro e la loro iscrizione in
una dista bianca»; il blocco, la chiusura, il sequestro e la rimo-
zione dei siti illegali (1%); il blocco dei flussi finanziari da e verso

(3 COM(2010) 673 final del 22 novembre 2010 Comunicazione della
Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio — La strategia di
sicurezza interna della UE in azione: cinque tappe verso un’Europa piil
sicura.

tali siti; il divieto delle comunicazioni commerciali e della pub-
blicita dei giochi illegali.

4.3 Consumatori

4.3.1 1l CESE lamenta che la sua richiesta alla Commissione e
agli Stati membri di misure incisive per contrastare efficace-
mente gli operatori illegali, che sono la minaccia maggiore
per i consumatori, sia stata lasciata senza risposta nella comu-
nicazione della Commissione. Richiede, quindi, che si adottino
al pitt presto misure incisive per la realizzazione delle buone
pratiche in materia di prevenzione e lotta contro il gioco ille-
gale.

4.3.2  La Commissione prevede I'adozione di una raccoman-
dazione sulla tutela dei consumatori e sulla pubblicita del gioco
d’azzardo responsabile nel 2013 e individua quattro aree di
intervento: distogliere i consumatori dalle offerte non regola-
mentate e potenzialmente dannose; tutelare i minori dall’'accesso
ai siti; proteggere gli altri gruppi vulnerabili e prevenire lo svi-
luppo di patologie legate al gioco d’azzardo. Rispetto a detta
raccomandazione il CESE invita la Commissione ad includervi le
buone pratiche in materia di lotta e prevenzione contro i giochi
illegali dopo una valutazione condotta a livello di ciascun Stato
membro sulle forme di gioco pitt dannose per i consumatori.

433 1l CESE apprezza lattenzione posta nella comunica-
zione alla tutela dei consumatori e alle fasce di persone deboli,
anche in relazione alla pubblicita e alla ludopatia. A questo
riguardo insiste sulla necessita di adottare delle misure con un
elevato livello di tutela e constata che gli strumenti previsti sono
troppo deboli e quindi suggerisce di adottare quelli pitt vinco-
lanti. Infatti, I'offerta disponibile del gioco illegale, per sua stessa
natura incontrollabile e pericolosa, rappresenta la maggior mi-
naccia per i consumatori e richiede che in ciascun Stato mem-
bro siano individuate misure solide per combattere contro gli
operatori illegali, che non rispettano la legislazione nazionale,
che ¢ la prima e migliore garanzia per la tutela dei consumatori.

4.3.4  Lazione della Commissione deve avere come obiettivo
fondamentale quello di garantire che gli Stati membri esercitino
le loro piene competenze e responsabilita stabilendo, in tutta
I'UE e per tutti gli operatori autorizzati a fornire questo genere
di servizio, un quadro normativo che eviti il gioco d’azzardo
problematico e preveda l'introduzione dei limiti d’eta per acce-
dere a qualsiasi gioco, la proibizione del gioco a credito per le
forme piu pericolose di gioco e scommesse (casind on-line,
spread Dbetting, betting exchange) e forme di pubblicita rivolte a
minori e categorie deboli.
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4.3.5 Il CESE chiede alla Commissione e agli Stati membri di
intervenire nel proprio territorio efficacemente e con forza con-
tro lofferta illegale di giochi. Chiede che gli Stati membri adot-
tino misure come la «lista nera» e il blocco dei siti illegali, la
definizione di forme di pagamento sicure e tracciabili, misure di
blocco per operazioni finanziarie, cosi come l'assoluto divieto
della pubblicita illegale. A questo riguardo occorre sottolineare
che Tefficacia di queste misure dipende molto dalla loro azione
congiunta che rafforza in tal modo i suoi effetti contro gli
operatori illegali.

4.3.6 E auspicabile la creazione in ogni Stato membro di
un‘autoritd di regolamentazione che abbia le specifiche compe-
tenze per monitorare e assicurare l'attuazione delle norme eu-
ropee e nazionali di tutela dei consumatori e di lotta verso il
gioco illegale. L'esistenza di autorita di regolamentazioni nazio-
nali costituisce un prerequisito all'attuazione di un coordina-
mento e di una cooperazione amministrativa efficace. Gli Stati
membri devono vigilare affinché il loro sistema di regolamen-
tazione, concepito in funzione delle loro specificita nazionali e
del loro quadro normativo, sia in grado di assicurarne lattua-
zione. Il CESE auspica che ciascun Stato membro attribuisca alla
propria autorita di regolamentazione il compito di fissare i
criteri per il rilascio delle concessioni nellambito del proprio
mercato.

4.3.7 I consumatori dellUE devono essere messi in condi-
zione di distinguere, in ogni Stato membro, i siti illegali dai siti
legali, anche per consentire reclami. A questo riguardo il CESE
raccomanda che ogni Stato imponga a tutti gli operatori auto-
rizzati a fornire giochi on-line di mettere sul proprio sito web in
primo piano e in modo permanente, il numero di autorizza-
zione e una etichetta dell’autorita di regolamentazione nazionale
che indichi che 'operatore ha una licenza in quello Stato mem-
bro.

4.3.8 1l CESE chiede di adottare la pitt ampia garanzia nor-
mativa a tutela dei minori che preveda idonei strumenti di
accertamento dell'etd e ne assicuri il controllo effettivo da parte
degli operatori. I genitori dovranno essere sensibilizzati sui ri-
schi dell'uso di Internet e sul filtraggio dei programmi in casa.
Idonee garanzie devono essere adottate a tutela delle persone
deboli che trascorrono molto tempo in casa: pensionati, casalin-
ghe e disoccupati.

4.3.9  Lattuale crisi spinge sempre pili persone a giocare on-
line nell'illusione di risolvere i problemi economici con facili
vincite, ma ci0 comporta maggiori rischi per l'equilibrio psi-
chico poiché sviluppa dipendenza e comportamenti ossessivo-
compulsivi. Per combattere tali patologie il CESE raccomanda
che parte delle imposte riscosse sui giochi sia destinata a cam-
pagne di sensibilizzazione e trattamenti preventivi e terapeutici
contro le ludopatie.

4.3.10  E positivo I'obiettivo della Commissione di varare una
raccomandazione, anche se si auspica un intervento pitt incisivo
e vincolante, sulla pubblicita del gioco d’azzardo responsabile ad
integrazione della direttiva sulle pratiche commerciali sleali al
fine di consentire una corretta informazione dei consumatori. Il
CESE sottolinea che 'azione in questo ambito deve includere le
misure contro gli operatori illegali come il divieto della pub-
blicita degli operatori che forniscono offerte senza licenza del-
l'autorita di regolamentazione nazionale del paese dove risiede il
consumatore.

43.11  E necessario trovare il giusto equilibrio tra l'esigenza
di un'espansione controllata del gioco autorizzato - per rendere
appetibile al pubblico l'offerta di gioco entro i circuiti legali - e
la necessita di ridurre il pitt possibile la dipendenza da tali
giochi.

4.3.12  La pubblicita dovrebbe diventare piti responsabile e
regolamentata, soprattutto a tutela dei minori, non solo perché
altamente dannosa per la salute, specie mentale, ma anche in
quanto distorsiva e ingannevole, perché induce la collettivita a
ritenere che giocare on-line sia «normale» e quindi omologa
comportamenti sociali non sani.

4.3.13  Nonostante il progetto Alice Rap ('4), il CESE prende
atto che non sono ancora disponibili dati certi sull'entita e sulla
varieta delle patologie legate al gioco d'azzardo. Evidenzia la
necessita di un monitoraggio continuo e costante del fenomeno
della dipendenza e delle patologie connesse al fine di acquisire
dati soddisfacenti che permettano al legislatore nazionale e UE
di adottare misure efficaci e mirate per combattere e prevenire
questo problema.

4.4 Prevenzioni delle frodi e riciclaggio

441 I problemi legati al riconoscimento dei soggetti che
operano nel gioco a distanza sia in situazioni di forti perdite
che di forti vincite e che dunque potrebbero mascherare attivita
di riciclaggio vanno affrontate mediante la preventiva identifica-
zione dei soggetti e la costituzione di uno specifico conto gioco
per singolo giocatore.

4.4.2 1l furto dell'identita ¢ un problema ampio che non ¢
legato solo al gioco d’azzardo on-line, ma a tutto il sistema del
trattamento dati e scambi dati che avviene nel mondo Internet e
telematico.

(") Addiction and Lifestyles in Contemporary Europe, Reframing Addictions
Project.
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4.43 1 randomizzatori (Random Number Generator) devono
essere fortemente certificati in modo da rispondere al principio
di non prevedibilita e allo stesso tempo dare certezza che
levento verificato sia il solo possibile e che sia impossibile
una manomissione. Cio permette la protezione del giocatore e
la correttezza degli standard che gli Stati decidono in termini di
vincite.

4.4.4  Per assicurare una maggiore sicurezza dei software che
vengono utilizzati per il gioco d’azzardo on-line si propone una
certificazione minima comune UE da parte di enti esterni spe-
cializzati che adotti gli stessi parametri e standard, anche per
identificare ed ostacolare il gioco illegale off shore.

4.4.5  Una forma di protezione di accesso al gioco puo essere
l'individuazione degli indirizzi IP (Internet Protocol Address). In-
fatti se un soggetto accede ad un sistema di gioco di uno Stato
attraverso sistemi IP di altri paesi € tecnicamente possibile bloc-
care il gioco.

4.4.6  Essendo il gioco d'azzardo on-line una realta sensibile a
problemi di riciclaggio e frodi ¢ auspicabile che la grande quan-
tita di flussi e dati che gli operatori registrano possano essere
messi a disposizione dei tutori dell'ordine pubblico, per poter
essere incrociati con altri dati e favorire i controlli.

4.5 Sport e competizioni truccate

4.5.1  Le scommesse relative alle partite, incontri e gare truc-
cate sono una frode specifica contraria agli interessi delle societa
sportive, dei tifosi, dei consumatori e degli operatori dei giochi
d’azzardo legali.

Bruxelles, 22 maggio 2013

452 La Commissione condivide il suggerimento espresso
dal CESE che ritiene necessario definire un quadro di coordina-
mento degli sforzi di tutte le parti interessate per affrontare il
problema in modo globale ed evitare duplicazioni di risorse ed
evidenzia la necessita di maggiore cooperazione tra gli operatori
di scommesse, gli organismi sportivi e autorita competenti,
comprese quelle di regolamentazione del gioco d’azzardo nazio-
nale e internazionale.

4.5.3 Il CESE reitera il suggerimento della creazione di un
sistema non limitato al semplice rilevamento delle dichiarazioni
che denunciano sospetti su un dato evento sportivo, ma che
comporti misure preventive, educative e coercitive in grado di
combattere efficacemente il fenomeno.

4.5.4 1l CESE accoglie l'iniziativa della Commissione di adot-
tare entro il 2014 una raccomandazione sulle buone prassi nella
prevenzione e nella lotta contro le scommesse legate alle partite
truccate, anche se non giudica sufficiente lo strumento norma-
tivo individuato. Le competizioni truccate violano il principio di
equita della gara sportiva e costituiscono un reato in tutti gli
Stati membri, cid nonostante si & registrato un aumento delle
attivita illecite o sospettate di essere tali. Occorre quindi inter-
venire pitt incisivamente nella lotta alle competizioni truccate
con laiuto di strumenti, competenze e risorse degli Stati mem-
bri messi in sinergia tra loro e con I'UE.

4.5.5 1 CESE chiede agli Stati membri che non lo abbiano
gia fatto di considerare la corruzione sportiva, le competizioni
truccate e la manipolazione dei risultati sportivi come reati, e
come tali sanzionabili, e chiede alla Commissione di concordare
con gli Stati membri una definizione comune di queste infra-
zioni penali.

1l presidente
del Comitato economico e sociale europeo

Henri MALOSSE
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Parere del Comitato economico e sociale europeo in merito alla «Comunicazione della Commissione
al Parlamento europeo, al Consiglio e al Comitato economico e sociale europeo — Un nuovo
approccio europeo al fallimento delle imprese e all'insolvenza»

COM(2012) 742 final

e alla «Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio recante modifica del
regolamento (CE) n. 1346/2000 del Consiglio relativo alle procedure d’insolvenza»

COM(2012) 744 final — 2012/0360 (COD)
(2013/C 271/10)

Relatore: ALMEIDA FREIRE

La Commissione europea, in data 12 dicembre 2012, ha deciso, conformemente al disposto dell'articolo 304
del Trattato sul funzionamento dell’'Unione europea, di consultare il Comitato economico e sociale europeo
in merito alla:

Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al
Comitato delle regioni - Un nuovo approccio europeo al fallimento delle imprese e all'insolvenza

COM(2012) 742 final.
Il Parlamento europeo e il Consiglio, rispettivamente in data 15 gennaio 2013 e in data 5 febbraio 2013,
hanno deciso, conformemente al disposto dell’articolo 304 del Trattato sul funzionamento dell'Unione

europea, di consultare il Comitato economico e sociale europeo in merito alla:

Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio recante modifica del regolamento (CE) n. 1346/2000
del Consiglio relativo alle procedure d'insolvenza

COM(2012) 744 final - 2012/0360 (COD).

La sezione specializzata Mercato unico, produzione e consumo, incaricata di preparare i lavori del Comitato
in materia, ha formulato il proprio parere in data 29 aprile 2013.

Alla sua 490° sessione plenaria, dei giorni 22 e 23 maggio 2013 (seduta del 22 maggio), il Comitato
economico e sociale europeo ha adottato il seguente parere con 130 voti favorevoli, 1 voto contrario e 4

astensioni.

1. Conclusioni e raccomandazioni
1.1 Conclusioni generali

1.1.1  L’Europa sta attraversando una grave crisi economica e
sociale, i cui effetti colpiscono tutti i livelli della societa.

1.1.2  Favorire la sopravvivenza delle imprese costituisce una
delle misure individuate dall'Unione europea per uscire dallo
stallo. I fallimenti aziendali hanno infatti ripercussioni che
vanno al di 1a delle conseguenze negative per le imprese inte-
ressate; essi incidono globalmente sulleconomia degli Stati
membri e, pill in particolare, si ripercuotono sui cittadini in
quanto contribuenti, lavoratori e datori di lavoro.

1.1.3 1l CESE condivide gli obiettivi enunciati nella comuni-
cazione della Commissione, benché, a suo avviso, della «seconda
opportunita» in essa evocata dovrebbero beneficiare gli impren-
ditori che hanno tratto gli insegnamenti dagli errori commessi, e
sono in grado di ripartire sulla base di un progetto imprendi-
toriale ripensato.

1.1.4  Appoggia inoltre la proposta di regolamento in esame,
di cui deplora tuttavia la mancanza di ambizioni.

1.1.5  Numerose riflessioni e azioni concrete saranno infatti
ancora necessarie per salvaguardare i diritti dei creditori, pur
avendo cura di trovare un equilibrio tra gli interessi degli
imprenditori e quelli dei lavoratori, per favorire la ristruttura-
zione delle imprese, per impedire il forum shopping, per miglio-
rare il coordinamento delle procedure d'insolvenza dei gruppi
d’'imprese.

1.2 Raccomandazioni in merito alla comunicazione

1.2.1 1l CESE considera interessanti gli spunti di riflessione
per un’armonizzazione sostanziale del diritto fallimentare delle
imprese, ma deplora l'assenza di una risposta efficace alla crisi
economica e sociale attraversata dalle imprese e dai cittadini
europei.

1.2.2  E piu favorevole alla nozione di fresh start, concetto
chiave del diritto fallimentare statunitense, che a quella di «se-
conda opportunita» propugnata dalla Commissione, che invita
pertanto a riflettere sullapporto di tale nozione al diritto falli-
mentare europeo.

1.2.3  Reputa inoltre che i dipendenti dovrebbero essere tu-
telati meglio, vedendosi riconoscere il rango di creditore privi-
legiato.
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1.2.4  La riflessione dovrebbe essere estesa anche alla que-
stione del sostegno inappropriato delle imprese in difficolta.
In proposito il CESE sottolinea che questa responsabilita pud
riguardare anche soggetti non bancari, e invita dunque la Com-
missione ad attribuire ai relativi parametri il loro giusto valore.

1.2.5  Reputa inopportuna la penalizzazione del diritto falli-
mentare, poiché essa accrescerebbe la giudiziarizzazione delle
procedure d’insolvenza e allungherebbe i tempi di esame.

1.2.6  Non gli sembra che il ricorso sistematico al giudice
rappresenti la soluzione migliore, e invita la Commissione a
riflettere sulla possibilita di istituire nuovi organi — legati, ad
esempio, al settore delleconomia — capaci, grazie a una com-
posizione multidisciplinare (economica, finanziaria, giuridica), di
comprendere meglio le situazioni in questione e aiutare rapida-
mente le imprese a superare le difficolta finanziarie.

1.2.7  Infine, invita la Commissione a prendere in considera-
zione le proposte relative allarmonizzazione dei requisiti pre-
scritti per il curatore fallimentare contenute nella risoluzione del
Parlamento europeo del 15 novembre 2011 (!).

1.3 Raccomandazioni in merito alla proposta di regolamento

1.3.1 1l CESE appoggia la proposta di regolamento in esame,
anche se essa si limita a dettare norme procedurali e non mira
ad armonizzare i diritti nazionali applicabili ai casi di insolvenza
delle imprese.

1.3.2 Accoglie con favore l'obbligo per gli Stati membri di
migliorare le norme in materia di pubblicita, istituendo un regi-
stro elettronico delle decisioni giudiziali pertinenti sui casi d'in-
solvenza transfrontalieri, nonché la prevista interconnessione dei
registri fallimentari nazionali.

1.3.3  Invita nondimeno la Commissione a vigilare affinché il
lavoro, i costi e i tempi di traduzione non rallentino le proce-
dure d’insolvenza, dato che la celerita delle stesse ¢ un fattore
indispensabile per la loro efficacia.

1.3.4  Appoggia lintegrazione delle procedure civili di so-
vraindebitamento, purché tale integrazione non risulti svantag-
giosa per i debitori privati. Infatti, un diritto concepito per le
imprese, destinato a soddisfare le esigenze dell’attivita commer-
ciale, & per definizione meno protettivo del diritto dei consu-
matori. Raccomanda pertanto alla Commissione di essere parti-
colarmente vigilante su questo punto.

1.3.5 Infine, invita la Commissione a fare in modo che, nel
ricorrere ad atti delegati per modificare allegati del regolamento,
si tenga conto dell'articolo 290 del TFUE e dellinterpretazione
della nozione di «disposizioni essenziali» fornita dalla giurispru-
denza.

(") Risoluzione del Parlamento europeo del 15 novembre 2011
(2011/2006 (INI)).

2. Introduzione
2.1 L'obiettivo del «pacchetto insolvenza»

2.1.1 Le misure comprese in questo pacchetto legislativo
formano parte della risposta dell'UE alla crisi economica e so-
ciale attraversata dalle imprese e dai cittadini europei. L'obiettivo
dichiarato ¢ favorire la sopravvivenza delle imprese e di offrire
una «seconda opportunitd» agli imprenditori colpiti da una si-
tuazione d'insolvenza.

2.1.2 1l metodo scelto dalla Commissione europea consiste
nel proporre di modificare il regolamento (CE) n. 1346/2000
del Consiglio, del 29 maggio 2000 (%) («regolamento sulle pro-
cedure d'insolvenza»), che riguarda essenzialmente le norme di
diritto internazionale privato applicabili alle procedure d'insol-
venza transfrontaliere, e nell'avviare una consultazione sulla
base di una comunicazione intitolata «<Un nuovo approccio eu-
ropeo al fallimento delle imprese e allinsolvenzay.

2.1.3 1l CESE ha deciso di pronunciarsi con un unico parere
su entrambi i testi che compongono il pacchetto insolvenza.

2.2 La proposta di regolamento ()

2.2.1  Partendo dalla constatazione dell'obsolescenza del re-
golamento sulle procedure d'insolvenza e dallindividuazione
delle sue «cinque maggiori carenze» (*), la Commissione propone
una revisione di tale atto legislativo.

2.3 La comunicazione

2.3.1  Nella comunicazione che, nel pacchetto in esame, ac-
compagna la proposta di regolamento, la Commissione constata
giustamente che tale proposta si limita ad aggiornare il «rego-
lamento sulle procedure d’insolvenza» del 29 maggio 2000, e
riguarda quindi soltanto il riconoscimento e il coordinamento
delle procedure applicabili ai casi di insolvenza nazionali, senza
armonizzare i diritti nazionali applicabili ai casi di insolvenza
delle imprese.

2.3.2  Lla comunicazione cerca di ovviare a questa carenza
proponendo alcuni spunti di riflessione per un’armonizzazione
del diritto fallimentare sostanziale, beninteso solo per quanto
concerne i casi d'insolvenza transfrontalieri.

() GU L 160 del 30.6.2000, pag. 1, GU C 75 del 15.3.2000, pag. 1.
() COM(2012) 744 final, del 12 dicembre 2012.
(%) — Teccessiva ristrettezza del suo campo di applicazione;

— il fatto che esso consenta il persistere del fenomeno del forum
shopping (scelta del foro competente in funzione dei propri inte-
ressi), a causa di unapplicazione non coerente della nozione di
«centro degli interessi principali del debitore»;

— Tlassenza di coordinamento tra le procedure principale e secon-
daria d'insolvenza;

— Tlinsufficiente pubblicita delle procedure d'insolvenza;

— lassenza di norme specifiche in materia d'insolvenza dei gruppi
societari multinazionali.

— La Commissione si appoggia sui 134 contributi pervenutile in
risposta a una consultazione pubblica avviata il 29 marzo 2012,
sulle conclusioni di uno studio di diritto comparato effettuato
dalle universita di Heidelberg e Vienna e su una valutazione
d'impatto che ha preso in esame diversi scenari relativi a una
serie di opzioni di riforma, per suggerire i rimedi a quelle cinque
carenze in una proposta di «regolamento del Consiglio relativo
alle procedure d'insolvenzar.
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3. Osservazioni generali in merito alla comunicazione
3.1 La filosofia alla base del nuovo approccio

3.1.1 1l nuovo approccio si fonda sulla necessita di accordare
una seconda opportunitd agli imprenditori e di salvaguardare
posti di lavoro.

3.1.2 1l CESE, da parte sua, reputa che il fallimento di
un‘azienda - cosi come, daltronde, la nascita di una nuova
impresa - faccia parte del ciclo della vita economica e della
dinamica del mercato. Da questo punto di vista, sarebbe quindi
scorretto considerare il fallimento come un male da evitare ad
ogni costo.

3.1.3  In quest'ottica, il CESE reputa che la «seconda oppor-
tunita» evocata dalla Commissione dovrebbe giovare agli im-
prenditori che hanno tratto insegnamento dagli errori commessi
e sono in grado di ripartire sulla base di un progetto impren-
ditoriale ripensato.

3.1.4  Sottolinea inoltre che i fallimenti aziendali sono impu-
tabili a cause interne, quali la cattiva gestione, ma anche a cause
esterne, riconducibili a regolamentazioni tanto eccessive quanto
inadeguate. In questo senso, anche lo Stato ha la sua parte di
responsabilita per i fallimenti, in qualita di legislatore ma anche
di amministrazione aggiudicatrice nel quadro degli appalti pub-
blici (°).

3.1.5 1l CESE ¢ piu favorevole alla nozione di fresh start,
concetto chiave del diritto fallimentare statunitense (°), che a
quella di «seconda opportunita» propugnata dalla Commissione.
Il fresh start, concetto in larga misura culturale e non giuridico,
presuppone che il debitore sia, a determinate condizioni, libe-
rato dalla responsabilita personale per i propri debiti. La fase
della dichiarazione giudiziale di fallimento dellimpresa viene
cosl evitata, e il debitore pud avviare un nuovo progetto senza
essere «bollato» come fallito.

3.1.6 La comunicazione in esame, al contrario, lascia inten-
dere che la «seconda opportunita» consista nella possibilita di
proseguire l'attivita. Senonché, secondo il CESE, sarebbe contro-
producente mantenere artificialmente in vita delle imprese nel
tessuto economico offrendo loro questa «seconda opportunitar,
quando l'esperienza ha dimostrato che il modello da loro scelto
non era sostenibile.

3.1.7  Una tale impostazione, poi, avrebbe conseguenze nefa-
ste anche sulla fiducia dei creditori e dei fornitori, e in ultima
analisi nuocerebbe a una sana concorrenza tra gli operatori
€Cconomici.

3.2 1l CESE sostiene invece l'impostazione statunitense del
diritto fallimentare, e reputa che la valutazione dei presupposti
per un fresh start dovrebbe aver luogo prima ancora che venga
adito il giudice fallimentare.

() Ad esempio, le norme in materia di sicurezza o di tutela dellam-
biente possono, per quanto lodevoli nel loro intento, nuocere al
funzionamento delle imprese; cosi come alle difficolta incontrate
dalle imprese contribuiscono anche i ritardi nei pagamenti da parte
delle pubbliche amministrazioni appaltanti.

(°) Thomas H. Jackson, The Fresh-Start Policy in Bankruptcy Law, 98 Harv.
L. Rev. 1393 (1985); Charles Jordan Tabb, The Scope of the Fresh Start
in Bankruptcy: Collateral Conversions and the Dischargeability Debate, 59
Geo. Wash. L. Rev. 56 (1990).

4. Osservazioni specifiche in merito alla comunicazione
4.1 Per un’armonizzazione efficace

4.1.1  La diversita dei diritti fallimentari nazionali ¢ fonte, in
particolare per le societa che svolgono attivita transfrontaliere,
di svantaggi concorrenziali che potrebbero nuocere alla ripresa
economica.

4.1.2  Essa induce al citato forum shopping, e comporta di
conseguenza un indebolimento del mercato interno.

4.1.3 1l CESE si unisce quindi alla richiesta del Parlamento
europeo (7), che aveva invocato un’armonizzazione di determi-
nati settori del diritto fallimentare.

4.1.4  Chiede infatti anch’esso alla Commissione di presenta-
re, sulla base dell'articolo 50, dell'articolo 81, paragrafo 2, o
dell'articolo 114 del TFUE, una o pill proposte legislative rela-
tive a un vero e proprio quadro europeo in materia d’insolvenza
delle imprese anziché limitarsi a dettare semplici norme proce-
durali di diritto internazionale privato.

4.1.5 Infatti, al di la degli effetti negativi per le imprese
interessate, i casi d'insolvenza si ripercuotono sull'intera econo-
mia degli Stati membri e piu in particolare sul cittadino in
quanto contribuente, lavoratore e datore di lavoro.

4.2 Salvaguardare i diritti dei creditori

42.1 Le procedure concorsuali, inizialmente concepite al
solo scopo di soddisfare i diritti dei creditori, hanno progressi-
vamente assunto la finalita di garantire la continuita dell'impre-
sa, il mantenimento dei posti di lavoro e la liquidazione del
passivo. Pitt di recente, la tendenza dei legislatori europei €
quella di prevenire i problemi dell'impresa a monte della dichia-
razione di stato d'insolvenza.

4.2.2  L’avvio di una procedura concorsuale nei confronti del
debitore ¢ un evento temuto dal creditore, che ignora se potra
ottenere il pagamento delle somme dovutegli. Il primo motivo
di frustrazione deriva dal fatto che, in molti casi, l'avvio di una
procedura concorsuale impedisce di escutere il debitore per i
crediti sorti prima della dichiarazione di fallimento e sospende
le procedure esecutive individuali gia in corso. Ciascun creditore
deve quindi dichiarare il proprio debito entro il termine stabilito
dalla legge (%).

4.2.3 1l secondo motivo di frustrazione del creditore soprav-
viene nel caso in cui l'attivo fallimentare si riveli insufficiente;
nella pratica, durante la procedura concorsuale si propone ai
creditori di scegliere tra un pagamento immediato contro rinun-
cia di una parte non trascurabile del loro credito e una rateiz-
zazione del pagamento su un determinato arco di tempo.

(') Risoluzione  del  Parlamento  europeo  del  15.11.2011
(2011/2006(INI)).

(®) I crediti da dichiarare sono non solo quelli, scaduti o non, sorti
prima della data di dichiarazione di fallimento, ma anche determi-
nati crediti sorti successivamente ad essa, qualora derivino da pre-
stazioni fornite prima di tale data o siano giudicati non necessari

alla prosecuzione della procedura.
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4.2.4  Lideale, per il creditore, consiste dunque nel prevenire
qualsiasi situazione d'insolvenza, ad esempio assicurandosi che
determinate operazioni siano effettuate gia all'atto della stipula
del contratto, esigendo la concessione di garanzie da parte di un
terzo (°) o la costituzione di pegni o ipoteche sugli attivi, anche
immateriali, dell'impresa ('°).

4.3 Riservare ai dipendenti un trattamento migliore nelle procedure
d'insolvenza

4.3.1 In caso di fallimento dellimpresa, i suoi dipendenti si
trovano in prima linea. Non sempre i loro salari vengono pagati
prima del deposito in tribunale dei libri contabili, e in ogni caso,
nel periodo di inquietudine che ne consegue, la loro situazione
finanziaria personale ¢ comunque difficile.

432 Lavvio di una procedura concorsuale comporta spesso
la nomina di un rappresentante dei dipendenti, incaricato di
controllare le informazioni relative ai crediti salariali. Tale rap-
presentante costituisce, accanto ai normali organi di rappresen-
tanza dei dipendenti in seno allimpresa, un punto di riferi-
mento per la trasmissione dinformazioni tra il personale, il
giudice e gli altri soggetti della procedura.

4.3.3  Le somme dovute ai dipendenti prima dell'avvio della
procedura concorsuale devono essere insinuate al passivo del
fallimento. Tuttavia, questo principio di carattere generale viene
di fatto applicato in modo molto attenuato, date le divergenze
tra le legislazioni e le pratiche nazionali. La mancanza di armo-
nizzazione riguardo all'ordine dei creditori rende quindi l'esito
delle procedure concorsuali molto incerto per i dipendenti.

4.3.4 1l CESE reputa che il dipendente dovrebbe essere tute-
lato meglio, vedendosi riconoscere il rango di creditore privile-
giato, e ritiene quindi che sarebbe utile che una tutela di questo
tipo fosse oggetto di armonizzazione.

4.4 Prevenire il sostegno inappropriato di imprese in dissesto

441  Le pratiche commerciali di certi istituti finanziari pos-
sono condurre a sostenere imprese la cui situazione ¢ irrime-
diabilmente compromessa. Esse creano in tal modo un’appa-
renza di solvibilita che nuoce ad una sana concorrenza sul
mercato ¢ intacca 'immagine del settore bancario.

4.4.2 1 CESE sottolinea che la responsabilita per aver con-
cesso sostegno abusivo puo riguardare anche soggetti non ban-
cari, compreso lo Stato. Peraltro, taluni giudici nazionali riten-
gono che possa essere coinvolta anche la responsabilita di de-
terminati fornitori o clienti dellimpresa che, con il loro atteg-
giamento, ne sostengano abusivamente l'attivita pur sapendo
che la sua situazione ¢ irrimediabilmente compromessa.

4.4.3  Bisognerebbe attribuire a questi parametri il loro giusto
valore in vista di un'armonizzazione del diritto fallimentare.

4.5 I caso specifico dei fallimenti fraudolenti

4.5.1 La maggior parte dei fallimenti ¢ dovuta a ragioni
obiettive, senza che vi sia alcun comportamento fraudolento
da parte degli amministratori dell'impresa fallita.

4.5.2  Detto ci0, il fenomeno dei fallimenti fraudolenti esiste
e non puo essere ignorato. La Commissione stessa, d’altronde, vi
fa riferimento nella comunicazione in esame (1), e suggerisce di

(%) Banca o amministratore.

(%) Mobilio, avviamento commerciale, marchi, ecc.

(") Cfr. la sezione 3.1 della comunicazione in esame (COM(2012) 742
final), intitolata Una seconda opportunitd nei casi di fallimento non
fraudolento.

distinguere tra fallimenti onesti e disonesti. Secondo la Com-
missione, il debitore che volontariamente o per negligenza non
abbia rispettato gli obblighi di legge potrebbe essere soggetto a
sanzioni civili e, ove opportuno, penali, mentre agli imprendi-
tori onesti che falliscono occorrerebbe applicare procedure di
liquidazione «accelerate».

4.5.3 1l CESE, da parte sua, ritiene opportuno che i termini
per la riabilitazione del fallito vengano armonizzati e siano
ragionevolmente brevi, soprattutto nellinteresse dei dipendenti,
ma esprime perplessita quanto all'idea di distinguere le proce-
dure di liquidazione a seconda dell'onesta degli amministratori,
poiché cid accrescerebbe la giudiziarizzazione delle procedure
d'insolvenza, darebbe loro carattere penale e allungherebbe i
tempi di esame.

4.5.4  Questa giudiziarizzazione del diritto fallimentare non ¢
affatto auspicabile. Secondo il CESE, la valutazione della natura
fraudolenta del fallimento deve aver luogo nell'ambito di una
procedura distinta da quella concorsuale.

5. Osservazioni generali in merito alla proposta di regola-
mento

5.1 1 CESE accoglie con favore I'ampliamento del campo di
applicazione del regolamento sulle procedure di insolvenza, che
viene esteso alle procedure ibride, a quelle di pre-insolvenza e a
quelle di remissione del debito, nonché alle procedure applica-
bili alle persone fisiche.

5.2 Accoglie inoltre con favore il fatto che venga fatta chia-
rezza sulle circostanze in cui puo essere confutata la presun-
zione che il centro degli interessi principali coincida con il
luogo della sede statutaria.

5.3 Un'altra modifica positiva consiste nell'aver migliorato il
regime procedurale, precisando il campo d'intervento della giu-
risdizione competente per le azioni che derivano direttamente
dalla procedura d'insolvenza o che vi si inseriscono strettamen-
te, come le azioni revocatorie.

5.4 1l fatto che le procedure d’insolvenza secondarie non
siano necessariamente procedure di liquidazione e che la loro
apertura possa essere impugnata quando non ¢ necessaria ai fini
della tutela degli interessi dei creditori locali, nonché il maggiore
coordinamento tra procedura principale e secondaria, contribui-
scono anch’essi a migliorare il regolamento.

5.5  Lobbligo per gli Stati membri di migliorare le norme in
materia di pubblicita, rendendo accessibili a tutti, tramite un
registro elettronico, le decisioni giudiziali relative ai casi d'insol-
venza transfrontalieri, cosi come la prevista interconnessione dei
registri fallimentari nazionali, sono anch’esse idee interessanti.

5.6 1l CESE si chiede tuttavia se le traduzioni che si rende-
ranno necessarie non comportino un onere eccessivo in termini
di lavoro, di costo e di tempi, e rammenta che la celerita della
procedura ¢ un fattore indispensabile per la sua efficacia.

5.7 Infine, accoglie con favore l'obbligo, per i giudici e i
curatori, di cooperare nelle procedure dinsolvenza riguardanti
societa diverse facenti parte dello stesso gruppo, in quanto cio
mette i curatori stessi in condizione di svolgere piu efficace-
mente il loro compito.
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6. Osservazioni specifiche in merito alla proposta di rego-
lamento

6.1 Il CESE teme anzitutto che il coordinamento con il re-
golamento (UE) n. 1215/2012, del 12 dicembre 2012 (12), de-
stinato a sostituire il regolamento (CE) n. 44/2001 sulla com-
petenza giurisdizionale dei giudici nazionali e gli effetti delle
decisioni giudiziali nell'Unione europea (cosiddetto «regola-
mento Bruxelles I»), possa risultare problematico. I Comitato
si chiede in particolare se il considerando 6 della proposta di
regolamento in esame indichi con sufficiente chiarezza i criteri
di ripartizione delle competenze derivanti dalla giurisprudenza
Gourdain (). Tale giurisprudenza, infatti, sembra adottare
un’interpretazione restrittiva, mentre determinate misure disci-
plinate dal regolamento Bruxelles I sono di decisiva importanza
per la procedura d'insolvenza. Per esempio, l'operativita o meno
di una clausola di riserva della proprieta € decisiva ai fini della
determinazione dellampiezza dell’attivo del debitore. Tale que-
stione assume rilievo alla luce dell'obiettivo dichiarato di salvare
le imprese in difficolta, poiché la ricostituzione dell'attivo ¢ la
chiave per la buona riuscita del salvataggio di tali imprese.

6.2  Per quanto riguarda poi la cooperazione tra curatori
fallimentari, la Commissione avrebbe potuto proporre di modi-
ficare l'articolo 31 in un senso che incitasse maggiormente i
curatori ad adottare protocolli o accordi di cooperazione. La
diversita dello statuto dei curatori da uno Stato membro all'altro
costituisce infatti un ostacolo alla cooperazione professionale tra
questi organi del fallimento.

6.3 Quanto alle comunicazioni tra i curatori e i giudici, esse
dovrebbero riguardare in via prioritaria I'inventario, il passivo
del debitore, la dichiarazione e la verifica dei crediti, nonché la
liquidazione concorsuale coordinata dei creditori che figurano
nei piani concordati.

6.4 Il CESE sottolinea infine che la Commissione prevede il
ricorso ad atti delegati per la modifica di allegati del regolamen-
to, malgrado il fatto che questi ultimi sembrino contenere di-
sposizioni essenziali, come la nozione di «procedura d’insolven-
za» 0 lelenco delle persone o degli organi che svolgono la
funzione di «curatore».

7. Osservazioni specifiche in merito al diritto fallimentare
sostanziale

7.1 E necessario armonizzare i presupposti della dichiara-
zione di insolvenza. In taluni Stati membri, infatti, la procedura
di fallimento puod essere instaurata solo quando il debitore si
trovi gia in stato di insolvenza, mentre in altri anche la sola
«probabilita» che questultimo si verifichi «in un prossimo futu-
ro» ¢ condizione sufficiente.

7.2 Queste divergenze favoriscono il forum shopping, e do-
vrebbero quindi essere eliminate.

7.3 Limperativo della certezza del diritto esige del pari un’ar-
monizzazione delle norme in materia di insinuazione dei crediti.

('?) Lapplicazione di tale regolamento ¢ rinviata al 10 gennaio 2015,
segnatamente per permettere agli Stati membri di adeguare le loro
norme di procedura in seguito all'abolizione dell'exequatur.

(") Sentenza della CGCE, del 22 febbraio 1979, nella causa Gourdain/
Nadier.

8. Integrare le procedure civili di sovraindebitamento

8.1 Il CESE appoggia la proposta della Commissione in ma-
teria, consistente nel modificare il testo del considerando 9 ('4).

8.2  Gli attuali considerando 9 e 10 del regolamento vigente
si prestano agevolmente a tale modifica (*°).

8.3  Bisognerebbe pero che tale integrazione non risultasse
svantaggiosa per i debitori privati. Infatti, un diritto concepito
per le imprese, destinato a soddisfare le esigenze del mercato, ¢
per definizione meno protettivo del diritto dei consumatori. 1l
CESE invita percio la Commissione ad essere particolarmente
vigilante su questo punto.

8.4  Invita inoltre la Commissione a riflettere sulla possibilita di
armonizzare le norme che disciplinano il fallimento dei «privati»,
tenendo conto, a questo scopo, degli interessi del consumatore.

9. Armonizzare lo status e le competenze dei curatori fal-
limentari

9.1  Le divergenze tra uno Stato membro e l'altro per quanto
riguarda i regimi e le competenze dei curatori fallimentari alte-
rano il buon funzionamento del mercato interno, complicando
le procedure applicabili ai casi d'insolvenza transfrontalieri (19).

9.2 Nell'interesse delle imprese e del rilancio dell'economia,
occorre realizzare in tempi rapidi un’armonizzazione degli
aspetti generali riguardanti le competenze e le funzioni dei curatori
fallimentari. 11 CESE si associa pertanto al Parlamento euro-
peo (V) nel suggerire i seguenti spunti di riflessione:

— il curatore deve ottenere l'approvazione dell'autoritd compe-
tente di uno Stato membro oppure essere nominato da un
giudice competente di uno Stato membro, godere di una
buona reputazione e avere il grado di istruzione necessario
per lesercizio delle sue funzioni;

— deve disporre delle competenze e delle qualifiche necessarie
a valutare la situazione dell'entita debitrice e ad assumere i
compiti di gestione dell'impresa;

— in alternativa al trasferimento dei crediti, deve avere la fa-
colta di recuperare le somme dovute allimpresa attraverso
apposite procedure a carattere prioritario da esperire prima
del soddisfacimento dei creditori;

— deve essere indipendente rispetto ai creditori e alle altre parti
coinvolte nell'ambito delle procedure di insolvenza;

— in caso di conflitto di interessi, deve dimettersi dal suo
incarico.

Tale considerando sarebbe cosi formulato: «E necessario che il pre-
sente regolamento si applichi alle procedure d'insolvenza (...), che il
debitore sia una persona fisica o giuridica, un professionista o un
privaton.

Inoltre, disposizioni analoghe sono gia previste dal diritto interno di
alcuni Stati membri. In Belgio la procedura di «regolamento collet-
tivo dei debiti» (réglement collectif de dettes) riguarda anche le proce-
dure applicabili ai consumatori (legge del 5 luglio 1988), e in
Germania non si fa alcuna distinzione tra le procedure applicabili
ai commercianti e quelle applicabili ai privati (legge del 5 ottobre
1994).

1 curatore fallimentare, infatti, pud essere un pubblico funzionario
oppure un privato «approvato» dall'autoritd pubblica competente e
designato dal giudice ma pagato dai creditori.

Risoluzione del Parlamento europeo, del 15 novembre 2011, sulle
raccomandazioni alla Commissione sulle procedure d'insolvenza nel
contesto del diritto societario dell’'UE (2011/2066(INI)).

-
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9.3 La Commissione, dunque, dovrebbe spingersi al di la di
quanto previsto nell'articolo 31 della proposta di regolamento,
che si limita a ratificare la prassi esistente e a disciplinare la
cooperazione tra il curatore della procedura principale e i cura-
tori della procedura secondaria.

10. Sviluppare i metodi di composizione extragiudiziale
delle competenze per un sostegno e una gestione effi-
caci delle imprese

10.1  Favorire le procedure di concordato consentirebbe di
accrescere la rapidita e lefficacia dei piani di ristrutturazione
delle imprese.

10.2  La loro durata media e il tasso di successo da esse
generalmente registrato nellUE militano a favore dell'adozione
di questo approccio.

Bruxelles, 22 maggio 2013

10.3  Draltronde, al CESE non sembra affatto che il ricorso
sistematico ai giudici sia necessariamente la soluzione migliore.

Esso sostiene quindi l'idea di istituire nuovi organi - legati ad
esempio al settore dell'economia - capaci, grazie a una compo-
sizione multidisciplinare (economica, finanziaria, giuridica), di
aiutare rapidamente le imprese a superare le difficolta finanzia-
rie.

10.4  Questo sistema esiste gia in diversi paesi, e potrebbe
essere generalizzato ad altri Stati membri.

10.5 Infine, sarebbe utile che la Commissione pubblicasse
periodicamente delle statistiche relative ai casi di insolvenza
disciplinati dal regolamento in esame, consentendo cosi di va-
lutare Tefficacia del sistema istituito.

1l presidente
del Comitato economico e sociale europeo

Henri MALOSSE
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1. Conclusioni e raccomandazioni 1.6

Parere del Comitato economico e sociale europeo in merito alla «Comunicazione della Commissione

al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle

regioni — Proteggere le imprese dalle pratiche di commercializzazione ingannevoli e garantire

Ieffettivo rispetto delle norme — Revisione della direttiva 2006/114/CE concernente la pubblicita
ingannevole e comparativa»

COM(2012) 702 final
(2013/C 271/11)

Relatore: PEGADO LIZ

La Commissione europea, in data 19 febbraio 2013, ha deciso, conformemente al disposto dell'articolo 304
del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea, di consultare il Comitato economico e sociale europeo
in merito alla:

Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al
Comitato delle regioni - Proteggere le imprese dalle pratiche di commercializzazione ingannevoli e garantire leffettivo
rispetto delle norme - Revisione della direttiva 2006/114/CE concernente la pubblicita ingannevole e comparativa

COM(2012) 702 final.

La sezione specializzata Mercato unico, produzione e consumo, incaricata di preparare i lavori del Comitato
in materia, ha formulato il proprio parere in data 29 aprile 2013.

Alla sua 490 sessione plenaria, dei giorni 22 e 23 maggio 2013 (seduta del 22 maggio), il Comitato
economico e sociale europeo ha adottato il seguente parere con 129 voti favorevoli e 8 astensioni.

D’altro canto, il CESE sottolinea

la necessita di

1.1 1 Comitato economico e sociale europeo (CESE) ritiene
che la comunicazione in esame e le sue proposte meritino
un‘attenzione e una riflessione particolare.

1.2 1l CESE appoggia l'idea della Commissione di introdurre
una regolamentazione pili rigorosa tesa al divieto effettivo e alla
punizione esemplare e dissuasiva di certe pratiche aggressive di
vendita attuate da societa di compilazione degli annuari.

1.3 Vista l'evidente urgenza di una presa di posizione imme-
diata su tale questione e considerata la notevole importanza e
gravita, sotto il profilo economico, delle suddette pratiche a
livello europeo, il CESE approva che la Commissione proceda
immediatamente a presentare una proposta legislativa incentrata
esclusivamente su questo tema e basata su una valutazione
d'impatto.

1.4 1l CESE ritiene che a questo fine si debba adottare un
regolamento quadro, eventualmente sviluppato per mezzo di
atti delegati, a garanzia di una maggiore uniformita ed efficacia
di applicazione a livello degli Stati membri.

1.5  Vista la natura di tale regolamento quadro, il CESE ri-
tiene che una base giuridica adeguata non possa essere limitata,
senza eccezioni, alle norme del Trattato che riguardano la rea-
lizzazione del mercato interno e reputa anche che il campo di
applicazione non debba essere circoscritto alle operazioni
transfrontaliere.

tener conto del carattere transeuropeo di molte di queste prati-
che, aspetto che richiede un’azione coordinata a livello interna-
zionale.

1.7  Tuttavia il CESE ritiene che il modo migliore per rag-
giungere l'obiettivo di una regolamentazione coerente e uni-
forme che vieti le pratiche commerciali ingannevoli sia una
revisione congiunta delle direttive 2006/114/CE e 2005/29/CE,
sia per i rapporti tra imprese (B2B) che per le relazioni tra
imprese e consumatori (B2C), salvaguardando le specificita di
ciascuna tipologia in una matrice comune, ed esorta la Com-
missione ad iniziare tale revisione congiunta nel breve termine.

1.8 1l CESE sollecita la Commissione a sviluppare e a far
applicare le misure complementari per una migliore informa-
zione e divulgazione, oltre che per una maggiore cooperazione
tra le autorita amministrative, le piattaforme pubblico-private e
le organizzazioni rappresentative delle parti interessate, e per il
perfezionamento dei meccanismi di reazione rapida, tesi alla
cessazione di queste pratiche e al risarcimento dei danni causati.
I Comitato chiede in particolare la creazione senza ulteriori
indugi di un sistema europeo di tutela giurisdizionale in materia
di azioni collettive annunciata oltre 30 anni fa e poi ritardata.

1.9 1l CESE esprime la propria disponibilita a partecipare ai
lavori futuri in questa materia, ai quali ritiene di poter contri-
buire con l'esperienza dei propri membri, rappresentanti della
societa civile organizzata altamente qualificati dei tre gruppi di
interesse che compongono il Comitato.
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2. Contesto e aspetti socioeconomici della proposta

2.1 Nel campo delle comunicazioni commerciali tra le im-
prese, esistono regole fondamentali che bisogna assolutamente
rispettare affinché la concorrenza non venga distorta e il mer-
cato funzioni. E se queste regole non sono seguite volontaria-
mente, vanno rese vincolanti e fatte applicare.

2.2 Con la comunicazione in esame la Commissione ha trac-
ciato un insieme di misure allo scopo di combattere certe prati-
che commerciali ingannevoli di imprese di pubblicita, special-
mente quelle messe in atto da societa di compilazione degli
annuari.

2.3 Lobiettivo ¢ quello di assicurare una protezione migliore
alle imprese, specialmente - per quanto concerne le PMI - in
rapporto alla pratica che consiste nella proposta alle imprese,
non desiderata né sollecitata, di inserimento o aggiornamento di
dati in un annuario, apparentemente a titolo gratuito, per poi in
seguito addebitare tariffe annuali non negoziate né precedente-
mente accettate.

2.4 La Commissione, dopo aver condotto una consultazione
pubblica, annuncia lintenzione di rafforzare la direttiva
2006/114/CE concernente la pubblicita ingannevole e compa-
rativa, vietando esplicitamente pratiche quali l'occultamento
dello scopo commerciale in una comunicazione pubblicitaria
e, al tempo stesso, rafforzando l'applicazione delle norme nelle
situazioni transfrontaliere.

2.5 La Comunicazione cita inoltre:

a) linesistenza di campagne dinformazione adeguate in rap-
porto a queste pratiche;

b) la mancata conoscenza dei meccanismi adeguati per risolvere
le controversie, meccanismi che sono poco efficaci, lenti e
costosi, e non garantiscono un risarcimento adeguato e pro-
porzionato ai danni provocati;

c) lassenza di una rete centralizzata di cooperazione tra le
autorita amministrative che monitori le denunce dei profes-
sionisti.

2.6 Per la Commissione, i danni finanziari causati da questo
tipo di comportamento variano tra i 1000 e i 5000 euro
lanno per ogni impresa colpita.

3. Osservazioni sul contenuto della comunicazione
3.1 Aspetti sostanziali

3.1.1  Come gia affermato in un parere precedente, il CESE
riconosce alle comunicazioni commerciali in generale e alla
pubblicita in particolare, in tutte le sue forme, una funzione

di grande importanza sociale ed economica, ben sintetizzata
dalla International Advertising Association (IAA); si mette in par-
ticolare in evidenza la funzione di diffusione dell'innovazione, di
stimolo alla creativita e all'intrattenimento, d'incentivo alla con-
correnza e di aumento delle possibilita di scelta (%).

3.1.1.1  Tuttavia, anche se ¢ vero che alcune imprese di pub-
blicita commettono abusi nel modo in cui reclamizzano i loro
prodotti e tentano di procacciarsi i clienti, sarebbe importante
che la Commissione evidenziasse che, sebbene molte denunce di
pratiche ingannevoli siano associate a imprese che esercitano
questa attivita, cid non significa, anche nel caso specifico della
compilazione di annuari, che non si tratta di un'attivita legittima
ed essenziale alla vita economica delle imprese che utilizzano
questi annuari per pubblicizzare la loro attivita.

3.1.2 1l CESE riconosce che la comunicazione in esame ¢
pertinente e giunge in un momento opportuno, sebbene sia
fondamentalmente incentrata sui problemi legati al procaccia-
mento di clienti per gli annuari delle imprese.

3.1.3 Rileva la corretta intenzione della Commissione nel-
l'evidenziare il carattere transfrontaliero di questo problema e
nel voler garantire non solo una regolamentazione adeguata, ma
anche un’efficace applicazione della stessa e la possibilita di
monitorare, controllare e sanzionare con decisione le pratiche.

3.1.4  Si rammarica che la comunicazione non sia stata pre-
ceduta da un‘autentica valutazione d’impatto che permettesse di
giustificare, in modo pit decisivo, le opzioni proposte, i cui
costi e benefici non sono peraltro chiaramente precisati e valu-
tati.

3.1.4.1  Inoltre la valutazione d’impatto preannunciata dalla
Commissione nella riunione con le parti interessate del 1°
marzo 2013 appare tardiva e, sebbene non se ne conosca an-
cora la portata e l'oggetto integrale, non sembra sufficiente-
mente decisiva per una scelta ponderata.

3.1.5 A cio si aggiunge il fatto che, non solo da un punto di
vista di pura ermeneutica giuridica, ma anche nella prospettiva
di una maggiore efficacia e di un’effettiva protezione delle im-
prese, il CESE nutre dubbi circa la possibilita di inquadrare
correttamente il caso che ¢ al centro delle preoccupazioni della
Commissione nel campo di applicazione della direttiva che essa
intende rivedere.

3.1.5.1  In effetti, la pratica esaminata, essendo una comuni-
cazione commerciale in senso lato, non ¢ un’attivita pubblicita-
ria, ma si configura piuttosto come una pratica aggressiva e
fraudolenta di vendita, da collocare anzi in un contesto pil
ampio di pratiche commerciali sleali o abusive che rientrano
persino nel campo del diritto penale.

(") GU C 351 del 15.11.2012, pag. 6.
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3.1.5.2  Infatti il concetto di pubblicita esclude dalla sua por-
tata qualsiasi tipo di comunicazione in cui non esista, o da cui
non si inferisca, la finalita di promuovere determinati beni o
servizi, o anche le comunicazioni che avvengano nel quadro di
una relazione commerciale e che non puntino a fornire nuovi
beni o servizi.

3.1.5.3  Inoltre, alla luce della direttiva 2005/29/CE, per pra-
tica ingannevole si intende una pratica commerciale che con-
tenga informazioni false e sia pertanto non veritiera o in qual-
siasi modo, anche nella sua presentazione complessiva, inganni
o possa ingannare il consumatore medio, anche se I'informa-
zione ¢ di fatto corretta riguardo a uno o pitt elementi e, in
ogni caso, lo induca o sia idonea a indurlo ad assumere una
decisione di natura commerciale che non avrebbe altrimenti
preso. Cio significa che la definizione di pratica ingannevole
non ¢ limitata alla promozione di prodotti, in quanto puod
comprendere situazioni in cui non si inferisce la finalita di
promuovere un prodotto oppure comunicazioni che interven-
gono nel quadro di una relazione commerciale.

3.1.6  Daltro canto, nel Libro verde sulle pratiche commer-
ciali sleali nella catena di fornitura alimentare e non alimentare
tra imprese in Europa (%), la Commissione mette correttamente
in guardia contro la possibile conflittualita e sovrapposizione di
una pluralita di azioni dell'UE, con gli stessi destinatari e con
regimi simili ma non coordinati, generatrici di una maggiore
confusione a livello di recepimento degli atti giuridici da parte
degli Stati membri (3).

3.1.7 1l CESE si rammarica che la Commissione europea non
abbia sinora aperto una discussione sulle varie opzioni possibili
non sottoponendole neanche ad una consultazione pubblica e
preferendo al contrario scegliere un'opzione che potrebbe rive-
larsi meno vantaggiosa per le imprese, specialmente per le PML
Poiché apparentemente la Commissione ha gia deciso quale
opzione adottera il prossimo ottobre, come annunciato, la pre-
sentazione di una valutazione d’impatto con cinque opzioni
appare relativamente inutile, visto che la scelta ¢ gia fatta in
partenza.

3.1.8  Vista l'evidente urgenza di una presa di posizione im-
mediata sulla questione centrale degli annuari delle imprese,
peraltro gia evidenziata in precedenti studi e risoluzioni del
PE, e considerata la notevole importanza e gravita, sotto il
profilo economico, delle suddette pratiche a livello europeo (),
il CESE approva che la Commissione proceda immediatamente a
presentare una proposta legislativa incentrata esclusivamente su
questo tema, specialmente per prevenire i casi in cui le imprese
siano oggetto di un «assedio» permanente a causa della minaccia

() COM(2013) 37 final.

(%) Si ricordano, tra i possibili esempi, i problemi che si sono registrati
in rapporto al recepimento della direttiva 2005/29/CE e riconosciuti
dal Parlamento europeo (cfr. State of play of the implementation of the
provisions on advertising in the unfair commercial practices legislation,
IP/A/IMCO/ST/2010-04, PE 440.288).

(*) Cfr. i dati forniti dalla Piattaforma Frode Helpdesk dei Paesi Bassi.

di un'azione legale in una giurisdizione estera, con costi ammi-
nistrativi crescenti e telefonate costanti da parte di imprese di
recupero crediti che assumono quasi la forma di minacce.

3.1.8.1  Peraltro non soltanto le PMI, ma anche i liberi pro-
fessionisti, le organizzazioni non governative, le biblioteche, gli
istituti d’istruzione privati e persino alcuni servizi dellammini-
strazione pubblica che sono stati oggetto di queste pratiche
devono eventualmente essere compresi nel campo di applica-
zione attraverso un’estensione del concetto di «commerciante»,
in modo da comprendere tutti coloro che possano essere og-
getto di queste pratiche e non siano tutelati da altri strumenti
legislativi.

3.1.9 Il CESE ritiene tuttavia che l'approccio piut coerente
sarebbe stato quello di estendere il concetto di pratiche com-
merciali sleali, sotto forma di azioni ingannevoli e aggressive,
oltre che la relativa lista nera della direttiva 2005/29/CE, alle
relazioni tra imprese.

3.1.10  Lallargamento del campo di applicazione di questa
direttiva avrebbe inoltre come effetto positivo una maggiore
garanzia di armonizzazione, evitando l'obbligo per gli Stati
membri di creare nuovi strumenti legislativi o atti giuridici
per recepire la direttiva, limitandosi quindi a estendere il campo
di applicazione dei loro atti interni gia esistenti alle pratiche
commerciali sleali e garantendo cosi la corretta applicazione
della legislazione dell'UE ().

3.1.11 Daltro canto, la semplice modifica della direttiva
2006/114/CE nei termini ambigui proposti dalla Commissione
non garantira la protezione delle PMI nelle situazioni indicate
dalla comunicazione. Infatti queste pratiche, oltre ad essere
azioni aggressive e non ingannevoli ai sensi della direttiva
2005/29/CE, risultano da una relazione commerciale preceden-
temente stabilita e non possono essere inquadrate nell’ambito
della pubblicita.

3.1.12  In questottica e fatto salvo quanto affermato al punto
3.1.8, il CESE reputa che la Commissione debba prendere in
considerazione l'adozione, in un prossimo futuro, di un approc-
cio orizzontale, promuovendo una maggiore coerenza nelle re-
gole in materia di diritto della concorrenza e di proprieta intel-
lettuale e industriale, oltre a garantire una protezione uniforme
di tutte le pratiche commerciali, sia nel commercio al dettaglio
che nella maggior parte delle relazioni contrattuali tra profes-
sionisti, secondo il punto di vista della risoluzione del Parla-
mento europeo su un commercio al dettaglio piu efficace e pit
equo.

(°) Inoltre il Parlamento europeo aveva gia riferito, nella sua Risoluzione
sulle pratiche commerciali sleali e la pubblicita ingannevole, di aver
osservato con una certa preoccupazione che vari Stati membri ave-
vano disaggregato la lista nera inclusa nell’Allegato I della direttiva
2005/29/CE al momento di recepire questa direttiva, con la conse-
guenza di generare pili confusione per i consumatori e le imprese.
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3.1.13  Sottolinea inoltre la necessita di un maggiore coordi-
namento tra la DG Giustizia, la DG Concorrenza, la DG Mer-
cato interno e servizi e la DG Imprese e industria nel quadro
delle azioni da intraprendere in questo campo e nelle future
proposte politiche e legislative, in linea con le priorita politiche
stabilite dallo Small Business Act.

3.1.14  Fatto salvo quanto suindicato e qualora l'opzione
della Commissione fosse un’altra, il CESE evidenzia la necessita
che il concetto di pratiche commerciali «pitt dannose» sia defi-
nito concretamente e precisato bene nel suo contenuto, per
comprendere quali siano le pratiche commerciali che la Com-
missione ritiene meritino una protezione maggiore rispetto alle
altre.

3.1.15  Allo stesso modo, il CESE apprezzerebbe che la Com-
missione procedesse gia a un'indicazione piu precisa dell'insieme
di situazioni che devono essere incluse nella «ista nera», sulla
cui esistenza ¢ totalmente d’accordo, nella misura in cui I'elenco
delle pratiche che devono essere considerate in assoluto illegit-
time sia il pit possibile preciso ed esaustivo. Per I'elaborazione
di tale elenco la Commissione puo trovare materiale sufficiente
nelle risposte alla sua indagine e negli interventi delle varie parti
interessate pronunciati nella riunione del 1° marzo 2013 (¢).

3.1.16  Anche in questo caso il CESE apprezzerebbe che la
Commissione valutasse la convenienza di elaborare una lista
«grigia» di pratiche che sarebbero considerate illegittime, tenuto
conto di talune circostanze concrete da decidere caso per caso
attraverso l'intervento del giudice.

3.1.17  Analogamente, il CESE ¢ dell'avviso che, oltre alle
mere elencazioni, sia necessario rafforzare e chiarire la nozione

(%) A titolo di esempio si citano le seguenti:

a) pratiche avvenute nel quadro di operazioni online in cui le in-
formazioni relative alloperazione non sono state fornite in modo
simile a tutti gli interessati, con conseguente discriminazione di
alcune parti interessate; R

b) pratiche avvenute nel quadro di aste e vendite online (E-bay). E
evidente che in questi contesti talvolta & pili vantaggioso regi-
strarsi come consumatore, in quanto tale status permette di
godere di un insieme superiore di garanzie;

) pratiche che presuppongono la presentazione di prodotti certifi-
cati per i quali non si dispone di alcun riconoscimento ufficiale;

d) pratiche in base alle quali le imprese pretendono di appartenere a
un ente pubblico, obbligando il professionista ad aderire a un
determinato servizio o ad acquistare un certo prodotto allo
scopo di rispettare ipotetiche norme fiscali o di sicurezza;

¢) pratiche che presuppongono l'acquisto di beni su un mercato
transfrontaliero in cui 'acquirente viene informato a posteriori
che la prestazione di servizi post-vendita potra essere assicurata
soltanto nel paese di origine del prodotto;

f) pratiche che presuppongono la creazione di siti Internet compa-
rativi che si prefiggono essenzialmente di spingere il professioni-
sta ad acquistare un determinato prodotto, presentandolo come il
pitt indicato al suo profilo commerciale. In realta, in alcuni di
questi strumenti comparativi, specialmente nel settore finanzia-
rio, non esiste alcuna informazione sulla natura del sito e sul suo
modello di finanziamento;

g) pratiche di pubblicitd «occulta» in un contesto digitale, special-
mente per mezzo di risposte pubblicate su reti sociali da consu-
matori/imprese (normalmente, collaboratori di un’impresa che
sono da questa ricompensati) affinché i professionisti utilizzino
i servizi efo i prodotti dellimpresa in questione;

h) pratiche che hanno per oggetto l'utilizzo di analisi comparative
che non sono pitt attuali oppure che neanche esistono;

i) pratiche che presuppongono il tacito consenso del professionista
nell'acquistare un determinato prodotto o nell'aderire a un deter-
minato servizio.

di pratica di pubblicita ingannevole e quella di pratica di pub-
blicita comparativa illegittima, in modo da raggiungere un trat-
tamento sistematico all'interno di un quadro giuridico ampio,
garantendo che le nuove pratiche sleali siano inquadrate nella
legislazione riveduta.

3.1.18  Fatto salvo quanto affermato al punto 3.1.8, il CESE ¢
dell'avviso che il quadro giuridico della direttiva 2005/29/CE
debba essere opportunamente ampliato, specialmente per quel
che riguarda l'applicazione per analogia o estensione - difesa dal
CESE - della protezione esistente per i consumatori a certe
micro e piccole imprese, qualora la loro situazione fosse equi-
parabile e a condizioni che dovranno essere definite con preci-
sione e rigore come gia avviene nell'ordinamento giuridico di
alcuni Stati membri ed ¢ giustamente rivendicato dalle associa-
zioni e organizzazioni rappresentative delle suddette imprese (7).

3.1.19  Infatti il CESE ritiene che si tratti di due aspetti di una
stessa identica realtad e che vi sarebbe tutto l'interesse, sulla base
della sua recente valutazione di quella direttiva (), a rivedere la
direttiva 2005/29/CE in modo simultaneo e parallelo alla diret-
tiva 2006/114/CE in esame, a causa della loro interconnessione
e complementarita (°).

3.1.20  La natura di queste pratiche e il modo di agire delle
imprese che adottano pratiche sleali dimostrano la necessita di
un meccanismo giudiziario di azione collettiva in grado di ga-
rantire una reazione efficace e una maggior protezione dei pro-
fessionisti nella risoluzione delle controversie emergenti, non
soltanto per far cessare queste pratiche (') ma anche per garan-
tire un risarcimento adeguato dei danni causati.

3.2 Aspetti formali

3.2.1 1l CESE reputa che la Commissione debba fin d'ora
chiarire quale sia la base giuridica su cui intende fondare le
misure da prendere, in particolare, se siano soltanto le misure
di sostegno alla realizzazione del mercato interno oppure altre.

3.2.2  Allo stesso modo, il CESE ¢ dell'avviso che lo stru-
mento giuridico pitt adeguato allo scopo sia il regolamento, a
garanzia di una maggiore certezza giuridica e di un’armonizza-
zione pit efficace.

() Questa soluzione corrisponde all'opzione n.5 della valutazione
d'impatto in preparazione.

(§) COM(2013) 138 final del 14 marzo 2013.

(%) Va segnalato che I'Austria rappresenta un modello di allineamento
tra la direttiva 2006/114/CE e la direttiva 2005/29/CE, in quanto
nella fase di recepimento il termine «consumatore» ¢ stato sostituito
con«oggetto di pratica commerciale», garantendo in questo modo
che le norme della direttiva 2005/29/CE fossero applicabili anche
alle relazioni tra professionisti (cfr. IP/A[IMCO/ST/2010-04, PE
440.288 citato alla nota n.3).

(1% Per questo motivo ¢ indispensabile che il futuro strumento legisla-
tivo sia accompagnato dall’elenco di cui allAllegato I della direttiva
2009/22/CE.
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4. Esame della metodologia

4.1 In rapporto al calendario proposto, il CESE accoglie fa-
vorevolmente le tappe stabilite dalla Commissione, in particola-
re, la creazione immediata di una rete di autorita per migliorare
l'applicazione della direttiva sulla pubblicita ingannevole e com-
parativa e per procedere allo scambio di informazioni.

4.2 Accoglie inoltre con favore la creazione di una procedura
di cooperazione in materia di applicazione della legislazione,
sulla falsariga di quanto previsto nel regolamento n.2006/2004
del Parlamento europeo e del Consiglio sulla cooperazione tra le
autoritd nazionali responsabili dell'esecuzione della normativa
che tutela i consumatori, introducendo cosi sia obblighi di assi-
stenza reciproca tra gli Stati membri in questa materia che
misure di identificazione delle autorita responsabili dell'attua-
zione della legislazione, ferme restando le opzioni a favore di
piattaforme pubblico-private, sullesempio di quello che avviene
nei Paesi Bassi, e l'allargamento alla cooperazione con organiz-
zazioni rappresentative delle parti interessate.

4.3 Propone pertanto, similmente a quanto avviene nel qua-
dro della protezione del consumatore (') e nella risoluzione
delle controversie, la creazione di una rete europea di sostegno
alle PMI per la risoluzione delle controversie transfrontaliere, in
modo da indirizzare le imprese vittime di frode verso i mecca-
nismi legali piti adeguati.

4.4 Ritiene inoltre che vadano promosse azioni di forma-
zione e informazione, oltre che lo scambio di buone pratiche,
per tutte le imprese, per metterle in guardia contro i pericoli
connessi.

Bruxelles, 22 maggio 2013

(") http://ec.europa.eu/consumers/ecc/contact_it.htm

4.5  Daltro canto, tenuto conto del fatto che la maggior parte
delle pratiche ingannevoli avviene in un contesto digitale, il
CESE ritiene necessario che venga promosso un approccio piu
deciso e adeguato alla protezione delle PMI, prendendo in con-
siderazione le pratiche adottate dai provider di internet e le
relazioni contrattuali derivanti da piattaforme come E-bay o
da piattaforme create appositamente per le operazioni commer-
ciali tra professionisti.

4.6 Inoltre la Commissione dovra tener conto della dimen-
sione internazionale di queste pratiche nell'ambito dei lavori
delle sue delegazioni presso I'OCSE ('?). L'UE e i suoi Stati
membri vengono incoraggiati a discutere con 'OCSE dell'oppor-
tunita di estendere alle situazioni B2B (rapporti tra imprese) le
linee guida elaborate da quest'ultima per proteggere i consuma-
tori dalle pratiche commerciali fraudolente oltre confine.

Il CESE propone che Europol istituisca un progetto di ricerca
sulle frodi condotte mediante marketing di massa nell'UE: entita
dei danni finanziari e numero di vittime; ruolo dei principali
operatori transfrontalieri e possibilita di investire i profitti rea-
lizzati nel finanziamento di altre attivita o iniziative illegali.

4.7 Infine il CESE richiama lattenzione sulla necessita che la
Commissione preveda la dotazione finanziaria indispensabile
per la realizzazione delle misure proposte.

4.8 In rapporto ai lavori futuri, il CESE desidera manifestare
esplicitamente la propria disponibilita a partecipare ai suddetti
lavori, ai quali ritiene di poter contribuire con l'esperienza dei
propri membri, rappresentanti della societa civile organizzata
altamente qualificati dei tre gruppi di interesse che compongono
il Comitato.

1l presidente
del Comitato economico e sociale europeo

Henri MALOSSE

N

(*?) La dimensione internazionale di queste pratiche ¢ stata posta in
evidenza dal Gruppo di lavoro internazionale sulla frode mediante
marketing di massa (International Mass-Marketing Fraud Working
Group - IMMFWG), una rete indipendente formata da organismi
responsabili dell'applicazione della legge, della regolamentazione e
della protezione dei consumatori di sette paesi (Australia, Belgio,
Canada, Paesi Bassi, Nigeria, Regno Unito e Stati Uniti), e da Euro-
pol. 11 Gruppo di lavoro si prefigge di facilitare lo scambio - sul
piano internazionale - di informazioni e intelligence, coordinare le
operazioni transfrontaliere intese a individuare, ostacolare e sman-
tellare le frodi condotte mediante marketing di massa, promuo-
vendo la sensibilizzazione del pubblico e le attivita di educazione
dei cittadini in merito alle operazioni fraudolente condotte a livello
internazionale mediante marketing di massa.

Cfr. Mass-marketing fraud: a threat assessment (cLa frode mediante
marketing di massa: valutazione di una minaccia»), IMMFWG, giu-
gno 2010.
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Parere del Comitato economico e sociale europeo in merito alla «Comunicazione della Commissione
al Parlamento europeo, al Consiglio e al Comitato economico e sociale europeo sullo stato
dell'Unione doganale»

COM(2012) 791 final
(2013/C 271/12)

Relatore: SIMONS

La Commissione europea, in data 21 dicembre 2012, ha deciso, conformemente al disposto dell’articolo 304
del Trattato sul funzionamento dell'Unita europea, di consultare il Comitato economico e sociale europeo in

merito alla:

Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio e al Comitato economico e sociale europeo sullo

stato dell'Unione doganale

COM(2012) 791 final.

La sezione specializzata Mercato unico, produzione e consumo, incaricata di preparare i lavori del Comitato
in materia, ha formulato il proprio parere in data 29 aprile 2013.

Alla sua 490* sessione plenaria, dei giorni 22 e 23 maggio 2013 (seduta del 22 maggio), il Comitato
economico e sociale europeo ha adottato il seguente parere con 139 voti favorevoli e 7 astensioni.

1. Conclusioni e raccomandazioni

1.1 1l Comitato economico e sociale europeo (CESE), essendo
fautore di un'unione doganale solida, in grado di contribuire in
misura significativa al rafforzamento della competitivita e al
buon funzionamento del mercato interno dell'Unione europea,
concorda a grandi linee con la comunicazione presentata dalla
Commissione.

1.2 11 Comitato invita la Commissione a tenere esplicita-
mente conto, nella definizione di un piano d’azione, delle inda-
gini e delle valutazioni interne ed esterne realizzate in questi
ultimi tre anni in relazione al funzionamento dell'unione doga-
nale.

1.3 1l Comitato attribuisce notevole importanza all'attuazione
di una politica doganale unica sulla base di procedure uniformi,
trasparenti, efficaci, efficienti e semplificate, tali da consentire
all'Unione europea di far fronte alla concorrenza mondiale e
di tutelare i diritti e la sicurezza delle imprese e dei consumatori
europei, oltre che la proprieta intellettuale, evitando perd anche
che lapplicazione della normativa in materia possa imbrigliare
gli Stati membri e impedire loro di poter continuare a tenere
conto del volume dei loro flussi commerciali.

1.4  Data la notevole importanza che la Commissione attri-
buisce, nella sua comunicazione, alla facilitazione degli scambi
commerciali, ¢ essenziale poter adeguare le capacitd operative
delle autorita doganali ai flussi commerciali nazionali per incre-
mentare in particolare lefficienza al fine di semplificare il pit
possibile lattivita delle imprese. A questo proposito sarebbe
utile per il futuro pervenire a un'armonizzazione sulla base delle
«buone pratiche» e a un approccio sistemico in termini di con-
trollo.

1.5 11 Comitato avrebbe auspicato che la comunicazione
avesse descritto in maggiore dettaglio le azioni concrete da
attuare nel breve e medio termine. Essa si limita invece a iden-
tificare le priorita per il 2013, ma ¢ apprezzabile che per gli
anni successivi faccia gia riferimento al progetto che sara pre-
sentato nel 2014.

1.6 1 Comitato richiama in particolare l'attenzione sulla ne-
cessita di investimenti che consentano alle autorita doganali di
combattere le frodi e la criminalita in maniera piu efficiente
sotto il profilo dei costi e a ridurre i ritardi nei flussi commer-
ciali.

2. Introduzione

2.1  La parte terza del Trattato sul funzionamento dell'Unione
europea (uno dei trattati di Lisbona, in sigla TFUE), relativa alle
politiche e alle azioni interne dell'Unione, contiene due articoli
(artt. 26 e 27), relativamente brevi e formulati in termini molto
generali, riguardanti il mercato interno, definito come «uno
spazio senza frontiere interne, nel quale ¢ assicurata la libera
circolazione delle merci, delle persone, dei servizi e dei capitali
secondo le disposizioni del Trattato».

2.2 Questo tema ¢ comparso nei trattati europei solo nel
1986, con I'Atto unico (art. 8A del Trattato che istituisce la
Comunita economica europea, abbreviato in «Trattato CEE»),
secondo il quale il completamento del mercato interno sarebbe
stato realizzato entro il 1° gennaio 1993, cosa che purtroppo a
tutt'oggi non ¢ ancora avvenuta.
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2.3 Molto piu rapidi e diversi sono stati invece, fortunata-
mente, gli sviluppi per quanto riguarda l'unione doganale, pre-
cursore indispensabile e componente essenziale del mercato
interno, ispirata al modello riuscito di cooperazione tra i paesi
del Benelux, che figurava gia nel primo Trattato CEE (Trattato di
Roma), entrato in vigore nel 1958.

2.4 In una ventina di articoli, il Trattato stabilisce, in termini
molto dettagliati e fornendo una tabella di marcia, le misure da
adottare per giungere, al piu tardi nel giro di 15 anni (la durata
massima prevista per il periodo transitorio - art. 8, par. 5),
all'introduzione per il «complesso degli scambi di merci» di un
«divieto, fra gli Stati membri, dei dazi doganali allimportazione
e all'esportazione e di qualsiasi tassa di effetto equivalente» come
pure alladozione di una tariffa doganale comune nei loro rap-
porti con i paesi terzi».

2.5 Queste disposizioni non figurano soltanto nel Trattato di
Roma (art. 9 del Trattato CEE), ma anche, oltre 50 anni dopo,
nel Trattato di Lisbona (art. 28 del TFUE). Tuttavia, visto che
tutte queste misure sono gia state realizzate (soppressione dei
dazi doganali alle frontiere nazionali nel 1968, seguita dallado-
zione di una serie di normative in materia doganale e di origine
che hanno portato al codice doganale comunitario del 1992 e
alla tariffa doganale comune del 1987), il Trattato di Lisbona
puo limitarsi a trattare I'unione doganale in tre articoli molto
brevi (artt. 30, 31 e 32), invece della ventina di articoli detta-
gliati che le riservava il Trattato di Roma.

2.6 Oltre alle basi giuridiche succitate, esistono strumenti
giuridici specifici, come i regolamenti relativi allapplicazione
dei diritti di proprieta intellettuale, ai precursori delle droghe,
ai beni culturali, ai controlli sul denaro contante e alla sorve-
glianza del mercato, nonché gli atti legislativi sulla protezione
dei cittadini e dell'ambiente, che consentono alle autorita doga-
nali dell'Unione europea di far applicare queste norme.

2.7 Come sancisce l'art. 3 del TFUE, I'unione doganale rientra
tra le competenze esclusive dell'Unione europea, nei termini
descritti all'art. 2, paragrafo 1, del TFUE. La responsabilita in
merito all'applicazione della normativa doganale compete agli
Stati membri (si ricorda che riguardo al mercato interno
I'Unione e gli Stati membri esercitano una competenza concor-
rente, come indicato all'art. 2, paragrafo 2, del TFUE).

2.8 1l valore aggiunto dell'unione doganale ¢ illustrato in
particolare dai dati seguenti, forniti dalla Commissione stessa:
il 17 % del commercio mondiale transita attraverso le dogane
dell'UE, per un valore annuo di 3 300 miliardi di euro.

3. Comunicazione della Commissione

3.1 1l 21 dicembre 2012 la Commissione ha presentato la
comunicazione, in esame, sullo stato dell'unione doganale, per

fare il punto della situazione a meta mandato e valutare in che
misura sono stati realizzati gli obiettivi e quali sfide si profilano
all'orizzonte.

Pili concretamente, la Commissione precisa che la comunica-
zione persegue i seguenti obiettivi:

— sottolineare il valore aggiunto e I'importanza fondamentale
dei servizi offerti dallunione doganale come base per la
crescita, la competitivita e la sicurezza del mercato interno
e dell'Unione europea;

— riconoscere che I'unione doganale deve affrontare sfide che
richiedono una risposta europea; e

— delineare un piano d’azione per contrastare tali sfide e rea-
lizzare un'unione doganale piu efficiente, solida e unificata
entro il 2020.

3.2 Nel quadro di questi obiettivi, la Commissione considera
la comunicazione in esame come il punto di partenza di un
dibattito su tre aspetti importanti:

— portare a termine il processo di modernizzazione avviato nel
2003, completando e adottando il nuovo codice doganale
dell'Unione e i relativi atti delegati e di esecuzione, nonché
garantire la loro rapida attuazione da parte degli Stati mem-

bri;

— individuare e colmare le lacune esistenti nell'applicazione
della normativa doganale e stabilire le priorita da affrontare.
A questo proposito, qualche anno fa la Commissione ha
svolto unautovalutazione interna e presto pubblichera i ri-
sultati di una valutazione esterna del funzionamento del-
l'unione doganale;

— modificare la governance dell'unione doganale nella sua strut-
tura al fine di migliorarne lefficienza e lefficacia. Al ri-
guardo la Commissione ha in programma di presentare un
progetto di riforma nel 2014.

3.3 La Commissione invita il Consiglio e il Parlamento eu-
ropeo a:

— completare quanto prima il processo di modernizzazione
dell'unione doganale;

— definire le priorita dell'unione doganale, di concerto con le
parti interessate e tenendo conto dei risultati delle recenti
valutazioni interne ed esterne e delle analisi delle lacune
esistenti;
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— riformare la governance nonché i ruoli e le responsabilita
rispettive degli Stati membri e della Commissione con ri-
guardo alla gestione operativa globale dell'unione doganale.
Una delle fasi successive dovrebbe essere costituita dall’ela-
borazione di un progetto di riforma, che dovrebbe partire
nel 2014.

3.4 Nella sua comunicazione, la Commissione afferma che in
seguito alla crescente globalizzazione gli Stati membri non sa-
rebbero pitl in grado di affrontare efficacemente da soli le sfide
che ne derivano. Ritiene infatti che la globalizzazione richieda
una maggiore unita su scala europea e che questa unita richieda
a sua volta una maggiore integrazione.

4. Osservazioni generali

41 1l Comitato apprezza il fatto che la Commissione pub-
blichi, a meta del suo mandato, la comunicazione in esame
sullo stato dell'unione doganale. 1l Comitato sottolinea inoltre
la notevole importanza dell'unione doganale per I'UE, in parti-
colare per la crescita, la competitivita e la sicurezza del mercato
interno.

4.2 1l Comitato constata che esistono sfide interne ed esterne
che I'Unione europea deve affrontare.

42.1 Tra le sfide esterne si possono menzionare i flussi
commerciali in costante aumento, le catene logistiche nuove e
sempre piti complesse, le nuove pressioni concorrenziali, l'au-
mento della criminalita, in particolare delle frodi, le attivita
terroristiche e le aspettative, ad esempio, delle altre organizza-
zioni responsabili dell'applicazione della normativa per le quali
le dogane svolgono una parte dei loro compiti.

4.2.2  Tra le sfide interne, il Comitato annovera la mancanza
di efficienza e di efficacia dovuta alle differenze in termini di
applicazione della normativa tra i 27 Stati membri, poiché ad
esempio ogni paese mette a punto i suoi sistemi informatici, si
applicano metodi di lavoro diversi ed esistono notevoli diffe-
renze nei livelli di formazione - ragion per cui la normativa
europea non ¢ applicata in maniera uniforme da parte degli
Stati membri. Tutto questo ¢ aggravato ancora di piu dalla crisi
economica che imperversa tuttora.

4.3 1l Comitato attribuisce notevole importanza all'attuazione
di una politica doganale unica sulla base di procedure uniformi,
trasparenti, efficaci, efficienti e semplificate, tali da consentire
all'Unione europea di far fronte alla concorrenza mondiale e
di tutelare i diritti e la sicurezza delle imprese e dei consumatori
europei, oltre che la proprieta intellettuale.

4.4 1l Comitato ha formulato una raccomandazione in tal
senso in un parere adottato di recente (!) e, data la sua impor-
tanza, la ribadisce con vigore in questa sede.

() GU C 229 del 31.7.2012, pag. 68.

4.5 Il Comitato sottolinea inoltre, con altrettanto vigore, che
occorre evitare che I'applicazione della politica doganale possa
imbrigliare gli Stati membri e impedire loro di poter continuare
a tenere conto del volume dei rispettivi flussi commerciali. A tal
riguardo, il Comitato sottolinea altresi che gli Stati membri
hanno adottato molteplici misure volte ad agevolare gli scambi:
informatizzazione delle formalita doganali, procedure semplifi-
cate, introduzione dello status di operatore accreditato.

4.6  In questo contesto, qualsiasi misura di armonizzazione
deve essere basata sulle «<buone pratiche» e non su un livello
medio europeo.

4.7 A giudizio del Comitato, se si vuole operare in maniera
efficace sotto il profilo dei costi e mirata ai risultati, anche dal
punto di vista delle entrate per quanto riguarda l'aspetto finan-
ziario, e si vogliono compiere dei progressi reali, ¢ inoltre au-
spicabile effettuare i controlli non tanto sulle singole operazioni
quanto invece secondo un approccio sistemico, basato su una
valutazione del rischio.

4.8  Anche il Consiglio Competitivita del 10 e 11 dicembre
2012 sottolinea, nelle sue conclusioni, la necessita di «promuo-
vere ulteriormente l'applicazione uniforme della normativa do-
ganale e approcci moderni e armonizzati ai controlli doganali
lasciando al contempo, ove opportuno e tenendo conto delle
implicazioni per gli operatori e per gli Stati membri, un margine
di flessibilita per le soluzioni nazionali» (?).

4.9 1l Consiglio fa altresi presente che occorre «migliorare la
cooperazione con altre agenzie sia a livello nazionale sia a
livello dell'UE nei settori della sicurezza, della salute, della pro-
tezione e dell'ambiente, nonché con i partner internazionali
rispettando al contempo la suddivisione delle competenze tra
I'UE e gli Stati membri in questo campo» (3).

410 1l Comitato condivide inoltre il punto di vista della
Commissione europea secondo cui l'unione doganale potra
evolversi ulteriormente soltanto se viene messo a punto un
meccanismo che consenta di misurarne e valutarne le
prestazioni.

411 1l Comitato richiama anche lattenzione sul fatto che,
oltre alle procedure doganali in sé, possono esservi altri ostacoli,
come la carenza di infrastrutture lungo i confini esterni, che
impediscono un rapido svolgimento delle operazioni. Laddove
sono coinvolti dei paesi terzi, ¢ opportuno affrontare questa
problematica in maniera congiunta.

(%) Conclusioni del Consiglio sui progressi realizzati nellambito della strategia
per Tevoluzione dellUnione doganale, 3208 riunione del Consiglio
Competitivita, Bruxelles, 10 e 11 dicembre 2012.

() Ibidem.



19.9.2013

Gazzetta ufficiale dellUnione europea

C 271/69

5. Osservazioni specifiche

5.1 1l Comitato ¢ preoccupato per il crescente squilibrio tra il
continuo aumento del carico di lavoro, da una parte, ¢ la co-
stante riduzione del numero dei funzionari doganali, dall’altra.
Nonostante il fatto che numerosi compiti siano stati informa-
tizzati, il carico di lavoro del personale doganale continua ad
aumentare. Questo problema, di cui la formazione e l'aggiorna-
mento sono aspetti importanti, meriterebbe maggiore
attenzione.

5.2 A tale riguardo, il Comitato prende in considerazione, in
una fase pill avanzata, la creazione di una scuola di alta forma-
zione doganale europea che consenta al personale doganale
degli Stati membri di raggiungere il livello di formazione neces-
sario.

5.3 Il Comitato reputa fondamentali per I'unione doganale la
sicurezza della catena di approvvigionamento e la gestione del
rischio, temi, questi, che sono oggetto della recente comunica-
zione presentata dalla Commissione (COM(2012) 793 final), in
merito alla quale il Comitato formulera presto un parere
(INT/681, relatore PEZZINI).

5.4 Il Comitato attende inoltre con interesse le proposte della
Commissione atte ad affrontare i problemi sorti in seguito ai
diversi approcci seguiti nel trattamento delle violazioni della
normativa doganale dellUE e nell'applicazione delle sanzioni,
se non altro in ossequio al principio della parita di trattamento.
In questo contesto occorre tenere presente che la modifica dei
sistemi sanzionatori nazionali all'interno del diritto doganale e
penale degli Stati membri ¢ una questione delicata per questi
ultimi.

5.5 Il Comitato propone come primo passo una convergenza
tra i diversi tipi di violazione, come si ¢ gia fatto nel campo dei
trasporti su strada (¥).

5.6 Il Comitato accoglie con favore la proposta della Com-
missione di mettere a punto una serie di procedure standard da
includere nella futura normativa al fine di facilitare l'applicazio-
ne, da parte delle autorita doganali, delle disposizioni legislative

Bruxelles, 22 maggio 2013

(% Regolamento (CE) n. 1071/2009 del Parlamento europeo e del Con-
siglio del 21 ottobre 2009 che stabilisce norme comuni sulle con-
dizioni da rispettare per esercitare l'attivita di trasportatore su strada
e abroga la direttiva 96/26/CE del Consiglio.

che impongono divieti e restrizioni sulle importazioni ed espor-
tazioni di merci.

5.7 11 Comitato avrebbe apprezzato che la Commissione
avesse descritto pitl concretamente nella comunicazione I'im-
patto delle sue proposte in termini di oneri burocratici e am-
ministrativi.

5.8 E fondamentale migliorare lo svolgimento delle pratiche
doganali. A tal fine occorre consolidare la cooperazione tra le
amministrazioni doganali, rafforzare le prerogative degli opera-
tori e disporre di vere e proprie strategie europee di lotta alle
frodi. In alcuni casi puo inoltre essere auspicabile trasferire
determinati compiti e attivita dai singoli Stati membri ad istitu-
zioni comuni, collegate 0o meno alla Commissione o agli Stati
membri nel loro insieme, ad esempio se cid consente di realiz-
zare considerevoli risparmi finanziari efo di agevolare lo svolgi-
mento delle pratiche doganali.

5.9 1l Comitato si sarebbe aspettato inoltre di trovare nella
comunicazione maggiori informazioni generali. Purtroppo non
¢ cosi, per cui ¢ difficile compiere una valutazione adeguata
della comunicazione. Si compiace, tuttavia, che stando alle ras-
sicurazioni esplicite dei rappresentanti della Commissione, le
proposte legislative future saranno accompagnate da una valu-
tazione di impatto.

5.10 Il Comitato condivide la preoccupazione della Commis-
sione riguardo al fatto che la gestione attuale dell'unione doga-
nale, e in particolare dei processi comuni, ha raggiunto i suoi
limiti in termini di efficacia e di efficienza. Ritiene che le auto-
rita doganali debbano disporre di un sistema di gestione mo-
derno ed efficiente per poter operare in maniera adeguata e con
risultati ottimali sotto il profilo dei costi.

5.11 1l Comitato fa inoltre osservare che, anche nell'attuale
crisi economica, le autorita doganali devono disporre di risorse
finanziarie sufficienti, ad esempio per aggiornare i loro sistemi
informatici, in modo da poter combattere adeguatamente le
frodi e la criminalita.

1l presidente
del Comitato economico e sociale europeo

Henri MALOSSE
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Parere del Comitato economico e sociale europeo in merito alla «Comunicazione della Commissione

al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle

regioni — Piano d’azione: diritto europeo delle societa e governo societario — una disciplina
giuridica moderna a favore di azionisti pitt impegnati e societa sostenibili»

COM(2012) 740 final
(2013/C 271/13)
Relatore: DE LAMAZE
La Commissione, in data 19 febbraio 2013, ha deciso, conformemente al disposto dell’articolo 304 del

Trattato sul funzionamento dell'Unione europea, di consultare il Comitato economico e sociale europeo in
merito alla:

Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al
Comitato delle regioni — Piano d'azione: diritto europeo delle societa e governo societario - una disciplina giuridica
moderna a favore di azionisti pili impegnati e societa sostenibili

COM(2012) 740 final.

La sezione specializzata Mercato unico, produzione e consumo, incaricata di preparare i lavori del Comitato
in materia, ha formulato il proprio parere in data 29 aprile 2013.

Alla sua 4907 sessione plenaria, dei giorni 22 e 23 maggio 2013 (seduta del 22 maggio), il Comitato
economico e sociale europeo ha adottato il seguente parere con 135 voti favorevoli, 1 voto contrario e 11

astensioni.

1. Conclusioni e raccomandazioni

1.1 1l Comitato economico e sociale europeo (CESE) accoglie
favorevolmente i principali orientamenti del piano d’azione al-
lesame relativo al governo societario.

1.2 1l CESE ammonisce circa il rischio di appesantire il costo
regolamentare della conformita a carico delle imprese quotate e
ricorda l'esigenza fondamentale, per le imprese stesse, di un
mercato finanziario aperto. I giusto equilibrio tra misure legi-
slative e norme non vincolanti, tra raccomandazioni e codici di
buon governo, dipendera dalle singole condizioni di attuazione
di ciascuna iniziativa presentata.

1.3 Per quanto concerne in particolare il nuovo obbligo di
trasparenza nella politica retributiva delle imprese, il CESE au-
spica che la Commissione definisca requisiti ragionevoli, per
non mettere a repentaglio lo sviluppo delle imprese con un
aumento dei costi operativi. Il Comitato richiama l'attenzione
sul fatto che queste nuove regole dovranno fare in modo di
preservare la riservatezza degli affari.

1.4 Sulla questione essenziale di dare agli azionisti la possi-
bilita di esprimersi con il voto sulla politica retributiva, il CESE
ritiene che la ricerca di un'armonizzazione a livello europeo non
possa andare al di la di un voto consultivo, per non rimettere in
discussione le basi del diritto delle societa.

1.5  Nel quadro della prevista valutazione dimpatto, il CESE
invita la Commissione ad esaminare scrupolosamente la fonda-
tezza di ciascuna iniziativa diretta in modo specifico alle PML

1.6 I CESE ritiene che, ai fini di un efficace funzionamento
delle imprese, specie in periodi di crisi, sarebbe stato opportuno,
a completamento delle iniziative annunciate, sottolineare la ne-
cessita di potenziare il coinvolgimento dei lavoratori.

1.7 11 CESE chiede inoltre una maggiore formazione degli
amministratori e sottolinea 'importanza di favorire lo scambio
delle buone pratiche riconosciute in materia.

1.8 In materia di diritto delle societa, il CESE giudica neces-
sario ridefinire le priorita centrandole sul progetto di societa
privata europea e su misure volte a facilitare il trasferimento
della sede allinterno dell'UE. In entrambi i casi, occorre che la
partecipazione dei lavoratori venga garantita e sostenuta, in
particolare attraverso la consultazione specifica delle parti socia-
li, prevista dai trattati europei.

1.9 1l CESE non ¢ favorevole allidea di riconoscere la no-
zione di «nteresse di gruppo» che, con l'andar del tempo, po-
trebbe compromettere il principio dell'autonomia delle persone
giuridiche, soprattutto se non europee, presenti all'interno di un
gruppo di societa. Giudica inoltre preoccupante la logica volta a
privilegiare l'interesse di gruppo su quello della filiale, che po-
trebbe vedersi sacrificato in tal senso.
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2. Sintesi della comunicazione

2.1 In linea con la comunicazione sulla strategia Europa
2020, in cui invocava il miglioramento dellambiente in cui
operano le imprese in Europa, nel piano d’azione all'esame la
Commissione propone una serie di iniziative volte a consolidare
il quadro dell'UE in materia di governo societario. A tal fine, la
Commissione stabilisce due linee d'intervento:

— maggiore trasparenza sia nei confronti degli azionisti e dei
cittadini che dell'impresa stessa: comunicazione della politica
in materia di diversita nella composizione del consiglio e
della politica di gestione dei rischi non finanziari (rischi
strategici, operativi e di conformita...), miglioramento delle
spiegazioni che le imprese devono fornire in caso di deroga
alle raccomandazioni dei codici di buon governo, divulga-
zione delle politiche di voto degli investitori istituzionali,
identificazione degli azionisti;

— maggiore coinvolgimento degli azionisti: sorveglianza della
politica retributiva, migliore controllo delle operazioni con
parti correlate da parte degli azionisti, regolamentazione
dell’attivita dei consulenti in materia di voto, chiarimento
del concetto di «azione concertata», incentivazione della par-
tecipazione azionaria dei dipendenti.

2.2 Parallelamente vengono annunciate diverse iniziative nel
campo del diritto delle societa, che per definizione interessano
tutte le societa per azioni e non solo quelle quotate in borsa:
agevolazione delle operazioni transfrontaliere (fusioni e scissioni
transfrontaliere ed eventualmente trasferimenti di sede), esame
del seguito da dare alla proposta di statuto della societd privata
europea (SPE), campagna d'informazione sullo statuto della so-
cieta europea (SE) e della societa cooperativa europea (SCE),
iniziative mirate per i gruppi di societa (in particolare ricono-
scimento della nozione di «nteresse di gruppo»), codificazione
del diritto societario dellUE. Tutte queste iniziative formeranno
oggetto di analisi d'impatto ex ante e potranno essere modifi-
cate di conseguenza.

3. Osservazioni generali

3.1 In linea di massima, il CESE accoglie favorevolmente le
misure annunciate nel piano d’azione allesame il quale, per
quanto concerne il governo societario, ¢ improntato, salvo ec-
cezioni (che saranno esaminate pit avanti), ad un consolida-
mento del quadro attuale piuttosto che a una sua modifica in
profondita.

3.2 Questo piano d’azione sembra ricercare un certo equili-
brio tra misure legislative e norme giuridiche non vincolanti
(raccomandazioni e codici di buon governo). Il CESE fa osser-
vare che qualsiasi obbligo aggiuntivo in materia di trasparenza,

soprattutto in relazione alla politica retributiva, avra un impatto
sui costi operativi delle imprese.

3.3 1l CESE si rammarica che il piano d’azione, pur compor-
tando una maggiore partecipazione degli azionisti, non preveda
al tempo stesso un pitt ampio coinvolgimento dei lavoratori, di
cui il Comitato aveva sottolineato l'importanza nel suo parere
sul Libro verde del 2011 (%). Il Comitato desidera ricordare che
il diritto dell'UE riconosce che la partecipazione dei lavoratori al
processo decisionale contribuisce allo sviluppo sostenibile e ai
risultati dell'impresa.

3.4 Al di la del piano d’azione all'esame, il CESE riconosce
che varrebbe la pena precisare la natura e i contenuti della
nozione di partecipazione dei lavoratori in relazione ai fonda-
menti del diritto societario, che potrebbero esserne modifica-
ti (). 11 CESE ¢ favorevole ad un approccio fondato su una
pluralita di parti interessate, approccio che corrisponde alle sfide
cui devono far fronte le imprese che puntano ad uno sviluppo a
lungo termine e che si assumono un impegno nei confronti dei
lavoratori e dellambiente. Questo tipo di approccio implica un
buon dialogo sociale e un clima di fiducia basato su disposizioni
chiare in materia d'informazione, consultazione e partecipazio-
ne, laddove queste esistano. In tal senso, il CESE desidera pro-
muovere la ricerca di nuove soluzioni, ad esempio il concetto di
impresa sostenibile (sustainable company) (3).

3.5  Sulla scia del parere sul Libro verde del 2011, il CESE
sottolinea infine che un buon governo societario dipende anche
dalle competenze dei membri del consiglio d'amministrazione,
soprattutto in materia giuridica e finanziaria. 11 Comitato fa
osservare quanto sia importante adeguare la formazione degli
amministratori al tipo d'impresa, in particolare alle sue dimen-
sioni, e promuove qualsiasi iniziativa in grado di favorire lo
scambio di buone pratiche in questo campo. A suo parere,
sarebbe utile che questo aspetto fosse oggetto di una futura
raccomandazione della Commissione. Per motivi di trasparenza
e di certezza giuridica, soprattutto per le PMI e i loro lavoratori,
le misure volte a completare il diritto societario europeo do-
vrebbero evitare che si possa scegliere il paese con il regime
giuridico pitt conveniente (il cosiddetto regime shopping) autoriz-
zando la registrazione di societa europee dal nulla o consen-
tendo la separazione tra la sede amministrativa di un'impresa e
quella sociale.

3.6 Osservazioni concernenti il governo societario

3.6.1 Il CESE ha gia avuto l'occasione di ricordare che il
governo societario ha la funzione di garantire la sopravvivenza
e la prosperita di un'impresa (*) creando le condizioni necessarie
perché vi sia fiducia tra i diversi soggetti interessati (*). Come nel
caso del diritto europeo delle societa, le iniziative in materia di
governo societario devono contribuire a facilitare la vita e il
funzionamento delle imprese e promuoverne la competitivita.

() GU C 24 del 28.1.2012, pag. 91.

() 1l diritto delle societd resta in effetti basato unicamente sulle rela-
zioni tra azionisti, consiglio d'amministrazione ed esecutivo.

() GU C 161 del 6.6.2013, pag. 35

(*) Cfr. il parere del CESE, GU C 84 del 17.3.2011, pag. 13.

(°) Direzione, rappresentanti dei lavoratori, investitori, enti territoriali.
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3.6.2  Considerando la diminuzione del numero di societa
che entrano in borsa e l'aumento del numero di societa che
ne escono, il CESE ricorda che le imprese, e in particolare le
PMI, hanno un bisogno vitale di accedere al mercato finanziario.
Le difficolta di finanziamento che vivono attualmente numerose
imprese rappresentano un notevole freno al loro sviluppo. Per
garantire un mercato finanziario aperto, il CESE giudica essen-
ziale non appesantire gli obblighi gia molto forti legati al go-
verno societario delle imprese quotate in borsa, in particolare le
PMI, cosa che scoraggerebbe ulteriormente il loro accesso ad
una quotazione. Mette inoltre in evidenza il rischio che vengano
accentuate le asimmetrie esistenti, dal punto di vista della con-
correnza, tra le imprese quotate e quelle non quotate, le quali
non sono soggette agli obblighi di trasparenza che gravano sulle
prime e che invece sono le principali beneficiarie delle informa-
zioni da esse divulgate.

3.6.3 Il CESE si rammarica che la volonta espressa dalla
Commissione di tener conto delle condizioni particolari delle
PM], in termini non solo di dimensioni ma anche di struttura
d’azionariato, sia stata formulata solo in modo molto generico e
non si articoli né si traduca concretamente per ognuna delle
iniziative annunciate.

3.6.4 A tale proposito, il CESE sottolinea la necessita di
modificare la definizione europea di piccola e media impresa,
onde tenere meglio conto delle caratteristiche delle realta im-
prenditoriali piccole e medie.

3.6.5  Pitt che un approccio normativo, il CESE raccomanda,
nella misura del possibile, un approccio che si limiti a definire i
principi, lasciando agli Stati membri lincarico di adeguarli al
meglio alle loro caratteristiche nazionali. Nel 2003 (%), la Com-
missione aveva gia sottolineato la notevole convergenza dei
codici nazionali concernenti il governo societario. Il Comitato
nota con soddisfazione che per quanto concerne i punti essen-
ziali del piano d'azione allesame, segnatamente il migliora-
mento delle spiegazioni da parte delle imprese che si discostano
dalle disposizioni del codice, la Commissione sembra andare
effettivamente in questa direzione.

3.6.6  Per quanto concerne l'obiettivo generale della traspa-
renza, il CESE appoggia le iniziative della Commissione volte ad
applicare in tutta I'UE le norme in vigore in taluni Stati membri,
in particolare quelle che favoriscono la realizzazione di risultati
a lungo termine nelle imprese. A suo avviso, la difficolta consi-
ste solamente nel trovare un equilibrio tra le legittime esigenze
di trasparenza e la necessita di non ostacolare lo sviluppo delle
imprese con costi amministrativi supplementari e con la divul-
gazione d'informazioni sensibili ai fini della concorrenza.

(°) Cfr. la comunicazione Modernizzare il diritto delle societa e rafforzare il
governo  societario nell'Unione europea - Un piano per progredire,
COM(2003) 284 final.

3.6.7 Essendo dell'avviso che I'obbligo di «rispettare o spie-
gare» sia alla base dei principi del governo societario, il CESE
concorda nel ritenere che esso debba essere attuato in modo piti
rigoroso e accoglie con favore l'iniziativa della Commissione in
tal senso.

3.6.8 1l Comitato prende atto della volonta della Commis-
sione di potenziare il ruolo degli azionisti onde trovare un
equilibrio soddisfacente tra i diversi poteri. Il CESE €& consape-
vole del fatto che per gli azionisti, accanto ai diritti proposti per
consentire un loro maggiore coinvolgimento nella vita delle
imprese, vi saranno dei doveri ai quali adempiere.

3.6.9  Giudicando necessario, a questo fine, favorire il dialogo
tra azionisti ed emittenti, il CESE attribuisce una particolare
importanza all'iniziativa volta a promuovere la conoscenza, da
parte delle imprese, dei loro azionisti, conoscenza che costitui-
sce il presupposto indispensabile per un tale dialogo. 1l futuro
strumento europeo in materia dovra tener conto delle differenze
legislative concernenti la tutela dei dati personali.

3.6.10 1l CESE approva anche la proposta che obbliga gli
investitori istituzionali a far conoscere le loro politiche in ma-
teria di voto e d'impegno, e in particolare le loro prospettive
d'investimento nelle societa di cui possiedono titoli.

3.6.11  Sulla questione essenziale di dare agli azionisti la
possibilita di esprimersi con il voto sulla politica retributiva e
sulla relazione concernente le retribuzioni, il CESE ritiene che la
ricerca di un'armonizzazione a livello europeo non possa andare
al di 1a di un voto consultivo.

3.7 Osservazioni concernenti il diritto delle societd

3.7.1  Tra le diverse iniziative previste, il CESE stabilisce un
ordine di priorita diverso da quello della Commissione.

3.7.2  Diversamente dalla Commissione, il Comitato ritiene
necessario proseguire gli sforzi sul progetto di societa privata
europea (SPE) e cercare una soluzione che possa avere il con-
senso di tutti.

3.7.3  Per il CESE ¢ inoltre prioritario facilitare i trasferimenti
di sede all'interno dell'UE. L'iniziativa che raccomanda di adot-
tare in questo campo dovra anch’essa continuare a garantire e
rafforzare le condizioni per una partecipazione attiva dei lavo-
ratori.
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4. Osservazioni specifiche
4.1 Osservazioni concernenti il governo societario

4.1.1 I CESE riconosce che le imprese devono migliorare la
qualita delle spiegazioni che sono tenute a fornire quando si
discostano dai codici di buon governo. A volte, tali spiegazioni
altro non sono che un semplice esercizio retorico e invece
dovrebbero essere ben circostanziate e menzionare, se necessa-
rio, la soluzione alternativa adottata.

4.1.2 1l CESE nota con soddisfazione che la Commissione
lascia agli Stati membri, nellambito dei rispettivi codici nazio-
nali, la responsabilita di precisare i metodi per migliorare le
dichiarazioni sulle pratiche di governo societario.

4.1.3 Come gia sottolineato in un precedente parere (), €
soprattutto interesse dellimpresa stessa fornire spiegazioni di
buona qualita, dato che, in caso di spiegazioni inadeguate,
essa ¢ comunque soggetta alle sanzioni del mercato.

4.1.4  Qualora dalla Commissione emergesse la volonta di far
controllare, o addirittura certificare, la qualita dell'informativa
sul governo societario trasmessa ai mercati, il CESE precisa di
non essere favorevole ad un approccio vincolante in questo
campo. Evidenzia inoltre le difficolta tecniche cui andrebbe in-
contro un progetto del genere che, alle stregua della direttiva
sulla revisione legale dei conti in virt della quale & stato isti-
tuito un comitato per la revisione contabile, presuppone la
definizione di criteri omogenei a livello UE applicabili a tutte
le imprese.

4.1.5 La misura che maggiormente potrebbe incidere sulle
imprese in termini di oneri amministrativi riguarda i requisiti
di trasparenza per quanto concerne le politiche retributive e i
singoli aspetti delle retribuzioni individuali degli amministratori,
che attualmente sono disciplinati da diverse raccomandazioni e
da codici nazionali di governance e per i quali la Commissione
prevede, nel proprio piano d’azione, uno strumento vincolante a
livello UE. Il CESE potrebbe accogliere una misura di questo
tipo ma solo a condizione che la sua attuazione concreta non
appesantisca in maniera eccessiva il costo regolamentare per le
imprese, il quale dovra essere soggetto ad una rigorosa valuta-
zione nell'ambito dello studio d'impatto preliminare. II CESE
avverte inoltre che la divulgazione dei criteri relativi alla parte
variabile delle retribuzioni degli amministratori con incarichi
esecutivi potrebbe mettere a repentaglio la riservatezza degli
affari. 11 Comitato sottolinea I'importanza di trasmettere agli

() GU C 24 del 28.1.2012, pag. 91.

azionisti informazioni chiare e complete non solo sul livello
delle somme consentite, ma anche sul modo di calcolarle e
sui criteri di determinazione.

4.1.6  Uno dei punti pitt controversi per il CESE concerne
l'idea di un diritto di voto degli azionisti sulla politica retributiva
e sulla relazione concernente le retribuzioni, sulle cui modalita il
Comitato chiede che venga esercitata una particolare vigilanza.
Fa inoltre osservare che la Commissione resta relativamente
vaga sulla questione e non precisa quale sarebbe la natura di
questo voto (consultivo oppure vincolante).

4.1.7 Al di la delle difficolta giuridiche e tecniche di attua-
zione, un voto vincolante presuppone un trasferimento di com-
petenze dal consiglio di amministrazione agli azionisti. Il CESE ¢
contrario a tale orientamento, che modificherebbe in profondita
il diritto delle societa, anche se ritiene che ciascuno Stato mem-
bro debba poter decidere della natura (consultiva o vincolante)
del voto.

4.1.8 1l CESE si ¢ gia pronunciato sulla questione esprimen-
dosi a favore di un voto d’approvazione e precisando inoltre che
la risoluzione in materia di politica retributiva proposta agli
azionisti nel corso della loro assemblea generale deve formare
oggetto di una discussione preliminare e di un’adozione da
parte del consiglio di amministrazione nel suo complesso,
come gia avviene in Germania (%).

4.1.9  Per quanto concerne la parte variabile della retribu-
zione concessa ai quadri dirigenti, il CESE desidera ricordare
che l'approvazione da parte degli azionisti nel corso dell'assem-
blea generale deve riguardare sia il sistema e le norme applica-
bili (criteri di risultato prestabiliti e quantificabili) sia I'importo
in quanto tale, versato in applicazione delle norme stesse (°).

4.1.10  Quanto all’attivita dei consulenti in materia di voto, il
CESE riconosce la necessita di disciplinarla in modo pit rigo-
roso. In particolare raccomanda che questi ultimi soddisfino i
seguenti obblighi: divulgare le loro politiche di voto (spiegando
il significato delle loro raccomandazioni), diffondere il loro pro-
getto di analisi nell'impresa prima di trasmetterlo agli investitori
(affinché l'impresa possa formulare le sue osservazioni); segna-
lare i conflitti d’interesse che potrebbero incidere sulla loro
attivita, in particolare i legami che possono intrattenere con
limpresa e i suoi azionisti, e citare le misure che intendono
mettere in atto per prevenire tali conflitti.

(%) Cfr. il parere del CESE, GU C 24 del 28.1.2012, pag. 91.
(°) Conformemente a quanto precisato dalla Commissione nella sua
raccomandazione del 2004.
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4.2 Osservazioni concernenti il diritto delle societd

4.2.1 1l CESE giudica necessario portare avanti il progetto di
societa privata europea (SPE), la cui realizzazione dovra essere
conforme alle disposizioni del Trattato e alle norme applicabili
del diritto delle societa. Al di la di un’armonizzazione delle
legislazioni nazionali, uno strumento uniforme come la SPE
avrebbe, agli occhi del CESE, un effetto leva importante sull’at-
tivita transfrontaliera delle PMI 1l coinvolgimento attivo dei
lavoratori nella SPE, secondo le regole valide per la SE e per
la SCE, rappresenta per il CESE un requisito che non puo essere
rimesso in discussione senza snaturare il progetto. Costituisce
inoltre una condizione essenziale dell'accordo che il CESE rac-
comanda di trovare sul progetto.

4.2.2  Allo stesso modo, per quanto concerne la questione
delle norme europee da attuare per facilitare il trasferimento
di sede da uno Stato membro allaltro, il CESE avrebbe auspi-
cato un maggiore impegno da parte della Commissione, la quale
¢ la prima a riconoscerne la necessita effettiva. L'iniziativa in
materia che il CESE auspica dovra anch’essa continuare a garan-
tire e potenziare le condizioni per un coinvolgimento dei lavo-
ratori. Questi ultimi devono essere informati e consultati in
merito al trasferimento proposto, conformemente al disposto
dell’articolo 4 della direttiva 2002/4/CE e alla direttiva sui co-
mitati aziendali europei.

4.2.3 1 CESE nutre invece profonde riserve nei confronti di
qualsiasi iniziativa europea volta a riconoscere la nozione di

Bruxelles, 22 maggio 2013

«nteresse di gruppo» che, con l'andare del tempo, potrebbe
compromettere il principio dellautonomia delle persone giuridi-
che, soprattutto se non europee, presenti allinterno di un
gruppo di societa. Nonostante 'atteggiamento prudente e mo-
derato della Commissione, il CESE trova inoltre preoccupante la
logica volta a privilegiare l'interesse di gruppo su quello della
filiale, che potrebbe vedersi sacrificato in tal senso. Ad ogni
modo, se la Commissione dovesse mantenere tale orientamento,
sarebbe innanzitutto necessario elaborare una definizione giuri-
dica comune a livello europeo della nozione di «gruppo di
societa», un compito particolarmente delicato e difficile, consi-
derando che gli Stati membri hanno concezioni ben diverse in
materia.

424 Tenendo conto della portata del piano d'azione, il
CESE non giudica prioritaria la codificazione del diritto europeo
delle societa entro la fine dellanno. Si tratta infatti di un com-
pito che per definizione richiede moltissimo tempo.

4.2.5 1l CESE dubita inoltre che tale attivita possa essere
portata avanti «a diritto costante», tanto piti che la Commissione
ha espresso il desiderio di rimediare ai vuoti legislativi e alle
involontarie sovrapposizioni delle direttive.

4.2.6 1l CESE sottolinea infine la difficolta del compito, dato
che la maggior parte delle direttive interessate, che comportano
delle opzioni, ¢ gia stata recepita nelle legislazioni nazionali.

1l presidente
del Comitato economico e sociale europeo

Henri MALOSSE
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Parere del Comitato economico e sociale europeo in merito alla «Comunicazione della Commissione
al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle
regioni — Piano d’azione Imprenditorialita 2020 Rilanciare lo spirito imprenditoriale in Europa»

COM(2012) 795 final
(2013/C 271[14)

Relatore: LOBO XAVIER

Correlatore: LANNOO

La Commissione europea, in data 18 marzo 2013, ha deciso, conformemente al disposto dellarticolo 304
del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea, di consultare il Comitato economico e sociale europeo

in merito alla:

Comunicazione della Commissione - Piano d'azione Imprenditorialita 2020 - Rilanciare lo spirito imprenditoriale in

Europa

COM(2012) 795 final.

La sezione specializzata Mercato unico, produzione e consumo, incaricata di preparare i lavori del Comitato
in materia, ha formulato il proprio parere in data 29 aprile 2013.

Alla sua 490° sessione plenaria, dei giorni 22 e 23 maggio 2013 (seduta del 23 maggio), il Comitato
economico e sociale europeo ha adottato il seguente parere con 61 voti favorevoli, 8 voti contrari e 13

astensioni.

1. Conclusioni e raccomandazioni

1.1 L’Europa deve affrontare sfide enormi e nessuno Stato
membro pud esimersi dal contribuire con spirito critico alla
soluzione dei problemi evidenziati dalla crisi economica e finan-
ziaria. La disoccupazione, indipendentemente dalla sua natura e
dalle parti della societa che ne vengano colpite, € uno dei pro-
blemi piu seri e impone sforzi comuni e concertati da parte
degli Stati membri che devono rientrare in una strategia comu-
ne, seppure applicata in modo diverso in funzione delle carat-
teristiche e delle risorse di ciascun paese.

1.2 Ein tale contesto che la Commissione europea presenta
il suo Piano d'azione Imprenditorialita 2020 al fine di promuovere
una cultura dell'imprenditorialita e dell'innovazione che renda
possibile il rilancio delle economie e la creazione di un vero
«spirito imprenditoriale europeo», in grado di mobilitare la so-
cieta per il conseguimento di obiettivi che riguardano tutti.

1.3 1l presente parere analizza il valore aggiunto apportato
dalla creazione del Piano d'azione Imprenditorialita 2020, un im-
pegno realistico per il rilancio dello spirito di iniziativa e di
imprenditorialita quale strumento veramente europeo per con-
tribuire a superare la crisi, incentrato su investimenti in azioni
specifiche e politiche strutturate di breve, medio e lungo termi-
ne, che siano abbastanza efficienti per cambiare la situazione
attuale attraverso il rafforzamento e la promozione di un atteg-
giamento imprenditoriale che mobiliti la societa attorno all'in-
novazione e alla crescita economica. Questa politica imprendi-
toriale deve stimolare la creazione di tutte le forme di impresa.

Si tratta inoltre di favorire l'ingresso sul mercato di lavoratori
autonomi, di artigiani, di professionisti, di imprese familiari, di
cooperative e di imprese sociali.

1.4 A giudizio del Comitato economico e sociale europeo
(CESE), I'imprenditorialita deve essere considerata dalla societa
non come qualcosa in grado di risolvere tutti i problemi, ma
piuttosto come un aiuto a una trasformazione del comporta-
mento necessaria alla creazione di una cultura dell'innovazione,
della ricerca della conoscenza e di opportunita imprenditoriali,
finalizzate alla crescita economica sostenibile e al benessere
sociale in tutte le forme di impresa.

1.5 Il CESE teme che il quadro finanziario pluriennale ap-
provato dal Consiglio europeo metta a repentaglio Iattuazione
del Piano d'azione Imprenditorialita 2020, e che quest'ultimo ri-
manga un semplice elenco di buone intenzioni prive di coper-
tura finanziaria.

1.6 1l CESE mette in guardia il Parlamento europeo e lo
invita a riflettere sulla necessita di stanziare le risorse necessarie
per un‘attuazione sostanziale e sostenibile del piano, e ricorda
che in questo contesto un ruolo importante puo essere svolto
dai fondi strutturali.

1.7 1l CESE ricorda la necessita di dotare i diversi soggetti
presenti sul terreno dei mezzi per diffondere e divulgare le
migliori pratiche di imprenditorialita, indipendentemente dalla
loro origine (pubblica o privata) e dal settore di attivita.



C 271/76

Gazzetta ufficiale dell'Unione europea

19.9.2013

1.8 1l CESE raccomanda alla Commissione europea e agli
Stati membri di attuare il Piano d'azione Imprenditorialita 2020
in stretta collaborazione con le diverse organizzazioni rappre-
sentative delle PMI, data la loro grande diffusione e importanza
nel contesto europeo.

1.9 1l CESE concorda sullopportunita che le politiche per la
promozione dellimprenditorialita siano coordinate con le poli-
tiche dell'istruzione, coinvolgendo la comunita dei docenti e
cominciando a sensibilizzare al concetto fin dai primi anni di
scolarizzazione. Il CESE sollecita inoltre un coordinamento di
queste azioni a livello sia nazionale che europeo, per assicurare
un’esecuzione armoniosa delle iniziative proposte.

1.10 1 CESE ritiene che, sulla scia di altre analoghe ricorren-
ze, la Commissione debba designare uno dei prossimi due anni
quale «Anno europeo dell'imprenditorialita», promuovendo ini-
ziative congiunte e dando cosi un forte impulso al concetto di
«mprenditorialita europea». Questa proposta non ¢ intesa a
mettere in discussione I'organizzazione della «Giornata europea

dell'imprenditoria» cui fa riferimento il documento.

1.11 1l CESE invita la Commissione a introdurre un quarto
ambito d'intervento volto a rafforzare le azioni di accompagna-
mento, di consulenza e di assistenza per le imprese — in parti-
colare per quelle piti piccole — realizzate tramite le organizza-
zioni intermediarie.

1.12 1l CESE chiede alla Commissione, al Parlamento euro-
peo e al Consiglio di mettere a punto e di introdurre, sulla base
delle esperienze di vari Stati membri, dei sistemi volti a soste-
nere gli anziani desiderosi di avviare un’attivita indipendente
dopo il pensionamento, e a semplificare il quadro della loro
attivita.

2. La proposta della Commissione

2.1 A giudizio del CESE, i tre ambiti di intervento immedia-
to, tesi a contribuire alla creazione duratura di uno spirito di
iniziativa e di imprenditorialita in Europa, sono azzeccati, ma
devono essere accompagnati da misure specifiche, applicate lo-
calmente in una prospettiva che sia «europea» e orientata ai
mercati mondiali. Pur considerando le azioni proposte concet-
tualmente adeguate, il CESE esorta la Commissione a garantire
la loro sostenibilita finanziaria.

Gli ambiti di intervento immediato sono ben definiti:

(a) sviluppare listruzione e la formazione allimprenditorialita
per sostenere la crescita e la creazione di imprese.

(b) Creare condizioni quadro favorevoli agli imprenditori ri-
muovendo gli attuali ostacoli strutturali e fornendo loro
un aiuto nelle fasi cruciali del ciclo di vita dellimpresa,
senza trascurare l'importanza del finanziamento in questo
processo.

(c) Promuovere una cultura dell'imprenditorialita in Europa e
favorire l'ingresso sul mercato di una nuova generazione
di imprenditori.

In altri termini, intervenire nella preparazione e formazione
delle persone; favorire le condizioni propizie allimprenditoriali-
ta; promuovere il concetto sulla base delle condizioni cosi crea-
te.

Ribadiamo che il concetto ¢ ben definito, spetta pertanto agli
Stati membri assumersi un impegno comune e chiarire gli
aspetti legati alla sostenibilita finanziaria del piano.

3. Osservazioni generali e commenti

3.1  Limprenditorialita ¢ di per sé un concetto gia definito e
accettato come fattore di differenziazione delle societa sviluppa-
te, che deve caratterizzare in senso positivo la cultura prevalen-
te (V).

3.2 1l cambiamento comportamentale della societa europea
rispetto allimprenditorialita potra realizzarsi ricorrendo alla di-
vulgazione delle buone pratiche e agli esempi di successo esi-
stenti, combinandoli con concetti fondamentali associati alla
cultura imprenditoriale, tenendo presente che l'investimento da
fare deve essere incentrato sulla valorizzazione del ricchissimo
capitale umano dell’Europa. Le risorse del quadro finanziario
pluriennale dovranno tenere conto di questa necessita di pro-
muovere e diffondere le buone pratiche esistenti con la colla-
borazione delle organizzazioni e dei rappresentanti delle PMI
dei diversi Stati membri.

3.3 Alcuni concetti importanti per questo necessario cambia-
mento comportamentale non sono sufficientemente messi in
rilievo nel documento. Un esempio ¢ costituito dalle questioni
connesse alla proprieta intellettuale e ai diritti d’autore, ragion
per cui il CESE esorta la Commissione a includere detti concetti
essenziali per il conseguimento degli obiettivi generali del do-
cumento (%) nell'elaborazione delle azioni programmatiche da
realizzare. 11 CESE invoca una posizione ferma della Commis-
sione europea e degli Stati membri in seno alle organizzazioni
che disciplinano il commercio mondiale in questi ambiti.

3.4 Pur riconoscendo le buone intenzioni che hanno ispirato
il documento, quest'ultimo ¢ relativamente vago circa le moda-
lita di esecuzione e di monitoraggio delle politiche che gli Stati
membri dovranno promuovere. Il CESE ritiene necessario tenere
conto del fatto che molte di queste politiche potranno essere
efficaci soltanto se gli Stati membri parteciperanno attivamente
al processo di cambiamento culturale, cosa che — nell'attuale
contesto economico — appare difficile da concretizzare senza
il ricorso a mezzi finanziari provenienti dai programmi europei.
II CESE sottolinea inoltre che l'attuazione del Piano d'azione
Imprenditorialita 2020 sara tanto pitt efficiente quanto pil sa-
ranno coinvolti i vari rappresentanti delle PMI, garantendo in tal
modo la partecipazione dei soggetti pertinenti alle questioni da
trattare e al cambiamento comportamentale necessario.

() GU C 48 del 15.2.2011, pag. 45.

(®) GU C 68 del 6.3.2012, pag. 28. I «diritti di proprieta intellettuale»
(DPI) devono continuare a svolgere la loro funzione tradizionale di
stimolo dell'innovazione e della crescita.
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3.5 1l CESE esprime preoccupazione per l'assenza di un bi-
lancio specifico per l'attuazione delle azioni previste dal piano, e
dubita della loro efficacia in mancanza di un piano di bilancio
attuabile che dia risposta alle proposte presentate. Il CESE ri-
corda che i fondi strutturali possono avere un ruolo fondamen-
tale, e invita pertanto la Commissione e gli Stati membri a
utilizzare detti fondi in modo adeguato per promuovere I'im-
prenditorialita nel prossimo quadro di riferimento dell'UE. L’ap-
plicazione dei fondi strutturali dovra prevedere il monitoraggio
e la valutazione delle azioni.

3.6 1l CESE ritiene che, sulla scia di altre analoghe ricorrenze,
la Commissione debba designare uno dei prossimi due anni
quale «Anno europeo dell'imprenditorialita», promuovendo ini-
ziative pertinenti e congiunte per la promozione del concetto di
«dmprenditorialita european.

3.7 1l CESE si compiace delle iniziative della Commissione
volte a stimolare l'eliminazione degli oneri burocratici che gra-
vano sulla creazione e sullo sviluppo delle imprese, ed esorta gli
Stati membri ad adottare misure comuni per proteggere il mer-
cato europeo dalla concorrenza sleale di altri paesi e altre re-
gioni.

3.8 Il CESE richiama l'attenzione sulla necessita che gli Stati
membri garantiscano, nei loro programmi di promozione del-
limprenditorialita, I'introduzione nei sistemi di sicurezza sociale
di misure specifiche che offrano agli imprenditori un grado di
protezione simile a quello di cui godono i lavoratori in generale,
contribuendo cosi a una maggiore sicurezza per coloro che
fanno del «ischio» la molla propulsiva del successo delle loro
iniziative.

3.9 1l CESE appoggia la creazione di un’équipe virtuale di
«ambasciatori dellimprenditorialita» che rappresentino storie
reali di successo per contribuire a migliorare I'immagine dell'im-
prenditore e del titolare d'impresa tipici e per modificare posi-
tivamente la percezione che ne ha la societa. Queste équipe
potrebbero essere utilizzate per diffondere i valori dellimpren-
ditorialita e promuovere iniziative comuni. La Commissione ha
gia compiuto il primo passo in questa direzione pubblicando
ogni anno, in occasione della Settimana europea delle PMI,
Topuscolo intitolato «Il segreto del successo» che presenta gli
imprenditori/ambasciatori suddivisi per Stato europeo. Analoga
finalita ha [liniziativa Start-up Europe nel quadro dellAgenda
digitale.

4. Osservazioni particolari

4.1 Promuovere l'imprenditorialita e l'insegnamento dell'imprendito-
rialita
4.1.1 1l CESE ¢ daccordo ed evidenzia che gli investimenti
nella promozione e nellinsegnamento dellimprenditorialita
sono cruciali per il conseguimento degli obiettivi prefissi in
termini di cambiamento culturale necessario nella societa. Il
CESE considera fondamentale che questa promozione sia realiz-
zata fin dai primi anni di scolarizzazione, e ricorda che il

concetto di imprenditorialita interessa diversi settori della so-
cieta e diverse fasi della vita dei cittadini e va quindi promosso
con questa accezione globale. La societa civile, di norma, ¢
terreno di coltura di un imprenditorialita sociale essenziale
allo sviluppo del concetto generale di imprenditorialita. Il
CESE raccomanda pertanto di riconoscere e appoggiare questa
nozione.

4.1.2  Esiste per tutti gli Stati membri un insieme significativo
di buone pratiche che possono e devono essere divulgate e
applicate in funzione delle caratteristiche e delle necessita di
ciascun paese. La corretta diffusione e promozione di queste
iniziative pud contribuire a creare un ambiente propizio alla
comprensione dellimportanza dellimprenditorialita e della cul-
tura imprenditoriale. Sara importante che il quadro finanziario
pluriennale renda disponibili risorse sufficienti affinché le auto-
rita e i diversi rappresentanti delle PMI diffondano e promuo-
vano queste buone pratiche.

4.1.3  In linea di principio, il CESE approva l'idea di facilitare
la promozione delle buone pratiche in questi ambiti, ma mette
in rilievo la necessita di tenere sempre conto delle specificita di
ciascuno Stato membro, ossia di adattare le misure appropriate
alle caratteristiche dei diversi paesi.

4.1.4 1l CESE ricorda che le risorse gia esistenti nella rete
Enterprise Europe (EER) possono essere utilizzate per promuovere
il piano dazione e informare gli Stati membri in merito allo
stesso. Perché cio sia possibile occorrera favorire la collabora-
zione della rete stessa con le varie organizzazioni coinvolte nella
promozione dellimprenditorialita, in particolare quelle legate
alle PML Si deve pero tenere conto del fatto che la rete EER
ha un dinamismo diverso nei vari paesi.

4.2 Promuovere una cultura imprenditoriale

421 1l CESE accoglie con favore le politiche per la mobili-
tazione della societa attorno all'imprenditorialita, basate su mo-
delli di successo e casi gia comprovati. La societa tende a co-
piare i buoni esempi, e questo puo essere un modo efficace di
diffondere tra i vari gruppi un'idea positiva dellimprenditorialita
e una maggiore fiducia in loro stessi.

4.2.2  E assolutamente necessario, nel contempo, promuovere
la cultura dellimprenditorialita tra i giovani fin da un’eta molto
precoce, come gia indicato. Esiste una relazione causa-effetto nei
gruppi in cui viene fatta la promozione dellimprenditorialita e
dellinnovazione. I giovani si motivano e reagiscono bene agli
stimoli della promozione di una cultura e di un ambiente favo-
revoli alla «creazione di qualcosa» di loro iniziativa e sotto la
loro responsabilita, e si entusiasmano per i risultati che sentono
veramente propri. Quanto prima i giovani si immergono in
progetti nei quali possono imparare nella pratica a essere im-
prenditori e in cui si mettono in risalto buoni esempi di cultura
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imprenditoriale e di cooperazione tra individui uniti da obiettivi
e valori comuni, migliori saranno i risultati futuri. Per questa
ragione il ruolo degli insegnanti ¢ fondamentale per il cambia-
mento comportamentale, e il CESE sostiene pertanto le inizia-
tive volte ad aiutare la comunitd dei docenti a promuovere il
concetto di imprenditorialita. Un buon esempio di programma
capace di mobilitare all'imprenditorialita coinvolgendo gli inse-
gnanti & «F1 in Schools» (). Il CESE richiama inoltre le conclu-
sioni della relazione Entrepreneurship in education, in cui sono
passate in rassegna le diverse strategie attuate in Europa per
promuovere I'educazione allimprenditorialita (4).

4.2.3 11 CESE sottolinea che non esiste una cultura impren-
ditoriale uniforme, ma culture differenti in funzione della di-
mensione, della natura e del settore di attivita. Le azioni di
promozione, quindi, da un lato devono riguardare tutti i tipi
d'impresa, astenendosi dal privilegiare un unico modello, dall’al-
tro dovrebbero rivolgersi anche agli interlocutori dell'impresa, in
particolare alle banche, alle autorita pubbliche e ai mezzi d'in-
formazione, affinché tengano conto di queste differenze cultu-
rali nelle loro informazioni e scelte politiche.

4.2.4 1l CESE sottolinea e raccomanda alle istituzioni del-
I'Unione europea e agli Stati membri l'esigenza di proteggere
e di preservare la diversita delle forme di impresa ai fini della
piena valorizzazione e realizzazione del mercato unico e del
modello sociale europeo. Tutte le forme di impresa, infatti,
rispecchiano un aspetto della storia europea, e ciascuna di
esse ¢ portatrice della nostra memoria e delle nostre diverse
culture imprenditoriali (°). Anche ai fini di una completa forma-
zione e promozione dellimprenditorialita europea, la diversita e
il pluralismo delle forme di impresa necessitano di essere espli-
citati e valorizzati in un piano di azione europeo.

4.3 Promuovere un contesto imprenditoriale favorevole

4.3.1  La necessita di evidenziare presso vari tipi di pubblico
che la creazione di imprese ¢ il risultato dello sforzo di un’intera
comunita - la quale riconosce, apprezza ed ¢ pronta a ricevere
il valore aggiunto creato dallimprenditore e dal titolare d'im-
presa - pud sembrare ovvia. Nell'attuale congiuntura economica
¢ ancor piu importante che il ruolo dellimprenditore sia visto
da tutti in modo costruttivo.

4.3.2  Una volta promossa adeguatamente la cultura dell'im-
prenditorialitd, & necessario altresi creare condizioni realmente
sostenibili e stabili, in particolare sul piano legislativo, per chi
desideri investire — e rischiare — nello sviluppo di un’idea, di un
concetto, di un‘attivita.

4.3.3 1l CESE ricorda che ¢ certamente essenziale promuo-
vere la creazione di nuove imprese o agevolare il trasferimento

() http://www.flinschools.com

(*) http:|[eacea.ec.europa.eu/education/Eurydicefdocuments/thematic_
reports/135EN.pdf

(®) GU C 318 del 23.12.2009, pag. 22.

di proprieta delle imprese a rischio di chiusura o di fallimento. E
altrettanto essenziale, tuttavia, sostenere le imprese esistenti. Tra
la creazione e la chiusura c'¢ tutta la vita di unimpresa, che
richiede politiche specifiche in grado di coniugare una migliore
regolamentazione — per creare posti di lavoro e attivita econo-
miche sostenibili — con linnovazione e la competitivita nel
mercato interno e nell'economia globalizzata.

434 Gl Stati membri, in definitiva, devono armonizzare
positivamente le condizioni che consentano di trarre il massimo
beneficio da un ambiente ottimale per lo sviluppo delle attivita
economiche, imprenditoriali e sociali, tenendo conto delle pit
varie forme di struttura imprenditoriale. Ancora una volta, gli
esempi di successo — come le diverse forme di partecipazione
collettiva al capitale delle imprese o la stessa associazione in
cooperative —possono servire da formula per i cambiamenti
che gli Stati membri dovranno promuovere (°).

4.3.5 1l CESE ritiene che le informazioni sulle condizioni per
la creazione di un'impresa debbano essere pili chiare e armo-
nizzate tra gli Stati membri, affinché le condizioni eque siano
un fattore di stimolo allo spirito imprenditoriale. E inoltre op-
portuno rendere accessibili servizi di sostegno che tengano
conto delle diverse forme d'impresa.

4.3.6 Il CESE ¢ anch'esso dell'avviso che la questione del
finanziamento sia di portata europea, e vada trattata con la
massima cautela da parte di tutti gli Stati membri. In questo
contesto la liquidita ¢ limitata e chi soffre di piti sono i piccoli
imprenditori che intendono avviare un determinato progetto.
Risulta quindi essenziale rafforzare i meccanismi di finanzia-
mento che sostengono questo tipo di iniziative, per esempio i
sistemi di mutua garanzia o le linee di credito a tasso agevolato,
sistemi essenziali per i piccoli imprenditori che non riescono a
ottenere finanziamenti sui mercati cosiddetti «normali» (7).

4.3.7 11 CESE ¢ pertanto d’accordo con il rafforzamento degli
strumenti di sostegno ai progetti innovativi e con un livello di
rischio direttamente proporzionale al grado d'innovazione inte-
grata. Ritiene quindi opportuna la scelta di rafforzare il sostegno
finanziario alla sperimentazione, alla dimostrazione e allappli-
cazione di nuove tecnologie, in primis per il loro effetto molti-
plicatore sulla societa.

4.3.8  In un periodo particolarmente complesso per le impre-
se, il CESE appoggia la politica volta a facilitare i trasferimenti di
proprieta di imprese, dato che queste operazioni vanno consi-
derate come opportunita di rilancio dei settori dell'economia in
grado di rendere pitt dinamico il mercato del lavoro.

() GU C 191 del 29.6.2012, pag. 24.
() GU C 181 del 21.6.2012, pag. 145 e GU C 351 del 15.11.2012,
pag. 45.
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439 E altrettanto importante, in questambito, la qualita
della legislazione in vigore in rapporto all'inquadramento del
mercato interno. Gli Stati membri hanno ancora molto lavoro
da fare, ma la strada intrapresa & ormai irreversibile.

4.4  Rifiutare la stigmatizzazione del «fallimento» un «falli-
mento» non puod costituire la fine di un percorso ma, a condi-
zione di trarre tutte le conclusioni del caso, puo e deve essere
affrontato come una fase di crescita.

4.4.1  Si parla molto di cultura «americana» o «anglosassone»
a proposito della reazione all'insuccesso e delle «seconde oppor-
tunita». 11 CESE riconosce che la societa in generale deve sfor-
zarsi di guardare agli imprenditori in modo diverso, per quanto
riguarda la loro capacita di resilienza di fronte ai primi insuc-
cessi. Richiama pertanto l'attenzione sulla necessita di mettere a
punto meccanismi tali da consentire a chi abbia uno spirito
imprenditoriale e voglia davvero creare qualcosa di innovativo
di perseverare nelle sue scelte. Il «fallimento» in un primo ten-
tativo di creare qualcosa pud e deve essere visto, in particolare
dal sistema finanziario, come un’opportunita di migliorarsi e di
sviluppare le capacita per avviare nuovi progetti imprenditoriali,
e non deve essere considerato la «fine di un percorso». Il CESE
ritiene che anche promuovere esageratamente una determinata
cultura possa essere controproducente, e che sia opportuno
ispirarsi sempre al buon senso e all'equilibrio.

4.5 Rafforzare il sostegno alle PMI e ad altri rappresentanti

4.5.1 1l CESE e d'accordo che le regole riguardanti le imprese
devono essere semplici e chiare per tutti coloro che desiderino
svolgere un ruolo attivo nel processo di creazione e sviluppo di
imprese. 11 CESE si rallegra degli sforzi profusi dalla Commis-
sione e dagli Stati membri al fine di ridurre al minimo tutte le
questioni burocratiche legate alla creazione e alla modernizza-
zione di imprese. La creazione di un’impresa, sia essa a voca-
zione industriale, di servizi o tecnologica, deve essere un pro-
cesso semplice e rapido ma, nel contempo, sufficientemente
solido, per evitare esagerazioni o fraintendimenti sia per chi
costituisce un'impresa che per le autorita di regolamentazione.

452 11 CESE si rallegra dellannuncio della Commissione
riguardo alla creazione di un gruppo di lavoro per analizzare
le necessita specifiche degli imprenditori delle libere professioni
relativamente a questioni quali la semplificazione amministrati-
va, l'internazionalizzazione e 'accesso ai finanziamenti. Il CESE
ricorda altresi la necessita di tenere conto tanto del principio di
sussidiarieta quanto della funzione specifica dei liberi professio-
nisti in molti Stati membri, per incoraggiare lo sviluppo di una
«Carta europea delle libere professioni» analoga alla «Carta eu-
ropea delle piccole imprese».

4.5.3 1l CESE approva lesistenza di meccanismi di consu-
lenza e di assistenza alle imprese, ma mette in risalto I'esigenza

di creare équipe interdisciplinari, che conoscano bene il mercato
e le sue specificita. Ricorda a tal proposito che ¢ possibile
utilizzare I'esperienza accumulata dagli ex-imprenditori e dagli
imprenditori pitt esperti, che hanno la disponibilita per aiutare i
«nuovi» imprenditori con la trasmissione delle loro conoscenze e
rendere cosi possibile un dialogo proficuo tra le generazioni. A
tal fine, il CESE considera importante che queste attivita non
siano basate soltanto sul volontariato, ma che siano sostenute
anche con incentivi che consentano ai mentori e agli impren-
ditori di condividere i benefici derivanti dalla creazione del
valore generato. Anche questo ¢ un modo per integrare persone
che hanno ancora la capacita di aiutare la societa ma che non
partecipano in modo pienamente attivo al mercato del lavoro.

4.5.4  Andrebbero incoraggiate le reti di collaborazione tra le
PM], in quanto esse rafforzano in misura notevole la vitalita
delle PMI stesse grazie alle economie di scala (condivisione dei
costi connessi al marketing, agli acquisti o ad altri servizi co-
muni, cooperazione tra entita che producono beni o servizi
complementari, possibilita di innovare e di internazionalizzarsi).

4.5.5  Oltre agli sforzi di semplificazione amministrativa e di
accompagnamento dei nuovi imprenditori, il CESE insiste sulla
funzione essenziale di consulenza (coaching e mentoring) svolta
dalle associazioni delle imprese. Senza queste azioni le PMI, e in
particolare le microimprese, non possono da sole accedere ai
finanziamenti e ai fondi dellUE, innovare, sviluppare la loro
competitivita e applicare le misure prioritarie della strategia
Europa 2020, sebbene tali imprese siano le dirette interessate.
Il CESE deplora che il rafforzamento dell'azione di coaching/men-
toring delle associazioni di imprese non sia contemplato nel
piano d’azione. Il Comitato chiede d'introdurre un quarto am-
bito d'intervento teso a rafforzare queste azioni grazie al soste-
gno delle organizzazioni intermediarie. Queste azioni dovranno
rivolgersi soprattutto alle imprese pit piccole.

4.6 Sostegno a gruppi specifici

4.6.1 1l CESE approva gli sforzi specifici volti a mobilitare
gruppi sociali con un’importanza sempre piti crescente nello
sforzo comune per la realizzazione degli obiettivi di questa
natura.

4.6.2 1l CESE appoggia infine le politiche di mobilitazione
dei gruppi menzionati nel piano (disoccupati, donne, anziani,
giovani, disabili e immigrati) sui temi riguardanti 'imprendito-
rialita, la creazione di imprese e il loro valore per l'intera socie-
ta. La promozione e la diffusione delle buone pratiche esistenti
da parte di questi gruppi puo consentire di avere un approccio
pitt completo e di attuare politiche adeguate. Il CESE concorda
sul fatto che i suddetti gruppi siano considerati catalizzatori
della societa attorno a questi temi e pertanto sostiene le politi-
che di promozione dei valori dellimprenditorialita e dell'inno-
vazione presso tali gruppi, per stimolarne la partecipazione a
questa sfida europea.
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4.6.3 Il CESE richiama l'attenzione delle istituzioni soprattutto sulla tendenza crescente degli anziani in
pensione ad avviare una nuova attivita indipendente o a riprendere un‘attivita. Questa tendenza ¢ in
particolare dovuta allaumento dell'aspettativa di vita, ai progressi sanitari e alla necessita di integrare i
redditi a causa degli effetti della crisi sullammontare delle pensioni percepite. Il Comitato chiede alla
Commissione, al Parlamento europeo e al Consiglio di mettere a punto e di introdurre, sulla base delle
esperienze di vari Stati membri, dei sistemi volti sia a sostenere gli anziani desiderosi di intraprendere questa

strada che a semplificare il quadro della loro attivita.

Bruxelles, 23 maggio 2013

1l presidente
del Comitato economico e sociale europeo

Henri MALOSSE
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Parere del Comitato economico e sociale europeo in merito alla «Proposta di regolamento del
Parlamento europeo e del Consiglio sulla sicurezza dei prodotti di consumo e che abroga la
direttiva 87/357/CEE del Consiglio e la direttiva 2001/95/CE>»

COM(2013) 78 final — 2013/0049 (COD)
(2013/C 271/15)

Relatore generale: HERNANDEZ BATALLER

Il Consiglio, in data 25 febbraio 2013, e il Parlamento europeo, in data e 12 marzo 2013, hanno deciso,
conformemente al disposto dell'articolo 114, del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea, di con-
sultare il Comitato economico e sociale europeo in merito alla:

Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio sulla sicurezza dei prodotti di consumo e che abroga la
direttiva 87/357/CEE del Consiglio e la direttiva 2001/95/CE

COM(2013) 78 final - 2013/0049 (COD).

L'Ufficio di presidenza del Comitato economico e sociale europeo, in data 12 febbraio 2013, ha incaricato la
sezione specializzata Mercato unico, produzione di preparare i lavori in materia.

Vista I'urgenza dei lavori, il Comitato economico e sociale europeo, nel corso della 490* sessione plenaria
dei giorni 22 e 23 maggio 2013 (seduta del 22 maggio), ha nominato relatore generale HERNANDEZ
BATALLER e ha adottato il seguente parere con 120 voti favorevoli, 1 voto contrario e 3 astensioni.

1. Conclusioni e raccomandazioni

1.1 1 Comitato economico e sociale europeo (CESE) condi-
vide lintenzione della Commissione di istituire un quadro giu-
ridico che stabilisca un livello elevato di protezione dei consu-
matori e preveda un obbligo di garantire la sicurezza dei pro-
dotti di consumo.

1.2 1 Comitato ritiene che quello del regolamento sia lo
strumento giuridico appropriato per consolidare i testi esistenti
adattandoli al nuovo quadro legislativo previsto per la commer-
cializzazione dei prodotti. Con il regolamento si stabilira lo
stesso livello di sicurezza in tutti i paesi dellUE, grazie alla
definizione di criteri comuni.

1.3 Poiché quello del regolamento ¢ 'unico strumento me-
diante il quale possono essere adottate le stesse misure e si puo
fare in modo che il livello di rischio sia identico in tutti i paesi
dell'UE, ¢ opportuno che la proposta sia formulata in termini la
cui interpretazione abbia la stessa estensione in tutti gli Stati
membri.

1.4 11 CESE ritiene che, data limportanza della normalizza-
zione per garantire la sicurezza dei prodotti, la Commissione
dovrebbe aumentare il sostegno alla partecipazione dei consu-
matori al CEN (Comitato europeo di normazione) e ad altri
organismi analoghi.

1.5 Il Comitato ¢ dell'avviso, da un lato, che, nell'ottica di
una piena realizzazione del mercato interno, la proposta rap-
presenti una misura di tutela molto importante per i consuma-
tori, dal momento che riduce i rischi di lesioni o di morte e
ristabilisce la fiducia; considerando, daltro canto, necessario
garantire trasparenza e lealta nelle operazioni commerciali, in
modo che chi intende produrre e vendere prodotti pericolosi
non goda di uno svantaggio sleale nei confronti dei concorrenti

che accettano i costi che occorre sostenere per conferire sicu-
rezza ai propri prodotti.

2. Introduzione

2.1  1la tutela della sicurezza dei consumatori implica che i
beni e i servizi che vengono messi a loro disposizione debbano
essere concepiti in modo che, se utilizzati in condizioni normali
o prevedibili, non presentino pericoli per la sicurezza dei con-
sumatori e, qualora presentino tali pericoli, possano essere riti-
rati dal mercato con procedimenti rapidi e semplici. Essa inoltre
costituisce uno dei principi prioritari della politica europea a
tutela dei consumatori fin dal programma preliminare del
1975 (1). In seguito alla risoluzione del Consiglio del 23 giugno
1986 (?) concernente il futuro orientamento della politica della
Comunita economica europea per la tutela e la promozione
degli interessi del consumatore, si ¢ promosso il cosiddetto
«uovo approccio» nellambito dellarmonizzazione tecnica e
della normalizzazione (3).

2.2 La prima direttiva riguardante la sicurezza generale dei
prodotti, approvata nel 1992 (%), ¢ stata sostituita dalla direttiva
2001/95/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 3 di-
cembre 2001 (%), entrata in vigore il 15 gennaio 2002, che
doveva essere recepita nellordinamento nazionale degli Stati
membri entro il 15 gennaio 2004. A suo tempo, il CESE si ¢
pronunciato sull'argomento (%), approvando l'approccio propo-
sto dalla Commissione ma mantenendo riserve su determinati
aspetti.

(') Risoluzione del Consiglio del 14 aprile 1975 riguardante un pro-
gramma preliminare della Comunitd economica europea per una
politica di protezione e di informazione del consumatore, GU C
92 del 25.4.1975, pag. 1.

() GU C 167 del 5.7.1986, pag. 1.

(}) Sulla base della risoluzione del Consiglio del 7.5.1985, GU C 136
del 4.6.1985, pag.1.

() GU L 228 del 11.8.1992, pag. 24.

(*) GU L 11 del 15.1.2002, pag. 4.

(®) GU C 367 del 20.12.2000, pag. 34.
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2.3 Con la creazione del Sistema di allarme rapido per i
prodotti di consumo non alimentari (RAPEX), si ¢ introdotta
la circolazione delle informazioni tra la Commissione e le au-
torita degli Stati membri circa le misure adottate da queste
ultime e dagli operatori economici in relazione ai prodotti
che presentano un rischio grave per la salute e la sicurezza
dei consumatori, nell'intento di far fronte alle cosiddette «situa-
zioni di emergenza». Nel 2004 (7), la Commissione ha appro-
vato orientamenti specifici per garantire il corretto funziona-
mento di RAPEX.

2.4 127 Stati membri hanno recepito la direttiva nei rispet-
tivi ordinamenti nazionali, ma le modalita di applicazione non
sono risultate le stesse in tutti i paesi, in ragione di divergenze
in alcuni atti di recepimento, fra l'altro:

— sugli aspetti riguardanti la valutazione della sicurezza previ-
sta all'articolo 3 della direttiva;

— per quanto riguarda la tracciabilita, alcuni Stati membri pre-
vedono l'obbligo di indicare, sul prodotto o sul suo imbal-
laggio, identita e caratteristiche del prodotto stesso (persino
con la specifica dell'importatore), mentre in altri Stati mem-
bri tale indicazione ¢ facoltativa;

N

— daltra parte, in alcuni Stati membri ¢ richiesta soltanto la
notifica da parte dei produttori in caso di rischio conosciuto,
mentre non vi ¢ obbligo di segnalazione quando il produt-
tore «dovrebbe conoscere» il rischio in base alle informa-
zioni disponibili.

3. La proposta della Commissione

3.1  La proposta di regolamento in esame fa parte del cosid-
detto «pacchetto sicurezza dei prodotti e vigilanza del mercato»,
che comprende anche una proposta di regolamento unico rela-
tivo alla vigilanza del mercato e un piano d'azione pluriennale
per la vigilanza del mercato per il periodo 2013-2015.

3.2 La proposta di regolamento si pone l'obiettivo di com-
pletare il quadro giuridico relativo alla sicurezza dei prodotti di
consumo e alla commercializzazione dei prodotti stessi appro-
vato negli ultimi anni, con riferimento ai prodotti manifatturieri
non alimentari, eccezion fatta per alcuni prodotti come gli og-
getti di antiquariato. E previsto che i prodotti di consumo deb-
bano essere «sicuri» e si stabiliscono obblighi corrispondenti per
gli operatori economici, inoltre vi sono disposizioni circa l'ela-
borazione di norme a sostegno dell'obbligo generale di sicurez-
za. Come base giuridica, la Commissione fa riferimento all'arti-
colo 114 del TFUE, che si applica alle misure per l'instaurazione
e il funzionamento del mercato interno, in base all'esercizio di
competenze condivise fra I'Unione e gli Stati membri.

3.3  La Commissione cambia lo strumento legislativo, presen-
tando una proposta di regolamento invece di una direttiva, al
fine di stabilire lo stesso livello di sicurezza in tutti i paesi

(') Decisione 2004/418/CE della Commissione (GU L 151 del
30.4.2004, pag. 84).

dell'UE e di armonizzare le norme a disciplina di questa materia,
definendo a tale scopo una serie di criteri comuni e facendo
salva la legislazione settoriale. La proposta di regolamento sta-
bilisce norme chiare e dettagliate, che dovranno applicarsi in
maniera uniforme e simultanea in tutta 'Unione.

3.4 La Commissione si propone di mantenere un livello ele-
vato di tutela della salute e della sicurezza dei consumatori,
razionalizzando e semplificando il funzionamento del sistema
di sicurezza e la sua interazione con altri atti giuridici dell'Unio-
ne.

3.5 La proposta punta inoltre ad abrogare le direttive
87/357|CE e 2011/95/CE, il cui contenuto viene ripartito fra
due proposte di regolamento ora in corso di elaborazione. In
questo modo, le disposizioni relative alla vigilanza del mercato e
al sistema RAPEX, attualmente contenute nella direttiva sulla
sicurezza generale dei prodotti, sono passate nella proposta di
nuovo regolamento unico sulla vigilanza del mercato, che rac-
cogliera tutte le norme del settore in un unico strumento, tra-
sformando RAPEX nel sistema di allerta specifico per i prodotti
che presentano rischi.

3.6  Daltro canto, la proposta in esame stabilisce obblighi
elementari per gli operatori economici interessati (produttori,
importatori e distributori) che partecipano alla catena di forni-
tura dei prodotti di consumo, nella misura in cui non sono
soggetti a requisiti previsti dalla legislazione settoriale di armo-
nizzazione dell'Unione. La sua funzione ¢ pertanto limitata al-
l'intervento nelle situazioni non regolamentate a livello settoria-
le, 0 ha comunque carattere residuo rispetto ad esse.

3.7 Si parte dal principio generale secondo cui tutti i pro-
dotti di consumo non alimentari devono essere sicuri per poter
essere commercializzati o introdotti nel mercato dell'Unione. Gli
obblighi piti dettagliati degli operatori economici si applicano
soltanto agli operatori che non sono soggetti agli obblighi sta-
biliti dalla legislazione di armonizzazione applicabile al settore
cui appartiene un prodotto specifico.

3.8 La proposta ¢ stata semplificata, grazie all'introduzione di
un collegamento chiaro con la legislazione settoriale e alla sem-
plificazione delle norme. I prodotti di consumo conformi alla
legislazione settoriale di armonizzazione dell'Unione volta a
garantire la salute e sicurezza delle persone saranno considerati
sicuri anche in conformita del regolamento proposto.

3.9  Inoltre ¢ stato aggiornato il punto relativo alle definizio-
ni, in conformita del nuovo quadro legislativo per la commer-
cializzazione dei prodotti, ed ¢ stata molto semplificata anche la
procedura da seguire per individuare le norme europee in vigore
o per chiedere I'elaborazione di nuove norme europee che con-
sentano di tirare conclusioni sulla sicurezza di un prodotto, con
la messa in conformita di tale procedura rispetto al nuovo
quadro generale della normazione.
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3.10  Gli obblighi degli operatori economici riguardano fra
l'altro le questioni connesse con l'etichettatura, I'identificazione
dei prodotti, le misure correttive da adottare in caso di prodotti
non sicuri e le informazioni da fornire alle autorita competenti.

3.10.1  La proposta prevede che gli operatori economici deb-
bano essere in grado di identificare i propri fornitori e i propri
clienti. Alla Commissione ¢ conferito il potere di adottare mi-
sure per imporre agli operatori economici di stabilire un sistema
elettronico di tracciabilita, oppure di aderire a un sistema esi-
stente.

4. Osservazioni di carattere generale

4.1 1l CESE ¢ favorevole a una normativa caratterizzata da un
elevato livello di tutela della salute e della sicurezza dei consu-
matori (in particolare per quanto riguarda i prodotti), e ritiene
che la proposta della Commissione possa contribuire a raffor-
zare tale livello, ma chiede che si tenga conto delle osservazioni
contenute nel presente parere, allo scopo di rendere la proposta
pitt chiara.

4.2 1 CESE richiama l'attenzione sul fatto che la relazione
della proposta ha uno sviluppo molto completo, che non viene
ripreso dal dispositivo. Anche i considerando menzionano
aspetti che vengono poi omessi nel dispositivo, come il fatto
che la nuova proposta deve applicarsi a tutte le tecniche di
vendita, compresa la vendita a distanza. Per questo, tenuto
conto dello strumento giuridico proposto, che richiede a monte
un’unificazione dei criteri affinché possa essere interpretato allo
stesso modo in tutti i paesi dellUE, sarebbe raccomandabile
includere almeno un riferimento sommario a questi aspetti nel
dispositivo della proposta di regolamento.

42.1 A giudizio del CESE, il ricorso a un regolamento per
formulare la proposta in esame risulta pertinente e proporzio-
nato, trattandosi dell'unico strumento che consente di far si che
le misure adottate siano le stesse e che il livello di rischio sia
identico in tutti i paesi dellUE. Esso inoltre rappresenta il
mezzo adeguato per abrogare le direttive 87/357/CEE e
2001/95/CE, purché si mantenga il livello di protezione stabilito
da entrambe in riferimento al livello di sicurezza previsto.

4.2.2 1l regolamento reca certezza del diritto al mercato e ai
consumatori il che, insieme alla semplificazione delle misure,
comporta un abbassamento del costo economico della sua ado-
zione; inoltre le sue disposizioni devono essere interpretate allo
stesso modo in tutti i paesi dell'Unione.

4.2.3  Va sottolineato che la proposta di regolamento deli-
mita il suo campo di applicazione rispetto alla legislazione
settoriale dell'Unione. Per tale ragione, sarebbe anche

consigliabile che, all'articolo 1, se ne mettesse in evidenza il
carattere «generale» e trasversale rispetto alla rimanente norma-
tiva settoriale in materia di sicurezza dei prodotti di consumo.

43 Come la direttiva, la proposta di regolamento dispone
che i prodotti di consumo siano «sicuri» e introduce obblighi
corrispondenti per gli operatori economici, inoltre contiene di-
sposizioni circa l'elaborazione di norme a sostegno dell'obbligo
generale di sicurezza. Tuttavia, nel dispositivo manca una men-
zione del «principio di precauzione» che deve applicarsi alla
sicurezza dei prodotti, menzione che dovrebbe essere espressa-
mente introdotta nel dispositivo dell’articolato.

4.4 Definizioni della proposta

4.41 11 CESE ritiene che occorra rivedere alcune definizioni
contenute nella proposta dal momento che, per questioni ter-
minologiche, di traduzione o dovute alle diverse tradizioni giu-
ridiche degli Stati membri, possono insorgere problemi circa la
futura applicazione del regolamento.

4.4.2  La nozione di prodotti «sicuri» ¢ adeguata e contempla
i diversi aspetti che consentono di valutare la sicurezza offerta
in relazione alle circostanze che devono essere note al consu-
matore, come durata, natura e composizione. Occorre peraltro
integrare il termine «prodotto» con l'aggettivo «manufatto».

4.4.3  Analogamente, i termini «normali» e «ragionevolmente
prevedibili» possono causare confusione, dal momento che il
criterio di ragionevolezza potrebbe far pensare che sia consen-
tita l'inclusione di qualunque prodotto, anche non sicuro, pur-
ché utilizzato in maniera adeguata.

4.4.4  Inoltre, il termine «normali» dovrebbe forse essere so-
stituito da «abituali», oppure si potrebbe collegare questo termi-
ne, che risulta ambiguo, all'indicazione del consumatore cui il
prodotto ¢ destinato. A tal fine si raccomanda di parlare piutto-
sto di «prodotto non sicuro», in modo che si possa unificare il
concetto con quello previsto dalla direttiva sulla responsabilita
civile in materia di prodotti difettosi (8): I'unificazione del regime
giuridico corrispondente negli Stati membri sarebbe consigliabi-
le, anche se in tale settore il concetto di prodotto risulta pit
esteso.

4.4.5  Per quanto riguarda il termine «mandatario», va osser-
vato che il riferimento a un mandato potrebbe dare luogo a
futuri conflitti nei paesi che prevedono la firma di un contratto
di mandato preventivo, per cui sarebbe meglio parlare di «inca-
rico per iscritto», lasciando cosi gli Stati membri liberi di sce-
gliere la formula contrattuale piti adeguata al loro ordinamento
interno, evitando anche il rischio di suscitare futuri problemi in
materia contrattuale.

(®) GU L 210 del 7.8.1985, pag. 29.
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4.4.6  Rispetto al termine «rischio grave», appare pili consi-
gliabile estenderne la definizione a ogni «esposizione, eventualita
o pericolo» a maggiore tutela dei consumatori, ossia vincolare il
«rischio grave» alla necessita di intraprendere un’azione imme-
diata e di adottare misure non appena si venga a conoscenza dei
rischi.

5. Osservazioni specifiche

5.1 La proposta di regolamento attribuisce un’importanza
particolare alla necessita di unificare e semplificare gli obblighi
spettanti agli operatori economici, principio sul quale il CESE
concorda pienamente, data la confusione che regna attualmente
sia per gli operatori economici sia per le autorita nazionali.

5.2 Allarticolo 4 si dovrebbe aggiungere la frase «ei termini
stabiliti di seguito nel presente regolamento», dal momento che
il concetto di sicurezza pud non essere coincidente con le di-
sposizioni previste da altre normative settoriali.

5.3 1l dispositivo dovrebbe chiarire la portata della proposta
rispetto all'inclusione dei servizi nel campo di applicazione del
regolamento. Il CESE peraltro spera che la Commissione pre-
senti una proposta completa sulla sicurezza dei servizi nell'UE.

5.4  In merito alla nozione di consumatori «vulnerabili» sta-
bilita all’articolo 6, lettera d), bisognerebbe specificare se tale
nozione si riferisca a un criterio generale (eta, stato di salute,
ecc.) o se dipenda dalle caratteristiche del prodotto (conoscenze
insufficienti). Il CESE ¢ dell'avviso che, per conferire maggiore
coerenza al diritto dell'Unione, si dovrebbero utilizzare concetti
autonomi propri di tutto il diritto dell'Unione europea invece di
procedere alla definizione di concetti in relazione ad ogni pro-
posta legislativa.

5.5 Larticolo 6, paragrafo 2, lettera h) fa riferimento alla
sicurezza che i consumatori possono ragionevolmente attender-
si. La nozione di «ragionevolezza» dovrebbe essere specificata
con termini quali «rispetto alla natura, composizione e destina-
zione del prodotto», che conferirebbero maggiore certezza del
diritto al dispositivo.

5.6 Il CESE ritiene che i consumatori abbiano diritto a in-
formazioni chiare e precise sull'origine dei prodotti, che comun-
que dovranno indicare la provenienza effettiva in osservanza di
quanto prescritto dal diritto dell'Unione europea.

5.7  Inoltre, si dovrebbe rivedere la formulazione di questa
norma nel senso che i fabbricanti e gli importatori devono
«garantire» il rispetto degli obblighi ivi sanciti.

5.8 Obblighi dei fabbricanti e degli altri operatori

5.8.1 La proposta di regolamento stabilisce una serie di
norme relative all'elaborazione della documentazione da parte
dei fabbricanti e alle azioni che questi devono realizzare per
mantenere la sicurezza dei consumatori, norme che il Comitato
considera pertinenti.

5.8.2  Tali obblighi specifici consistono nell'eseguire prove a
campione dei prodotti messi a disposizione sul mercato, nel-
I'esaminare i reclami e nel mantenere un registro dei reclami, dei
prodotti non conformi e dei richiami di prodotti, nonché nel-
l'informare i distributori di qualsiasi attivita di monitoraggio di
questo genere.

5.8.3  Tuttavia, la proposta non specifica in che modo dare
attuazione concreta a queste disposizioni, ossia non chiarisce se
si lasci a ciascuno Stato membro la scelta su come disciplinare
le misure da adottare (ad esempio la creazione di un registro
speciale) oppure, come sarebbe pili opportuno, se le azioni
previste debbano essere armonizzate al fine di mantenere un
sistema di allerta che consenta di informare il mercato con
l'anticipo sufficiente per adottare misure efficaci di prevenzione
dei danni.

5.9 Documentazione tecnica

5.9.1 Lobbligo di informare i consumatori deve riferirsi uni-
camente alle questioni connesse con l'utilizzo e la natura dei
prodotti, senza estendersi alla cosiddetta documentazione tec-
nica che puo contenere dati relativi a segreti commerciali o ad
altre informazioni riservate dei fabbricanti, dati che devono
invece rimanere a disposizione delle autorita, previa definizione
di norme comuni chiare che non sono presenti nella proposta.

5.9.2  Poiché dal testo sembra di capire che si introduca la
responsabilita del fabbricante per i danni che possono essere
causati da un prodotto non sicuro, sarebbe pitt corretto stabilire
che il contenuto di tale documentazione avra una validita di
dieci anni. Per maggiore chiarezza, all'articolo 8, paragrafo 6 si
dovrebbero sostituire le espressioni « fabbricanti appongono» e
«forniscono» con la formulazione « fabbricanti sono responsa-
bili di» (apporre e fornire), che risulta maggiormente in linea
con l'obbligo loro spettante. Lo stesso dovrebbe valere, mutatis
mutandis, per gli importatori e la loro responsabilita, e parimenti
per l'obbligo di mantenere la documentazione tecnica per dieci
anni, come nel caso degli altri operatori economici.

5.9.3  Affinché i consumatori possano esercitare senza alcun
ostacolo il proprio diritto ad essere informati su un determinato
prodotto, appare consigliabile che larticolo 8, paragrafo 7, il
quale impone al fabbricante l'obbligo di indicare un unico
punto di contatto, stabilisca anche che tale contatto non risulti
oneroso per il consumatore, nel senso che non deve comportare
una penalizzazione per il fatto di averlo utilizzato.

5.10  Quanto ai prodotti con un aspetto diverso da quello
reale, il CESE invoca il massimo livello di protezione, in parti-
colare per quanto riguarda quelli che hanno aspetto di giocat-
toli, cui si dovrebbero applicare le norme previste dalla direttiva
sulla sicurezza dei giocattoli allo scopo di conseguire un alto
livello di protezione dei minori.

5.11 1l CESE ¢ favorevole alla tracciabilita dei prodotti lungo
lintera catena di fornitura, in quanto ajuta a individuare gli
operatori economici e ad adottare misure correttive nei con-
fronti dei prodotti non sicuri, come quelle di richiamo o, se
del caso, di ritiro.
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5.12  Quanto alle norme europee che stabiliscono la presun-
zione di conformita, il CESE ¢ dellavviso che la proposta mi-
gliorera l'attuale funzionamento del sistema. Si dovrebbero perd
chiarire le disposizioni transitorie e la presunzione di conformi-
ta, allo scopo di creare una maggiore certezza del diritto.

5.12.1  Data limportanza della normalizzazione, il CESE ri-
tiene che gli organismi europei di normalizzazione debbano
dotarsi dei mezzi necessari per aumentare la propria produtti-
vita e garantire una qualita elevata; ¢ parimenti necessaria una
rappresentanza pit efficace dei consumatori.

5.13  In via di principio, la regolamentazione degli atti dele-
gati appare ragionevole, anche se non sembra logico concedere
la delega per una durata indefinita. Inoltre, gli atti delegati non
possono riguardare le questioni essenziali, e devono mantenersi
entro i limiti dellatto di delega; in particolare, devono essere
utilizzati in caso di commercializzazione di prodotti pericolosi.

Bruxelles, 22 maggio 2013

Pertanto, l'adozione di atti delegati appare ragionevole nei casi
di cui all'articolo 15, paragrafo 3, lettera a) della proposta,
mentre appare pitt discutibile nei casi di cui alla lettera b).

5.14  Quanto alle sanzioni, ¢ opportuno ricordare che il CESE
¢ favorevole a un'armonizzazione delle fattispecie d'infrazione e
delle sanzioni irrogabili a seconda del comportamento tenu-
to (%), dal momento che la sola semplice indicazione generica
per cui le sanzioni devono essere effettive, proporzionate e
dissuasive puo ingenerare distorsioni nel funzionamento del
mercato.

5.14.1 Infine, il CESE ritiene che gli Stati membri debbano
disporre di rimedi giuridici e di mezzi di ricorso adeguati ed
efficaci per adire i tribunali competenti ai fini dell'attuazione
delle disposizioni del regolamento nellinteresse generale dei
consumatori.

1l presidente

del Comitato economico e sociale europeo

Henri MALOSSE

(®) Ad esempio sulla scorta del regolamento (CE) n. 1071/2009 (GU
L 300 del 14.11.2009, pag. 51).
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Parere del Comitato economico e sociale europeo in merito alla «Proposta di regolamento del

Parlamento europeo e del Consiglio sulla vigilanza del mercato dei prodotti e che modifica le

direttive 89/686/CEE e 93/15/CEE del Consiglio e le direttive 94/9/CE, 94/25/CE, 95/16/CE,

97/23/CE, 1999/5/CE, 2000/9/CE, 2000/14/CE, 2001/95/CE, 2004/108/CE, 2006/42/CE, 2006/95|CE,

2007/23/CE, 2008/57/CE, 2009/48/CE, 2009/105|CE, 2009/142/CE e 2011/65/UE del Parlamento

europeo e del Consiglio, il regolamento (UE) n. 305/2011, il regolamento (CE) n. 764/2008 e il
regolamento (CE) n. 765/2008 del Parlamento europeo e del Consiglio»

COM(2013) 75 final — 2013/0048 (COD)
(2013/C 271/16)

Relatore generale: LEMERCIER

Il Consiglio, in data 8 marzo 2013, e il Parlamento europeo, in data 12 marzo 2013, hanno deciso,
conformemente al disposto dell'articolo 114 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea, di con-
sultare il Comitato economico e sociale europeo in merito alla:

Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio sulla vigilanza del mercato dei prodotti e che modifica
le direttive 89/686/CEE e 93/15/CEE del Consiglio e le direttive 94/9/CE, 94/25/CE, 95/16/CE, 97/23/CE,
1999/5/CE, 2000/9/CE, 2000/14/CE, 2001/95/CE, 2004/108/CE, 2006/42/CE, 2006/95/CE, 2007/23/CE,
2008/57/CE, 2009/48/CE, 2009/105/CE, 2009/142/CE, 2011/65/UE, il regolamento (UE) n. 305/2011, il
regolamento (CE) n. 764/2008 e il regolamento (CE) n. 765/2008 del Parlamento europeo e del Consiglio

COM(2013) 75 final - 2013/0048 (COD).

L'Ufficio di presidenza del Comitato economico e sociale europeo, in data 12 febbraio 2013, ha incaricato la
sezione specializzata Mercato unico, produzione e consumo di preparare i lavori del Comitato in materia

Vista I'urgenza dei lavori, il Comitato economico e sociale europeo, nel corso della 4907 sessione plenaria
dei giorni 22 e 23 maggio 2013 (seduta del 22 maggio), ha nominato LEMERCIER relatore generale e ha

adottato il presente parere con 116 voti favorevoli e 2 astensioni.

1. Conclusioni e raccomandazioni

1.1 1l Comitato economico e sociale europeo (CESE) valuta
positivamente le disposizioni contenute nella proposta di rego-
lamento. Le disposizioni oggi in vigore nel settore della vigi-
lanza del mercato e del controllo dei prodotti sono disseminate
in troppi testi di contenuto diverso, il che complica inutilmente
il lavoro che incombe alle autorita di vigilanza e ai fabbricanti,
nonché quello delle associazioni dei consumatori e delle orga-
nizzazioni dei lavoratori. Il CESE osserva con soddisfazione che
le precedenti disposizioni verticali verranno abrogate e rifuse in
un unico regolamento orizzontale e rafforzato.

1.2 1 Comitato concorda con la Commissione sulla scelta
della base giuridica della proposta, ma ritiene necessario fare
riferimento anche all’articolo 12 del TFUE, il quale sancisce
che la protezione dei consumatori ¢ una politica trasversale le
cui esigenze devono essere prese in considerazione «[n]ella de-
finizione e nell'attuazione di altre politiche o attivita dell'Unio-
ne».

1.3 Lo strumento proposto ¢ il regolamento, che il CESE
reputa il piti idoneo ad agevolare la cooperazione e gli scambi
tra gli Stati membri, oltre che nella relazione bilaterale tra lo
Stato membro e I'UE. Il CESE ritiene inoltre che il pacchetto
proposto dalla Commissione rispetti i requisiti di proporziona-
lita e di sussidiarieta previsti dai Trattati. Sugli Stati membri
ricade in ogni caso l'intera responsabilita in materia di vigilanza

dei mercati nazionali e di controlli alle frontiere esterne dell'UE,
attivita di cui sono inoltre tenuti a garantire il finanziamento.

1.4 1l CESE sottoscrive l'affermazione della Commissione se-
condo cui i prodotti che circolano sul territorio dell'Unione
devono soddisfare requisiti che garantiscano un grado elevato
di protezione di interessi pubblici quali la salute e la sicurezza
in generale, la salute e la sicurezza sul luogo di lavoro, la
protezione dei consumatori, la tutela dell’ambiente e la sicurezza
pubblica.

1.5 11 CESE ¢ dell'avviso che il rispetto di segreti di fabbri-
cazione o commerciali non possa essere di ostacolo al lancio di
allerte nel caso in cui uno dei componenti del prodotto in causa
possa pregiudicare la salute o la sicurezza degli utilizzatori. Gli
organi di vigilanza e di controllo dovranno pertanto continuare
a conformarsi alla prassi costante nell'ambito del sistema RA-
PEX, secondo la quale linteresse pubblico deve prevalere sugli
interessi privati.

1.6 I membri che siedono negli organi di vigilanza e i di-
pendenti di tali organi, come pure il personale dei servizi do-
ganali, devono presentare tutte le garanzie di integrita e indi-
pendenza, ed essere tutelati nell'esercizio delle loro funzioni da
eventuali ingerenze o tentativi di corruzione. Anche coloro che
segnalano difetti o rischi inerenti ad un determinato prodotto
devono beneficiare di una protezione, in particolare contro
eventuali azioni penali, e la loro identita deve rimanere riservata.
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1.7 1l Comitato chiede di includere nel regolamento una base
giuridica per una banca dati europea sugli infortuni (European
Injuries Database - IDB), che dovrebbe essere considerata il terzo
pilastro del sistema europeo di scambio di informazioni per la
vigilanza di mercato, complementare ai sistemi RAPEX e ICSMS.

1.8  Infine, il Comitato auspica vivamente di essere incluso
tra i destinatari delle relazioni che verranno elaborate con ca-
denza quinquennale dalla Commissione per monitorare l'esecu-
zione delle disposizioni del regolamento.

2. Introduzione: le proposte della Commissione

2.1  Persino la normativa meglio concepita in materia di si-
curezza dei prodotti e 'armonizzazione delle regole del mercato
interno non possono offrire garanzie assolute di sicurezza né ai
consumatori per i prodotti di consumo né ai lavoratori per i
prodotti di uso professionale.

2.2 Come dimostrano gli scandali scoppiati di recente, le
frodi volte ad incrementare i profitti o a ridurre i costi di
produzione sono tuttora all'ordine del giorno in Europa; non
solo, ma i prodotti importati non sempre soddisfano le norme
UE e possono esercitare una concorrenza sleale rispetto a quelli
di origine europea.

2.3 Sia la vigilanza dei mercati che il controllo della confor-
mita dei prodotti sono ambiti essenziali e richiedono servizi e
personale competenti (dogane, servizi tecnici, ispettorati, ecc)
attivi sul territorio di ciascuno Stato membro.

2.4 La direttiva 2001/95/CE sulla sicurezza generale dei pro-
dotti (DSGP), il cui recepimento doveva essere completato nel
2004, e il regolamento (CE) n. 765/2008 sull'accreditamento e
la vigilanza del mercato, entrato in vigore nel 2010, come pure
le direttive e decisioni di armonizzazione settoriale, hanno con-
sentito di compiere una serie di progressi evidenti. Tuttavia, le
disposizioni sulla vigilanza del mercato sono disseminate in una
serie di testi e si sovrappongono le une alle altre, il che potrebbe
portare a confondere norme di vigilanza propriamente dette e
obblighi degli operatori, rendendo pitt complessi i compiti che
incombono a questi ultimi cosi come quelli dei legislatori e dei
funzionari nazionali.

2.5  La Commissione propone di chiarire il quadro normativo
della vigilanza del mercato raccogliendo, tra tutte le suddette
disposizioni, quelle pertinenti in un unico strumento giuridico
che si applichi orizzontalmente a tutti i settori. Il nuovo rego-
lamento sulla sorveglianza del mercato dei prodotti sarebbe
corredato di un piano d’azione pluriennale per la vigilanza del
mercato relativo al periodo 2013-2015.

2.6 Il nuovo regolamento costituisce una tappa fondamen-
tale dell’agenda europea dei consumatori e dell’Atto per il mer-
cato unico [ e II, oltre a rispondere ai requisiti del nuovo quadro
legislativo.

2.7 Occorre stabilire, secondo modalita uniformi in tutti gli
Stati membri, se i prodotti immessi sul mercato, compresi quelli

provenienti da paesi terzi, siano sicuri e possano quindi essere
commercializzati nel mercato unico; se invece sono pericolosi o
non conformi, & necessario ritirarli dal mercato e vietarne la
commercializzazione.

2.8  Tuttavia, dato che la vigilanza del mercato e i controlli di
conformitd non sono sufficientemente efficaci, sul mercato €
presente una grande quantita di prodotti non conformi, soprat-
tutto a causa di uno scarso coordinamento tra le autorita na-
zionali di vigilanza, nonché del livello di qualita e attendibilita
delle informazioni scambiate.

2.9 Pertanto, ¢ compito dell'UE adoperarsi per assicurare un
coordinamento migliore delle azioni e una efficace vigilanza
transfrontaliera del mercato al fine di tutelare i cittadini. La
Commissione sostiene che il diritto di intervento dell'Unione
deriva dalle disposizioni degli articoli 114 (corretto funziona-
mento del mercato unico), 168, paragrafo 1 (protezione della
salute), e 169, paragrafo 1 (protezione dei consumatori), del
TFUE. E inoltre opportuno semplificare il quadro giuridico ap-
plicabile ed eliminarne le attuali ambiguita.

2.10  Occorre semplificare la procedura di RAPEX (Rapid
Alert System for Non-Food Products - sistema di allerta rapida
per i prodotti di consumo pericolosi non alimentari), adottare
un regolamento sulla sicurezza dei prodotti che sostituisca l'at-
tuale direttiva sulla sicurezza generale dei prodotti, nonché un
nuovo regolamento sulla vigilanza del mercato che sostituisca le
disposizioni oggi disseminate in una serie di testi di livello
diverso.

2.11  Un coordinamento migliorato e una maggiore efficacia
delle azioni di vigilanza e di controllo saranno ottenuti non solo
mediante la procedura ordinaria di valutazione della legislazio-
ne, ma anche tramite indagini Eurobarometro sulla percezione
dei consumatori, i sistemi dinformazione GRAS-RAPEX e
ICSMS (Information and Communication System for Market Surveil-
lance - sistema di informazione e comunicazione per la vigilanza
del mercato), e I'adozione di indicatori che consentano un con-
trollo tra pari. Le procedure di notifica da parte degli Stati
membri verranno snellite, poiché sara previsto un sistema di
notifica unico per tutti i prodotti.

2.12  Verranno rafforzati i controlli alle frontiere, e la circo-
lazione di qualsiasi prodotto che possa presentare un rischio
dovra essere sospesa fino a quando lautorita di vigilanza non
disporra di maggiori elementi per decidere in merito allo status
del prodotto stesso.

2.13 1l sistema di notifica RAPEX per i prodotti che presen-
tano un rischio sara migliorato per quanto riguarda i termini di
notifica e la pertinenza delle informazioni sui rischi che pre-
senta il prodotto oggetto della notifica.

2.14  Qualora i normali provvedimenti urgenti risultino in-
sufficienti o inadeguati, la Commissione potra adottare, nel caso
di prodotti pericolosi, opportune misure restrittive che saranno
direttamente applicate.
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2.15  LAtto per il mercato unico prevede l'adozione di un
piano pluriennale sulla vigilanza del mercato, che dovrebbe
interessare i settori nei quali il coordinamento della Commis-
sione possa apportare un effettivo valore aggiunto e realizzare
miglioramenti sostanziali.

2.16 1l piano pluriennale ¢ il principale strumento di azione
a livello UE e promuovera una comunicazione e una coopera-
zione rafforzate. Gli strumenti informatici consentiranno di ac-
cedere agevolmente ai dati sulle buone pratiche grazie alle in-
dagini e agli studi archiviati nel sistema. Verranno individuate le
esigenze e, in tale quadro, saranno offerti strumenti di forma-
zione, di assistenza tecnica e di consulenza.

2.17  La Commissione elaborera un approccio comune sia
per i controlli documentali e tecnici che per gli esami di labo-
ratorio. 1l coordinamento rafforzato delle azioni e dei pro-
grammi congiunti avra per effetto una vigilanza piu efficace.

2.18 La condivisione delle risorse permettera di realizzare
delle sinergie e di evitare i doppioni. Le informazioni raccolte
dalle autorita nazionali nello svolgimento della loro attivita sa-
ranno conservate nella banca dati ICSMS gestita dalla Commis-
sione, la quale mettera a disposizione i mezzi e le formazioni
necessarie per sfruttarne pienamente le potenzialita.

2.19  Tutte le parti interessate dovranno essere informate e
consultate periodicamente e in modo flessibile.

2.20 La relazione elaborata dalla Commissione a norma del
regolamento (CE) n. 765/2008 consente di informare le istitu-
zioni e le parti interessate, nonché di valutare le attivita di
accreditamento, di vigilanza e di controllo del mercato finan-
ziate dall'UE.

2.21  Si dovrebbero potenziare i mezzi e le prerogative dei
servizi doganali, nonché rafforzare i controlli alle frontiere
esterne sui prodotti che entrano nei territori dellUE e dello
Spazio economico europeo (SEE), il che richiede I'assegnazione
di risorse aggiuntive, in particolare sul piano della formazione e
degli strumenti tecnici.

3. Osservazioni generali

3.1 1 CESE accoglie con favore l'iniziativa di rafforzare la
vigilanza e i controlli di sicurezza sui prodotti immessi sul
mercato, a prescindere dal fatto che questi siano originari del-
I'UE, degli Stati membri del SEE o di paesi terzi. In quanto
garante di una maggiore sicurezza dei prodotti, tale iniziativa
rappresenta un’azione fondamentale dell'Atto per il mercato
unico ed ¢ conforme al nuovo approccio.

3.2 1l CESE osserva tuttavia che nella comunicazione le pro-
cedure di informazione e consultazione dei vari attori socioeco-
nomici sono descritte in termini estremamente vaghi. Si po-
trebbe definire con maggiore precisione, a diversi livelli, un
quadro flessibile e appropriato, senza che questo comporti un
aggravio o un irrigidimento delle procedure burocratiche neces-
sarie.

3.2.1  Le imprese interessate nutrono forti aspettative circa le
informazioni giuridiche e tecniche che consentirebbero loro di
avere la certezza giuridica indispensabile per decidere se inve-

stire 0 meno nella fabbricazione o la commercializzazione dei
prodotti. Le imprese devono poter accedere alle informazioni
raccolte dai vari organi responsabili della vigilanza e del con-
trollo sui prodotti sottoposti al controllo o ad una valutazione
di conformita.

3.2.2 1 consumatori e i lavoratori vogliono legittimamente
delle assicurazioni circa il fatto che i prodotti immessi sul mer-
cato sono innocui, siano essi prodotti di consumo o per uso
professionale. Essi hanno il diritto di essere informati delle
azioni adottate a livello nazionale, europeo o settoriale al fine
di garantire che la loro salute e sicurezza non siano messe a
rischio.

3.2.3 1l CESE ¢ convinto che la fiducia nella sicurezza dei
prodotti sia un fattore essenziale per il corretto funzionamento
del mercato unico e la libera circolazione delle merci, con con-
seguenti ricadute positive sulla crescita e I'occupazione.

3.3 1l CESE ritiene inoltre che la competenza sulla vigilanza e
i controlli, in particolare alle frontiere esterne dell'UE, spetti
principalmente agli Stati membri, mentre I'Unione, dal canto
suo, assicura il coordinamento, le misure indispensabili per
un’azione congiunta efficace e la standardizzazione dei prodotti.
La vigilanza e i controlli hanno un impatto sulle imprese e
comportano costi elevati connessi alladeguamento alle prescri-
zioni (standardizzazione, norma CE), sia per gli Stati membri
che per gli operatori economici. Il CESE invita i paesi UE e la
Commissione a tenere in debito conto, nelle loro attivita, gli
oneri amministrativi a carico delle imprese, in particolare le PMI,
per non aggravarne la situazione economica in un periodo di
crisi e di alti tassi di disoccupazione.

3.4 La libera circolazione dei prodotti non alimentari che
sono oggetto della proposta di regolamento non pud essere
inficiata da un quadro normativo carente o eccessivamente per-
missivo, né da mezzi e controlli inadeguati per qualita e quan-
tita. 11 CESE ritiene quindi necessario che gli Stati membri e la
Commissione assegnino allapplicazione degli strumenti di vigi-
lanza e di controllo risorse sufficienti a garantirne la piena
efficacia. Pur riconoscendo le attuali restrizioni di bilancio, il
CESE ¢ dell'avviso che gli interessi pubblici in gioco impongano
di compiere ogni sforzo necessario per garantire la salute e la
sicurezza dei consumatori e la tutela dell'ambiente rispetto a
prodotti difettosi o pericolosi. 1l corretto funzionamento del
mercato interno ¢ una condizione imprescindibile per la ripresa
economica e la creazione di nuovi posti di lavoro.

3.4.1 A questo proposito, il CESE ritiene che il sistema di
vigilanza e controllo del mercato oggi in vigore presenti una
serie di gravi lacune o carenze. Va rafforzata la cooperazione tra
gli organismi nazionali competenti, la Commissione e i soggetti
interessati. E necessario organizzare delle consultazioni con ca-
denza periodica. Le organizzazioni di consumatori o di lavora-
tori devono poter esercitare un «diritto di allerta» rispetto a
determinati prodotti, diritto che deve essere accompagnato da
una garanzia di immunita nel caso dei lavoratori. Gli organi
competenti, le autoritd di vigilanza, gli organismi tecnici di
certificazione, i servizi doganali e quelli di repressione delle frodi
devono cooperare e condividere le informazioni raccolte per
evitare i doppioni e lo spreco di risorse disponibili e assicurare
che i controlli svolti siano sempre pit efficaci.
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3.5  Lefficacia del sistema RAPEX di allerta rapida dellUE
dipende interamente dalla celerita di invio delle notifiche e dalla
pertinenza dei dati tecnici relativi ai prodotti «sospetti». Gli
orientamenti per la gestione di RAPEX dovranno essere costan-
temente aggiornati e redatti in modo sufficientemente chiaro
perché non sussistano dubbi sulla natura e la portata delle
informazioni da notificare; nel quadro di questi orientamenti
occorre inoltre stabilire dei criteri che consentano di individuare
i rischi gravi e definire con precisione i provvedimenti da adot-
tare in conseguenza di tali rischi, quali, ad esempio, la sospen-
sione temporanea, l'obbligo di apportare delle modifiche tecni-
che o, in ultima istanza, il vero e proprio divieto.

3.6 Il sistema RAPEX dovrebbe notificare anche i rischi mo-
derati o non scientificamente verificati affinché sia possibile, se
necessario, prendere in considerazione l'adozione di provvedi-
menti esecutivi (ad esempio la sospensione temporanea) in ap-
plicazione del principio di precauzione, o altre misure adeguate
come ulteriori prescrizioni in materia di informazione dei con-
sumatori o di avvertenze agli utilizzatori in aggiunta ai normali
requisiti di etichettatura dei prodotti.

3.7  Quando, in caso di rischi accertati, la Commissione pre-
vede di adottare atti esecutivi per quanto riguarda un determi-
nato prodotto o una categoria di prodotti al fine di pervenire a
condizioni uniformi di controllo degli stessi, il CESE auspica che
le organizzazioni dei consumatori e quelle dei datori di lavoro e
dei dipendenti ne siano informate e che vengano anche consul-
tate quanto pitt possibile in proposito. Va osservato che queste
organizzazioni sono in grado di informare rapidamente i loro
aderenti circa le disposizioni adottate dalla Commissione, faci-
litandone cosi grandemente la comprensione e una tempestiva
applicazione.

3.8 Per quanto riguarda il nuovo Forum europeo di vigilanza
del mercato (European Market Surveillance Forum - EMSF) istituito
dal regolamento, in cui siedono rappresentanti della Commis-
sione e degli Stati membri, il CESE prende atto che le organiz-
zazioni della societa civile sarebbero invitate a partecipare a
titolo consultivo ai lavori dei sottogruppi settoriali eventual-
mente istituiti dal Forum stesso. Il CESE ritiene che i pareri e
le raccomandazioni formulati da tali organizzazioni, pur es-
sendo di natura puramente consultiva, andrebbero tenuti quanto
piu possibile in considerazione dato il ruolo attivo svolto da
questi organismi presso i consumatori e gli ambienti socioeco-
nomici di cui sono i rappresentanti.

3.9 Lo stesso dovrebbe accadere quando le autorita di vigi-
lanza di uno Stato membro lanciano lallarme a fronte di de-
terminati rischi inerenti ad alcuni prodotti e, eventualmente, in
merito al modo per premunirsi contro tali rischi: per neutraliz-
zare i rischi presentati da determinati prodotti esse dovrebbero
cooperare non solo con gli operatori economici ma anche con
le organizzazioni competenti della societa civile, le quali pos-
sono mettere a disposizione le loro conoscenze e i loro canali di
informazione presso i loro aderenti.

3.10  Per finire, il CESE ritiene che la proposta di regola-
mento risponda, nel complesso, ai requisiti del nuovo quadro
legislativo («nuovo approccio») e sia conforme ai principi di

sussidiarieta e di proporzionalita. Concorda inoltre con la scelta
della base giuridica su cui le direzioni generali della Commis-
sione competenti fondano la proposta. Il CESE fa altresi riferi-
mento all’articolo 12 del TFUE, il quale sancisce che le esigenze
inerenti alla protezione dei consumatori devono essere prese in
considerazione «[njella definizione e nell'attuazione di altre po-
litiche o attivita dell'Unione».

4. Osservazioni particolari

4.1 1 CESE continua ad esprimere preoccupazione per le
potenziali divergenze di interpretazione della regolamentazione
da uno Stato membro all’altro; 'azione dell’'UE deve puntare ad
una vera e propria armonizzazione delle interpretazioni e delle
pratiche, in modo tale da garantire la certezza giuridica agli
operatori e la sicurezza degli utilizzatori.

4.2 1l CESE manifesta inoltre dei timori circa l'applicazione
delle disposizioni sulla riservatezza - ad esempio in materia di
segreti di fabbricazione - che potrebbero essere di ostacolo ad
una pitt adeguata informazione sui componenti o sui prodotti
potenzialmente pericolosi per la salute, la sicurezza delle per-
sone e la qualita dellambiente. Gli interessi pubblici in gioco
sono nel complesso superiori agli interessi privati che un’inter-
pretazione troppo rigida del concetto di riservatezza andrebbe
indebitamente a tutelare. In ogni caso, gli organismi degli Stati
membri e dellUE responsabili del sistema di vigilanza e di con-
trollo devono scambiarsi le pertinenti informazioni, senza tut-
tavia contravvenire alle disposizioni di legge sulla protezione dei
dati personali né compromettere le indagini in corso.

4.3 Come prescritto dal regolamento, le autorita pubblicano
su un sito web dedicato informazioni sui prodotti pericolosi e
sui rischi che questi presentano, le misure eventualmente adot-
tate per prevenirli e le decisioni prese nei confronti degli ope-
ratori. II Comitato chiede che tale pubblicazione non sia osta-
colata da un eccessivo rispetto della riservatezza dei segreti
commerciali qualora siano minacciate la salute e la sicurezza
degli utilizzatori, in conformita della prassi seguita dalla Com-
missione nel gestire il sistema RAPEX, che va mantenuta.

4.4 1l CESE insiste sui requisiti di indipendenza e di traspa-
renza degli organi di vigilanza e di controllo, i cui agenti de-
vono essere tutelati nell'esercizio delle loro funzioni da qualsiasi
ingerenza o tentativo di corruzione, devono essere imparziali,
accettare tutte le denunce presentate dai consumatori/utilizzatori
o dalle loro organizzazioni di rappresentanza e, se del caso,
riservare loro un seguito adeguato. Anche i laboratori incaricati
dei controlli devono operare in piena indipendenza, cosi come
gli organismi responsabili del rilascio delle etichette previste a
norma di legge, che sono indispensabili affinché i decisori nelle
aziende e i consumatori possano compiere le loro scelte.

4.5 A giudizio del Comitato, il regolamento proposto do-
vrebbe contenere anche disposizioni che istituiscano una banca
dati europea sugli infortuni (European Injuries Database - IDB)
riguardante tutti i tipi di lesioni. Tale banca dati:

— aiuterebbe le autorita di vigilanza del mercato a prendere
decisioni piu informate sulle valutazioni dei rischi,
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— offrirebbe una base per azioni preventive e campagne di 4.5.1 1 Comitato raccomanda pertanto di:
sensibilizzazione pubblica, e consentirebbe ai soggetti com-
petenti di elaborare norme migliori sui prodotti, — includere nel regolamento proposto la disposizione del re-

golamento (CE) n. 765/2008 che obbliga gli Stati membri a
monitorare gli infortuni e i danni alla salute che si sospetta

— aiuterebbe i fabbricanti ad adeguare la progettazione di si- . : o . :
siano stati causati dai prodotti in questione, e

curezza nei nuovi prodotti, e

— stabilire una base giuridica per I'IDB, in forza della quale la

— consentirebbe di valutare l'efficacia delle misure preventive, Commissione europea sostenga il coordinamento della rac-
nonché di fissare delle priorita nella definizione delle politi- colta dei dati dagli Stati membri e assicuri il buon funzio-
che. namento dell'IDB.

Bruxelles, 22 maggio 2013

1l presidente
del Comitato economico e sociale europeo

Henri MALOSSE
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Parere del Comitato economico e sociale europeo in merito alla «Comunicazione della Commissione

al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle

regioni — Investire nel settore sociale a favore della crescita e della coesione, in particolare
attuando il Fondo sociale europeo nel periodo 2014-2020»

COM(2013) 83 final
(2013/C 271/17)

Relatore: ROPKE

La Commissione, in data 18 marzo 2013, ha deciso, conformemente al disposto dell'articolo 304 del
Trattato sul funzionamento dellUnione europea, di consultare il Comitato economico e sociale europeo
in merito alla:

Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al
Comitato delle regioni - Investire nel settore sociale a favore della crescita e della coesione, in particolare attuando il
Fondo sociale europeo nel periodo 2014-2020

COM(2013) 83 final.

La sezione specializzata Occupazione, affari sociali, cittadinanza, incaricata di preparare i lavori del Comitato
in materia, ha formulato il proprio parere in data 23 aprile 2013.

Alla sua 490% sessione plenaria, dei giorni 22 e 23 maggio 2013, (seduta del 22 maggio), il Comitato
economico e sociale europeo ha adottato il seguente parere con 160 voti favorevoli, 3 voti contrari e 11

astensioni.

1. Conclusioni e raccomandazioni

1.1 Il Comitato economico e sociale europeo (CESE) accoglie
con favore il pacchetto della Commissione sugli investimenti
sociali e il cambiamento di modello che esso porta con sé,
che consiste nel considerare gli investimenti sociali non gia
come un semplice fattore di costo, bensi come investimenti
nel futuro, nella crescita e nell'occupazione, che contribuiscono
in maniera essenziale al raggiungimento degli obiettivi della
strategia Europa 2020 e rappresentano elementi fondamentali
del modello sociale europeo.

1.2 Oltre a contribuire al progresso sociale, gli investimenti
sociali mirati accrescono la competitivita. Inoltre, proprio in un
periodo di disoccupazione drammatica senza precedenti, nonché
di crescente poverta, tali investimenti svolgono un ruolo cru-
ciale nel rafforzamento della coesione e dell'integrazione sociali
e nella lotta contro la poverta e I'emarginazione sociale.

1.3 Il mercato del lavoro costituisce il fattore chiave per far
fronte ai mutamenti demografici e risanare in maniera sosteni-
bile i bilanci pubblici. A giudizio del CESE, investimenti sociali
consistenti e mirati aumentano in maniera sostenibile le oppor-
tunita occupazionali. Pertanto il pacchetto in esame, se appli-
cato in modo coerente, puo recare un contributo importante a
un riorientamento delle politiche verso la crescita e 'occupazio-
ne.

1.4 11 CESE condivide il giudizio della Commissione secondo
cui la definizione della politica sociale rientra in primo luogo tra
le responsabilita degli Stati membri, ciascuno dei quali deve
trovare un proprio equilibrio tra sostenibilita e adeguatezza
dei propri sistemi e servizi sociali. Date le forti differenze

nazionali, la Commissione dovrebbe svolgere un ruolo centrale
nello scambio di approcci efficaci e innovativi tra gli Stati mem-
bri e tutti i soggetti pertinenti.

1.5 1l CESE apprezza l'esplicito riconoscimento, nella comu-
nicazione, dell'importante ruolo delleconomia sociale, della so-
cieta civile e delle parti sociali nell'attuazione del pacchetto. In
tale contesto, il CESE sostiene espressamente la richiesta di un
decisivo coinvolgimento delle parti sociali e dei soggetti della
societa civile organizzata a livello di Stati membri nel processo
di coordinamento del semestre europeo.

1.6  Invita la Commissione a presentare un piano per l'attua-
zione concreta del pacchetto sugli investimenti sociali, ad assi-
stere gli Stati membri nelle misure necessarie e a promuovere lo
scambio tra i paesi, le parti sociali, le organizzazioni dell’eco-
nomia sociale, le organizzazioni non governative, la societa
civile organizzata e i fornitori di servizi sociali. Questi soggetti
dispongono delle necessarie competenze tecniche nei settori
degli investimenti sociali, dell'innovazione sociale e della pro-
mozione dell'occupazione.

1.7 Si rammarica tuttavia del fatto che sia rimasta in gran
parte irrisolta la questione del finanziamento del pacchetto. In
assenza di un cambiamento della politica unilaterale di taglio
delle spese, appare poco realistico che le proposte possano
essere attuate con successo. I miglioramenti nell'impiego dei
fondi strutturali e di investimento europei e il grado quanto
pitt possibile elevato di efficienza e precisione delle misure su-
scitano compiacimento, ma non potranno comunque bastare a
produrre l'auspicato cambiamento di rotta.
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1.8 1l CESE sottolinea pertanto il proprio giudizio secondo
cui ¢ indispensabile trovare altre fonti di entrate per i bilanci
pubblici. In tale contesto occorre menzionare la modifica e
lampliamento delle basi imponibili, I'eliminazione di paradisi
fiscali, la fine della rovinosa corsa al ribasso fiscale e la lotta
all'evasione fiscale, nonché i contributi dei vari tipi di capitale.

1.9 1l CESE a tale proposito ribadisce espressamente la richie-
sta di un programma congiunturale e di investimenti dellUE di
ammontare pari al 2% del PIL. Cid consentirebbe anche in
termini pratici, malgrado ¢li sforzi di risanamento dei bilanci,
di finanziare un pacchetto di investimenti sociali che permetta
di riorientare le priorita politiche verso gli investimenti sociali e
di rafforzare e modernizzare la politica sociale negli Stati mem-
bri. Il pacchetto di investimenti finanziari potra essere attuato
con successo solo se vi sara un finanziamento adeguato; in caso
contrario, esso rimarra una mera dichiarazione di intenti.

1.10 Il CESE invita la Commissione a fare in modo che la
maggiore concentrazione sugli investimenti sociali si rifletta an-
che nel processo di coordinamento del semestre europeo. Sia le
raccomandazioni per paese che la prossima analisi annuale della
crescita (2014) dovranno riflettere espressamente questa nuova
determinazione delle priorita. A tal fine la Commissione euro-
pea deve presentare in tempi rapidi delle proposte concrete, in
cui sia specificato che un rafforzamento degli investimenti so-
ciali ¢ compatibile con un risanamento di bilancio «differenziato
e favorevole alla crescitar.

2. 1l pacchetto Investimenti sociali per la crescita e la coe-
sione

2.1  Tra gli obiettivi della strategia Europa 2020 figura quello
di far uscire dalla poverta almeno 20 milioni di cittadini entro il
2020. Le profonde ripercussioni della crisi e la necessita di
riavviare la crescita hanno portato a una serie di iniziative della
Commissione rivolte a preservare e a creare posti di lavoro, ad
agevolare il passaggio da un impiego allaltro e in generale
all'attivazione (1).

2.2 11 20 febbraio 2013 la Commissione ha presentato il
pacchetto, da tempo atteso, sugli investimenti sociali. Esso con-
siste di una comunicazione (Investire nel settore sociale a favore
della crescita e della coesione, in particolare attuando il Fondo sociale
europeo nel periodo 2014-2020) e di una raccomandazione (Inve-
stire nell'infanzia per spezzare il circolo vizioso dello svantaggio sociale)
della Commissione, corredate di sette documenti di lavoro dei
servizi della stessa.

2.3 1l pacchetto propone investimenti sociali migliorati nel
quadro del semestre europeo, e, al fine di realizzare le finalita

(") Pacchetto occupazione; Pacchetto occupazione giovanile; iniziativa dell'UE
Opportunita per i giovani; Ripensare listruzione.

della strategia Europa 2020 nel settore della politica sociale,
occupazionale e dell'istruzione, razionalizza la gestione e gli
obblighi di rendicontazione dell'UE e degli Stati membri.

2.4 La Commissione constata che, nel corso della crisi che
imperversa in Europa dal 2008, in molti Stati membri e per
molti cittadini dell'Unione sono aumentate la poverta e l'esclu-
sione sociale e occupazionale, e che al riguardo sono stati rag-
giunti livelli senza precedenti, in particolare nelle categorie piti a
rischio. Nella comunicazione, la Commissione raccomanda agli
Stati membri di dare maggior peso agli investimenti sociali e di
fare un uso pit efficiente delle risorse.

2.5  Secondo la Commissione gli investimenti sociali aiutano
i cittadini, accrescendone le capacita e le qualifiche e promuo-
vendone la partecipazione alla societa e al mercato del lavoro.
Cid aumenta il livello di benessere, fa crescere 'economia e
aiuta I'UE a uscire dalla crisi pitt forte, pitt coesa e pilt compe-
titiva.

2.6 I sistemi sociali svolgono in tale contesto una triplice
funzione: investimenti sociali per un futuro migliore, protezione
sociale in fasi avverse della vita e, non da ultimo, stabilizzazione
delle economie nazionali.

2.7 A tal fine, la Commissione richiede misure atte a garan-
tire che i sistemi di protezione sociale possano far fronte alle
esigenze delle persone in fasi critiche della vita. Per realizzare
questo obiettivo, la Commissione chiede misure preventive sotto
forma di investimenti quanto piu possibile precoci, piuttosto
che misure ex post volte a porre rimedio ai danni, cosa che
risulterebbe piti costosa. In questottica € importante investire
nell'infanzia e nella gioventu.

2.8 Nelle raccomandazioni della Commissione agli Stati
membri, quanto sopra viene ulteriormente precisato attraverso
la formulazione di orientamenti generali. Secondo la Commis-
sione, per realizzare investimenti preventivi contro la poverta
infantile e l'esclusione sociale volti a promuovere il benessere
dellinfanzia, occorre un'intera gamma di misure diverse.

2.9  Nellottica di realizzare una politica sociale piu efficiente,
nella comunicazione la Commissione invoca un impiego pit
efficace delle risorse finanziarie per garantire una sicurezza so-
ciale adeguata e sostenibile e una politica sociale migliore, fon-
data su dati oggettivi. A tal fine, gli Stati membri dovranno
semplificare la gestione amministrativa delle prestazioni e dei
servizi e concedere i benefici in maniera pitt mirata, subordi-
nandoli al tempo stesso a condizioni quali, ad esempio, la
partecipazione a iniziative di riqualificazione.
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210 Nella comunicazione in esame gli Stati membri ven-
gono pitt volte invitati a promuovere il coinvolgimento di tutte
le parti interessate, e soprattutto delle parti sociali e della societa
civile, nel miglioramento della politica sociale nel quadro della
strategia Europa 2020.

3. Osservazioni generali in merito al pacchetto sugli inve-
stimenti sociali

3.1 La crisi finanziaria ed economica, con il suo profondo
impatto sulla crescita, 'occupazione e la coesione economica e
sociale, domina ormai da cinque anni 'agenda politica dell'UE.
Mentre inizialmente gli Stati membri hanno reagito con politi-
che economiche anticicliche, volte a stabilizzare la congiuntura,
soprattutto le misure di salvataggio delle banche hanno com-
portato un sensibile aumento dellindebitamento pubblico. E
opinione comune che il tentativo dei governi di risanare i bi-
lanci pubblici, in un contesto di rallentamento congiunturale,
unicamente attraverso tagli di spesa, sia fallito. La comunica-
zione della Commissione sugli investimenti sociali apre pertanto
una nuova prospettiva per contrastare la crisi, basata sul pre-
supposto che gli investimenti sociali provocano si, inizialmente,
dei costi, ma nel medio e lungo periodo accrescono il benessere
sociale e le entrate pubbliche, oltre evidentemente a contenere i
costi sociali futuri.

3.2 1l CESE accoglie pertanto con vivo apprezzamento il
pacchetto Investimenti sociali della Commissione e il relativo cam-
biamento di modello per le istituzioni dellUE, che consiste
adesso in un’agenda orientata al futuro. Adesso, infatti, gli Stati
membri vengono invitati espressamente a dare maggior peso
agli investimenti sociali, a modernizzare e rafforzare la politica
sociale e a fare un uso pit efficiente delle risorse disponibili. La
politica sociale deve diventare piu sostenibile. In tal modo la
Commissione sembra correggere le distorsioni degli ultimi anni,
rinunciando a considerare gli investimenti sociali esclusivamente
come un fattore di costo. Essi, invece, migliorano le qualifiche e
le capacita dei cittadini, accrescono le loro opportunita nella
societd e sul mercato del lavoro e quindi il benessere, hanno
Teffetto di promuovere la crescita economica e aiutano 'Unione
europea a uscire rafforzata e pitt competitiva dalla crisi. Pertan-
to, se attuato in maniera davvero coerente e ambiziosa, il pac-
chetto in esame potrebbe rappresentare una delle pitt importanti
iniziative di politica sociale degli ultimi anni. Cio richiede un
sostegno costante da parte della Commissione.

3.3 Tuttavia, 'elaborazione delle politiche sociali compete in
primo luogo agli Stati membri. La diversita delle condizioni e
circostanze nazionali rende necessario per ogni Stato membro
trovare il proprio punto di equilibrio tra sostenibilita e adegua-
tezza del proprio sistema sociale, non essendovi un modello
valido per tutti. La Commissione dovrebbe elaborare una sintesi
degli esempi di migliori pratiche, compresa la promozione delle
imprese che forniscono servizi di interesse generale attraverso
appalti pubblici e sistemi di libera scelta nei servizi sociali, e

incoraggiare gli Stati membri a strutturare in maniera innovativa
ed efficiente i rispettivi sistemi sociali, dando rilievo all'occupa-
zione e all'attivazione, per raggiungere l'obiettivo di riduzione
della poverta previsto dalla strategia Europa 2020.

3.4 In un periodo in cui nell'UE la disoccupazione raggiunge
livelli mai visti prima e la poverta aumenta, lo Stato sociale
acquisisce un ruolo indispensabile ai fini del superamento delle
sfide. Grazie a investimenti mirati nella protezione sociale e
nello Stato sociale, infatti, ¢ possibile risolvere i problemi strut-
turali e creare posti di lavoro. Per sfruttare meglio i potenziali
esistenti, ¢ necessario che venga perseguita una strategia attiva e
il piti possibile ampia di inclusione e partecipazione per vasti
strati della popolazione, e che tutti gli Stati membri attuino le
raccomandazioni del 2008 in materia di coinvolgimento attivo
delle persone escluse dal mercato del lavoro.

3.5  Mentre finora le spese sociali sono state considerate prin-
cipalmente alla stregua di «costi» e sono state invocate riduzioni
del bilancio sociale, la comunicazione in esame potrebbe in
qualche modo rappresentare un cambiamento di strategia sia
a livello dellUE sia in alcuni Stati membri. Il CESE ha gia
affermato che sussiste un enorme bisogno di investimenti, an-
che sociali, efficaci nel promuovere 'occupazione e nel contra-
stare la poverta e l'esclusione sociale, e che a tal fine occorre
mobilitare investimenti sia privati che pubblici e procedere a
riforme (?).

3.6 1 CESE ritiene inoltre che l'approccio agli investimenti
sociali seguito nella comunicazione, basato sul ciclo di vita e
sulle necessita, possa contribuire a un miglioramento delle op-
portunita individuali, della coesione sociale e anche dello svi-
luppo economico, e accoglie quindi con favore questa nuova
concezione e questa nuova logica di intervento. Il rafforzamento
degli investimenti sociali comporta effetti positivi, in particolare
a medio e lungo termine. Non bisogna tuttavia sottovalutare
nemmeno gli effetti positivi a breve termine: ¢ comprovato
che investire in una politica sociale migliore, basata su dati
oggettivi, produce, in talune situazioni, risultati rapidi e
positivi (3).

3.7 Accanto alleffetto occupazionale, gli investimenti sociali
svolgono una funzione basilare anche per l'aumento della coe-
sione e dell'inclusione sociale e il contenimento dell'emargina-
zione e della poverta. A causa della profonda crisi economica, in
Europa la situazione sociale di molte persone ¢ drasticamente
peggiorata. Per contrastare tale involuzione, ¢ assolutamente
necessario cambiare rotta e rafforzare gli investimenti sociali.

() GU C 11 del 15.1.2013, pagg. 65-70.

() Il programma Prima di tutto lalloggio, anche detto Riassegnazione
rapida di un alloggio, si basa su un approccio al problema della
mancanza di alloggio utilizzato originariamente nella politica sociale
degli Stati Uniti, ma applicato da alcuni anni con successo anche in
Austria, Danimarca, Finlandia, Francia, Germania, Portogallo e Regno
Unito. Tale approccio offre delle alternative al tradizionale sistema di
alloggi temporanei o di emergenza.
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3.8 In tale contesto, la Commissione dovrebbe spiegare me-
glio e delimitare la sua richiesta di una «condizionalita» delle
prestazioni sociali. Cosi, ad esempio, nel settore della politica
attiva del mercato del lavoro, puo essere opportuno subordinare
la concessione di un sostegno a un determinato obiettivo (ad
esempio, alla partecipazione a misure di formazione), ma tale
principio non puo affatto avere validita generale per le misure di
politica sociale (come quelle di assistenza allinfanzia). Le pre-
stazioni sociali devono essere considerate come diritti soggetti a
criteri prevedibili, e la certezza del diritto deve essere garantita.

3.9  Le raccomandazioni formulate nella comunicazione e i
documenti di lavoro rispecchiano i principali settori in cui biso-
gna applicare la «nuova logica» degli investimenti sociali. La
Commissione dovrebbe adesso avviare con tutti i soggetti per-
tinenti un dialogo su come applicare concretamente a questi
temi la logica degli investimenti sociali, nonché presentare un
piano per lattuazione di quanto esposto nella comunicazione
che contenga linee guida operative per il sostegno degli Stati
membri.

3.10 Il CESE si compiace del fatto che la Commissione rico-
nosca espressamente I'importanza del ruolo dell'economia socia-
le, delle imprese sociali e della societa civile per l'attuazione del
pacchetto sugli investimenti sociali (*). Oltre a mettere a dispo-
sizione risorse aggiuntive, in molti casi esse partecipano diret-
tamente alla traduzione degli obiettivi politici in azioni concrete,
ad esempio fornendo servizi sociali. Per sostenere lo svolgi-
mento di questi compiti, bisogna rendere accessibili in maniera
pitt adeguata e pitt semplice le risorse pubbliche e il capitale
privato. Le proposte di includere sia obiettivi tematici per gli
investimenti sociali sia investimenti in quanto linee di sostegno
nella politica europea di coesione 2014-2020 sono senz'altro
degne di apprezzamento, e andrebbero prese in considerazione
nei negoziati in merito ai programmi che saranno condotti tra
autorita nazionali e Commissione europea con la partecipazione
di rappresentanti della societa civile.

311 A giudizio della Commissione, l'innovazione sociale ¢
un elemento essenziale degli investimenti sociali, considerando
che le politiche sociali devono essere costantemente adattate in
funzione di nuove sfide. Le imprese private che operano nel-
Iambito degli appalti pubblici svolgono pertanto un ruolo im-
portante come alternativa e complemento al settore pubblico.

3.12  Le possibilita innovative di finanziamento offerte, ad
esempio, dal coinvolgimento del settore privato o da obbliga-
zioni di investimento sociale (Social Investment Bonds) dovreb-
bero essere utilizzate maggiormente dagli Stati membri e po-
trebbero, a giudizio della Commissione (°), generare risparmi di
bilancio. Tuttavia, le obbligazioni di investimento sociale sono
oggetto di forte controversia, e occorre una serie di ulteriori
verifiche riguardo alla loro efficacia. Bisognerebbe inoltre descri-
vere in maniera pilt precisa i settori potenzialmente coinvolti,

() COM(2013) 83 final, pag. 5.
(’) COM(2013) 83 final, pagg. 6 ¢ 7.

che si prestano a un «finanziamento innovativo» Il CESE sotto-
linea comunque che tali strumenti non devono condurre in
alcun caso a una commercializzazione della politica sociale.
Riguardo a tale politica, lo Stato deve farsi carico della sua
responsabilita.

4. Osservazioni specifiche

4.1  E da prevedere che nei prossimi anni, anche a causa delle
misure di risanamento del bilancio varate dai singoli Stati mem-
bri, si avra purtroppo una prosecuzione della spirale discendente
economica e sociale, 0, a seconda dei casi, un rallentamento
della dinamica economica. Occorre pertanto incoraggiare uno
sviluppo economico sostenibile attraverso una maggiore do-
manda (interna), per esempio grazie a una migliore integrazione
delle donne nel mercato del lavoro. Anche la crescita dei servizi
sociali e delleconomia sociale, che proprio durante la crisi
hanno dato prova della loro resilienza, svolge un ruolo cruciale
in questo campo.

4.2 1l pacchetto sugli investimenti sociali puo offrire un con-
tributo importante in tal senso. Ad esempio, lo sviluppo dei
servizi sociali comporta effetti occupazionali maggiori di qual-
siasi altra forma di investimento pubblico. Sono inoltre neces-
sari investimenti in servizi sociali, per coprire una domanda in
aumento e le crescenti esigenze sociali. Gli obiettivi occupazio-
nali della strategia Europa 2020 prevedono, oltre alla lotta con-
tro la disoccupazione (giovanile) e a una maggiore integrazione
degli anziani nel mondo del lavoro, soprattutto un innalza-
mento della quota di occupazione femminile.

4.3 E importante riconoscere che il sostegno del pacchetto
Investimenti sociali per i settori d'intervento delle politiche nazio-
nali dellinclusione sociale, del sistema sanitario e dei servizi
sociali dovrebbe comprendere anche prestazioni sociali facil-
mente accessibili, economicamente sostenibili e di buona qualita
per le persone svantaggiate, come ad esempio i disabili e il
numero crescente di persone che vivono in condizioni di
estrema poverta, Queste prestazioni sociali accrescono le loro
opportunita di vivere in condizioni dignitose e di trovare e
mantenere un lavoro.

4.4 Proprio l'esempio della custodia dei bambini mostra che
investimenti mirati possono coniugare il progresso sociale con
la crescita della competitivita. Aumentando gli investimenti de-
stinati alla custodia dei bambini e ai servizi sociali in senso
proprio (assistenza degli anziani, istruzione, cure, prestazioni
per persone disabili, assistenza domiciliare e alloggi attrezzati
per anziani autonomi, ecc.), da un lato si migliora la qualita di
un determinato sistema economico e dall’altro si reca un con-
tributo importante alla partecipazione al mondo del lavoro delle
donne e delle persone pili emarginate dal mercato del lavoro,
come ad esempio i disabili, contribuendo cosi a medio e lungo
termine ad alleviare il bilancio pubblico. Come gia riconosciuto
dalla Commissione, ¢ importante aver cura che tali investimenti
siano diretti in maniera mirata alle specifiche esigenze di una
persona, piuttosto che a un gruppo, in modo da garantire un
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sostegno individualizzato e i migliori risultati possibili (). II
CESE considera inoltre necessario prevenire ogni possibile tipo
di problemi sociali, indipendentemente dall'eta degli interessati.
La prevenzione dovrebbe essere pertanto un approccio generale
della politica sociale, ed essere estesa, oltre che ai minori, a tutti
i gruppi sociali.

4.5 1l mercato del lavoro costituisce I'elemento centrale per
far fronte ai mutamenti demografici e risanare in maniera so-
stenibile i bilanci pubblici. Va quindi accolta con favore la
richiesta della Commissione di accrescere la quota di popola-
zione occupata, anche attraverso una politica attiva del mercato
del lavoro e una migliore inclusione sociale. Utilizzando meglio
il potenziale occupazionale disponibile si puo, malgrado il con-
siderevole aumento del numero degli anziani, stabilizzare il
rapporto tra coloro che versano i contributi e coloro che bene-
ficiano di prestazioni sociali (7). II CESE ribadisce tuttavia il
giudizio che gli investimenti sociali debbano rivolgersi anche
ai gruppi per i quali il beneficio di prestazioni sociali non si
traduce nell’attivazione nel mercato del lavoro.

4.6 Al tempo stesso, gli investimenti sociali e una politica
sociale migliore non consentono soltanto di realizzare effetti
occupazionali importanti: un’attuazione coerente della politica
di inclusione sociale negli Stati membri e una lotta costante
contro la poverta comportano vantaggi decisivi per l'intera so-
cieta e promuovono la pace e la coesione sociali.

4.7 1l cambiamento di rotta descritto nella comunicazione
rappresenta anche un contributo importante al risanamento
sostenibile dei bilanci pubblici. La promozione di una crescita
inclusiva e un sensibile aumento della quota di occupazione
entro il 2020 possono creare nei bilanci pubblici dei 27 Stati
membri uno spazio di manovra aggiuntivo che puo raggiungere
i 1000 miliardi di euro (%).

4.8 Per quanto attiene al cambiamento di priorita annunciato
nella comunicazione e la relativa integrazione nel semestre eu-
ropeo rimangono tuttavia aperte questioni decisive. II CESE
accoglie con favore il miglioramento del monitoraggio, ma ¢
consapevole del fatto che l'orientamento dell'analisi annuale
della crescita 2013 contiene ancora le priorita dell’anno trascor-
so. Ritiene che le raccomandazioni specifiche per paese per il
secondo semestre dovrebbero concentrarsi maggiormente sugli
investimenti sociali. La prossima analisi annuale della crescita

(°) COM(2013) 83 final, pag. 8.

(7) COM(2012) 55 final, Libro bianco della Commissione Un'agenda
dedicata a pensioni adeguate, sicure e sostenibili, pag. 6.

(%) Cfr. EPC Issue Paper (monografie del centro studi European Policy
centre) n. 72, novembre 2012: 1 000 billion Euros at stake: How boo-
sting employment can address demographic change and public deficits
(«<Mille miliardi di euro in gioco: come accrescere l'occupazione
puo aiutare a risolvere le questioni connesse ai mutamenti demo-
grafici e ai bilanci pubblici»)

(2014) dovrebbe dunque tenere espressamente conto degli inve-
stimenti sociali e integrare i problemi sociali nel prossimo seme-
stre europeo. Inoltre, nel corso del semestre occorrerebbe pre-
cisare chiaramente che un rafforzamento degli investimenti so-
ciali ¢ compatibile con un risanamento di bilancio «differenziato
e favorevole alla crescitar.

4.9  Purtroppo, pero, le affermazioni contenute nella comu-
nicazione riguardo al finanziamento dell'iniziativa di investi-
mento sociale e la modifica delle strutture di gestione sono
deludenti e costituiscono un passo indietro rispetto al pacchetto
occupazione, nel quale la Commissione aveva raccomandato,
accanto allo sgravio del fattore lavoro, anche un aumento della
tassazione sui capitali. Tuttavia, il cambiamento di rotta annun-
ciato attraverso il pacchetto Investimenti sociali potra essere anche
messo in pratica con successo solo quando ne sara garantito il
finanziamento.

4.10  Nondimeno la questione del finanziamento di tale pac-
chetto rimane in gran parte irrisolta. Un impiego migliore dei
fondi strutturali e di investimento europei, in particolare del
fondo sociale europeo, pud costituire un’importante fonte di
finanziamento, ma non bastera in alcun caso a realizzare l'au-
spicato cambiamento di rotta. Il CESE sottolinea nuovamente
che, oltre a un aumento dell'efficienza e ad un impiego pi
mirato della spesa pubblica, ¢ indispensabile anche reperire
nuove fonti di entrate per i bilanci pubblici. Al riguardo occor-
rera considerare anche i possibili contributi delle varie forme di
reddito e di capitale (°). Al tempo stesso occorrerebbe utilizzare
meglio le risorse disponibili.

411 11 CESE fa osservare che la logica degli investimenti
sociali si applica anche modificando e migliorando le politiche
laddove queste si dimostrano inefficienti. In tale contesto non
occorre in via prioritaria procedere a ulteriori investimenti. 1l
CESE invita la Commissione a fornire informazioni e chiari-
menti in merito a nuove politiche sociali che risultano migliori
per i beneficiari finali e nel contempo hanno costi comparabili
o piu limitati.

4.12 11 CESE ha gia da tempo segnalato che non si dovrebbe
soltanto considerare il versante della spesa, bensi anche miglio-
rare quello delle entrate pubbliche, ad esempio attraverso una
modifica e un ampliamento della base imponibile, la tassazione
delle operazioni finanziarie, la chiusura dei paradisi fiscali, la
cessazione della corsa al ribasso delle aliquote fiscali e l'attua-
zione di misure antievasione (19). Proprio nel contesto del pac-
chetto Investimenti sociali e delle sfide ad esso connesse, il CESE
sottolinea ancora una volta espressamente le richieste di cui
sopra e la necessita di un programma europeo congiunturale
e di investimento di entita pari al 2 % del PIL ('!). Il pacchetto in
esame indica percorsi adeguati, ma manca di proposte per una
forma di patto di investimento sociale che gli consenta di uscire
dalla condizione di dichiarazione di intenti e mettere in pratica
il nuovo orientamento politico.

(°) Cfr. GU C 143 del 22.5.2012, pagg. 94-101, punto 4.3, come pure
GU C 306 del 16.12.2009, pagg. 70-75, punto 3.4.2.

(') Cfr. GU C 143 del 22.5.2012, pagg. 23-28, punto 6.1.3.1.

(") Cfr. GU C 133 del 9.5.2013, pagg. 77-80, punto 2.3.4.
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413 Oltre alla richiesta di un maggiore coinvolgimento delle parti sociali e della societa civile organiz-
zata da parte degli Stati membri, richiesta che il CESE appoggia senza riserve, la Commissione dovrebbe
avanzare in tempi rapidi proposte concrete per un loro coinvolgimento pitt forte e continuo nel processo di
coordinamento del semestre europeo. Cio riguarda anche e soprattutto un maggiore orientamento verso gli
investimenti sociali e I'inclusione attiva. Tale coinvolgimento dovrebbe assumere un rilievo fondamentale,
consentendo di influire davvero sulla definizione delle politiche.

Bruxelles, 22 maggio 2013

1l presidente
del Comitato economico e sociale europeo

Henri MALOSSE
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1. Introduzione 1.3

Parere del Comitato economico e sociale europeo in merito alla «Proposta di regolamento del

Parlamento europeo e del Consiglio che istituisce un sistema di ingressifuscite per la

registrazione dei dati di ingresso e uscita dei cittadini di paesi terzi che attraversano le frontiere
esterne degli Stati membri dell'Unione europea»

COM(2013) 95 final — 2013/0057 (COD),

alla «Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica il regolamento
(CE) n. 562/2006 per quanto riguarda l'uso del sistema di ingressijuscite e il programma per
viaggiatori registrati»

COM(2013) 96 final — 2013/0060 (COD)

e alla «Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che istituisce un programma
per viaggiatori registrati»

COM(2013) 97 final — 2013/0059 (COD)
(2013/C 271/18)

Relatore generale: PIRVULESCU

Il Parlamento europeo, in data 14 marzo e 16 aprile 2013, e il Consiglio, in data 27 marzo 2013, hanno
deciso, conformemente al disposto dell’articolo 304 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea, di
consultare il Comitato economico e sociale europeo in merito alla:

Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che istituisce un sistema di ingressi/uscite per la
registrazione dei dati di ingresso e uscita dei cittadini di paesi terzi che attraversano le frontiere esterne degli Stati
membri dell'Unione europea

COM(2013) 95 final - 2013/0057 (COD)

Alla Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica il regolamento (CE) n. 562/2006
per quanto riguarda l'uso del sistema di ingressifuscite e il programma per viaggiatori registrati

COM(2013) 96 final - 2013/0060 (COD)

e alla Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che istituisce un programma per viaggiatori
registrati

COM(2013) 97 final - 2013/0059 (COD).

L'Ufficio di presidenza del Comitato economico e sociale europeo, in data 19 marzo 2013, ha incaricato la
sezione specializzata Occupazione, affari sociali, cittadinanza, di preparare i lavori del Comitato in materia.

Considerata l'urgenza dei lavori, il Comitato economico e sociale europeo nel corso della 490° sessione
plenaria, dei giorni 22 e 23 maggio 2013 (seduta del 22 maggio), ha designato Cristian PIRVULESCU come
relatore generale e ha adottato il seguente parere con 125 voti favorevoli, 4 voti contrari e 3 astensioni.

1.1  La proposta in esame fa parte del pacchetto denominato
Nuova generazione di controlli alle frontiere, un’iniziativa strategica
del programma di lavoro della Commissione per il 2012. Per la
Commissione, il pacchetto risponde a due sfide importanti e
collegate tra loro: realizzare una sorveglianza efficiente dei flussi
di viaggiatori e dei movimenti di cittadini di paesi terzi che
attraversano le frontiere esterne della zona Schengen nel loro
complesso e garantire che gli attraversamenti delle frontiere
siano rapidi e semplici per il numero crescente di viaggiatori
regolari che costituiscono la grande maggioranza di quanti at-
traversano le frontiere.

1.2 Nella comunicazione Preparare le prossime fasi della gestione
delle frontiere nell’UE, del 13 febbraio 2008, la Commissione
propone di istituire un sistema di ingressi/uscite.

La proposta ¢ stata avallata dal programma di Stoccolma,
adottato dal Consiglio europeo nel dicembre 2009, in cui si
riafferma la possibilita di un sistema di ingressifuscite per con-
sentire uno scambio efficace dei dati tra gli Stati membri, nel
rispetto delle norme sulla protezione dei dati.

1.4 Nelle conclusioni del Consiglio europeo del 23 e 24 giu-
gno 2011 figura linvito ad accelerare i lavori in materia di
frontiere intelligenti. La Commissione ha risposto adottando, il
25 ottobre 2011, una nuova comunicazione sulle varie opzioni
e sul percorso da seguire.
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1.5 1l Comitato economico e sociale europeo (CESE) ha ela-
borato una serie di pareri riguardanti l'attuazione dei due sistemi
complementari ('), sottolineando il valore aggiunto degli impe-
gni e degli strumenti dell'UE per rispondere alle sfide derivanti
da una mobilita transfrontaliera in aumento. L'UE ha un ruolo e
una responsabilita importanti nel garantire il coordinamento tra
gli Stati membri. Alla luce delle sfide recenti nel campo della
mobilita e della migrazione, il Comitato ha propugnato i prin-
cipi di proporzionalita e di efficacia e ha sottolineato l'impor-
tanza di garantire la tutela dei diritti fondamentali nell’elabora-
zione e nell'attuazione delle politiche e dei programmi.

2. Osservazioni generali

2.1 In considerazione del previsto aumento della mobilita
alle frontiere dell'UE, occorre accelerare gli sforzi rivolti a isti-
tuire sistemi affidabili ed efficaci di gestione e di controllo delle
frontiere.

2.2 1l Comitato accoglie con favore l'approccio alla base del
pacchetto Frontiere intelligenti, che consiste nel ricercare un
equilibrio appropriato tra l'esigenza di incoraggiare la mobilita
e quella di rispondere alle preoccupazioni in materia di sicurez-
za, che sembrano essersi intensificate nellUE negli ultimi anni.

2.3 1l Comitato riconosce il valore aggiunto di un impegno,
di una gestione e di investimenti a livello dell'UE, e si augura
che gli Stati membri coordineranno i loro sforzi per garantire
un‘attuazione efficace dei programmi previsti.

2.4 1l Comitato desidera sottolineare che lidentitd dell’UE &
associata esplicitamente e implicitamente all'apertura e all'inter-
connessione non soltanto all'interno ma anche al di 1a delle
frontiere. L'UE costituisce uno spazio culturale, sociale, politico
ed economico di tipo dinamico e la mobilita transfrontaliera ¢
essenziale per preservare il ruolo dellUE nel contesto globale.
Alla luce di cio, le istituzioni e gli Stati membri dell’'UE dovreb-
bero fare in modo che i nuovi sistemi non abbiano ripercussioni
sugli spostamenti dei cittadini di paesi terzi e sulla loro propen-
sione a recarsi nell'UE.

2.5  Allo stesso modo, occorre tenere conto della percezione
pubblica dei due sistemi e del loro funzionamento e spiegarne
adeguatamente le regole ai cittadini di paesi terzi. L'Unione e gli
Stati membri dovrebbero adoperarsi presso le autorita dei paesi
terzi per garantire che i possibili viaggiatori siano in grado di
accedere alle informazioni e a un’assistenza, in particolare per
quanto riguarda i loro diritti. Il pacchetto dovra quindi avere
una dimensione di comunicazione, con adeguati finanziamenti.

(") GU C 88 dell'11.4.2006, pag. 37; GU C 128 del 18.5.2010, pag. 29;
GU C 128 del 18.5.2010, pag. 80; GU C 44 dell'11.2.2011,
pag. 162; GU C 376 del 22.12.2011, pag. 74; GU C 299
del 4.10.2012, pag. 108.

2.6 Il Comitato chiede a tutti gli attori e soggetti istituzionali
coinvolti di tenere conto dei diritti fondamentali nell'elabora-
zione e nell'attuazione dei due sistemi. Pur avendo un carattere
piuttosto tecnico, essi hanno infatti un impatto importante sui
diritti fondamentali e sulle liberta delle persone e di tutti i
cittadini di paesi terzi che si recano nellUE. 1l Comitato si
compiace dell’attenzione dedicata alla protezione e alla riserva-
tezza dei dati e si augura che la tutela di tutti i diritti fonda-
mentali in questo campo sara oggetto della dovuta considera-
zione e di un adeguato monitoraggio.

2.7 1l Comitato richiama l'attenzione sulle importanti diffe-
renze in termini di quadri istituzionali e di capacita esistenti tra
i differenti Stati membri, alcuni dei quali applicano proprie
versioni dei due sistemi. Una trasformazione di tale portata,
che coinvolge un gran numero di istituzioni e di persone, ¢
impegnativa, se non addirittura rischiosa. Le istituzioni coinvolte
dovrebbero fare in modo che la transizione non si ripercuota in
alcun modo sui viaggiatori.

2.8 Alla luce delle esperienze precedenti, il Comitato ri-
chiama inoltre l'attenzione sul problema dei costi e della loro
stima. I sistemi in oggetto sono particolarmente costosi e oc-
corre garantire che la spesa in questo campo sia proporzionata
ed efficace. Inoltre, le stime iniziali dovrebbero essere quanto
pit possibile accurate.

2.9 1l Comitato invita a riflettere ulteriormente sulla differen-
ziazione dei viaggiatori, che costituisce un aspetto essenziale del
programma Frontiere intelligenti. E possibile che nella pratica,
tale differenziazione si traduca in una semi-discriminazione.
L'accesso al programma per i viaggiatori registrati dipendera
dalla situazione, dal reddito, dalle conoscenze linguistiche e
dall'istruzione. Per attenuare il rischio che cio si verifichi occorre
che le autorita competenti adottino un’ottica inclusiva per
quanto riguarda i tipi di attivita e di relazioni accettabili per i
potenziali viaggiatori.

2.10 1l CESE constata l'assenza di dati pertinenti e specifici
sulla mobilita. A parte la mancanza di cifre precise su quanti
effettuano un viaggio breve ma poi oltrepassano la durata del
visto, mancano dati qualitativi in grado di aiutare a compren-
dere questo fenomeno. Le politiche in materia non dovrebbero
basarsi solo sui dati quantitativi che saranno raccolti una volta
che i sistemi siano in funzione, occorrono invece maggiori
risorse per la ricerca in merito alluso e agli abusi del sistema
in vigore.

2.11 1l Comitato invita I'UE e gli Stati membri a dedicare la
necessaria attenzione alla formazione del personale che lavora a
contatto dei viaggiatori, in particolare i funzionari consolari e gli
agenti di dogana, i quali dovrebbero essere ben addestrati e
capaci di assistere i viaggiatori nell'espletamento di procedure
tecnicamente difficili e psicologicamente delicate.
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2.12  Pur riconoscendo i vantaggi derivanti dalla raccolta di
dati biometrici, il Comitato constata l'impatto della registrazione
delle impronte digitali sui viaggiatori regolari o meno, impatto
che, sul piano psicologico, risulta negativo sia per la motiva-
zione che in generale per la relazione della persona interessata
con la societa ospitante. Inoltre, la raccolta di impronte digitali
viene tradizionalmente associata alle attivita criminali e alle
pratiche di polizia. Il Comitato chiede che si consideri ulterior-
mente se sia opportuno prevedere la raccolta di dati biometrici
nel quadro dei programmi e quali metodi si possano adottare
per limitarne gli effetti negativi.

3. Osservazioni particolari

3.1 1l Comitato ritiene che il diritto all'informazione debba
essere reso effettivo, specie per quanto riguarda l'uso di dati
personali. I cittadini di paesi terzi devono essere messi al cor-
rente dei loro diritti. In talune situazioni le barriere linguistiche
possono contribuire a impedire leffettivo godimento di tale
diritto. Nei confronti dei cittadini di paesi terzi, e specialmente
delle persone appartenenti alle categorie vulnerabili, le banche
dati attuali e future in materia di giustizia e affari interni do-
vrebbero garantire automaticamente la non discriminazione, che
deve essere strettamente collegata al rispetto dei principi di
tutela dei dati personali (diritto all'informazione, mezzi efficaci
di ricorso e consenso individuale al trattamento dei dati).

3.2 1 Comitato ritiene che occorra un quadro pilt preciso
delle banche dati e dei sistemi di informazione nel campo della
giustizia e degli affari interni. La Commissione dovrebbe fornire
periodicamente, forse ogni anno, un rapporto generale sul mo-
nitoraggio delle attivita di tutti i regimi che comportano uno
scambio di dati e informazioni nel settore delle politiche della
giustizia e degli affari interni, indicante quali informazioni ven-
gono scambiate e a che scopo.

3.3 L'UE dovrebbe incoraggiare i governi nazionali a soste-
nere adeguatamente le istituzioni incaricate del monitoraggio e
della supervisione del sistema di ingresso e di uscita.

3.4 1l CESE si compiace del fatto che nella concessione del-
laccesso al programma per i viaggiatori registrati I'approccio
basato sul paese sara gradualmente sostituito dall'approccio in-
dividuale. Raccomanda di procedere regolarmente a un collo-
quio con il richiedente, in particolare nelle situazioni in cui
siano richiesti ulteriori chiarimenti. 11 CESE richiama inoltre
l'attenzione sulla logica della definizione di profili (automazione
della decisione) e dell'estrapolazione di dati attraverso le banche
dati giustizia e affari interni e il regime Frontiere intelligenti.
Ritiene che la possibilita di utilizzare la razza, l'origine etnica o

altri fattori sensibili come base per il controllo statistico dei dati
sia difficile da conciliare con il principio di non discriminazione,
con il diritto secondario e con gli obblighi derivanti dai diritti
fondamentali.

3.5 1l Comitato chiede una definizione pili ampia dei viag-
giatori frequenti, che copra qualsiasi attivita culturale, econo-
mica e sociale. Invita gli Stati membri a tenere conto dell'ampia
diversita della vita sociale e osserva che bisognerebbe evitare di
accordare un trattamento preferenziale a determinate categorie
socioprofessionali.

3.6 I cittadini di paesi terzi possono chiedere I'ammissione al
programma viaggiatori registrati presso consolati, centri comuni
di richiesta e qualsiasi posto di frontiera. Cio ¢ utile per il
richiedente, ma comporta difficolta di gestione. Tutto il perso-
nale coinvolto dovrebbe essere informato e istruito adeguata-
mente in merito al funzionamento dei sistemi.

3.7 1l Comitato ritiene che la procedura relativa alla dichia-
razione di garanzia efo di alloggio da parte di un privato po-
trebbe risultare laboriosa. Qualora venga mantenuta, dovrebbe
quantomeno avere portata minima ed essere standardizzata in
tutta I'UE, in modo che gli Stati membri non se ne servano
come deterrente.

3.8 In linea di principio il rilascio dei documenti giustificativi
necessari a completare la richiesta di partecipazione al pro-
gramma viaggiatori registrati non dovrebbe comportare costi
ingiustificati ed eccessivi per il richiedente e gli organismi coin-
volti. I costi sostenuti dai singoli richiedenti e dalle organizza-
zioni di sostegno dovrebbero essere calcolati nel quadro delle
valutazioni intermedie.

3.9 1l Comitato raccomanda che il tempo a disposizione
delle autorita competenti per decidere sia fissato a 25 giorni,
incoraggiandole al tempo stesso a decidere quanto prima pos-
sibile.

3.10 I criteri in base ai quali una richiesta di partecipazione
al programma viaggiatori registrati viene respinta dovrebbero
essere chiariti. Non ¢ chiaro su quali basi venga valutato il
livello di minaccia per I'ordine pubblico, la sicurezza interna o
la salute pubblica, e cio apre la strada a decisioni arbitrarie. La
valutazione in questione viene eseguita da migliaia di persone,
provenienti da contesti molto differenti, e con livelli diversi di
formazione e di informazione in merito al viaggiatore, alle sue
attivita e al suo paese di provenienza. Inoltre ¢ discutibile la
decisione di includere tra i criteri di respingimento la minaccia
per le relazioni internazionali di uno Stato membro.
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3.11  E estremamente importante che in caso di respingimento della richiesta, (richiesta non ammissibile
o respinta) i richiedenti possano ricorrere efficacemente contro la decisione in questione. Il CESE invita la
Commissione e gli Stati membri ad assistere le persone che intendono esercitare il proprio diritto al ricorso.

Bruxelles, 22 maggio 2013

1l presidente
del Comitato economico e sociale europeo

Henri MALOSSE
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Parere del Comitato economico e sociale europeo in merito alla «Proposta di modifica della

proposta della Commissione COM(2011) 607 final/2 di regolamento del Parlamento europeo e

del Consiglio relativo al Fondo sociale europeo e che abroga il regolamento (CE) n. 1081/2006
del Consiglio»

COM(2013) 145 final — 2011/0268 (COD)

e alla «Proposta di modifica della proposta della Commissione COM(2012) 496 — Regolamento del

Parlamento europeo e del Consiglio recante disposizioni comuni sul Fondo europeo di sviluppo

regionale, sul Fondo sociale europeo, sul Fondo di coesione, sul Fondo europeo agricolo per lo

sviluppo rurale e sul Fondo europeo per gli affari marittimi e la pesca compresi nel quadro

strategico comune e disposizioni generali sul Fondo europeo di sviluppo regionale, sul Fondo

sociale europeo e sul Fondo di coesione, e che abroga il regolamento (CE) n. 1083/2006 del
Consiglio»

COM(2013) 146 final — 2011/0276 (COD)
(2013/C 271/19)

Relatore generale: SOARES

II Consiglio, in data 25 marzo 2013, ha deciso, conformemente al disposto degli articoli 164 e 177 del
Trattato sul funzionamento dell'Unione europea, di consultare il Comitato economico e sociale europeo in
merito alla:

Proposta di modifica della proposta della Commissione COM(2011) 607 final/2 di regolamento del Parlamento
europeo e del Consiglio relativo al Fondo sociale europeo e che abroga il regolamento (CE) n. 1081/2006 del consiglio

COM(2013) 145 final — 2011/0268 (COD)
e alla

Proposta di modifica della proposta della Commissione COM(2012) 496 - Regolamento del Parlamento europeo e del
Consiglio recante disposizioni comuni sul Fondo europeo di sviluppo regionale, sul Fondo sociale europeo, sul Fondo di
coesione, sul Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale e sul Fondo europeo per gli affari marittimi e la pesca
compresi nel quadro strategico comune e disposizioni generali sul Fondo europeo di sviluppo regionale, sul Fondo sociale
europeo e sul Fondo di coesione, e che abroga il regolamento (CE) n. 1083/2006 del Consiglio

COM(2013) 146 final — 2011/0276(COD)

L'Ufficio di presidenza del Comitato economico e sociale europeo, in data 16 aprile 2013, ha incaricato la
sezione specializzata Occupazione, affari sociali, cittadinanza di preparare i lavori in materia.

Vista I'urgenza dei lavori, il Comitato economico e sociale europeo, nel corso della 490* sessione plenaria
dei giorni 22 e 23 maggio 2013 (seduta del 22 maggio 2013), ha nominato relatore generale Mdrio SOARES
e ha adottato il seguente parere con 135 voti favorevoli, 3 voti contrari e 4 astensioni.

1. Conclusioni e raccomandazioni

1.1  Nonostante nutra alcune riserve circa 'ammontare dei
finanziamenti relativi alle iniziative nel campo dell'occupazione
e alla Garanzia per i giovani e circa il modo di conseguirli, il
Comitato economico e sociale europeo (CESE) & d’accordo con
la Commissione sulla necessita di modificare, in linea con la
proposta all'esame, i regolamenti del Parlamento europeo e del
Consiglio relativi al Fondo sociale europeo e ai fondi strutturali.

1.2 1l CESE sottolinea la necessita che le politiche che ver-
ranno adesso decise contribuiscano alla crescita e alla creazione

di posti di lavoro stabili e di qualita, e rafforzino la coesione
sociale.

1.3 1 Comitato si rammarica che il finanziamento dell'inizia-
tiva per 'occupazione giovanile non sia il risultato di un raffor-
zamento del bilancio dell'Unione, ma sia realizzata sottraendo
fondi dalla dotazione finanziaria globale per la coesione, gia di
per sé inferiore a quella a disposizione per il periodo 2007-
2013.

1.4 1l CESE ¢ convinto che i 6 miliardi di euro di finanzia-
mento siano insufficienti rispetto all'entita del problema e all'ur-
genza di risolverlo.
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1.5 Dato che la crisi non ¢ ancora arrivata alla fine e che la
creazione di posti di lavoro non ¢ ancora stata avviata, il CESE
propone di fissare in modo piu flessibile la percentuale di gio-
vani disoccupati che possono avere accesso ai fondi assegnati, in
modo da poter valutare I'evolversi della situazione nel campo
della disoccupazione giovanile o, in alternativa, suggerisce di
fissare detta quota al 20 %.

1.6 1l Comitato raccomanda che il limite di eta per accedere
alla Garanzia per i giovani sia portato a 30 anni, in particolare
nei paesi che presentano livelli piti alti di disoccupazione
giovanile.

1.7 1l CESE infine invita gli Stati membri a non ridurre l'im-
pegno finanziario teso a promuovere 'occupazione giovanile nei
fondi assegnati nell'ambito della proposta sul quadro finanziario
pluriennale, e ad accettare il suggerimento della Commissione di
utilizzare riserve aggiuntive per raggiungere l'obiettivo di elimi-
nare un problema che sta mettendo a repentaglio il futuro di
una generazione di giovani europei.

2. Sintesi della proposta della Commissione

2.1 A seguito della decisione del Consiglio europeo del
28 febbraio 2013 di creare una Garanzia per i giovani, la
Commissione presenta due proposte: la prima modifica la pro-
posta COM(2011) 607 final/2 - Regolamento del Parlamento eu-
ropeo e del Consiglio relativo al Fondo sociale europeo e che abroga il
regolamento (CE) n. 1081/2006 del Consiglio (COM(2013) 145
final), mentre la seconda modifica la proposta COM(2012)
496 — Regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio recante
disposizioni comuni su diversi fondi e che abroga il regolamento (CE)
n. 1083/2006 del Consiglio (COM(2013) 146 final).

2.2 Obiettivo delle due proposte ¢ garantire il finanziamento
dell'iniziativa per 'occupazione giovanile nel quadro della «Ga-
ranzia per i giovani», la quale punta ad assicurare a tutti i
giovani sotto i 25 anni deta un'offerta di lavoro dignitosa o
una formazione continua, o ancora un tirocinio di apprendi-
stato nei quattro mesi successivi al termine degli studi o alla
perdita del posto di lavoro.

2.3 1l finanziamento totale previsto per il periodo 2014-
2020 ¢ di 6 miliardi di euro, meta dei quali a titolo d'inve-
stimento del Fondo sociale europeo e l'altra meta a titolo di una
dotazione specifica destinata all'iniziativa per 'occupazione gio-
vanile nel quadro della sottorubrica 1.b: Coesione economica,
sociale e territoriale.

2.4 1l finanziamento previsto ¢ destinato alle regioni di li-
vello NUTS 2 che nel 2012 hanno registrato un tasso di disoc-
cupazione giovanile (dai 15 ai 25 anni) superiore al 25 %.

3. Osservazioni generali

3.1 La drammatica situazione che vivono numerosi Stati
membri nel campo della disoccupazione giovanile giustifica am-

piamente liniziativa adottata dal Consiglio del 28 febbraio
2013 di creare una Garanzia per i giovani che, a pit riprese
e sotto varie forme, ¢ stata rivendicata dalle parti sociali e dalle
organizzazioni della societa civile.

3.2 Secondo la Commissione europea, nell'Unione sono 7
milioni e mezzo i giovani che appartengono alla categoria NE-
ET ("), il che rappresenta il 12,9 % della popolazione giovanile
europea di etd compresa tra i 15 e i 24 anni. Molti di loro non
hanno portato a termine gli studi secondari e hanno abbando-
nato precocemente la scuola. Molti sono immigrati oppure ap-
partengono a gruppi sociali svantaggiati. In alcuni paesi, tutta-
via, si assiste anche a un deterioramento della situazione dei
giovani delle classi medie (nuovi poveri) che non hanno ancora
completato gli studi e corrono il rischio di non proseguirli.

3.3 In alcuni precedenti pareri, il CESE ha sottolineato i
livelli drammatici della disoccupazione giovanile nellUE e ha
chiesto a tutte le parti interessate di adottare misure urgenti,
efficaci e definitive per porre fine a questo circolo vizioso che
mette in pericolo il futuro di un'intera generazione (3. Non ¢
solo un problema reale per le persone coinvolte, ¢ anche una
minaccia alla coesione sociale dellUE che, a termine, potrebbe
compromettere la crescita economica e la competitivita
dell’Europa.

3.4 1l CESE ritiene che le politiche che verranno adesso de-
cise debbano contribuire alla ripresa della crescita e alla crea-
zione di posti di lavoro stabili e di qualita, adeguatamente ga-
rantiti e tutelati, fattori che storicamente hanno portato alla
costruzione del modello sociale europeo e alla coesione sociale.
Al tempo stesso, ribadisce l'importanza della piena partecipa-
zione delle parti sociali e delle organizzazioni della societa civile
alla definizione, all'attuazione e al monitoraggio di dette
politiche.

3.5 In realta, l'iniziativa per I'occupazione giovanile, inserita
nellambito della Garanzia per i giovani, avra successo solo in
presenza di uno stimolo analogo per quanto concerne la «i-
chiesta del mercato del lavoro» (vale a dire, se vi sara crescita
economica). Inoltre, I'istruzione, i tirocini professionali e il mi-
glioramento delle competenze di milioni di giovani con scarse
prospettive di integrazione nel mercato del lavoro comportano,
di per sé, rischi enormi.

3.6 Il CESE osserva con preoccupazione che il Consiglio
europeo guarda alle difficolta economiche dellEuropa essenzial-
mente come a un problema di risanamento di bilancio e non
tenta nemmeno di quantificare i costi di opportunita o gli effetti
negativi che ne derivano, ad esempio la disoccupazione giova-
nile di massa, la delusione e la perdita di speranza (3).

(") La sigla fa rifermento a giovani che non studiano, non lavorano e
presentano bassi livelli d’istruzione e formazione.

(3) Cfr. in particolare il parere del CESE in merito alla comunicazione
della Commissione Aiutare i giovani a entrare nel mondo del lavoro, GU
C 161 del 6.6.2013, pagg. 67-72.

() 1l costo della non integrazione dei giovani nel mercato del lavoro,
vuoi per i trasferimenti sociali eccessivi, vuoi per i mancati introiti a
livello fiscale, supera i 150 miliardi di euro.
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4. Osservazioni specifiche

4.1  Considerando che le modifiche presentate dalla Commis-
sione sono destinate ad adeguare l'attuale regolamento sul
Fondo sociale europeo e il regolamento pitt generale relativo
ai diversi fondi europei alla decisione del Consiglio europeo
del 7 e 8 febbraio, le osservazioni che seguono non riguardano
le proposte della Commissione, bensi i principi di base stabiliti
dal Consiglio.

4.2 In un contesto di crisi come quello che stiamo vivendo,
il CESE non pud non rammaricarsi che il Consiglio proponga,
per il periodo 2014-2020, un bilancio dell'Unione inferiore a
quello relativo al periodo precedente, il che incide negativa-
mente sulle risorse necessarie per far fronte alla situazione at-
tuale.

4.3 Da questa decisione si evince che il finanziamento pro-
posto per lottare contro la disoccupazione giovanile non rap-
presenta un aumento di bilancio, ma uno storno di fondi de-
stinati ad altre voci, piti precisamente 3 miliardi dal Fondo
sociale europeo e 3 miliardi dalla politica di coesione.

4.4  Inoltre, lammontare globale stanziato di 6 miliardi di
euro, se distribuito per i sette anni di durata dell'iniziativa,
risulta, in tutta evidenza, insufficiente (*.

4.5  Stabilire il 2012 come data per determinare la percen-
tuale di giovani disoccupati (25 %) che puo beneficiare dei fondi

Bruxelles, 22 maggio 2013.

(%) L'OIL, che ha accolto favorevolmente, anche se con prudenza, questa
iniziativa, sostiene che il fabbisogno finanziario per poter sperare di
apportare cambiamenti significativi alla situazione sarebbe dell'ordine
di 21 miliardi di euro.

assegnati adesso significa non tener conto né dell'evoluzione
della crisi né della recessione attuale. Inoltre si corre il rischio
di trascurare situazioni drammatiche che potrebbero verificarsi
in questo periodo. Il CESE pertanto ritiene opportuno assicurare
una maggiore flessibilita, onde poter valutare gli sviluppi della
situazione nel campo della disoccupazione giovanile, oppure
abbassare preventivamente detta percentuale al 20 %.

4.6 1l CESE inoltre raccomanda che il limite di etd previsto
per beneficiare della Garanzia per i giovani venga innalzato ai
30 anni, affinché ad essa possano accedere anche i giovani che
portano a termine piu tardi gli studi universitari o che si tro-
vano in una fase di transizione tra la formazione e l'occupazio-
ne. Si tratta di un aspetto particolarmente importante per i paesi
che registrano tassi pit elevati di disoccupazione giovanile.

4.7 11 CESE approva la decisione di esentare gli Stati dal
cofinanziamento della dotazione specifica per I'iniziativa sull’'oc-
cupazione giovanile (3 miliardi di euro) e di considerare ecce-
zionalmente il 5 % delle risorse destinate a tale iniziativa una
riserva di efficienza e di efficacia.

4.8 Infine, nonostante le osservazioni di cui sopra, il CESE
ribadisce che l'iniziativa merita di essere sostenuta, ma racco-
manda di trasformarla in una misura strutturale delle politiche
attive in materia di occupazione e di non limitarla alla funzione
di strumento per far fronte alla crisi economica attuale (°).

1l presidente
del Comitato economico e sociale europeo

Henri MALOSSE

() In linea con il parere del CESE in merito alla comunicazione della
Commissione Aiutare i giovani a entrare nel mondo del lavoro, GU C
161 del 6.6.2013, pagg. 67-72, liniziativa per I'occupazione giova-
nile deve essere collegata al semestre europeo.
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Parere del Comitato economico e sociale europeo in merito alla «Comunicazione della Commissione

al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle

regioni — CARS 2020: piano d’azione per un’industria automobilistica competitiva e sostenibile in
Europa»

COM(2012) 636 final
(2013/C 271/20)

Relatore: RANOCCHIARI

Correlatrice: HRUSECKA

La Commissione europea, in data 8 novembre 2012, ha deciso, conformemente al disposto dell'articolo 304
del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea, di consultare il Comitato economico e sociale europeo
in merito alla:

Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al
Comitato delle regioni - CARS 2020: piano d'azione per un’industria automobilistica competitiva e sostenibile in
Europa

COM(2012) 636 final.

La commissione consultiva per le trasformazioni industriali, incaricata di preparare i lavori del Comitato in
materia, ha formulato il proprio parere in data 12 marzo 2013.

Alla sua 4907 sessione plenaria, dei giorni 22 e 23 maggio 2013 (seduta del 23 maggio), il Comitato
economico e sociale europeo ha adottato il seguente parere con 147 voti favorevoli, 1 voto contrario e 6

astensioni.

1. Conclusioni e raccomandazioni

1.1 1l Comitato economico e sociale europeo (CESE) ap-
prezza limpegno della Commissione europea, e in particolare
quello del suo vicepresidente TAJANI, commissario allIndustria,
che ha voluto prima verificare lo stato dell'industria automobili-
stica sentendo tutte le parti interessate presenti nel gruppo di
alto livello CARS 21 e poi, sulla base delle risultanze di quel-
l'esercizio, ha ritenuto di lanciare un piano d’azione per contra-
stare la difficile situazione del settore e favorirne la ripresa.

1.2 1l piano d'azione contenuto nella comunicazione CARS
2020 offre riflessioni e raccomandazioni totalmente condivisi-
bili su almeno tre dei suoi quattro punti qualificanti, e cioe la
partecipazione al finanziamento della ricerca, una legislazione
intelligente in grado di non pesare inutilmente sui costi del
settore e un'ulteriore internazionalizzazione del settore stesso.
Sul quarto punto, il CESE condivide l'idea della Commissione di
anticipare i cambiamenti, pur permanendo alcuni dubbi sul
processo di ristrutturazione.

1.3 Si tratta di una strategia ambiziosa, che cerca di equili-
brare la lotta contro il cambiamento climatico con il maggiore
bisogno di competitivita; in altre parole, di avere un'auto sem-
pre pitt competitiva e sostenibile, vincendo la sfida con una
concorrenza esterna e interna sempre pill aggressiva e garan-
tendo una soluzione accettabile sul piano sociale per questa
transizione.

1.4 Per raggiungere un tale risultato, ¢ necessario muoversi
nellambito di una politica economica e commerciale comune,

usando tutti i mezzi disponibili a livello europeo per attuare con
la massima urgenza le misure raccomandate, superando le divi-
sioni che fino ad ora non hanno consentito di affrontare la crisi
in maniera rapida e coordinata e rivedendo, se del caso, alcuni
orientamenti, quando non addirittura decisioni, che possono
ostacolare la realizzazione del piano e quindi l'auspicata ripresa
del settore.

1.5 Un primo problema, che potremmo definire figlio dei
tempi, riguarda la limitata disponibilita di fondi per accompa-
gnare gli ingenti investimenti che sia i costruttori che i loro
fornitori di componenti dovranno viepili impegnare in ricerca,
sviluppo e innovazione per raggiungere i traguardi auspicati
dalla Commissione entro i prossimi anni. Il problema ¢ ancora
piu grave per le PMI e altre imprese collegate e spesso dipen-
denti operanti nella filiera del settore.

1.6 I CESE condivide la scelta della Commissione di evitare
l'erogazione di incentivi che siano technology specific, cioé riser-
vati ad una sola tecnologia ad esclusione di tutte le altre. Tale
decisione, pero, non deve significare che gli incentivi per il
breve-medio periodo (ad esempio, metano, GPL, ultime genera-
zioni di motori ad elevata efficienza) finiscano per creare osta-
coli agli sviluppi sul medio-lungo periodo, come le auto elet-
triche e a idrogeno.

1.7 Per quanto concerne i regolamenti sulle emissioni di
CO,, il CESE reputa che solo un approccio basato sulla valuta-
zione del ciclo di vita (life cycle assessment - LCA) possa con-
tribuire a mitigare 'impronta ambientale complessiva dei veicoli.
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1.8 La comunicazione ribadisce come si sia di fronte ad un
significativo processo di ristrutturazione dell'industria automo-
bilistica europea (con possibile chiusura di stabilimenti) e come
questo avra ripercussioni sull'occupazione, ma non analizza e
non fornisce una dimensione dettagliata del fenomeno princi-
pale sottostante, cio¢ l'eccesso strutturale di capacita produttiva
in Europa. Anche se dati esatti sulla sua entita non sono di-
sponibili, le stime degli analisti del settore indicano un eccesso
di capacita installata fra tre e cinque milioni di vetture. Il CESE
chiede alla Commissione di avviare rapidamente una ricogni-
zione piu dettagliata in grado di indicare cifre pili precise in
merito all'occupazione e all'eccesso di capacita, nonché al costo
di un’eventuale sottoutilizzazione della capacita.

1.9  Appare pertanto troppo rinunciataria la posizione della
Commissione di volersi porre solo in ruolo complementare
rispetto a imprese, Stati e regioni, tenendo anche conto che
non dare una soluzione condivisa al problema puo indebolire
un altro obiettivo del documento stesso, il Miglioramento della
competitivita sui mercati mondiali. 11 CESE ritiene quindi che il
tema della sovraccapacita produttiva non possa essere affrontato
in ordine sparso, ma che sia invece necessaria una guida che
coordini il processo stesso.

1.10 11 CESE, nel lamentare che quest’aspetto del problema,
che riveste un'importanza sociale enorme, non sia adeguata-
mente affrontato nel piano dazione, invita la Commissione
europea a farsene carico esercitando il suo diritto di iniziativa,
mettendo a punto orientamenti e raccogliendo le buone prati-
che adottate in passato per contribuire a evitare i licenziamenti.
La Commissione puo, e a parere del CESE dovrebbe, con l'ur-
genza del caso, assumere il ruolo di coordinamento ed even-
tualmente anche sostenere finanziariamente una vasta opera-
zione di ristrutturazione, che, se non adeguatamente gestita,
potrebbe sortire effetti destabilizzanti in molte regioni d’Europa,
incidendo pesantemente sull'occupazione nel settore. 11 CESE
raccomanda vivamente di coinvolgere da vicino gli enti locali
e regionali in tutti i piani di ristrutturazione.

1.11  Affinché quest'operazione abbia successo, riuscendo a
mantenere la base manifatturiera del settore in Europa, ¢ infine
necessario rafforzare un dialogo sociale aperto e costruttivo.
Solo in questo modo si potra assicurare un giusto equilibrio
tra le varie componenti del piano d’azione, dando priorita al
capitale umano sia in termini di riqualificazione dei lavoratori,
sia nella gestione degli esuberi quando la perdita di posti di
lavoro appaia inevitabile. Questo vale anche per le industrie
connesse che si trovano ad affrontare gli stessi gravi problemi.

1.12  Nel breve termine, sarebbe necessario stabilire un qua-
dro europeo per le misure di raccordo sociale, in modo da
evitare distorsioni del mercato del lavoro dell'UE, facendo tesoro
degli insegnamenti tratti dalla crisi del 2008/2009. Le parti
sociali svolgono un ruolo fondamentale in questo periodo di
transizione.

1.13  In conclusione, il CESE ritiene che 'Unione europea
debba rafforzare tutta la sua politica industriale, e in particolar

modo quella relativa al settore manifatturiero. Gli obiettivi della
strategia Europa 2020 non sono perseguibili senza un apparato
industriale forte e competitivo, che ¢ alla base dello sviluppo
economico dell'Unione. Occorrono politiche proattive che so-
stengano l'innovazione e lo sviluppo, e che trasformino i pro-
blemi odierni in opportunita per il futuro. L'industria automotive
necessita di una politica industriale orientata alla crescita soste-
nibile e non al solo ridimensionamento produttivo. Servono
investimenti in capitale e in risorse umane sempre pill preparate
e qualificate. Tecnologie, processi, design, tutto deve concorrere
a fare ritornare I'industria europea dellautomobile leader mon-
diale. La concorrenza globale si affronta puntando sullo svi-
luppo e linnovazione. L'eventuale chiusura degli stabilimenti
non ¢ certo sufficiente a risolvere il problema.

2. Introduzione

2.1  Per una migliore comprensione e valutazione del Piano
d’azione che il CESE ¢ chiamato a commentare, ¢ necessario
ripercorrere il lavoro che lo ha preceduto, le esperienze fatte e i
progressi ottenuti a partire dalla prima edizione di CARS 21.

2.2 Nel gennaio del 2005 Tallora vicepresidente della Com-
missione e commissario europeo allIndustria VERHEUGEN istitui
il gruppo di alto livello CARS 21, felice acronimo che sintetiz-
zava il titolo «Competitive Automotive Regulatory System for
the 21th. Century».

2.3 Lo scopo di CARS 21 era quello di definire una politica e
quindi una legislazione europea in grado di rafforzare la com-
petitivita del settore, chiamato a misurarsi con una sempre pil
forte concorrenza sul mercato mondiale. Iniziativa quanto mai
opportuna se si considera 'importanza del settore automotive ('),
che da lavoro a circa dodici milioni di persone in Europa (con
impianti produttivi in 19 Stati membri), investe annualmente in
R&S pitt di 28 miliardi di euro, ha una bilancia commerciale
positiva per circa 90 miliardi di euro e contribuisce alla fiscalita
degli Stati membri con oltre 430 miliardi di euro, vale a dire
quasi il 4 % del PIL europeo.

2.4 Ilavori di CARS 21 si conclusero nel dicembre del 2005
con un documento che elencava 18 raccomandazioni e stabiliva
delle linee guida che la Commissione avrebbe dovuto seguire
nell'elaborazione delle sue proposte legislative. La politica nor-
mativa doveva assicurare un quadro favorevole e affidabile per
lindustria attraverso il principio dell«ordinamento intelligente»,
che verifica per ogni proposta il rapporto costi-benefici, con
un’attenta valutazione d'impatto sullindustria e sulla societa,
con il riconoscimento dei tempi minimi necessari per ogni
innovazione tecnica richiesta e con la fissazione di obiettivi a
lungo termine, coinvolgendo sempre tutte le parti interessate.

2.5  In realta, non sempre quelle raccomandazioni furono poi
applicate di concerto tra tutte le direzioni della Commissione e
delle altre istituzioni europee, ma nel complesso le indicazioni
di CARS 21 si rivelarono di grande utilita non solo per 'indu-
stria ma anche per le altre parti interessate al settore.

(") Con questo termine si intende coprire tutta la filiera dell'industria
automobilistica: la costruzione dei veicoli, la fornitura dei compo-
nenti, la distribuzione e i servizi post-vendita. I prodotti sono: le
autovetture, i veicoli commerciali leggeri e pesanti, i motocicli e piu
in generale i veicoli a motore a due, tre e quattro ruote.
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2.6 Nel 2010, alla luce della necessita di avere veicoli sempre
pit puliti ed efficienti, e pur nel mezzo di una crisi del mercato
europeo senza precedenti, il vicepresidente della Commissione e
commissario allIndustria TAJANI ha giustamente ravvisato l'op-
portunita di proporre una nuova edizione di CARS 21 appor-
tandovi alcune modifiche alla luce della passata esperienza.

2.7 In effetti, la precedente edizione, pur accolta favorevol-
mente, non manco di sollevare alcune critiche per la sua com-
posizione, che, a detta di alcuni, non comprendeva tutte le parti
interessate, riservando uno spazio notevole ai costruttori, ma
soprattutto non aveva coinvolto tutti i commissari europei po-
tenzialmente collegati alla politica legislativa del settore.

2.8 Nella recente edizione ci si ¢ quindi preoccupati di coin-
volgere tutti i possibili interessati pubblici e privati: otto com-
missari europei, nove Stati membri, rappresentanti delle altre
istituzioni UE come il CESE e il Comitato delle regioni. Per il
settore privato, oltre ai costruttori europei, gli altri partecipanti
alla filiera del settore, come i produttori di componenti, i ripa-
ratori, i petrolieri e, inoltre, i sindacati, gli ambientalisti nonché
gli esponenti di associazioni e movimenti a supporto delle
nuove tecnologie motoristiche, per un totale di circa quaranta
partecipanti al gruppo di alto livello, assistiti da «sherpa» ed
esperti.

2.9 1 lavori sono stati avviati con una prima riunione del
gruppo di alto livello nel novembre 2010, e si sono poi svilup-
pati attraverso una serie d’incontri per giungere poi al rapporto
finale discusso e approvato nel giugno 2012.

2.10  Si e trattato di un’iniziativa di assoluta importanza, e va
dato atto alla Commissione, in particolare alla DG Impresa che
ha coordinato i lavori, di aver saputo, con professionalita ed
efficacia, elaborare un documento che ha ottenuto il consenso
generale dei partecipanti.

2.11 A queste esperienze e a quest'ultimo documento, come
dichiarato dal vicepresidente TAJAN], si rifa la comunicazione sul
piano d’azione CARS 2020 che il CESE ¢ qui chiamato a com-
mentare.

3. La comunicazione della Commissione: CARS 2020, il
piano d’azione

3.1 1l piano d'azione presentato nella comunicazione si basa
su quattro pilastri fondamentali:

— investimenti in tecnologie avanzate e finanziamento dell'in-
novazione;

— rafforzamento del mercato interno e applicazione della re-
golamentazione intelligente;

— miglioramento della competitivita sui mercati mondiali;

— anticipazione del cambiamento e riduzione dellimpatto so-
ciale delle ristrutturazioni dell’attivita produttiva.

— Allinterno di ognuno di questi quattro punti ¢ poi prevista
una serie d'iniziative la cui realizzazione sara monitorata
attraverso la costituzione di CARS 2020, un gruppo di
alto livello - con gli stessi attori di CARS 21 - che si riunira
ogni anno in via informale e che si avvarra anche di riunioni
di esperti sui temi riguardanti la competitivita del settore
automotive.

3.2 Investimenti in tecnologie avanzate e finanziamento del-
l'innovazione

La Commissione intende:

— proseguire nella collaborazione con la BEI per garantire la
disponibilita di finanziamenti per la R&S del settore;

— collaborare con lindustria per elaborare un’iniziativa euro-
pea per i veicoli verdi nellambito di «Orizzonte 2020» (?);

— attuare gli obiettivi di riduzione del CO, previsti per auto e
veicoli commerciali leggeri entro il 2020;

— sostenere lo sviluppo di un nuovo ciclo e una nuova pro-
cedura di prova di guida per misurare consumi ed emissioni
pitt vicine alle condizioni reali di guida;

— proseguire nellimpegno sulla sicurezza stradale in linea con
gli obiettivi dei suoi «orientamenti politici 2011-2020» (%);

— elaborare una strategia sui carburanti alternativi e presentare
una proposta legislativa sulle infrastrutture necessarie al loro
utilizzo.

3.3 Rafforzamento del mercato interno e applicazione della
regolamentazione intelligente

La Commissione intende:

— avviare un dialogo con le parti interessate per giungere a un
accordo di autoregolamentazione sulla distribuzione dei vei-
coli in Europa;

— stabilire delle linee guida sugli incentivi finanziari concessi
dagli Stati membri per la promozione di veicoli puliti e a
basso consumo;

() «Orizzonte 2020» (COM(2011) 808 final e COM(2011) 809 final,
del 30 novembre 2011) ¢ una proposta quadro per il finanziamento
di RSI per il periodo 2014-2020, con un bilancio totale atteso di
80 Mrd di euro.

() COM(2010) 389 final.
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— riaffermare il principio della «regolamentazione intelligente»,
che rappresento uno dei risultati pitt importanti della prima
edizione di CARS 21, ribadito anche in quella recente, in-
cludendo nelle valutazioni d’impatto delle proposte legisla-
tive anche una prova di concorrenzialitd;

— rivedere il quadro di omologazione dei veicoli, includendovi
le disposizioni che si riferiscono alla sorveglianza dei mer-
cati.

3.4  Miglioramento della competitivita sui mercati mondiali
La Commissione intende:

— analizzare l'impatto di ogni accordo di libero scambio, con-
trollando anche limpatto cumulativo dell'accordo stesso
sulla competitivita del settore;

— riformare l'accordo UNECE (%) coinvolgendovi anche i mer-
cati terzi;

— integrare, per quanto possibile, la normativa multilaterale
UNECE con quella bilaterale in occasione di accordi com-
merciali con Paesi che non fanno parte del'lUNECE.

3.5  Anticipazione del cambiamento e riduzione dell'impatto
sociale delle ristrutturazioni dell’attivita produttiva

La Commissione intende:

— sostenere l'istituzione di un Consiglio europeo per le com-
petenze nel settore automobilistico con la partecipazione di
tutte le parti interessate, incluse le organizzazioni che ero-
gano istruzione e formazione, per analizzare le tendenze
dell'occupazione e delle competenze necessarie al settore e
quindi le carenze professionali da colmare;

— promuovere l'uso del Fondo sociale europeo (FSE) per la
riqualificazione dei lavoratori e, nei casi pit gravi di ridi-
mensionamento o chiusura, il ricorso al Fondo europeo di
adeguamento alla globalizzazione (FEG);

— monitorare le attivita di ristrutturazione, garantendo il ri-
spetto della normativa UE sul mercato interno e in partico-
lare sugli aiuti di Stato;

— svolgere, per quanto riguarda la ristrutturazione della sovrac-
capacita produttiva, un ruolo solo complementare a quello
dell'industria, cui spetta gestire il processo di ristrutturazio-
ne.

4. Osservazioni del Comitato economico e sociale euro-
peo

4.1 11 CESE accoglie con soddisfazione la comunicazione
della Commissione, che non solo conferma nel suo piano
d’azione molte delle raccomandazioni avanzate da CARS 21,
ma si impegna anche a mantenere in vita il dialogo con i

(*) Accordo del 1958 della Commissione economica per I'Europa delle
Nazioni Unite (UNECE) sullarmonizzazione tecnica internazionale
nel settore dei veicoli a motore.

partecipanti a CARS 21 per seguire e valutare periodicamente,
ed eventualmente aggiornare, lo stato di attuazione delle racco-
mandazioni recepite nel piano.

Capacita produttiva installata in Europa

4.2 In connessione con quanto sopra, il CESE sottolinea
un'importante lacuna nella comunicazione: il problema della
sovraccapacita produttiva non viene affrontato con la dovuta
attenzione, bensi semplicemente inserito nel pili generale pro-
cesso di ristrutturazione. Qui di seguito figurano le dimensioni e
i dati di questo problema.

4.3  Secondo stime di AlixPartners (*), d’anno scorso una
quarantina di stabilimenti automobilistici europei ha operato
al di sotto del proprio punto di equilibrio finanziario (financial
break-even point), rappresentato dallimpiego del 75-80 % della
capacita produttiva [...]» e «una decina si colloca sotto il 40 %».
Cio in una situazione in cui, dal 2007 al 2012, in Europa si
sono venduti 3,5 milioni di vetture in meno, pari ad una dimi-
nuzione di circa il 23 % che, per i veicoli commerciali, ha
raggiunto il 34,6 %. Ancora pil critica la situazione per il set-
tore dei motocicli, nel quale il crollo delle registrazioni ¢ stato
del 46 %, circa il doppio di quello dellautomobile.

4.4 Va anche aggiunto, pero, che sulle dimensioni della so-
vraccapacita installata non c’¢ unanimita tra gli analisti di set-
tore, con stime che variano tra i tre e i cinque milioni di auto a
seconda dei criteri di rilevazione adottati. A parere del CESE, la
Commissione europea, malgrado le difficolta di un tale eserci-
zio, deve impegnarsi in una ricognizione pit dettagliata che
offra cifre piti precise.

4.5  Inoltre, il tema della sovraccapacita produttiva si colloca
anche all'inizio di una catena causale di grande impatto sulla
competitivita dellindustria automobilistica: eccesso di capacita
produttiva, elevati costi fissi, guerra dei prezzi, riduzione della
redditivita e aggravamento della situazione finanziaria, chiusura
di stabilimenti, limitazione degli investimenti in generale, e in
particolare in R&S, rischio di riduzione della competitivita sul
lungo periodo. 1l CESE chiede pertanto alla Commissione di non
sottovalutare il fatto che l'eccesso di capacita si riflette anche sul
terzo pilastro del Piano d'azione, Miglioramento della competitivita
sui mercati mondiali.

4.6 Certo il tema non ¢ affrontabile in termini semplificati,
in quanto la situazione ¢ differente per paese e per case auto-
mobilistiche: se in Europa per il 2012 l'utilizzo della capacita
produttiva ¢ stato in media intorno al 70 %, esistono pero divari
profondi tra paesi: il Regno Unito e la Germania sono intorno
all'80 %, la Spagna al 70 %, la Francia al 60 % e ITtalia poco
oltre il 50 % (Fonte: The Economist). A livello di singole case
automobilistiche, le diversita dipendono da una serie di fattori:
uno ¢ la propensione all'export, per cui in posizione migliore si
piazzano quelle che hanno un elevato tasso di esportazione al di
fuori dei confini europei (ad esempio BMW, Audi, Daimler),
mentre sono in difficolta altre piti dipendenti dal mercato do-
mestico.

() Jens-Ulrich Wiese (AlixPartners), Automotive outlook 2012 - An indu-
stry at the crossroads (Prospettive dellindustria automotive 2012: un
settore al bivio»), 7° International Foundry Forum (IFF), Praga, 21 set-
tembre 2012.
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4.7 Ulteriore fattore di differenziazione tra i costruttori ¢ il
segmento prevalente su cui si collocano: un’analisi di Roland
Berger mostra come il tasso di utilizzo degli impianti sia diverso
in base al segmento: le case automobilistiche o i marchi specia-
lizzati in vetture economiche (Economy segment: Dacia\Logan,
Chery, Hyundai, Chevrolet) hanno un tasso di utilizzo del
77 %, quelle generaliste specializzate in vetture di fascia media
(Mid-range segment: PSA, Renault-Nissan, Toyota, Suzuki, Fiat,
Opel,VW) il 62 % e quelle in vetture di fascia alta (Premium/
high-end segment: BMW, Mercedes, Audi, Lexus, Infiniti, DS)
183 %.

4.8 Pare pertanto che il tema della sovraccapacita produttiva
non possa essere affrontato in ordine sparso dai singoli costrut-
tori e dai singoli governi nazionali e regionali. Il CESE ritiene
infatti che sia necessaria una guida che coordini il processo
stesso, e che questo ruolo possa essere compito della Commis-
sione.

Investimenti in tecnologie avanzate e finanziamento del-
I'innovazione

4.9 1l piano non annuncia finanziamenti aggiuntivi oltre a
quelli gia in precedenza stanziati e disponibili. L'obiettivo di
aumentare da uno a due miliardi di euro i finanziamenti di
Orizzonte 2020 per l'auto verde, presentato dal vicepresidente
TAJANI in chiusura di CARS 21, non figura nella comunicazio-
ne. Cosi pure la possibilita di nuovi interventi della BEI ¢, allo
stato, solo un auspicio che trae origine dal recente aumento di
capitale pari a 10 miliardi di euro.

4.10  Lintera filiera dellindustria automotive, che & chiamata a
operare massicci interventi in RSI per compiere quel salto tec-
nologico in grado di consentire di realizzare auto sempre pit
«erdi» entro il 2020, avrebbe bisogno anche di pit fondi eu-
ropei quale volano dei propri investimenti, resi pitt difficili in
presenza di un mercato europeo che non sembra poter uscire
dalla recessione nel prossimo futuro.

4.10.1 In questo contesto, si ritiene positivo I'implicito rife-
rimento alla neutralita tecnologica tra diversi tipi di propulsione
(veicoli con motore a combustione interna, elettrici, ibridi e
veicoli a celle a combustibile) che dovra ispirare il sostegno
UE all’attivita di R&S e innovazione, con l'obiettivo di perseguire
dl ricorso a una gamma diversificata di carburanti, necessario
per realizzare gli obiettivi in materia di clima.

4.10.2 In linea con la neutralita tecnologica di cui sopra,
particolarmente apprezzabile risulta 'impegno della Commis-
sione per lo sviluppo di infrastrutture che consentano la pene-
trazione sul mercato dei carburanti alternativi tutti, senza pre-
ferenze aprioristiche: energia elettrica, idrogeno, biocarburanti
sostenibili, metano (gas naturale e biometano) e GPL. A questo
fine la Commissione ha presentato una strategia sui carburanti
alternativi e una proposta legislativa sulle relative infrastrutture
con lindicazione del numero minimo d'infrastrutture di riforni-
mento(ricarica. Purtroppo, in apparente contraddizione con
lampliamento delle relative strutture che il piano intende pro-

muovere, una recente proposta di direttiva (Energy taxation) pe-
nalizza, oltre al diesel, anche i carburanti alternativi come il
metano e il biometano, compromettendone la diffusione sul
mercato.

4.10.3  La posizione della Commissione sulla «neutralita tec-
nologica» presenta perd anche due punti critici:

a) ¢ assente una presa di posizione della Commissione sui di-
versi effetti delle varie tecnologie sia in termini di tempo
(risultati di breve periodo vs risultati nel lungo periodo) sia
in termini di costi delle singole soluzioni, tanto per le im-
prese quanto per la parte pubblica (in termini, ad esempio, di
incentivi), avendo come riferimento l'impatto calcolato «dal
pozzo alla ruota» (well to wheel).

b) non viene affrontato un tema rilevante messo in evidenza
dalla relazione del gruppo ad alto livello del CARS 21, dove
(a pag. 73) si sostiene che «occorrerebbe studiare se, a lungo
termine, l'intensita di manodopera nell'industria automobili-
stica possa diminuire, via via che l'auto elettrica (che ha
meno componenti e quindi richiede meno impiego di ma-
nodopera) accresce la sua penetrazione nel mercato. L'elet-
trificazione comporta una riduzione della complessita del-
l'apparato propulsore (dai circa 1400 componenti di una
trasmissione convenzionale ai circa 200 di una elettrica)». I
dati pongono in evidenza come alla neutralita tecnologica
non corrisponda una pari neutralita dal punto di vista del-
l'impatto sociale ed economico sulla filiera. A questo propo-
sito si attende a breve la pubblicazione di uno studio della
Commissione sullimpatto delle nuove tecnologie sul ciclo
produttivo e sull'occupazione.

411 Le automobili sono una fonte considerevole di emis-
sioni di CO,. Il Comitato ritiene che, per misurare in modo piu
completo le emissioni di biossido di carbonio delle automobili,
si debba effettuare la valutazione del ciclo di vita, che tiene conto
di tutte le emissioni prodotte nel corso della vita di un prodot-
to, dalla produzione della sua materia prima alla fine del suo
ciclo di vita.

412 Nel confermare comunque 'impegno a raggiungere gli
obiettivi di riduzione del CO,, la comunicazione non fa alcun
riferimento allopportunita che la Commissione proponga una
revisione della direttiva 1999/94/CE sull'etichettatura, con I'in-
dicazione obbligatoria dei valori assoluti di emissione di CO,
per ogni modello di autoveicolo. Iniziativa che sarebbe tanto
pit opportuna quando, come in questo periodo, si sta discu-
tendo il regolamento che stabilisce i nuovi limiti per le auto a
95 gr/km, secondo quanto gia raccomandato in un recente pa-
rere del CESE (9).

4.13  Interessante, infine, I'annuncio di una nuova iniziativa
sui veicoli verdi europei, nel quadro di Orizzonte 2020 (quale
seguito dell’European Green CARS Initiative - EGCI PPP), quindi
con la partecipazione di finanziamenti privati.

(®) GU C 44 del 15.2.2013, pag. 109.
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414  Allo stesso tempo, non sara sufficiente sviluppare sem-
plicemente nuove tecnologie, se, parallelamente, non si garantira
un'adeguata formazione della manodopera. In effetti, le nuove
tecnologie comporteranno la necessita per i lavoratori di pos-
sedere nuove specializzazioni e nuove competenze, che non
sono attualmente disponibili nel settore e in parte devono essere
ancora sviluppate nel sistema educativo. Cio richiede, da un lato,
un impegno intenso da parte dei datori di lavoro attivi nel
settore per introdurre nuovi programmi di apprendistato, ma
esige, dall’altro, anche la cooperazione con gli istituti d'istru-
zione e formazione nonché con le strutture di ricerca e di
istruzione superiore per offrire nuovi indirizzi curriculari di
formazione.

Rafforzamento del mercato interno e applicazione della
regolamentazione intelligente.

4.15  Giusto riconfermare 'impegno a legiferare seguendo il
principio della regolamentazione intelligente, che dovrebbe ispi-
rare la normativa del settore applicando parametri quali il rap-
porto costo-benefici, il lead time () e I'impatto sulla posizione
concorrenziale dell'industria sui mercati mondiali.

416  Molto opportuna appare anche I'elaborazione di linee
guida per gli incentivi finanziari per i veicoli puliti, che do-
vranno essere basati su dati obiettivi e disponibili, come ad
esempio le emissioni di CO,, evitando la frammentazione del
mercato a causa d’interventi non coordinati.

417  Relativamente all’efficacia temporale, occorre anche
considerare l'atteggiamento dei consumatori nei confronti delle
nuove tecnologie, in particolare elettrico: finora i risultati sono
stati scarsi, in ogni caso inferiori alle aspettative, e quindi oc-
corre domandarsi se non abbia maggior senso, per conseguire
obiettivi ambientali di breve-medio periodo, investire maggior-
mente in ricerca sulle ultime generazioni di motori ad elevata
efficienza.

4.18  Per quanto riguarda poi la propulsione elettrica e il suo
sviluppo in futuro, occorre anche ricordare come le stime siano
molto variabili e anche molto distanti tra loro, a seconda dei
parametri che vengono presi in considerazione; comparando
diverse previsioni (%), si arriva a fattori di moltiplicazione che
vanno anche da uno a dieci.

Miglioramento della competitivita sui mercati mondiali

419 Si & molto discusso di accordi di libero scambio in
CARS 21, a seguito delle critiche avanzate dallindustria sull'ac-
cordo con la Corea del Sud (°). Si ¢ anche evidenziata la neces-
sita di un‘analisi d'impatto cumulativa di tali accordi, alla luce

() Per lead time si intende il tempo necessario all'industria per soddisfare
qualsiasi nuovo requisito che comporti interventi strutturali sul vei-
colo.

Roland Berger Rebound of the US suppliers industry (<Una ripresa del
settore della componentistica per auto negli Stati Uniti?»), Detroit,
ottobre 2012.

Nel periodo dal 1° luglio 2011 al 30 giugno 2012, primo anno di
entrata in vigore dell'accordo, sono stati importati dalla Corea del
Sud 433 000 veicoli, con un aumento del 46 % rispetto ai 12 mesi
precedenti (fonte: Eurostat).
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della opportunita di uno stretto coordinamento tra politiche
industriali e commerciali in Europa, eliminando in via definitiva
le barriere non tariffarie all'export europeo. Il CESE supporta
quindi la decisione della Commissione di avviare uno studio
sugli accordi di libero scambio gia conclusi e su quelli in corso
di definizione, come quello con il Giappone, studio inteso a
valutare il loro impatto cumulativo sulla competitivita del set-
tore automotive.

420  Pil in generale il CESE apprezza lo sforzo della Com-
missione di attuare una politica commerciale tesa a mantenere
una forte base industriale del settore in Europa utilizzando e
affinando gli strumenti disponibili, dalla revisione dell'accordo
UNECE all'elaborazione di un nuovo regolamento sulle omolo-
gazioni internazionali dei veicoli.

4.20.1  Tuttavia, l'industria automobilistica europea deve af-
frontare delle sfide anche sui mercati nazionali, dove i muta-
menti della domanda e i cambiamenti di mentalita sono desti-
nati a incidere sulle sue prospettive di successo. E necessario
affrontare anche queste problematiche, parallelamente a quella
della competitivita sui mercati mondiali.

Anticipazione del cambiamento e riduzione dell'impatto
sociale delle ristrutturazioni ('%) dell’attivita produttiva

421  Una strategia per un’industria automobilistica sosteni-
bile e di successo in Europa deve non soltanto comprendere
investimenti in nuove tecnologie e nell'innovazione, abbinati a
una regolamentazione intelligente e al miglioramento del mer-
cato interno, ma anche e soprattutto collocare saldamente que-
sto settore nella politica industriale complessiva dell'UE, nonché
attribuire unimportanza - e dedicare un‘attenzione - alla forza
lavoro almeno pari a quelle riservate a tutti gli altri aspetti.

422 Per mantenere una base industriale in Europa, occorre
che le imprese siano in grado di adeguare rapidamente le pro-
prie capacita produttive alle nuove tecnologie e all'evoluzione
dei mercati, disponendo di una forza lavoro qualificata e in
costante aggiornamento. Ben venga, quindi, listituzione, nel
2013, di un Consiglio europeo per le competenze nel settore
automobilistico, che coinvolgera tutte le parti interessate arri-
vando a formulare raccomandazioni anche ai responsabili poli-
tici sullo sviluppo delle competenze nel settore e sui bisogni di
istruzione e formazione, in anticipo sui cambiamenti attesi. Una
qualificazione in continuo sviluppo rende occupabile la forza
lavoro e costituisce la migliore risposta cui dovrebbero puntare
le parti interessate; e un’attenzione particolare andrebbe dedicata
alle PMI e ai loro specifici problemi in questo campo.

('9) Come ricordato nel Libro verde della Commissione Ristrutturare e
anticipare i cambiamenti. Quali lezioni trarre dalle esperienze recenti?
(COM(2012) 7 final), le ristrutturazioni fanno parte della vita quo-
tidiana delle imprese, dei lavoratori, delle autorita pubbliche e delle
altre parti interessate. Esse possono comportare la riallocazione di
risorse umane verso attivita a piu alto valore aggiunto; la riqualifi-
cazione dei lavoratori; riduzioni temporanee dell'orario di lavoro;
l'eliminazione di parti della filiera; la chiusura di stabilimenti.
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4.23  Le misure anticipatorie volte a prevenire le ricadute
negative delle ristrutturazioni sull'occupazione dovrebbero uti-
lizzare pienamente il dialogo sociale in generale ma, soprattutto
esplorare il diritto di partecipazione e di consultazione del Co-
mitato aziendale europeo nelle situazioni di ristrutturazione e il
suo potenziale di svolgere un ruolo attivo nella presentazione di
soluzioni alternative. Un'adeguata comunicazione tra fornitori e
produttori finali dovrebbe evitare che, nel caso estremo di chiu-
sura d'impianti produttivi, si abbia un effetto domino sulle eco-
nomie delle diverse regioni dellauto, tenendo conto che la
chiusura di stabilimenti di assemblaggio finale ha ripercussioni
sulla filiera a monte e a valle.

4.24  Come si ¢ visto nei punti da 4.2 a 4.8, il testo della
comunicazione appare perd evasivo in quanto fa genericamente
riferimento a un processo di «istrutturazione» di cui non si
ricordano le cause: infatti, in questa parte del documento non
viene pil richiamato, in particolare, quanto evidenziato a pag. 6,
ovvero «'annosa questione strutturale della sovraccapacita pro-
duttiva», che sta alla base degli annunci di chiusura di stabili-
menti da parte di alcuni produttori. In effetti il CESE ritiene che
bisognerebbe esaminare fino a che punto, in Europa, I'eccesso di
capacita € uno squilibrio temporaneo tra la capacita produttiva,
che dipende dal contesto storico della distribuzione geografica, e
il volume della domanda, ed ¢ influenzato da fattori quali il
potere d’acquisto dei consumatori, la politica di prodotto, l'au-
sterita ed altre politiche pubbliche.

4.25  In altri termini, il piano d’azione non affronta la causa
del processo di ristrutturazione e neppure ne valuta l'ampiezza,
ma ne prende atto proponendosi solo di intervenire per ridurne
limpatto sociale, lasciando all'industria la responsabilita di tale
processo e alla Commissione un ruolo solo complementare
insieme agli Stati membri e alle autorita locali, evitando cosi
di proporre un suo ruolo di coordinamento sugli interventi di
ristrutturazione e astenendosi anche dal proporre linee guida cui
debbano attenersi gli Stati membri nei loro interventi.

4.26  Pare quindi al CESE che un ruolo complementare della
Commissione rispetto agli altri attori sia inadeguato di fronte
alla dimensione della capacita produttiva inutilizzata.

4.27  Sul tema delle ristrutturazioni la comunicazione CARS
2020 offre anche spunti interessanti che andrebbero approfon-
diti: a pag. 20, il testo dice che la Commissione «rilancera la task
force interservizi per studiare e seguire i casi pilt eclatanti di

Bruxelles, 23 maggio 2013

chiusura o di importante ridimensionamento di impianti di
produzione di automobili. La task force ¢ stata attiva ed estre-
mamente efficiente in casi passati riguardanti l'industria auto-
mobilistica» (facendo riferimento ai casi riguardanti VW Forest e
MG Rover). Il CESE chiede che venga fornita una analisi speci-
fica di questi risultati e di come essi possano costituire un
esempio di buona pratica per la situazione attuale.

4.28 1l CESE propone di prendere in considerazione possibili
alternative per i processi di ristrutturazione ispirandosi a solu-
zioni dimostratesi efficaci in passato e/o a nuove proposte, per
esempio quella adottata per lo stabilimento Opel di Bochum. In
quel caso, i sindacati e i rappresentanti dell'azienda hanno con-
cordato una varieta di misure coinvolgendo anche soggetti in-
teressati esterni, al fine di pervenire a una soluzione accettabile
sul piano sociale in vista della chiusura dello stabilimento, pre-
vista per la fine del 2016.

429 Vi ¢ tuttavia bisogno di sviluppare una prospettiva di
politica industriale a lungo termine per il settore. E cio assume
la massima importanza per quanto concerne qualsiasi decisione
a breve termine sull'adeguamento della capacita di produzione.
La semplice chiusura di unitd produttive non migliora la capa-
cita complessiva del settore di far fronte alle sfide future, e
comporta conseguenze drammatiche per lintera catena di ap-
provvigionamento. E invece necessario lavorare per una trasfor-
mazione del settore, e definire nuove politiche a favore di pro-
dotti che rispondano meglio alle aspettative dei consumatori,
offrendo cosi al settore automobilistico I'opportunita di diven-
tare un'industria sostenibile nel ventunesimo secolo.

430  Altrimenti si corre il rischio che, in una situazione
caratterizzata da livelli di vendite costantemente bassi e conse-
guentemente da perdita di profitti, imprese specializzate nel
segmento medio generalista decidano di scaricare I'onere del
calo di produzione attraverso la chiusura dei loro stabilimenti
in Europa occidentale e il trasferimento della produzione ai
restanti stabilimenti, in maggioranza aperti in tempi recenti,
nei nuovi Stati membri o in paesi terzi, per trarre vantaggio
dai salari piu bassi e dalle peggiori condizioni di lavoro.

431 E infine apprezzabile, ma alla luce di quanto esposto
non certo sufficiente, 'impegno della Commissione a vigilare sul
rispetto della normativa sugli aiuti di Stato e sulle regole del
mercato interno, come pure l'invito agli Stati membri a utiliz-
zare I'FSE e il FEG.

1l presidente
del Comitato economico e sociale europeo

Henri MALOSSE
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Parere del Comitato economico e sociale europeo in merito alla «Comunicazione della Commissione
al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle
regioni — Energia pulita per i trasporti: una strategia europea in materia di combustibili alternativi»

COM(2013) 17 final

e alla «Proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio sulla realizzazione di
un’infrastruttura per i combustibili alternativi»

COM(2013) 18 final — 2013/0012 (COD)
(2013/C 271/21)

Relatore: BACK

La Commissione europea, in data 24 gennaio 2013, ha deciso, conformemente al disposto dell'articolo 304
del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea, di consultare il Comitato economico e sociale europeo
in merito alla:

Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al
Comitato delle regioni - Energia pulita per i trasporti: una strategia europea in materia di combustibili alternativi

COM(2013) 17 final.
Il Parlamento europeo, in data 5 febbraio 2013 e il Consiglio, in data 8 febbraio 2013 hanno deciso,
conformemente al disposto dell'articolo 91 e dell’articolo 304 del Trattato sul funzionamento dell'Unione

europea, di consultare il Comitato economico e sociale europeo in merito alla

Proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio sulla realizzazione di un’infrastruttura per i combustibili
alternativi

COM(2013) 18 final - 2013/0012 (COD).

La sezione specializzata Trasporti, energia, infrastrutture, societa dell'informazione, incaricata di preparare i
lavori del Comitato in materia, ha formulato il proprio parere in data 30 aprile 2013.

Alla sua 490° sessione plenaria, dei giorni 22 e 23 maggio 2013 (seduta del 22 maggio), il Comitato
economico e sociale europeo ha adottato il seguente parere con 147 voti favorevoli, 1 voto contrario e 5

astensioni.

1. Conclusioni e raccomandazioni

1.1 1l Comitato economico e sociale europeo (CESE) accoglie
favorevolmente il pacchetto Energia pulita per i trasporti (') e ne
condivide l'obiettivo di creare le condizioni per una massiccia
diffusione sul mercato di sistemi di propulsione ecologici a
partire da fonti pulite di energia.

1.2 11 CESE approva l'approccio volto a sviluppare il mercato
e a garantire una copertura minima delle infrastrutture di rifor-
nimento e ricarica attraverso norme comuni che creino un
clima di fiducia tra gli utilizzatori e assicurino la mobilita tran-
sfrontaliera.

1.3 11 CESE inoltre approva che la proposta si concentri
sullinformazione dei consumatori e sulla loro fiducia al fine
di sviluppare il mercato di massa che rappresenta un requisito

(") 1 pacchetto comprende la comunicazione Energia pulita per i trasporti:
una strategia europea in materia di combustibili alternativi (in appresso la
comunicazione), la proposta di direttiva sulla realizzazione di un’in-
frastruttura per i combustibili alternativi (in appresso la proposta) e
il documento di lavoro dei servizi della Commissione sul GNL per il
trasporto marittimo, che accompagna i due primi documenti (in
appresso il documento di lavoro).

essenziale per l'esistenza di veicoli a propulsione alternativa che
siano abbordabili in termini di prezzo.

1.4 1l CESE accoglie con favore il contributo alla crescita e
alloccupazione che potrebbe provenire dalle nuove opportunita
di mercato e da una migliore competitivita dell'industria euro-
pea, a causa dello sviluppo di combustibili alternativi e delle
loro infrastrutture.

1.5  Lattuazione di una strategia per i combustibili puliti non
dovrebbe limitarsi a un certo numero di combustibili tradizio-
nali ma dovrebbe altresi affrontare questioni a lungo termine
concernenti altre fonti pulite di energia, gli ampi e rapidi svi-
luppi in questo settore e l'esigenza di incoraggiare I'innovazione
e la commercializzazione.

1.6 Il CESE fa in tale contesto riferimento ai problemi solle-
vati nel suo parere sul tema Cambiamenti indiretti della destina-
zione dei terreni/Biocarburanti (TEN/502 — CES 2363/2012), in
particolare dal punto 1.9. al punto 1.12 in cui si sottolinea la
complessita e il carattere a lungo termine di tali questioni non-
ché la necessita di una costante revisione.
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1.7 1l CESE ritiene pertanto che gli obiettivi strategici a lungo
termine indicati nella comunicazione dovrebbero trovare un
miglior riscontro nella proposta. Ad esempio, il quadro politico
nazionale per i combustibili puliti e le loro infrastrutture, che gli
Stati membri sono chiamati a creare conformemente alla pro-
posta, dovrebbe prevedere l'inclusione di tutte le fonti energeti-
che — come ad esempio i biocarburanti — giudicate importanti
nella comunicazione.

1.8  La proposta dovrebbe pertanto definire a livello UE un
mix energetico ottimale dal punto di vista economico e ambien-
tale. Tale definizione dovrebbe essere affiancata da politiche
nazionali coordinate al fine di promuovere lo sviluppo e l'ado-
zione di detto mix. Gli articoli 3, 8 e 10 e l'allegato I della
proposta dovrebbero pertanto essere riformulati in tal senso.

1.9 1l CESE mette in dubbio la possibilita di fornire un’infra-
struttura pubblica di ricarica per i veicoli elettrici senza il con-
tributo di risorse pubbliche, per lo meno nella fase iniziale.
Bisognera aspettare che il numero di veicoli elettrici in circola-
zione sia tale da consentire ai costi di ricarica di finanziare in
maniera ragionevole gli investimenti.

1.10 Il CESE sottolinea la necessita di garantire una transi-
zione fluida e sostenibile verso un nuovo mix energetico e
mette in luce limportanza di tener presente il potenziale di
miglioramento delle prestazioni ambientali dei combustibili fos-
sili.

1.11 1l CESE richiama infine l'attenzione sul rischio di bloc-
care lo sviluppo di soluzioni tecniche innovative e maggior-
mente sostenibili per i diversi modi di trasporto e gruppi di
utilizzatori. Un esempio in tal senso ¢ il forte impegno all'uso
del GNL nel trasporto marittimo, nonostante si stiano svilup-
pando alternative nuove e pilt economiche. Allo stesso modo si
stanno mettendo a punto nuove soluzioni energetiche orientate
agli utilizzatori, per quanto concerne ad esempio i camion, gli
autobus e i veicoli a due ruote.

2. Introduzione: contesto politico, presentazione della
comunicazione e della proposta di direttiva

2.1  La strategia Europa 2020 per una crescita intelligente,
sostenibile e inclusiva affronta, nelle sue iniziative faro «Un’Eu-
ropa efficiente nellimpiego delle risorse» e «L’'Unione dell'inno-
vazione», problemi quali il cambiamento climatico, la penuria di
energia e di risorse, la necessita di promuovere la competitivita
e di migliorare la sicurezza energetica incrementando l'efficienza
nel campo delle risorse e dell'energia. In materia di trasporti, il
Libro bianco del 2011 ha sottolineato la necessita di mettere
fine alla dipendenza del settore dal petrolio e ha fissato l'obiet-
tivo di ridurre del 60 % le emissioni di gas a effetto serra
provenienti dai trasporti entro il 2050. Tra i dieci obiettivi
fissati dal Libro bianco per un sistema di trasporto competitivo
ed efficiente sul piano delle risorse, figura lo sviluppo e la messa

a disposizione di combustibili e sistemi di propulsione innova-
tivi e sostenibili. Tali obiettivi vengono affrontati dal Libro
bianco nell'ambito delle iniziative 24 «Una tabella di marcia
tecnologica» e 26 «Un quadro normativo per i trasporti inno-
vativi». La comunicazione e la proposta di direttiva oggetto del
presente parere trattano, interamente o in parte, tali questioni.

2.2 In una serie di pareri, il CESE ha chiesto alla Commis-
sione di elaborare un'iniziativa volta a promuovere i combusti-
bili alternativi e la relativa infrastruttura. Si puo fare riferimento
ai seguenti pareri:

— parere in merito al Libro bianco sulla politica dei trasporti (%)
(punti 4.19 e 4.20), in cui il CESE ha assunto una posizione
favorevole allo sviluppo e all'applicazione di sistemi di pro-
pulsione pit puliti ed efficaci dal punto di vista energetico e
ha sostenuto liniziativa a favore delle vetture verdi e la
strategia 2010 per lo sviluppo di veicoli puliti. Al punto
4.30, il CESE si dice compiaciuto dell'attenzione accordata
all'introduzione dei veicoli elettrici e delle infrastrutture ne-
cessarie alla ricarica delle batterie e fa riferimento al suo
parere sul tema Verso una pit ampia diffusione dei veicoli elet-
trici (%) in cui esprime il proprio fermo sostegno alle misure
volte a favorire questo obiettivo al fine di ridurre le emis-
sioni di gas a effetto serra e la dipendenza dalle importa-
zioni di petrolio e sottolinea I'importanza delle tecnologie
intelligenti per consentire l'uso di veicoli elettrici come for-
nitori di energia nelle ore di punta.

— Parere sul tema Tenore di zolfo dei combustibili per uso marit-
timo (*) in cui il CESE accoglie favorevolmente l'obiettivo
della Commissione di migliorare le condizioni di adegua-
mento alle norme attraverso una serie di strumenti (toolbox),
tra i quali standard tecnologici, ad esempio combustibili
alternativi (GNL) e rete elettrica terrestre, da attuare attra-
verso investimenti sia pubblici che privati.

— Parere in merito agli Orientamenti dell’'Unione per lo sviluppo
della rete transeuropea dei trasporti (°) in cui il CESE afferma
che il requisito riguardante la disponibilita di combustibili
puliti alternativi andrebbe rafforzato, perché sara fondamen-
tale creare un legame tra gli orientamenti TEN-T e la futura
strategia in materia di combustibili alternativi per i trasporti.

2.3 1l pacchetto presentato dalla Commissione si compone
dei seguenti elementi:

— la comunicazione che illustra il contesto politico e gli obiet-
tivi, elenca gli attuali combustibili alternativi principali e
definisce i settori prioritari per un'ulteriore azione a livello
UE;

— la proposta che persegue l'obiettivo di garantire la costru-
zione di un'infrastruttura minima per i combustibili alterna-
tivi e l'attuazione nell'Unione europea delle specifiche tecni-
che comuni per tale infrastruttura, al fine di assicurare mo-
bilita ed economie di scala in tutta I'UE.

(?) Parere sul tema Libro bianco - Tabella di marcia verso uno spazio unico
europeo dei trasporti, GU C 24 del 28.1.2012, pag. 146.

(}) Parere del CESE sul tema Verso una pit ampia diffusione dei veicoli
elettrici, GU C 44 dell'11.2.2011, pag. 47.

(%) Parere del CESE sul tema Tenore di zolfo dei combustibili per uso ma-
rittimo, GU C 68 del 6.3.2012, pag. 70.

(°) Parere del CESE sul tema Orientamenti dell'Unione per lo sviluppo della
rete transeuropea dei trasporti, GU C 143 del 22.5.2012, pag. 130.
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2.4 Tra i combustibili oggetto della comunicazione figurano
il gas naturale compreso il biometano (GNL, GNC, GTL), lelet-
tricita, i biocarburanti (liquidi) e I'idrogeno, che presentano di-
verse caratteristiche e diverse possibilita d'impiego. La comuni-
cazione definisce una strategia per tutti i modi di trasporto il cui
obiettivo ¢ di stabilire un quadro a lungo termine per orientare
lo sviluppo tecnologico e gli investimenti verso I'introduzione di
combustibili alternativi, al fine di diminuire la dipendenza dal
petrolio, migliorare la sicurezza dei combustibili stessi e ridurre
le emissioni. Le azioni previste dalla strategia si articolano in
quattro filoni.

— Linfrastruttura per i combustibili alternativi dovrebbe essere
abbastanza densa per garantire le possibilita d'impiego e
assicurare la mobilita in tutta Europa. Questo consentira
una maggiore diffusione dei veicoli e delle navi che usano
combustibili alternativi, principalmente elettricita, idrogeno,
GNC e GNL. I 10 miliardi di euro del costo previsto per la
costruzione della necessaria infrastruttura saranno ammor-
tizzati dallo sviluppo del mercato. Sara possibile evitare il
ricorso a finanziamenti pubblici diretti se verranno utilizzati
gli strumenti a disposizione, come le licenze edilizie, le
concessioni, la regolamentazione in materia di appalti, la
regolamentazione in materia di accesso e di imposizione e
gli incentivi non finanziari.

— Le specifiche tecniche comuni risultano assolutamente ur-
genti per linterfaccia tra veicoli elettrici e punti di ricarica
ma rivestono importanza anche per I'idrogeno, il GNC e il
GNL.

— Laccettazione dei consumatori ¢ essenziale. I mezzi per
ottenere l'accettazione dei consumatori vanno dalle misure
non finanziarie (ad esempio l'accesso privilegiato per i vei-
coli elettrici e le campagne d'informazione) agli incentivi
finanziari.

— Lo sviluppo tecnologico sara gestito come segue: (a) il pro-
gramma Orizzonte 2020 mettera a disposizione fondi per la
ricerca e la dimostrazione oppure per progetti orientati al
mercato concernenti combustibili alternativi in tutti i modi
di trasporto; (b) saranno elaborate tabelle di marcia nell'am-
bito del Piano strategico per le tecnologie nel settore dei
trasporti (COM(2012) 501 final); (c) i partenariati pubbli-
co-privati dovrebbero essere ulteriormente sviluppati. Biso-
gnerebbe inoltre avvalersi di partenariati quali liniziativa
Citta e comunita intelligenti (C(2012) 4071 final); (d) tra i
progetti concreti figura L'iniziativa industriale europea per la
bioenergia avviata nel novembre 2010 nell'ambito del Piano
strategico per le tecnologie energetiche. Inoltre, vengono
create nuove strutture di ricerca per l'interoperabilita di vei-
coli elettrici/reti intelligenti presso il Centro comune di ri-
cerca dell'UE.

2.5 La proposta si concentra su aspetti quali I'infrastruttura
per i combustibili alternativi, lo sviluppo di specifiche tecniche
comuni e I'informazione dei consumatori. Inoltre essa obbliga
gli Stati membri ad adottare un quadro strategico nazionale per

lo sviluppo del mercato dei combustibili alternativi e delle loro
infrastrutture. Questo quadro deve includere la fornitura d’infor-
mazioni, misure politiche e regolamentari che contribuiscano
allo sviluppo delle infrastrutture, azioni di sostegno, iniziative
nel campo della ricerca, la definizione degli obiettivi e la coo-
perazione con altri Stati membri al fine di: a) assicurare la
coerenza internazionale delle infrastrutture e b) rendere possibili
gli spostamenti in tutta I'UE.

2.6 Contemporaneamente alla comunicazione e alla propo-
sta, la Commissione ha anche pubblicato un documento di
lavoro che definisce un piano d'azione verso una strategia glo-
bale dell'UE per il GNL nel trasporto marittimo. In cooperazione
con I'Agenzia europea per la sicurezza marittima (EMSA), la
Commissione ha lintenzione di proporre, entro la fine del
2014, un insieme completo di regole, norme e orientamenti
per la fornitura, il bunkeraggio e l'impiego di GNL nel trasporto
marittimo.

3. Osservazioni generali

3.1  Come sottolineato precedentemente, in diverse occasioni
il CESE ha affrontato il problema della necessita di combustibili
alternativi per i trasporti e ha sottolineato l'urgenza di svilup-
pare un'infrastruttura adeguata per un sistema credibile di rifor-
nimento o di ricarica a sostegno della mobilita transfrontaliera.
Il CESE ha inoltre messo in evidenza il bisogno di lanciare
ulteriori misure per promuovere la diffusione sul mercato dei
veicoli elettrici e di concedere agli Stati membri un grado suf-
ficiente di autonomia nell'applicazione di questa politica. Acco-
glie pertanto favorevolmente l'iniziativa proposta.

3.2 1l Comitato sostiene I'approccio illustrato nella comuni-
cazione e specificato nella proposta. Gli Stati membri devono
adottare quadri strategici nazionali per lo sviluppo del mercato
dei combustibili alternativi che soddisfino un certo numero di
requisiti minimi e che siano soggetti ad un sistema di notifica e
di valutazione gestito dalla Commissione.

3.3 1l CESE approva in particolare che la Commissione con-
centri la sua attenzione sull'infrastruttura di rifornimento/rica-
rica in quanto strumento che consente uno sviluppo del mer-
cato dei veicoli e delle navi che usano combustibili alternativi. E
opinione generale che tali misure siano importanti per creare un
clima di fiducia nei combustibili alternativi da parte degli utiliz-
zatori, il che & un elemento essenziale per lo sviluppo del
mercato.

3.4 1l CESE inoltre approva la definizione di norme tecniche
valide allinterno dellUE per le infrastrutture di rifornimento/
ricarica. Questa misura rappresenta un fattore decisivo che ispira
fiducia nei combustibili alternativi come soluzione sostenibile
per i trasporti transfrontalieri. II Comitato presume che la Com-
missione si avvarra della facolta, prevista dalla proposta, di
adottare atti delegati al fine di aggiornare le specifiche ed assi-
curarne la compatibilita con quelle applicate sul mercato mon-
diale.
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3.5 Il CESE osserva che, conformemente alla proposta, gli
Stati membri sono tenuti ad adottare un quadro strategico na-
zionale per i combustibili alternativi. Tuttavia, l'articolo 3, para-
grafo 3 sembra autorizzare gli Stati membri ad eliminare taluni
combustibili dai quadri strategici. Gli obblighi infrastrutturali
stabiliti agli articoli 4, 5 e 6, inoltre, riguardano esclusivamente
le forniture di elettricita, idrogeno e gas naturale. Invece, l'ob-
bligo di informare i consumatori di cui all'articolo 7 sembra
coprire tutti i combustibili alternativi sul mercato. Dalla comu-
nicazione emerge altresi che soprattutto i cosiddetti biocarbu-
ranti avanzati sono un elemento importante del futuro mix
energetico, per lo meno nella situazione attuale, tenendo pre-
sente anche le quote minime previste per i biocarburanti nel
futuro mix. Il CESE pertanto ritiene che all'articolo 3 della
proposta di direttiva bisognerebbe stabilire un nucleo minimo
di combustibili alternativi che devono rientrare nei quadri stra-
tegici nazionali.

3.6 Larticolo 3 della proposta prevede che gli Stati membri
valutino la continuita transfrontaliera della copertura infrastrut-
turale per i combustibili alternativi. Gli Stati membri devono
altresi cooperare tra di loro mediante consultazioni o quadri
strategici comuni, al fine di garantire che le misure necessarie
per conseguire gli obiettivi della direttiva siano coerenti e coor-
dinate. L'unico mezzo per garantire un'adeguata realizzazione di
questo obbligo fondamentale sembra essere il meccanismo di
notifica e di valutazione previsto all'articolo 3, paragrafi 5 e 6. Il
CESE si chiede se questo sia sufficiente o se invece non sia utile
creare la funzione di coordinatore permanente, analoga a quella
dei coordinatori di taluni progetti nel campo delle reti transeu-
ropee di trasporto previsti dagli appositi orientamenti.

3.7  Nella comunicazione, la Commissione sembra partire dal
presupposto che le infrastrutture per i combustibili alternativi
possano essere finanziate senza ricorre direttamente a fondi
pubblici e grazie esclusivamente a strumenti quali le licenze
edilizie, le concessioni, la regolamentazione in materia di appal-
ti, la regolamentazione in materia di accesso e di imposizione e
gli incentivi non finanziari. Il CESE ritiene che questo sia pos-
sibile per i punti di ricarica non pubblici dei veicoli elettrici.
Dubita tuttavia che un tale sistema possa funzionare per quanto
concerne i punti di ricarica pubblici che non possono essere
sfruttati commercialmente e per i quali il finanziamento pub-
blico ¢ considerato l'unica soluzione realistica, per lo meno nella
fase iniziale di avvio (si fa ad esempio riferimento al punto 5.5
del «Fortschrittsbericht der Nationalen Plattform Elektromobilitit» (Re-
lazione sui progressi effettuati dalla Piattaforma nazionale sulla mo-
bilita elettrica) (Terza relazione) predisposta per il ministero tede-
sco dei Trasporti nel luglio 2012).

3.8 Dato il livello dei costi d'investimento e data l'incertezza
del mercato, il CESE sostiene che nel lungo periodo saranno
generalmente necessari fondi pubblici destinati a finanziare le
infrastrutture di rifornimento/ricarica per i combustibili alterna-
tivi. Il CESE pertanto ritiene che le affermazioni contenute nella
comunicazione su questo punto andrebbero riconsiderate. Tali
esigenze finanziarie sono state prese in considerazione negli
Orientamenti sugli incentivi finanziari per veicoli puliti ed efficienti
sul piano energetico (SWD (2013)27), di recente pubblicazione, e

dovrebbero essere tenute presenti anche nella definizione delle
priorita concernenti, ad esempio, il finanziamento delle reti
transeuropee di trasporto.

3.9 1l CESE inoltre mette in discussione il numero di punti di
ricarica, di cui all'allegato II della proposta, previsti per ciascuno
Stato membro entro il 2020. Per la Germania, ad esempio,
l'allegato prevede 1 500 000 punti di ricarica dei quali 150 000
dovrebbero essere pubblici. La relazione sull’attuazione del pro-
gramma tedesco in materia di mobilita elettrica, di cui al pre-
cedente punto 3.7, prevede in totale poco meno di un milione
di punti di ricarica per circa lo stesso numero di autovetture.
150 000 di questi punti di ricarica dovrebbero essere pubblici
ma per circa la meta di essi la cosa non ¢ affatto scontata. Il
CESE chiede pertanto di ricalcolare le cifre di cui all'allegato II e
di elaborare un semplice meccanismo di revisione delle previ-
sioni contenute nell’allegato stesso.

4. Osservazioni specifiche

4.1 1 CESE mette in discussione il criterio dell'efficacia dei
costi per quanto concerne le strutture terrestri di energia elet-
trica lungo le coste, di cui all'articolo 4, paragrafo 4 della pro-
posta. 1l testo non indica chiaramente i criteri di efficacia im-
piegati per la valutazione dei costi.

4.2 1l CESE accoglie favorevolmente il requisito secondo cui
tutti i punti di ricarica pubblici dovrebbero essere dotati di
contatori intelligenti. Questo facilitera il futuro sviluppo di fun-
zioni, ad esempio la scelta di energia pulita per la ricarica e la
fornitura di elettricita a partire dal veicolo nelle ore di punta. II
CESE si chiede se lo stesso requisito possa valere anche per i
punti di ricarica non pubblici.

4.3 1l CESE si chiede se le disposizioni di cui all'articolo 4,
paragrafo 8 della proposta bastino a garantire il diritto al roa-
ming in caso di utilizzo di un veicolo elettrico nei viaggi tran-
sfrontalieri. Per il CESE ¢ opportuno considerare attentamente
l'alternativa di imporre agli Stati membri 'obbligo di assicurare
il roaming da un paese all'altro dell'UE ad un costo ragionevole.

4.4 Per quanto concerne larticolo 6, paragrafi 1 e 2 (rispetto
al paragrafo 4), il CESE si chiede se il termine previsto per la
messa a disposizione delle specifiche tecniche per il GNL, fissato
al «2014» in base all'allegato III, punto 3.1 della proposta, sia
davvero soddisfacente, considerando che la regola dello 0,1 di
tenore di zolfo per i combustibili nel settore del trasporto ma-
rittimo sara applicata nelle zone soggette al controllo delle
emissioni di zolfo a partire dal 1° gennaio 2015. Questo lascia
un margine di tempo alquanto ristretto per lo svolgimento delle
necessarie operazioni e ancor pil limitato per la definizione di
eventuali condizioni finanziarie. Il Comitato pertanto propone
di adottare misure per assicurare che i porti, gli armatori e gli
operatori del settore navale abbiano il tempo necessario per
potersi adeguare al requisito dello 0,1 % utilizzando il GNL
senza correre il pericolo di contravvenire alle norme UE come
prevede la direttiva 1999/32/UE modificata dalla direttiva
2012/33/|UE, in particolare l'articolo 1, paragrafo 4.
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4.5 1l CESE chiede che nella proposta, e preferibilmente all’articolo 3, si faccia riferimento alla necessita di
risolvere nel miglior modo possibile il problema della messa a disposizione di un'infrastruttura adeguata
nelle zone scarsamente popolate, dove puo risultare particolarmente difficile ottenere finanziamenti senza
l'intervento pubblico anche dopo la fine di una fase di avvio.

4.6 1l CESE infine prende atto del fatto che, nonostante il GNL possa essere prodotto a partire da
combustibili fossili o da biocarburanti, dal documento di lavoro (sezione I, ultimo punto) emerge che il
tipo di GNL considerato per uso marittimo sembra essere attualmente di origine fossile, anche se con ottime
caratteristiche ambientali. I Comitato parte dal presupposto che verranno portati avanti degli sforzi per
promuovere I'uso di altri tipi di GNL o di altri sistemi di propulsione. L'eventuale natura provvisoria della
soluzione GNL mette ancora una volta in discussione la grande importanza attribuita nella proposta agli
impianti relativi a questo combustibile.

Bruxelles, 22 maggio 2013

1l presidente
del Comitato economico e sociale europeo

Henri MALOSSE
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Parere del Comitato economico e sociale europeo in merito alla «Proposta di direttiva del
Parlamento europeo e del Consiglio relativa all’accessibilita dei siti web degli enti pubblici»

COM(2012) 721 final — 2012/0340 (COD)
(2013/C 271/22)

Relatore: ABILDGAARD

Il Parlamento europeo, in data 10 dicembre 2012, e il Consiglio, in data 18 dicembre 2012, hanno deciso,
conformemente al disposto degli articoli 114, paragrafo 1 e 304 del Trattato sul funzionamento dell'Unione
europea, di consultare il Comitato economico e sociale europeo in merito alla:

Proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio relativa all'accessibilita dei siti web degli enti pubblici

COM(2012) 721 final — 2012/0340 (COD).

La sezione specializzata Trasporti, energia, infrastrutture, societa dell'informazione, incaricata di preparare i
lavori del Comitato in materia, ha adottato il proprio parere in data 30 aprile 2013.

Alla sua 490° sessione plenaria, dei giorni 22 e 23 maggio 2013, (seduta del 22 maggio), il Comitatoe-
conomico e sociale europeo ha adottato il seguente parere con 148 voti favorevoli, 1 voto contrario ¢ 6

astensioni.

1. Osservazioni generali e raccomandazioni

1.1 1l Comitato economico e sociale europeo (CESE) accoglie
con favore I'iniziativa della Commissione europea. La pertinenza
della proposta in esame ¢ indiscussa e rispecchia 'ambizione di
agire sia nell'interesse dei cittadini, sia in quello dei fornitori di
servizi web dell'UE, favorendo la creazione di un mercato in-
terno dell’accessibilita del web.

1.2 1l CESE esprime tuttavia seria preoccupazione circa l'ade-
guatezza degli strumenti proposti per realizzare tale ambizione.
Occorre un forte strumento giuridico per evitare che i vincoli di
bilancio, introdotti dall’attuale crisi economica, siano utilizzati
come pretesto per giustificare un’eventuale mancata attuazione
della direttiva da parte degli Stati membri.

1.3 Poiché il campo di applicazione della direttiva appare
limitato, il numero delle categorie di siti web degli enti pubblici
che rispondono ai requisiti della direttiva stessa € ridotto. Po-
tenzialmente, questo potrebbe impedire l'accesso ad alcuni ser-
vizi essenziali forniti tramite i siti web degli enti pubblici che
non rientrano nell'ambito di applicazione della direttiva.

1.4 Lestensione del campo di applicazione della direttiva a
tutti i siti web del settore pubblico sarebbe inoltre un requisito
essenziale per accumulare la massa critica necessaria alla crea-
zione di un mercato europeo dei servizi web accessibili e, dun-
que, di un settore dell'accessibilita del web competitivo a livello
mondiale, che possa offrire opportunita di lavoro, anche alle
persone disabili, in Europa.

1.5  Per questo motivo, il CESE raccomanda vivamente di
ampliare il campo di applicazione della direttiva fino ad

includervi gradualmente la totalita dei siti web degli enti pub-
blici, nel rispetto delle esigenze di ordine, sicurezza e salute
pubblici, nonché della protezione dei dati di carattere persona-
le (). 11 CESE raccomanda inoltre vivamente alla Commissione
europea di proporre norme che impongano anche alle istitu-
zioni europee gli obblighi previsti dalla direttiva in esame.

1.6  Inoltre, al fine di agevolare l'attuazione della direttiva, il
CESE raccomanda con vigore di adottare una serie di misure di
accompagnamento, come iniziative di sensibilizzazione, pro-
grammi di formazione sull'accessibilita del web, la nomina di
coordinatori per l'accessibilita del web tra i grandi enti pubblici
e la possibilita per i cittadini di riferire in merito allaccessibilita
dei siti web pubblici. Gli interlocutori sociali devono svolgere un
ruolo piu proattivo riguardo a tali questioni.

1.7 1l CESE raccomanda alla Commissione europea di valu-
tare attentamente le implicazioni della direttiva per l'occupa-
zione sia nel settore pubblico che in quello privato, con parti-
colare attenzione alleffetto occupazionale netto, nonché alla
creazione di posti di lavoro di qualita e ai potenziali posti di
lavoro per le persone con disabilita.

1.8 1l CESE incoraggia gli organismi europei di normalizza-
zione a adottare senza indugio le norme europee pertinenti alle
quali si riferisce la direttiva in esame, allo scopo di facilitare la
sua applicazione. Al tempo stesso, l'attuazione non dovrebbe
essere ritardata dal processo di attuazione della norma europea,
poiché la Commissione europea prevede, nel quadro della sua
proposta, un dispositivo giuridico temporaneo pienamente ade-
guato, che forma parte integrante della direttiva.

(") (art.8 della Carta dei diritti fondamentali); GU C 218 del 23.7.2011,
pagg. 130-134; GU C 255 del 22.9.2010, pagg. 98-102.
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2. Contesto generale

2.1 Laccessibilita dei siti web ¢ uno degli elementi integranti
di molte iniziative politiche a livello europeo, come la strategia
europea sulla disabilita 2010-2020 (accessibilita delle TIC), il
piano dazione europeo per I'eGovernment 2011-2015 (servizi
di eGovernment inclusivi e accessibili), I'agenda digitale europea
(in cui la Commissione propone di garantire la piena accessibi-
lita dei siti web del settore pubblico entro il 2015).

2.2 Nel 2006, gli Stati membri si sono altresi impegnati a
migliorare l'accessibilita dei siti web degli enti pubblici sotto-
scrivendo la cosiddetta dichiarazione di Riga. Fino a oggi, tali
impegni non sono ancora stati concretizzati in maniera soddi-
sfacente. Questo ¢ un elemento importante del contesto gene-
rale in cui la Commissione europea ha elaborato la proposta di
direttiva in esame.

2.3 La proposta di direttiva relativa all'accessibilita dei siti
web degli enti pubblici ¢ tesa a sostenere gli Stati membri nel
conseguimento degli impegni nazionali riguardanti l'accessibilita
del web e a favorire cosi in particolare il rispetto, da parte degli
Stati membri, delle disposizioni della Convenzione delle Nazioni
Unite sui diritti delle persone con disabilita per quanto riguarda
i siti web degli enti pubblici. L'articolo 9 della Convenzione
obbliga ¢li Stati membri, ¢ I'UE in quanto tale, ad adottare
misure adeguate a garantire alle persone con disabilita, alle
stesse condizioni degli altri, I'accesso ad elementi tra cui le
tecnologie dell'informazione e della comunicazione, ivi com-
preso Internet.

2.4 La mancanza di un approccio armonizzato in materia di
accessibilita del web crea barriere nel mercato interno. Poiché i
siti accessibili non superano il 10 %, il mercato europeo legato
all'accessibilita del web potrebbe crescere in misura significativa
e l'adozione di approcci armonizzati potrebbe agevolare questo
processo mettendo fine alla frammentazione esistente e alla
mancanza di fiducia nel mercato dell'accessibilita del web.

L'accessibilita del web rappresenta pertanto un settore in cui il
mercato interno potrebbe essere messo al servizio dei cittadini
europei in maniera molto piu ampia di quanto non avvenga
oggi. Allo stesso tempo, la legislazione in materia potrebbe
agevolare la creazione di un mercato autenticamente europeo
dell'accessibilita del web, aprendo in questo modo i mercati
degli Stati membri dove l'incertezza giuridica rischia di ostaco-
lare il lavoro degli sviluppatori web provenienti da altri Stati
membri.

2.5 Infine, un approccio armonizzato nei confronti dell’ac-
cessibilita del web in tutta 'UE consentirebbe di ridurre i costi
sostenuti dalle societa di progettazione di siti web e, di conse-
guenza, dagli enti pubblici che si avvalgono dei servizi di tali
societa.

2.6  Inoltre, ¢ importante sottolineare che gli enti pubblici,
cosi come molte altre istituzioni di grande importanza per i
cittadini, forniscono informazioni e servizi fondamentali tramite
il web. Tutti i cittadini, incluse le persone disabili, le persone
con disturbi funzionali, i minori e gli anziani devono pertanto
avere accesso a tali siti e alle loro funzionalita, sia in termini di
impostazioni tecniche (ad esempio la versione del testo, la pos-
sibilita di cambiare la dimensione dei caratteri e il contrasto, la
possibilita di accedere ai siti con diversi browser e con l'aiuto di
programmi che facilitano l'accesso), sia di altri aspetti quali la
chiarezza del linguaggio utilizzato. Il numero di siti web che
forniscono servizi amministrativi online e di quelli del settore
pubblico in generale ¢ in forte crescita. In futuro, I'accesso alle
informazioni e ai servizi forniti in rete sara essenziale per la
realizzazione dei diritti fondamentali dei cittadini, incluso l'ac-
cesso all'occupazione.

2.7  La proposta ¢ inoltre rilevante in termini di agevolazione
della «e-inclusione», in quanto l'accessibilita al web ¢ uno degli
strumenti utilizzati per conseguire l'obiettivo di integrare le
persone disabili nella societa e di garantire a tutti i cittadini
l'accesso ai servizi forniti tramite i siti web.

2.8 1l CESE considera l'accessibilita come una componente
fondamentale del principio di uguaglianza dei cittadini. L’acces-
sibilita dei siti web dovrebbe pertanto divenire una misura di
uguaglianza assieme ad alcune premesse fondamentali come:

— la diffusione generale di infrastrutture che garantiscano a
tutti un accesso rapido a Internet (banda larga) ();

— la possibilita per tutti i cittadini di usufruire di terminali
privati o pubblici (hardware);

— software che siano di facile comprensione e utilizzo da parte
di tutti, anche dei gruppi emarginati (3).

3. L’approccio adottato dalla proposta di direttiva

3.1 La direttiva ha come obiettivo il ravvicinamento delle
disposizioni legislative, regolamentari e amministrative degli
Stati membri in materia di accessibilita dei siti web degli enti
pubblici mediante la definizione di prescrizioni armonizzate.

() GU C 318 del 23.12.2006, pagg. 222-228.
() GU C 318 del 29.10.2011, pagg. 9-18. GU C 24 del 28.1.2012,
pagg. 139-145. GU C 175 del 28.7.2009, pagg. 8-12.
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3.2 La proposta stabilisce inoltre disposizioni tecniche in
base alle quali gli Stati membri sono tenuti a rendere accessibile
il contenuto di determinati tipi di siti web degli enti pubblici. I
tipi di siti web interessati mettono a disposizione informazioni e
servizi essenziali ai fini della partecipazione dei cittadini all’eco-
nomia (incluso il mercato del lavoro) e alla societa nel com-
plesso, e del godimento, da parte dei cittadini dell'UE, dei loro
diritti. Le categorie dei siti web interessati sono state individuate
nell'analisi comparativa dell'e-government del 2001 (*) e sono
elencate nellallegato alla direttiva.

4. Osservazioni e raccomandazioni
4.1 Campo di applicazione

4.1.1  Larticolo 1 definisce l'ambito di applicazione della di-
rettiva e rinvia all'allegato in cui figura un elenco di alcuni tipi
di siti web tratto dall'analisi comparativa dell’e-government del
2001. Sebbene i tipi di siti web ivi riportati siano importanti,
Ielenco tralascia molti dei servizi indispensabili allinclusione dei
cittadini nell'economia e nella societa in generale.

4.1.2  Esempi di settori chiave che non rientrano nel campo
di applicazione della direttiva:

— servizi di custodia dei bambini;

— istruzione primaria;

— istruzione secondaria;

— elezioni politiche e amministrative;
— trasporti pubblici;

— attivita culturali.

N

L'elenco di esempi sopra riportato non ¢ esaustivo. [ siti web
degli enti pubblici che forniscono informazioni e servizi relativi
a questi ambiti essenziali non sono contemplati esplicitamente
dalla direttiva.

4.1.3 La Commissione europea fa riferimento al cosiddetto
effetto delle «ricadute», in base a cui la direttiva andrebbe ad
incidere anche sui siti web degli enti pubblici che non rientrano
esplicitamente nel campo di applicazione della direttiva.

4.1.4  Secondo il ragionamento alla base di suddetto effetto,
gli enti pubblici renderanno accessibili i siti web che non rien-
trano nel campo di applicazione della direttiva allo stesso tem-
po, o subito dopo, di quelli che invece vi rientrano esplicita-
mente, partendo dal presupposto che tanto il processo ¢ gia in
atto. Un elemento che potrebbe contribuire a scatenare l'effetto
delle «ricadute» sarebbe l'applicazione della normativa UE agli
appalti pubblici: in questo modo, i committenti pubblici avreb-
bero l'obbligo di fare riferimento alle norme europee in materia
di accessibilita del web nelle loro specifiche tecniche. II

(* hittp:|[ec.europa.cu/digital-agenda/en/news/egovemment-indicators-
benchmarking-eeurope

contributo di questo elemento dipendera sia dalla volonta poli-
tica dei decisori a livello UE, sia dalla volonta e dalla capacita

dei committenti pubblici di trattare la questione dell'accessibilita
del web.

4.1.5 1l CESE teme tuttavia che i nessi causali addotti per lo
scatenamento dell’effetto delle «ricadute» siano deboli, e ritiene
che non sia stato dimostrato se tale meccanismo funzioni real-
mente. 1l Comitato accoglie pertanto con favore la misura con-
tenuta nella direttiva, che incoraggia gli Stati membri a esten-
dere lapplicazione delle prescrizioni relative all'accessibilita del
web ad altri tipi di siti web diversi da quelli indicati esplicita-
mente nell'allegato della direttiva. Tuttavia, date le attuali circo-
stanze, il CESE continua a nutrire preoccupazione circa l'ade-
guatezza di tale misura.

4.1.6  Dallo studio comparativo «Misurare i progressi dell’e-
accessibilita in Europa» (2006-2008) & emerso un chiaro nesso
tra l'esistenza di una legislazione negli Stati membri e il grado di
accessibilita dei siti web. Leffetto della legislazione in quanto
tale ¢ stato pertanto dimostrato.

4.1.7 11 CESE teme che la Commissione europea, definendo il
campo di applicazione della direttiva sulla base di un’analisi
comparativa condotta nel 2001, adotti un approccio slegato
dalla situazione cui sono realmente confrontati gli sviluppatori
del web, gli enti pubblici e i cittadini in una societa dell'infor-
mazione e della comunicazione in rapida evoluzione, in quanto
gli Stati membri, da allora, hanno riveduto le loro strategie di
digitalizzazione del settore pubblico, e continueranno a farlo in
futuro.

4.1.8  In questo modo i cittadini, che dipendono dall’accessi-
bilita del web, corrono il serio rischio di venir privati del tutto o
in parte dei servizi e delle informazioni forniti tramite i siti web
che non rientrano nel campo di applicazione (relativamente
limitato) della direttiva. I CESE ritiene che ci0d costituirebbe
una violazione del principio di uguaglianza (articoli 20 e 21
della Carta dei diritti fondamentali).

4.1.9  Dal canto loro, gli enti pubblici dovranno invece fare i
conti con requisiti giuridici obbligatori differenti in base ai vari
tipi di siti web, con il rischio di complicare inutilmente l'attua-
zione della direttiva. Per evitare complicazioni simili, il CESE
raccomanda di garantire per lo meno che il testo della direttiva
sancisca esplicitamente la sua applicazione all'intero sito su cui
viene fornito un servizio, e non soltanto alla funzionalita rela-
tiva al singolo servizio.

4.1.10  Un'altra conseguenza per il settore pubblico negli
Stati membri sarebbe che i servizi inaccessibili ad alcuni citta-
dini dovranno comunque essere forniti a queste persone in altri
modi, il che comportera una disparita di trattamento per alcune
fasce di popolazione. Cio potrebbe determinare un aumento dei
costi legati all'assistenza pratica da fornire alle persone con
disabilita, alle soluzioni di trasporto speciali adattate da preve-
dere per le persone disabili, nonché l'assistenza, ad esempio, alle
persone anziane che si recano di persona nei locali dell'ente
pubblico interessato.
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4.1.11  Per quanto riguarda le societa del settore del web, esse
rischiano di continuare a operare in un mercato frammentato a
seconda dei diversi livelli di requisiti relativi all'accessibilita del
web. Il numero dei siti web degli enti pubblici soggetti alle
prescrizioni coerenti della direttiva in tutta I'UE potrebbe rima-
nere esiguo, e gli Stati membri potrebbero estendere o limitare il
campo di applicazione in proporzioni diverse.

4.1.12 1l potenziale offerto dalla creazione di un mercato
interno per i servizi web accessibili va sfruttato a pieno; non
farlo significherebbe impedire la relativa creazione di posti di
lavoro nel settore, uno spreco di opportunitd soprattutto in
termini di occupazione specializzata per le persone disabili. E
indispensabile disporre di un vasto e chiaro quadro giuridico a
livello europeo per garantire un settore dell’accessibilita del web
capace di competere a livello globale e, quindi, la creazione di
ulteriori posti di lavoro nell'UE.

4.1.13  Premesso ci0, il CESE raccomanda vivamente di ri-
considerare il campo d'applicazione della direttiva; a suo avviso,
sarebbe opportuno estenderlo a tutti i siti web degli enti pub-
blici che forniscono servizi direttamente ai loro cittadini. Tale
ampliamento potrebbe essere accompagnato in seguito dal-
l'estensione delle scadenze previste per conformarsi ai requisiti
della direttiva per quanto riguarda i siti web che forniscono
servizi a gruppi numericamente limitati, in modo da garantire
un‘attuazione graduale della direttiva.

41.14 1 CESE raccomanda come minimo di aggiornare
lelenco dei servizi tratto dall'analisi comparativa dell'e-gover-
nment del 2001 aggiungendovi i servizi chiave che sono ormai
in primo piano nelle strategie di digitalizzazione degli Stati
membri. Nel selezionare tali servizi chiave aggiuntivi andrebbe
inoltre considerato anche il loro potenziale contributo alla crea-
zione di un mercato interno per i servizi web accessibili. Lo
svantaggio di questo approccio consisterebbe nella necessita di
aggiornare continuamente l'elenco in funzione degli sviluppi
tecnologici e della digitalizzazione del settore pubblico nell'UE.

4.1.15 1l CESE raccomanda vivamente di includere esplicita-
mente nel campo di applicazione della direttiva le versioni dei
siti web degli enti pubblici destinate ai dispositivi mobili, non-
ché le funzionalita progettate per agevolare I'accesso mobile in
generale. [ dispositivi mobili stanno divenendo pian piano gli
strumenti preferiti dagli utenti, e la direttiva dovrebbe tenerne
conto. Sebbene il riferimento ai dispositivi mobili sia integrato
nelle specifiche tecniche relative all'attuazione della direttiva, il
riconoscimento di questo aspetto costituirebbe un segnale forte
e rafforzerebbe cosi la pertinenza della direttiva in futuro.

4.1.16 1l CESE raccomanda inoltre di includere esplicita-
mente nel campo di applicazione della direttiva anche le fun-
zioni offerte da siti web esterni al sito dell'ente pubblico inte-
ressato (e accessibili ad esempio cliccando su un link). Questa
precisazione contribuirebbe a eliminare l'incertezza giuridica re-
lativa alla responsabilita dell'accessibilita di un dato servizio.

4.1.17 1l CESE raccomanda inoltre alla Commissione europea
di proporre norme che impongano alle istituzioni europee,
compreso il CESE (intenzionato a svolgere un ruolo proattivo
e innovativo), gli obblighi previsti dalla direttiva in esame.

4.2 Lutilizzo di norme e la neutralita tecnologica

4.2.1  La direttiva prevede una soluzione per la presunzione
di conformita alle norme armonizzate per i siti web interessati,
con lobiettivo di favorire la conformita alle prescrizioni in
materia di accessibilita del web. 1l fatto di avvalersi di norme
armonizzate consente di aggiornare le norme interessate senza
dover necessariamente modificare la legislazione UE o quella
nazionale.

4.2.2 In un considerando, la direttiva indica che, nell’elabo-
razione della norma europea che sara emanata in forza del
mandato 376 e, successivamente, della norma armonizzata
che dovra essere definita sulla base dei risultati di tali lavori,
si dovranno prendere in considerazione i criteri di successo e i
requisiti di conformita al livello AA specificati nella versione 2.0
delle Linee guida per laccessibilita dei contenuti web (WCAG
2.0) emanate dal World Wide Web Consortium (W3C). Queste
specifiche, neutre sul piano delle tecnologie, costituiscono la
base per le prescrizioni in materia di accessibilita del web,
come intese nella direttiva.

4.2.3 1l CESE si congratula con la Commissione europea per
aver adottato delle specifiche di accessibilita del web ricono-
sciute a livello internazionale come riferimento nella proposta
di direttiva. Il CESE prende atto che il livello AA nella versione
2.0 delle Linee guida per laccessibilita dei contenuti web
(WCAG 2.0) rappresenta il punto di riferimento in materia di
accessibilita del web, e che continuera a esserlo nel prossimo
futuro. L'adozione e l'attuazione della direttiva non dovrebbero
pertanto essere ritardate dal processo di normalizzazione euro-
peo.

4.2.4 11 CESE si congratula altresi con la Commissione euro-
pea per la scelta di avvalersi di norme armonizzate, che con-
sentiranno di integrare le evoluzioni future nelle specifiche sul-
l'accessibilita del web, qualora gli sviluppi tecnologici o di altro
tipo lo richiedessero per mantenere il livello di accessibilita
previsto dalla direttiva.

4.2.5  Allo stesso tempo, ¢ essenziale che tutte le parti inte-
ressate possano continuare ad accedere apertamente e gratuita-
mente a tutte le norme pertinenti, e che la responsabilita del-
l'attuazione e dell'ulteriore sviluppo di tali norme non incomba
esclusivamente agli enti di normazione e agli operatori com-
merciali.

4.2.6  La neutralita tecnologica € un prerequisito fondamen-
tale quando si tratta di accessibilita del web in un ambiente TIC
in rapida evoluzione, e consente un’innovazione continua. La
neutralita tecnologica delle norme WCAG 2.0 contribuira per-
tanto a garantire la pertinenza della direttiva in futuro.
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4.2.7  Inoltre, la scelta di avvalersi di norme riconosciute a
livello internazionale consentira con maggiore probabilita agli
sviluppatori web che operano in diverse regioni del mondo, e
non solo nell'UE, di lavorare applicando criteri convergenti in
materia di accessibilita del web, semplificando in questo modo
la loro attuazione nel quadro delle soluzioni web fornite. Si
tratta di un importante aspetto da considerare in un mercato
che, per natura, ¢ internazionale e globale. Occorre inoltre ga-
rantire che anche gli utenti possano beneficiare di criteri comuni
in termini di omogeneita d’accesso e di possibilita di partecipa-
zione, nonché per quanto riguarda la presentazione e la collo-
cazione di altri elementi strutturali che contribuirebbero note-
volmente a semplificare la navigazione sui siti web.

4.3 Sensibilizzazione e formazione

4.3.1  Larticolo 6 incoraggia gli Stati membri a introdurre
ulteriori misure per contribuire alla sensibilizzazione, alla con-
clusione di accordi di cooperazione relativi all'accessibilita del
web, e alla crescita del mercato in questo settore.

4.3.2 1l CESE raccomanda di includere l'obbligo giuridico per
gli Stati membri di sensibilizzare gli enti pubblici, gli sviluppa-
tori del web e le altre parti interessate circa l'accessibilita del
web. La presa di coscienza della questione e della sua impor-
tanza ¢ un requisito fondamentale per un‘attuazione efficace
della direttiva.

4.3.3 Il CESE raccomanda inoltre di introdurre l'obbligo giu-
ridico per gli Stati membri di mettere a punto programmi di
formazione destinati al personale interessato allinterno degli
enti pubblici, tramite una consultazione con le parti sociali, in
modo da favorire ulteriormente l'attuazione concreta dei requi-
siti relativi all'accessibilita del web. Il coordinamento e la garan-
zia della qualita di tali programmi a livello europeo apportereb-
bero un significativo valore aggiunto e potrebbero valorizzare le
buone pratiche esistenti.

4.3.4 1 CESE raccomanda vivamente di coinvolgere appieno
le parti sociali nell'elaborazione e nell'attuazione dei programmi
di formazione e di sensibilizzazione. Esse potrebbero svolgere
un ruolo importante nel comunicare le idee e le preoccupazioni
espresse dal personale e dai gestori responsabili di garantire
l'accessibilita del web su base quotidiana. Inoltre, le parti sociali
potrebbero contribuire a inscrivere all'ordine del giorno la que-
stione dell'accessibilita del web.

4.3.5  La sensibilizzazione e la formazione dei professionisti
sarebbero entrambe necessarie, ma non sufficienti, per ottenere
leffetto «ricadute» previsto dalla Commissione.

4.4 Monitoraggio

4.4.1  Poiché i contenuti web sono aggiornati regolarmente,
l'accessibilita dei siti web dovrebbe essere sottoposta a un mo-
nitoraggio continuo. Larticolo 7 della direttiva chiede agli Stati
membri di effettuare controlli sui siti web degli enti pubblici

interessati, utilizzando la metodologia stabilita dalla Commis-
sione secondo la procedura indicata nella direttiva. Gli Stati
membri dovrebbero presentare relazioni annuali sui risultati di
tali controlli, nonché sull'eventuale ampliamento dell’elenco dei
tipi di siti web interessati, e sulle eventuali ulteriori misure
adottate nel settore dell'accessibilita dei siti web pubblici. Se-
condo le stime del CESE, gli Stati membri potrebbero non
essere tutti in grado di attuare le misure necessarie entro la
fine del 2015 e di garantire l'accessibilita a tutti cittadini; la
Commissione dovrebbe tenere conto di questo aspetto. Il Co-
mitato ¢ favorevole all'elaborazione di norme europee; il Parla-
mento europeo sicuramente vegliera affinché gli atti delegati
non comportino, con i loro requisiti tecnici, delle conseguenze
politiche negative per i cittadini europei.

4.4.2 1l CESE accoglie con favore il fatto che la Commissione
riconosca la necessita di garantire un controllo continuo dell’ac-
cessibilita dei siti web degli enti pubblici.

4.4.3 1l CESE raccomanda di introdurre I'obbligo per gli Stati
membri di pubblicare, in formati accessibili, i risultati di tale
controllo continuo, incluse le eventuali conclusioni generali
tratte dalle autorita competenti sulla base del monitoraggio.

4.44 1 CESE raccomanda vivamente di introdurre altresi
T'obbligo per gli Stati membri di stabilire meccanismi che con-
sentano ai cittadini e alle organizzazioni rappresentative di rife-
rire in merito all'accessibilita o all'inaccessibilita dei siti web
degli enti pubblici. Le informazioni fornite tramite tali meccani-
smi potrebbero contribuire agli sforzi generali di monitoraggio.

4.4.5 1l CESE invita la Commissione europea a considerare la
possibilita di introdurre I'obbligo per i grandi enti pubblici di
nominare un coordinatore dell’accessibilita del web, incaricato di
monitorare l'attuazione delle prescrizioni della direttiva e degli
altri requisiti. L'esperienza mostra che limpegno a livello di
organizzazione ¢ importante per l'attuazione delle prescrizioni
di accessibilita.

4.5 Coerenza del contesto politico

4.5.1 Dato che la legislazione europea sulle soluzioni di
identificazione digitali ¢ in corso di adozione e che la normativa
europea relativa all'accessibilita per le persone con disabilita in
altri settori della societa, il cosiddetto Atto europeo sull'accessi-
bilita, ¢ in fase di valutazione, & importante assicurare sia agli
enti pubblici, sia agli sviluppatori web, un contesto politico
coerente in tutti i settori. La rilevanza di questo punto ¢ raffor-
zata ulteriormente dal fatto che il pacchetto sugli appalti pub-
blici, attualmente in corso di adozione a livello UE, dovrebbe
contenere disposizioni anche sull'accessibilita per le persone

disabili.

4.5.2 1 CESE, pertanto, raccomanda con vigore di garantire
la coerenza tra i requisiti della direttiva in esame nel presente
parere e le altre proposte legislative relative all'accessibilita del
web, procedendo a un’approfondita analisi giuridica e tecnica.
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4.6 Innovazione e nuove soluzioni

4.6.1 La disponibilita, la funzionalita e l'utilizzo delle solu-
zioni TIC muta rapidamente nel tempo, come testimonia chia-
ramente il crescente numero di servizi offerti tramite le appli-
cazioni per gli smart phone e i tablet, anche da parte degli enti
pubblici.

4.6.2 1l CESE raccomanda di garantire che le applicazioni per
gli smart phone e i tablet, le cui funzionalita siano integrate con i
servizi forniti dai siti web degli enti pubblici, rientrino esplici-
tamente nel campo di applicazione della direttiva, dato che esse

Bruxelles, 22 maggio 2013

sono gia parte integrante dell'interazione tra cittadini ed enti
pubblici.

4.6.3  Va segnalato il legame diretto che intercorre tra l'ac-
cesso ai siti web e il diritto dei cittadini di accedere liberamente
all'informazione e di partecipare, in qualita di cittadini, alla vita
politica. Una buona pratica che sarebbe bene applicare a livello
europeo sarebbe quella di prevedere sui siti web di tutti gli
organismi dell’amministrazione pubblica una rubrica facilmente
accessibile dedicata alla partecipazione.

1l presidente
del Comitato economico e sociale europeo

Henri MALOSSE
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Parere del Comitato economico e sociale europeo in merito alla «Comunicazione della Commissione

al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle

regioni — Piano d’azione “Sanita elettronica” 2012-2020 — Una sanita innovativa per il 21°"™°
secolo»

COM(2012) 736 final
(2013/C 271/23)

Relatrice: CANO AGUILAR

La Commissione europea, in data 19 febbraio 2013, ha deciso, conformemente al disposto dell'articolo 304
del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea, di consultare il Comitato economico e sociale europeo

in merito alla:

Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al
Comitato delle regioni - Piano d’azione «Sanita elettronica» 2012-2020 - Una sanita innovativa per il 21°™° secolo

COM(2012) 736 final.

La sezione specializzata Trasporti, energia, infrastrutture, societa dellinformazione, incaricata di preparare i
lavori del Comitato in materia, ha formulato il proprio parere in data 30 aprile 2013.

Alla sua 490 sessione plenaria, dei giorni 22 e 23 maggio 2013 (seduta del 22 maggio), il Comitato
economico e sociale europeo ha adottato il seguente parere con 154 voti favorevoli e 4 astensioni.

1. Conclusioni e raccomandazioni

1.1 1l Comitato economico e sociale europeo (CESE) accoglie
con interesse la proposta di Piano d’azione «Sanita elettronica»
2012-2020, ma osserva che nella comunicazione si sente la
mancanza di un capitolo dedicato agli aspetti pitt sociali della
prestazione di servizi e di un maggiore sviluppo degli aspetti
legati all’assistenza socio-sanitaria.

1.2 1 CESE ricorda che la responsabilita del successo del
nuovo piano ricade essenzialmente sugli Stati membri, sebbene
la Commissione svolga un'imprescindibile funzione di appoggio
e coordinamento.

1.3  La dimensione umana deve stare al centro della sanita
elettronica. Occorre evitare il rischio dell'dmpersonalita» e la
carenza di attenzione ai fattori psicologici.

1.4 1l CESE si rammarica in particolare della diminuzione nel
numero dei lavoratori della sanita in un momento in cui au-
mentano le esigenze imposte al sistema sanitario.

1.5 1 CESE fa notare che la comunicazione fa solo riferi-
menti parziali alle modalita di finanziamento del nuovo piano.
Occorre un quadro generale che stabilisca quali contributi ci si
aspetta dal settore pubblico, dal settore privato e - se del caso -
dai pazienti e dai contribuenti in generale.

1.6 1l CESE mette in rilievo la necessita di un pieno coordi-
namento tra i programmi, le attivita e i gruppi di lavoro cui fa
riferimento la comunicazione, per evitare il rischio di sovrap-
posizioni.

1.7  Per quanto riguarda la standardizzazione delle funzioni
necessarie nelle apparecchiature informatiche, va sottolineata la
necessita di un controllo adeguato da parte delle autorita pub-
bliche, onde evitare che si verifichino situazioni di abuso di

posizione dominante, come gia avviene in determinati campi
delle TIC.

1.8 1l CESE condivide la decisione di trattare un altro aspetto
fondamentale dell'interoperabilita, ossia le principali questioni
giuridiche che ostacolano lintroduzione di un sistema di tele-
medicina transfrontaliero.

1.9 1l CESE accoglie con favore il proposito della Commis-
sione riguardo allo sviluppo del tessuto imprenditoriale corre-
lato alla sanita elettronica, in particolare attraverso I'appoggio
alle PMI, ma la mancanza di concretezza e di quantificazione
impedisce una valutazione pili precisa.

1.10  Per quanto riguarda il meccanismo per collegare 'Euro-
pa, il CESE sottolinea che esso non deve limitarsi a «collegare i
sistemi», ma deve anche dare la possibilita ai cittadini di cono-
scere, comprendere e trarre i benefici derivanti dal collegare la
cittadinanza europea.

1.11 1l nuovo programma di sanita elettronica deve avere
l'obiettivo di garantire una maggiore uguaglianza tra i cittadini
europei nell'accesso ai servizi sanitari. A tal fine avra un ruolo
fondamentale la generalizzazione della banda larga.

Per evitare che le disparita gia esistenti nell'accesso all’assistenza
sanitaria si riproducano nella sanita elettronica, occorrono
azioni pili ampie e investimenti pit consistenti di quelli previsti
dal FESR (Fondo europeo per lo sviluppo regionale).

1.12  Rafforzamento della cultura sanitaria digitale a) dei pa-
zienti: tenendo conto dell'esperienza del progetto Sustains, ¢
molto importante mettere le persone nelle condizioni di acce-
dere e utilizzare i propri dati attualmente «sequestrati» nei si-
stemi di informazione sanitari; b) degli operatori sanitari: ¢
imprescindibile includere la conoscenza della sanita digitale
nei programmi di formazione.
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2. Introduzione

2.1  Da quando I'UE ha lanciato il primo piano d’azione in
materia di sanita elettronica (2004) si sono verificati progressi
significativi, ma si riscontrano ancora notevoli ostacoli alla rea-
lizzazione di un sistema integrato europeo, tra laltro per i
seguenti motivi:

— sensibilizzazione carente e scarsa fiducia nelle soluzioni di
sanita elettronica da parte di pazienti, cittadini e operatori
sanitari;

— mancanza di interoperabilita tra le soluzioni di sanita elet-
tronica;

— inadeguatezza e frammentazione dei quadri giuridici;

— differenze a livello regionale relative all'accesso ai servizi
TIC, accesso limitato nelle aree svantaggiate.

2.2 La proliferazione in Europa di prodotti incompatibili tra
loro ¢ la conseguenza inevitabile della situazione di frammen-
tazione del mercato e della mancanza di norme di comunica-
zione e di scambio, o della scarsa conoscenza di queste ultime
da parte dei grandi compratori. Ne consegue che spesso ¢ im-
possibile collegare tra loro i sistemi informatici di paesi o re-
gioni limitrofe e persino di singoli centri sanitari. Si verificano,
per esempio, casi di ospedali che utilizzano, nei loro reparti di
radiologia, software realizzati su misura che non sono in grado
di comunicare con quelli impiegati in altri reparti dello stesso
ospedale.

2.3 In linea con gli obiettivi della strategia Europa 2020 e
dell'agenda digitale europea, il nuovo piano d’azione ¢ volto ad
affrontare e a rimuovere questi ostacoli, nonché a chiarire la
portata politica e a illustrare la visione della sanita elettronica in
Europa.

2.4 1l mercato mondiale della sanita elettronica, attualmente
in forte crescita, potrebbe raggiungere 27,3 miliardi di USD nel
2016. In alcuni casi le grandi imprese europee occupano posi-
zioni all'avanguardia a livello mondiale e si stima che, nel com-
plesso, in questo settore siano attive circa 5 000 imprese.

3. Le proposte della Commissione

3.1 La Commissione mette in rilievo le sfide che devono
affrontare i sistemi sanitari europei. Da un lato, la spesa pub-
blica in ambito sanitario nei 27 Stati membri dellUE potrebbe
arrivare a rappresentare 18,5 % del PIL nel 2060, per effetto
dell'evoluzione demografica e di altri fattori, mentre si registra
un calo della popolazione attiva e aumenta il numero di anziani
di eta superiore ai 65 anni. Un‘altra sfida importante ¢ costituita
dalla necessita che lindustria europea partecipi attivamente al
mercato mondiale della sanita elettronica.

3.2 Obiettivi:

— conseguire una maggiore interoperabilita nei servizi,

— sostenere la ricerca, lo sviluppo, l'innovazione e la compe-
titivita,

— agevolare la diffusione e garantire una pit ampia espansione
della sanita elettronica,

— promuovere il dialogo politico e la cooperazione internazio-
nale in questa materia.

3.3 Misure: agevolare l'interoperabilita transfrontaliera (ele-
menti tecnici e semantici, etichettatura di qualita, certificazione),
adottare un Libro verde relativo alla sanita, migliorare le condi-
zioni del mercato per le imprese e rafforzare la cultura digitale
dei cittadini (il programma quadro per la competitivita e 'inno-
vazione e Orizzonte 2020), tra le altre.

4. 1l punto di vista del CESE. Osservazioni generali

41 11 CESE accoglie con interesse la proposta di Piano
d’azione «Sanita elettronica» 2012-2020.

4.2 1l CESE, tuttavia, ritiene che il suddetto Piano dovrebbe
includere un capitolo dedicato agli aspetti sociali della presta-
zione di servizi. Concretamente, si tratta di aspetti quali: solu-
zioni adeguate per colmare il divario digitale, la disponibilita
della tecnologia, la capacita di utilizzarla o l'analisi delle disu-
guaglianze sociali nel settore sanitario, che rischiano di aumen-
tare. Si dovrebbe inoltre includere un pitt ampio sviluppo del-
l'assistenza socio-sanitaria, che potra beneficiare enormemente
dall'impiego delle TIC.

4.3 1l CESE ricorda che, data la distribuzione delle compe-
tenze, la responsabilita del successo del piano d’azione ricade
essenzialmente sugli Stati membri, essendovi attualmente tra
loro notevoli differenze nella diffusione della sanita elettronica.

La Commissione svolge un'imprescindibile funzione di appoggio
e coordinamento, avvalendosi della base giuridica costituita
principalmente dagli articoli 114, 168, 173 e 179 del Trattato
sul funzionamento dell'Unione europea. Deve esserci una piena
collaborazione e partecipazione attiva degli Stati membri e della
Commissione europea nel quadro della rete della sanita elettro-
nica (direttiva 2011/24/UE).

4.4  La sanita elettronica deve promuovere la fiducia reci-
proca tra i pazienti e gli operatori sanitari, evitando il rischio
delldmpersonalita» e la carenza di attenzione ai fattori psicolo-
gici. La dimensione umana deve stare al centro della sanita
elettronica. 1l CESE constata tuttavia che, secondo alcune orga-
nizzazioni europee che difendono i diritti dei pazienti come lo
European Patients Forum (EPF), il processo ¢ spinto piu dalla
tecnologia che dalle necessita dei pazienti. Si tratta di un aspetto
preoccupante di cui occorre tener conto.
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4.5 Le carenze di personale non possono essere colmate
attraverso l'informatica. Il CESE si rammarica in particolare della
diminuzione del numero dei lavoratori della sanita in un mo-
mento in cui aumentano le esigenze del sistema sanitario. Le
TIC costituiscono soltanto uno strumento per aiutare le donne e
gli uomini che quotidianamente lavorano con abnegazione per
prestare assistenza sanitaria ai pazienti e per aiutare questi ul-
timi ad avere una relazione piu facile con i professionisti dei
sistemi sanitari.

4.6 Il CESE fa notare che la comunicazione opera solo rife-
rimenti parziali alle modalita di finanziamento del nuovo piano.
Occorre un quadro generale nel quale si stabilisca quali con-
tributi i si aspetta dal settore pubblico, dal settore privato e - se
del caso - dai pazienti e dai contribuenti in generale.

4.7 Prendendo in considerazione i programmi, le attivita, i
progetti e i gruppi di lavoro cui fa riferimento la comunicazio-
ne, il CESE mette in rilievo la necessita di un pieno coordina-
mento tra di essi, per evitare il rischio di sovrapposizioni.

4.8 Perché il nuovo piano in materia di sanita elettronica
possa avere successo, sara essenziale impegnarsi affinché cam-
bino le modalita organizzative dei prestatori di servizi sanitari.
Non ¢ possibile che lattuazione dell'accesso alla sanita elettro-
nica dipenda soltanto dalla responsabilita delle alte amministra-
zioni o dall'iniziativa dei cittadini in quanto utenti finali. Le
organizzazioni intermedie prestatrici di servizi sanitari devono
sforzarsi di adattare le loro strutture e il loro personale a questi
nuovi modelli di servizio.

5. Osservazioni particolari
5.1 L'interoperabilita
5.1.1 Gli aspetti tecnici e semantici

5.1.1.1 1l CESE considera generalmente adeguata la proposta
della Commissione in materia di interoperabilita, ma sottolinea
che non ¢ sufficiente creare la possibilita di scambiare dati o
documenti utilizzando protocolli comuni, perché esistono anche
problemi di natura semantica, organizzativa o giuridica che
devono essere risolti.

5.1.1.2 Interoperabilita semantica

Nella proposta della Commissione sarebbe opportuno chiarire
quale sia il rapporto tra i diversi programmi, attivita o gruppi di
lavoro - come, tra gli altri, il 7° programma quadro e ISA - e
SNOMED CT (Systematized Nomenclature of Medicine - Clinical
Terms), la terminologia clinica integrata, multilingue e codificata
pilt ampia, precisa e importante realizzata nel mondo, distri-
buita dall'International Health Terminology Standards Development
Organisation (IHTSDO). Quest'ultima ¢ un’organizzazione senza
scopo di lucro alla quale hanno aderito diversi Stati membri
dell'UE, gli Stati Uniti, 'Australia, ecc.

5.1.1.3 Normazione

In materia di sanita elettronica, esistono numerosi fornitori di
software e di hardware. E di vitale importanza fare progressi, nel
quadro del regolamento (UE) n. 1025/2012, nel processo di
normazione delle funzioni necessarie per offrire allindustria e
agli utenti - in particolare quelli che sono in grado di prendere
le decisioni di acquisto - un contesto pill interessante, con meno

rischi e una maggiore redditivita e utilita degli investimenti. Il
CESE sottolinea la necessita di un controllo adeguato da parte
delle autoritd pubbliche, onde evitare che si verifichino situa-
zioni di abuso di posizione dominante, come gia avviene in
determinati campi delle TIC.

5.1.1.4 L’aspetto organizzativo

I CESE considera positiva la decisione della Commissione di
proporre misure concrete volte all'integrazione e alla coopera-
zione nell'UE. Il progetto pilota EPSOS (European Patients Smart
Open Services) (') contribuira all'elaborazione delle misure con-
crete annunciate dalla Commissione per integrare i processi per
la sanita elettronica transfrontaliera.

5.1.1.5 Aspetti giuridici

5.1.1.5.1 Il CESE condivide la decisione di trattare le princi-
pali questioni giuridiche che ostacolano lintroduzione di un
sistema di telemedicina transfrontaliero (?). A livello mondiale,
trattandosi di tecnologie innovative, i vuoti e gli ostacoli giuri-
dici non sono stati ancora completamente risolti neanche in
ambito nazionale.

5.1.1.5.2 Concessione di licenze e autorizzazioni agli operatori
e alle istituzioni mediche

Secondo la direttiva 2011/24/UE concernente i diritti dei pa-
zienti relativi all'assistenza sanitaria transfrontaliera, si applica la
legislazione in vigore nello Stato membro di cura (articolo 4,
paragrafo 1, lettera a)) (°). Il CESE suggerisce di considerare una
revisione della direttiva 2005/36/CE relativa al riconoscimento
delle qualifiche professionali, che non prevede il caso della pre-
stazione transfrontaliera.

5.1.1.5.3 Protezione dei dati

Le informazioni sanitarie sono sensibili. I pazienti vogliono
controllare queste informazioni e l'accesso alle stesse a proprio
beneficio. 1l dibattito circa il diritto del paziente a bloccare
informazioni contenute nella propria cartella clinica va analiz-
zato a livello globale, al fine di avere norme uguali per tutti i
cittadini europei. 1l CESE ricorda che la mancanza di fiducia
nella sicurezza dei dati sanitari pud indurre i pazienti a occul-
tare informazioni imprescindibili.

5.1.1.5.4  La protezione dei dati personali ¢ un diritto fonda-
mentale garantito dal TFUE (articolo 16) e dalla Carta dei diritti
fondamentali (articoli 7 e 8). La direttiva 95/46/CE prevede tale
protezione nel caso del trattamento e della libera circolazione
dei dati (*). Tuttavia, 'ampio margine di discrezionalita concesso
agli Stati membri per il recepimento ha portato a una grande
disparita nel livello di protezione, il che attualmente

() EPSOS formula raccomandazioni, specifiche tecniche, descrizioni di
sistemi, modelli di organizzazione, applicazioni e strumenti informa-
tici, ecc., finalizzati a migliorare I'interoperabilitd su scala multina-
zionale. Sono stati inoltre creati sistemi pilota in varie regioni.

() Cfr. il documento di lavoro dei servizi della Commissione sull’ap-
plicabilita dell'attuale quadro giuridico UE ai servizi di telemedicina,
SWD(2012) 414 final.

(%) Cfr. la direttiva 2000/31/CE, articolo 3, paragrafi 1 e 2, «principio
del paese d’origine».

(*) Sono inoltre d’applicazione la direttiva 2002/58/CE sulla tutela della
vita privata nel settore delle comunicazioni elettroniche e la direttiva
2011/24/UE.
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costituisce uno dei principali ostacoli alla telemedicina tran-
sfrontaliera. Il CESE pertanto non puo che riaffermare il suo
sostegno alla proposta di regolamento generale sulla protezione
dei dati (%), gia manifestato nel parere del 23 maggio 2012 (%).

5.1.1.5.5 Rimborso

Lo Stato di affiliazione (ossia quello in cui si riceve la presta-
zione medica) deve garantire che, ove pertinente, i costi della
prestazione transfrontaliera siano rimborsati  (direttiva
2011/24/UE, articolo 7, paragrafo 1. A giudizio del CESE il
paziente deve essere informato in modo chiaro circa le condi-
zioni del rimborso.

5.1.1.5.6 Responsabilita per danni derivanti da errori professio-
nali o forniture mediche

Si tratta di una materia complessa, tra l'altro per la possibilita
che intervengano molteplici soggetti. Nel caso delle prestazioni
mediche transfrontaliere esiste un principio generale - si applica
la legislazione in vigore nello Stato membro di cura (direttiva
2011/24/UE, articolo 4, paragrafo 1). 1l caso dei prodotti difet-
tosi ¢ disciplinato dalla direttiva 85/374/CEE, nella quale si
stabilisce il principio della responsabilita oggettiva. A giudizio
del CESE, con le basi giuridiche esistenti la casistica deve essere
risolta dalla giurisprudenza.

5.1.1.5.7 Giurisdizione e legislazione applicabile

Anche questa ¢ una materia di grande complessita che va af-
frontata sulla base delle norme e dei trattati internazionali vi-
genti. 11 CESE suggerisce di tenere in considerazione i sistemi
per la composizione extragiudiziale delle controversie, quali I'ar-
bitrato e la mediazione.

5.1.1.5.8 Diritto di accesso

C¢ stato un miglioramento nel livello di accesso del paziente e
cittadino alle informazioni sanitarie e alla sua cartella clinica
personale. Alcune regioni hanno aumentato il livello dei servizi
offrendo centri di assistenza e di servizio 24h/24h, a disposi-
zione dell'intera popolazione, di gruppi selezionati di pazienti a
rischio o di intere regioni. I pazienti possono prendere appun-
tamento e avere accesso adeguato alle informazioni contenute
nella loro cartella clinica. In questo modo i pazienti sono inco-
raggiati ad assumersi la loro parte di responsabilita nella cura
della loro salute e nella prevenzione. A giudizio del CESE ¢
opportuno disciplinare il diritto di accesso nel caso delle pre-
stazioni transfrontaliere.

5.1.1.5.9 Salute e benessere mobili

Il CESE si compiace della decisione della Commissione di af-
frontare, nel Libro verde che presentera nel 2014, le applica-
zioni mobili per la salute e il benessere (mobile e-health). Si tratta
di un aspetto della sanita elettronica attualmente in forte cre-
scita grazie alla diffusione dei dispositivi mobili (smartphone,
tablet, ecc.) e di software specifici per i dispositivi stessi (apps),
la cui proliferazione tra i cittadini rende necessario disciplinare
gli aspetti tecnici e giuridici connessi al loro impiego.

() COM(2012) 11 final — 2012/0011 (COD).
(%) Parere esplorativo del CESE sul tema Il mercato digitale come motore di
crescita, GU C 229 del 31.7.2012, pag. 1.

5.2 Ricerca, sviluppo e innovazione

5.2.1 1l CESE considera appropriati gli ambiti di ricerca che
la Commissione propone di sostenere nel settore «Salute, cam-
biamento demografico e benessere» di Orizzonte 2020.

5.2.2  Rimangono da stabilire gli importi che 'UE investira
nella ricerca medica nel periodo 2014-2020, e il CESE ricorda
che il National Institute of Health (USA) investe ogni anno
30 900 milioni di dollari a questo fine.

5.2.3  Alla luce delle proposte formulate dalle organizzazioni
rappresentative del settore sanitario, come I'EPHA (European
Public Health Alliance), il CESE raccomanda che i programmi
di ricerca tengano conto, tra l'altro, dei seguenti aspetti:

— la complementarita con altri programmi, come per es. «Sa-
lute per la crescita», elaborando statistiche affidabili sull'evo-
luzione delle patologie a elevata incidenza nella popolazio-
ne: obesita, malattie cardiovascolari, cancro, diabete, ecc.;

— il coordinamento, dato che la comunita della ricerca tradi-
zionalmente lavora in modo indipendente e con un livello
insufficiente di comunicazione interna;

— le condizioni dei brevetti derivanti da attivita di ricerca fi-
nanziate con denaro pubblico, per evitare che si socializzino
i rischi della ricerca privatizzandone invece i benefici (7).

5.3 1l CESE accoglie con favore il proposito della Commis-
sione riguardo allo sviluppo del tessuto imprenditoriale corre-
lato alla sanita elettronica, in particolare attraverso l'appoggio
alle PMI, ma la mancanza di concretezza e di quantificazione
impedisce una valutazione pit precisa.

5.4  Per quanto riguarda il meccanismo per collegare I'Europa
2014-2020, sulla base dei risultati del progetto pilota EPSOS e
di altri progetti e studi, il CESE sottolinea che esso non deve
limitarsi a «collegare i sistemi». Occorre anche dare la possibilita
ai cittadini di conoscere, comprendere e trarre i benefici di una
«cittadinanza collegata».

5.5 Coesione

5.5.1 1l nuovo programma di sanita elettronica deve avere
l'obiettivo di garantire una maggiore uguaglianza tra i cittadini
europei nell'accesso ai servizi sanitari. Come il CESE ha gia
avuto modo di far notare, l'accesso ad alta velocita in tutti i
paesi e la connettivita totale sono condizioni essenziali per lo
sviluppo della telemedicina. Occorre pertanto rafforzare la digi-
talizzazione del territorio, in particolare nelle zone rurali e ul-
traperiferiche (%).

(7) EPHA Position on Horizon 2020 (Giugno 2012) http://ec.europa.eu/
research/horizon2020/pdf/contributions/during-negotiations|
european_organisations/european_public_health_alliancepdf

(®) GU C 317 del 23.12.2009, pag. 84.


http://ec.europa.eu/research/horizon2020/pdf/contributions/during-negotiations/european_organisations/european_public_health_alliance.pdf
http://ec.europa.eu/research/horizon2020/pdf/contributions/during-negotiations/european_organisations/european_public_health_alliance.pdf
http://ec.europa.eu/research/horizon2020/pdf/contributions/during-negotiations/european_organisations/european_public_health_alliance.pdf
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5.5.2 Mentre l'attuale periodo di programmazione del FESR
si avvia a conclusione, il CESE confida nel fatto che, nella
programmazione per il 2014-2020, si mettano a punto - e si
dotino di un’adeguata copertura finanziaria - le proposte per
una diffusione massiccia delle tecnologie di ultima generazione
su tutto il territorio dell’'UE. Tuttavia, per evitare che le disparita
gia esistenti nell'accesso all'assistenza sanitaria si riproducano
nella sanita elettronica, occorrono azioni pitt ampie e investi-
menti pill consistenti di quelli previsti dal FESR.

5.6 Rafforzamento della cultura sanitaria digitale

5.6.1 A giudizio del CESE, nel caso dei pazienti ¢ molto
importante mettere le persone nelle condizioni di accedere e
utilizzare i propri dati, che attualmente, in molti casi, sono
«sequestrati» nei sistemi di informazione sanitari. Ricordiamo a
questo proposito il progetto «Sustains», attualmente in corso in
13 regioni europee e finalizzato ad agevolare l'accesso delle
persone ai propri dati sanitari attraverso «dossier sanitari perso-
nali» e altri servizi aggiuntivi in ambiente web.

5.6.2  Nel caso dei professionisti della salute, & imprescindi-
bile promuovere I'inclusione della conoscenza della sanita digi-
tale nei programmi di formazione degli operatori sanitari, siano
essi medici o dirigenti.

5.7 Valutazione dei programmi

5.7.1 1l CESE ritiene che l'introduzione, da parte della Com-
missione, di valori comuni e programmi di valutazione circa i
vantaggi della sanita elettronica sia uno degli aspetti di maggior
interesse, dato che la rapidita del progresso tecnologico impedi-
sce spesso di valutarne la reale utilita. Le inchieste realizzate
mettono in evidenza che I'appoggio dei cittadini e della comu-
nita medica alla sanita elettronica ¢ direttamente correlato alla
convinzione che essa comporti un miglioramento verificabile
del sistema sanitario. Una buona conoscenza dei modelli e delle

Bruxelles, 22 maggio 2013

tecnologie che hanno un impatto positivo e la loro promozione
esplicita sono essenziali per i modelli di sanita basati sulle TIC.

5.7.2 1l CESE fa presente inoltre che disporre di una buona
conoscenza dei modelli e delle tecnologie che hanno un effetto
positivo, nonché promuoverli espressamente, ¢ essenziale per i
modelli di sanita basati sulle TIC. Per ottenere questo beneficio,
¢ fondamentale disporre di metodologie di valutazione agili e
dinamiche, con un’attenzione particolare alla valutazione com-
plessiva del servizio prestato pitt che a quella della tecnologia
stessa. E inoltre necessario prevedere una valutazione dell'effi-
cienza del servizio, connessa ai costi e ai benefici economici
complessivi che esso produce, sebbene, naturalmente, l'efficienza
economica non debba rappresentare I'unico criterio per valutare
Topportunita di utilizzare i modelli di assistenza basati sulle TIC.

5.7.3  In generale, tra le autorita pubbliche, i settori indu-
striali e le organizzazioni rappresentative, prevale lidea che la
sanita elettronica (che comprende applicazioni molto diverse)
possa apportare benefici in termini di salute. Il CESE condivide
quest’idea, ma sottolinea la necessita di tenere conto anche dei
pareri discordi, basati su esperienze reali, che esprimono dubbi
sul risparmio economico e mettono in rilievo alcuni problemi:
errori informatici, «clonazione» di referti, possibilita di frode,
costi elevati, ecc.

5.8 Promozione del dialogo politico e della cooperazione internazio-
nale

E evidente la necessita che il dialogo politico in materia di sanita
elettronica si svolga in ambito mondiale, come propone la
Commissione, dato che anche i paesi in via di sviluppo stanno
facendo importanti passi avanti in questo campo. In tal modo
sara possibile orientare l'uso delle TIC al conseguimento degli
obiettivi delle Nazioni Unite e la loro applicazione in un quadro
di solidarieta.

1l presidente
del Comitato economico e sociale europeo

Henri MALOSSE
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Parere del Comitato economico e sociale europeo in merito alla «Comunicazione della Commissione
al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle
regioni — Agenda digitale per 'Europa — Le tecnologie digitali come motore della crescita europea»

COM(2012) 784 final
(2013/C 271/24)

Relatore: McDONOGH

La Commissione europea, in data 18 marzo 2013, ha deciso, conformemente al disposto dell’articolo 304
del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea, di consultare il Comitato economico e sociale europeo
in merito alla:

Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al
Comitato delle regioni - Agenda digitale per I'Europa - Le tecnologie digitali come motore della crescita europea

COM(2012) 784 final.

La sezione specializzata Trasporti, energia, infrastrutture, societa dell'informazione, incaricata di preparare i
lavori del Comitato in materia, ha formulato il proprio parere in data 30 aprile 2013.

Alla sua 490° sessione plenaria, dei giorni 22 e 23 maggio 2013 (seduta del 22 maggio), il Comitato

economico e sociale europeo ha adottato il seguente parere con 156 voti favorevoli e 7 astensioni.

1. Conclusioni e raccomandazioni

1.1 11 Comitato accoglie favorevolmente la comunicazione
della Commissione concernente il riesame dell'agenda digitale
per I'Europa, che richiama lattenzione sulle azioni prioritarie
urgentemente necessarie per la crescita economica e l'occupa-
zione.

1.2 L’economia europea ¢ in crisi. Secondo la Commissione,
la crescita del PIL nei 27 Stati membri dell'UE ¢, nel migliore dei
casi, ferma e nella zona euro diminuira di un ulteriore 0,25 %
nel 2013. La disoccupazione ha raggiunto un nuovo record nel
febbraio 2013, con pitt di 26 milioni di disoccupati nellUE a
27, pari al 10,9 % della forza lavoro (!). La Grecia e la Spagna
continuano a registrare il tasso piu elevato di disoccupazione
(rispettivamente il 26,4 % e il 26,3 %) mentre il tasso di disoc-
cupazione giovanile ¢ del 23,5 % nellUE a 27.

Il CESE ¢ d’accordo con la Commissione quando afferma che
questo livello inaccettabile di disoccupazione rappresenta un
dramma e che I'Europa deve mettere a disposizione tutte le
risorse possibili al fine di creare posti di lavoro e ritornare ad
una crescita sostenibile (2).

1.3 Nonostante la recessione, I'economia digitale registra una
crescita rapida e crea posti di lavoro. Infatti il settore delle TIC
ha previsto che entro il 2015 vi saranno 700 000 posti di
lavoro disponibili a causa della mancanza in Europa di mano-
dopera qualificata in questo campo. Questo divario in materia di
competenze risulta particolarmente preoccupante in un contesto
di elevata disoccupazione.

1.4 LEuropa ha un disperato bisogno della strategia sul-
l'agenda digitale per accelerare la ripresa e realizzare una crescita
sostenibile e inclusiva, soprattutto nelle regioni pit difficili del-
I'UE. E arrivato il momento di riesaminare la strategia al fine di
rendere prioritarie le azioni pili importanti ai fini della crescita
economica e dell'occupazione.

(1) http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explaired/index.php/
Unemployment_statistics

(3 http:/[www.euractiv.com/socialeurope/commission-alls-eu-
unemployment-news-518852

1.5 La banda larga ¢ linfrastruttura essenziale per realizzare
l'agenda digitale. Pertanto, il Comitato ¢ rimasto estremamente
deluso dalla decisione, presa a febbraio dal Consiglio (%), di
ridurre il bilancio 2014-2020 previsto dal quadro finanziario
pluriennale (QFP) per le infrastrutture e i servizi digitali a titolo
del meccanismo per collegare I'Europa, portando gli stanzia-
menti da 9 miliardi e 200 milioni di euro a solo un miliardo.
Questa riduzione implicherebbe la rinuncia del QFP a sostenere
l'avvio della banda larga, cosa che inciderebbe sulle regioni pit
povere e svantaggiate dellUE e accentuerebbe ulteriormente il
divario digitale.

1.6 La comunicazione illustra una serie molto ambiziosa di
proposte per far fronte agli ostacoli che si frappongono alla
trasformazione dell’Europa in uno spazio digitale. Il CESE spera
di esaminare, al momento opportuno, le comunicazioni specifi-
che della Commissione su ciascuna delle principali iniziative
proposte. Solo allora sara possibile pronunciarsi in maniera
esaustiva sulle singole misure, sul loro potenziale impatto e
sui problemi eventuali.

1.7 Considerando i limiti di tempo e le scarse risorse a di-
sposizione, il CESE giudica opportuno rifocalizzare la strategia
dell'agenda digitale privilegiando le seguenti azioni a favore della
crescita:

— garantire la connettivita superveloce ad Internet ad un
prezzo accessibile per tutti i cittadini;

— aumentare I'inclusione digitale e l'alfabetizzazione digitale;

— sviluppare le competenze in materia di tecnologie dell'infor-
mazione e della comunicazione (TIC), colmare il divario di
competenze in materia, creare posti di lavoro e sostenere
limprenditorialita;

() http://www.consilium.curopa.euf/uedocs/cms_data/docspressdata/en|
ec/135344.pdf


http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Unemployment_statistics
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Unemployment_statistics
http://www.euractiv.com/socialeurope/commission-calls-eu-unemployment-news-518852
http://www.euractiv.com/socialeurope/commission-calls-eu-unemployment-news-518852
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/135344.pdf
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— creare un clima di fiducia e rafforzare la sicurezza informa-
tica;

— proteggere la privacy e garantire la sicurezza personale on-
line (specie quella dei minori);

— elaborare una Carta dei diritti digitali degli utilizzatori;

— rafforzare I'impegno di tutte le categorie sociali nello svi-
luppo e nell'attuazione delle politiche;

— realizzare un'efficace strategia del cloud computing, che pre-
veda una sua adeguata regolamentazione;

— incrementare la competitivita globale nelle TIC e nei servizi
digitali con lobiettivo di garantire alle imprese europee la
leadership sul mercato mondiale delle tecnologie e dei ser-
vizi fondamentali;

— sfruttare le sinergie dei progetti relativi al sistema globale
europeo di navigazione via satellite (GNSS), vale a dire Ga-
lileo e EGNOS.

1.8 1l CESE si compiace nell'osservare che la comunicazione
affronta molte delle azioni raccomandate nei suoi precedenti
pareri sul tema Il mercato digitale come motore di crescita () e
Mercato unico digitale inclusivo (°), ad esempio la connettivita a
banda larga, l'interoperabilita, la sicurezza informatica, la neu-
tralita della rete, Internet aperto e I'armonizzazione delle ali-
quote IVA.

1.9 Data l'estrema importanza di introdurre la banda larga ad
alta velocita in tutta I'UE, il Comitato chiede alla Commissione
di proporre una serie di strumenti finanziari per sostenere inve-
stimenti rapidi nelle infrastrutture a banda larga, specie laddove
i normali rendimenti del mercato non sono sufficienti ad atti-
rare fondi privati.

1.10  Occorre attivare quanto prima soluzioni innovative, tra
cui un maggior uso delle tecnologie senza fili, al fine di acce-
lerare l'introduzione della banda larga e far fronte al sempre
crescente divario digitale tra zone urbane e rurali.

1.11 Il CESE chiede alla Commissione di indicare in che
modo l'accesso alla banda larga superveloce possa essere ricono-
sciuto come un diritto universale di tutti i cittadini, indipenden-
temente dal loro luogo di residenza.

1.12 1l CESE sottolinea la necessita di integrare pienamente
le TIC nelle politiche educative, affinché l'apprendimento per-
manente nel campo dell'alfabetizzazione digitale e delle compe-
tenze in materia di TIC siano disponibili per tutti i cittadini (°) e
sostiene lo sviluppo di una buona base di conoscenze digitali in
tutti i settori della societa e delleconomia. Il Comitato ritiene
altresi essenziale attuare politiche volte a promuovere la parita
di genere nell'apprendimento delle TIC.

1.13  Una particolare attenzione dovrebbe essere rivolta al-
lesigenza di garantire una formazione mirata nel campo

() GU C 229 del 31.7.2012, pag. 1.
() CES273-2012_00_00 TRA_AC_IT.DOC.
() GU C 318 del 29.10.2011, pag. 9.

dell’alfabetizzazione digitale e delle competenze informatiche
ai cittadini disoccupati e di riqualificare i lavoratori gia presenti
sul mercato, i quali hanno bisogno di nuove conoscenze per
continuare ad essere operativi nell'economia digitale.

1.14 1l Comitato chiede alla Commissione di valutare in che
modo lutilizzo delle infrastrutture pubbliche nel campo delle
TIC, in particolare la banda larga e le attrezzature informatiche
nelle scuole e nelle biblioteche, possa diventare un elemento
della nuova politica, in modo da sostenere le competenze in-
formatiche e l'alfabetizzazione digitale in tutta 'Unione.

1.15  La fiducia dei consumatori & fondamentale per stimo-
lare la domanda di servizi digitali innovativi. Per incrementare
tale fiducia, ¢ necessario che i consumatori si sentano maggior-
mente protetti a livello legislativo anche attraverso l'applicazione
delle regole di «non conformita», quando cioé¢ non ottengono i
servizi superveloci a banda larga reclamizzati dai fornitori di
servizi Internet.

1.16 1l Comitato chiede nuovamente alla Commissione di
avanzare proposte per l'introduzione di un marchio di fiducia
europeo per le imprese. Come lo stesso CESE ha sostenuto in
alcuni suoi precedenti pareri (), un sistema europeo di certifi-
cazione e di etichettatura degli addetti al commercio online
comporterebbe un notevole aumento della fiducia dei consuma-
tori nel commercio transfrontaliero digitale e aiuterebbe le PMI
ad aumentare il loro volume d’affari transfrontaliero online.

1.17 1l Comitato richiama l'attenzione della Commissione sul
suo parere sul tema Apertura e neutralita della rete Internet in
Europa (%) e insiste affinché il principio della neutralitd della
rete venga introdotto formalmente quanto prima nella legisla-
zione dell'UE.

1.18 11 CESE chiede la creazione di una Carta dei diritti
digitali per tutti i cittadini, affinché venga rafforzata la prote-
zione dei consumatori.

1.19 1l Comitato chiede nuovamente alla Commissione di
realizzare le sostanziali sinergie di cui si potra beneficiare in-
troducendo in maniera adeguata i programmi GNSS nell'Agenda

digitale.

1.20  Con levolversi della societa digitale e con la fornitura
online di un maggior numero di servizi pubblici fondamentali, il
Comitato sottolinea la necessita che la Commissione continui a
garantire un sostegno mirato alle strategie volte a rafforzare
l'inclusione digitale in tutta 'Unione. Una particolare attenzione
deve essere prestata all'inclusione dei cittadini svantaggiati per
cause quali la disabilita, l'alfabetizzazione, l'eta, i mezzi econo-
mici o il sesso. Il CESE si compiace della nomina dei «campioni
digitali» negli Stati membri e attende con interesse le relazioni
sullefficacia di tale strategia.

(’) GU C 54 del 19.2.2011, pag. 58.
(¥ GU C 24 del 28.1.2012, pag. 139.
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2. Sintesi della comunicazione della Commissione

2.1  Leconomia digitale cresce ad un tasso sette volte supe-
riore a quello del resto dell'economia europea. Si calcola che il
50 % di tutto laumento della produttivita derivi dagli investi-
menti nelle TIC. I lavoratori nel campo delle TIC in Europa
sono pit di quattro milioni, ripartiti in diversi settori e, nono-
stante la crisi, il loro numero aumenta del 3 % l'anno. Le TIC
sono le tecnologie di trasformazione essenziali a sostegno dei
cambiamenti strutturali in settori quali I'energia, l'assistenza sa-
nitaria, i servizi finanziari, la fabbricazione di prodotti manufat-
ti, i servizi pubblici e listruzione. Queste potenzialita tuttavia
vengono attualmente frenate da un quadro politico europeo
frammentato e da ostacoli strutturali.

2.2 La comunicazione illustra il programma della Commis-
sione per promuovere la crescita economica e l'occupazione in
Europa rifocalizzando l'agenda digitale in una serie di settori
chiave:

— il completamento del mercato unico del digitale (°) entro il
2015,

— Tlaccelerazione dell'innovazione digitale nel settore pub-
blico facendo leva sul meccanismo per collegare I'Euro-
pa (*9),

— una piu rapida connettivita ad Internet ad alta velocita,

— lattuazione della strategia sul cloud computing ('!) che per-
mettera di ridurre i costi delle TIC e di promuovere la
produttivita, la crescita e i posti di lavoro,

— lattuazione della Strategia europea per la sicurezza infor-
matica ('?). La Commissione propone inoltre di allargare
l'alleanza globale contro l'abuso sessuale dei minori onli-
ne (13),

— il lancio di una «Grande coalizione sulle competenze e le
occupazioni digitali» che porterd avanti un'azione coordi-
nata in tutta I'UE al fine di promuovere l'occupazione e le
competenze informatiche,

— un contesto piu favorevole alle attivita economiche per le
start-up e un piano d’azione per I'imprenditorialita digitale.
La Commissione auspica che l'attuazione delle misure previ-
ste nella comunicazione consenta di creare, a lungo termine,
3,8 milioni di nuovi posti di lavoro in tutti i settori econo-
mici,

— il lancio di una nuova strategia industriale per le tecno-
logie abilitanti con finanziamenti a favore della ricerca,
dello sviluppo e dellinnovazione mirati ad alcune esigenze
strategiche nelle tecnologie fondamentali.

() GU C 143 del 22.5.2012, pag. 69; GU C 299 del 4.10.2012,
pag. 165.

GU C 143 del 22.5.2012, pag. 116.

GU C 76 del 14.3.2013, pag. 15; GU C 24 del 28.1.2012, pag. 40.
JOIN (2013) 1 final.

GU C 317 del 23.12.2009, pag. 43; GU C 48 del 15.2.2011,
pag. 138; GU C 24 del 28.1.2012, pag. 154.
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3. Osservazioni generali

3.1  Occorre fare molto di piu per realizzare il circolo vir-
tuoso previsto dallAgenda digitale, che collega infrastrutture
digitali, contenuti, servizi, mercato e innovazione diretta ad
una maggiore produttivita e crescita. Il mercato unico del digi-
tale ¢ lungi dall'essere una realta e gli Stati membri presentano
tuttora notevoli differenze per quanto concerne il ritmo di svi-
luppo delle infrastrutture e l'avanzamento del processo di ri-
forma regolamentare.

3.2 L’economia europea ¢ in crisi. Pit di 26 milioni di per-
sone sono senza lavoro nell'UE a 27, pari al 10,9 % della ma-
nodopera. Le condizioni dell'economia europea contrastano, a
nostro sfavore, con quelle dei nostri concorrenti a livello mon-
diale: a gennaio il tasso di disoccupazione era del 7,9 % negli
Stati Uniti (mai cosi basso da quattro anni a questa parte) e del
4,2 % in Giappone.

3.2.1  Le ultime cifre pubblicate da Eurostat (1#) mostrano le
notevoli differenze fra i vari Stati membri. In Austria e in Ger-
mania, il tasso di disoccupazione ¢, rispettivamente, solo del
4,8 % e del 5,4 % mentre in Grecia e in Spagna supera il 26 %.

3.2.2  La disoccupazione fra i giovani al di sotto dei 25 anni
¢ particolarmente elevata. Pitt di un giovane su due in Grecia
(58,4 %) e in Spagna (55,7 %) ¢ senza lavoro.

3.3 L’Agenda digitale ha fissato obiettivi ambizioni in mate-
ria di copertura della banda larga e di collegamenti veloci. Gli
Stati membri sono inoltre invitati ad adottare misure, anche di
carattere legislativo, per facilitare gli investimenti nella banda
larga. Tuttavia, secondo la Commissione (!°), I'Europa accusa
un ulteriore ritardo rispetto ai suoi concorrenti mondiali nella
fornitura di infrastrutture a banda larga. Alcuni paesi dell'Asia e
gli Stati Uniti sono stati pi rapidi ad investire nella banda larga
superveloce, il che ha portato a garantire una copertura note-
volmente maggiore e una piu alta velocita. Nel dicembre 2011,
la Corea del Sud presentava il tasso piu alto di collegamento a
fibre ottiche del mondo: 20,6 % di abbonamenti su 100 abitan-
ti, vale a dire il doppio della Svezia (9,7 %) che rappresenta il
massimo nell'UE. 1l Giappone ¢ al secondo posto nel mondo,
con un 17,2 % di collegamenti a fibre ottiche.

3.4 Linclusione digitale dovrebbe essere un diritto di tutti i
cittadini, indipendentemente dalla loro posizione sociale. Una
particolare attenzione deve essere prestata all'inclusione dei cit-
tadini svantaggiati per cause quali la disabilita, l'alfabetizzazione,
leta, i mezzi economici o il sesso.

3.5 Laccesso alla banda larga superveloce dovrebbe essere
riconosciuto come un diritto universale dei cittadini europei.
Nel 2010, la Commissione ha sollevato la questione dell'inclu-
sione della banda larga tra gli obblighi di servizio universale (19).
E necessario rispondere quanto prima a questa richiesta onde
promuovere il benessere dei cittadini, 'occupazione e linclu-
sione digitale.

(**) http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statisics_explained/index.php/
Unemployment_statistics

() SWD(2013) 0073 (parte 1).

(1) COM(2008) 572 final.
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3.6 I governi dovrebbero garantire l'accessibilita e l'alfabetiz-
zazione digitali per tutti. II Comitato auspica che ogni cittadino
abbia accesso ad una formazione permanente in campo infor-
matico per motivi professionali, personali o legati al suo essere
cittadino.

3.7 1l divario digitale diventa ancor piti importante nel con-
testo della banda larga ad alta velocita, in quanto i cittadini
vengono privati non solo dell'accesso all'informazione, come
nel caso della banda larga tradizionale, ma anche di servizi
digitali via Internet disponibili solo se esiste una connessione
superveloce, come l'assistenza sanitaria elettronica, I'istruzione
elettronica o l'eGovernment.

3.8 1l quadro di valutazione sullagenda digitale per I'Euro-
pa (V) e le ultime cifre pubblicate da Eurostat ('¥) mostrano che
il divario digitale si sta allargando e che esistono notevoli dif-
ferenze tra uno Stato membro e l'altro. Stando alle cifre relative
al 2012, il 28 % delle famiglie dell'UE a 27 non dispone di una
connessione a banda larga. In Germania, Finlandia, Svezia e
Regno Unito, le famiglie che dispongono di questa connessione
sono pitt dell’80 %, mentre in Bulgaria, Grecia, Italia e Romania
sono meno del 60 %. Inoltre, il 90 % delle famiglie senza con-
nessione a banda larga vive nelle zone rurali. In queste zone, vi
sono 35 milioni di famiglie ancora in attesa della connessione
ad alta velocita e fintanto che non sara prestata un'adeguata
attenzione ai cittadini che vivono al di fuori dei centri urbani,
esse continueranno a subire in maniera crescente una serie di
svantaggi sociali ed economici.

3.9  Lalfabetizzazione digitale e I'uso di Internet sono stret-
tamente collegati alla connettivita a banda larga. Pertanto, men-
tre in Finlandia e in Svezia le persone che dichiarano di non
aver mai usato Internet sono meno del 10 %, in Bulgaria, Grecia
e Romania sono oltre il 40 %.

3.10  La riforma delle norme in materia di pianificazione, la
programmazione delle infrastrutture intelligenti, gli incentivi agli
investimenti e le tecnologie innovative possono contribuire a
colmare il divario nella banda larga. I cittadini perd devono
agire in modo responsabile e facilitare lo sviluppo della connes-
sione Internet ad alta velocita.

3.11 La fiducia e limpegno dei consumatori sono cruciali
per la realizzazione degli obiettivi dellagenda digitale. Senza
la fiducia, la domanda di servizi innovativi con alte prospettive
di crescita, come ad esempio il commercio elettronico e il coud
computing, sarebbe limitata. Per sostenere la fiducia, ¢ importante
che le disposizioni legislative vadano di pari passo con l'evolu-
zione tecnologica e commerciale del mercato unico digitale.
Purtroppo non ¢ cosi e pertanto risulta necessario fare urgen-
temente passi avanti in alcune iniziative importanti quali i
mezzi di ricorso collettivo in merito ai quali nel 2009 il
CESE ha chiesto I'adozione di una direttiva ().

3.12  Per garantire il successo dell’Agenda digitale, ¢ necessa-
rio coinvolgere pienamente tutti i settori della societa nello

(/) https:/|ec.europa.eu/digital-agenda/en/scoreboard

('$) http:/[epp.curostat.ec.europa.eu/portal/page/portal information_
society/data/main_tables

(") GU C 128 del 18.5.2010, pag. 97.

sviluppo e nell'attuazione della strategia e far si che siano pre-
senti nelle varie consultazioni. Purtroppo, i consumatori e i
cittadini in generale spesso sono mal rappresentati nei dibattiti
su alcune questioni di rilievo. La Commissione deve pertanto
condurre maggiori sforzi per assicurare un’equa rappresentanza
dei soggetti della societa civile in tutte le sedi di discussione.

4. Osservazioni specifiche

4.1  Data l'estrema importanza di introdurre la banda larga ad
alta velocita in tutta 'UE, il Comitato chiede alla Commissione
di proporre una serie di strumenti finanziari per sostenere l'in-
tensificazione degli investimenti nelle infrastrutture a banda
larga di cui 'Europa ha bisogno, specie nei casi in cui i normali
rendimenti del mercato non siano sufficienti.

42 1l Comitato approva l'importanza che la Commissione
accorda alla riduzione dei costi di fornitura dell'infrastruttura
a banda larga. Richiama pertanto l'attenzione della Commis-
sione sull'effetto moltiplicatore di tale riduzione sull'economia
e sulla qualita della vita e chiede a tutti i soggetti interessati di
lavorare a ritmo serrato su tale questione.

4.3 1l Comitato chiede alla Commissione e agli Stati membri
di contribuire al rapido raggiungimento dell'obiettivo di coper-
tura della banda larga attraverso la piena attuazione del pro-
gramma relativo alla politica in materia di spettro radio ().

4.4 Offrire una connessione superveloce ad Internet presup-
pone un accesso equo e competitivo alle infrastrutture per i
nuovi operatori, altrimenti la scelta dei servizi da parte dei
consumatori risultera distorta o limitata.

4.5 1l Comitato giudica importante elaborare modelli di co-
sto per la banda larga superveloce ad uso delle autorita regola-
mentari degli Stati membri che siano coerenti in tutta 'UE, onde
garantire che i costi siano universalmente equi e calcolati sulla
base degli stessi standard.

4.6 La creazione di nuovi posti di lavoro nell'economia di-
gitale richiede Talfabetizzazione digitale dei lavoratori e spesso
anche speciali competenze nell’ambito delle TIC. Purtroppo 'Eu-
ropa non ¢ in grado di formare lavoratori nelle quantita richie-
ste dal settore delle TIC in costante espansione. Nel momento in
cui 'UE soffre di livelli record di disoccupazione, il settore delle
TIC ritiene che entro il 2015 potra mettere a disposizione
700 000 posti di lavoro. Questo divario in termini di compe-
tenze deve essere colmato con urgenza, adottando qualsiasi
misura straordinaria ritenuta necessaria.

4.6.1 In base all'Agenda per nuove competenze e per 'occu-
pazione, la Commissione si ¢ impegnata a definire un approccio
a livello UE e a creare strumenti per sostenere gli Stati membri
nell'integrazione delle competenze TIC e dell'alfabetizzazione
digitale nelle politiche fondamentali in materia di apprendi-
mento permanente. L'Europa ha bisogno di questo elemento
della strategia Europa 2020 per ottenere risultati quanto prima.

(*) GU C 107 del 6.4.2011, pag. 53.
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4.6.2  Lalto tasso di disoccupazione giovanile ¢ dovuto in
parte alla mancata corrispondenza tra la politica d'istruzione e
le esigenze dei datori di lavoro. Gli Stati membri dovrebbero
rispondere con urgenza a questo problema aggiungendo al ciclo
di studi superiori nuovi programmi sulle competenze in termini
di TIC. E altresi essenziale che la politica educativa nel campo
delle TIC promuova la parita di genere.

4.6.3  Per coloro che hanno gia un lavoro, le competenze
digitali risultano sempre pitt necessarie al fine di mantenere la
produttivita e la flessibilita occupazionale. Il rischio di restare
sottooccupati o addirittura disoccupati aumenta per i lavoratori
che non dispongono delle competenze digitali richieste. Ai fini
della produttivita e della competitivita europea ¢ dunque essen-
ziale che le imprese e i lavoratori cooperino per realizzare
programmi di formazione sul luogo di lavoro destinati a raffor-
zare lalfabetizzazione digitale e le competenze in materia di
TIC.

4.6.4  Inoltre, per contribuire a combattere il grave problema
della disoccupazione in Europa, occorre in particolare mettere a
punto programmi educativi speciali concernenti le competenze
nel campo delle TIC e l'alfabetizzazione digitale per aiutare i
lavoratori disoccupati a conseguire nuovi posti di lavoro rego-
larmente retribuiti.

4.6.5 La banda larga e le attrezzature informatiche nelle
scuole, nelle biblioteche e in altri edifici pubblici possono di-
ventare un elemento della nuova politica, in modo da sostenere
le competenze informatiche e l'alfabetizzazione digitale in tutta
I'Unione.

4.7  Nei suoi precedenti pareri, il Comitato ha reclamato una
Carta dei diritti online dei cittadini (*'). Nonostante accolga fa-
vorevolmente la pubblicazione, da parte della Commissione, del
«Codice dei diritti online dellUE» (22), il Comitato ritiene che
I'Unione europea dovrebbe definire una Carta dei diritti digitali
che garantisca una protezione chiara a tutti gli utilizzatori. Il
CESE ha riformulato di recente la richiesta nel suo parere sul
tema Mercato unico digitale inclusivo (23).

4.8 I consumatori europei si lamentano del fatto che i loro
fornitori di servizi Internet non garantiscono la connessione ad
Internet alla velocita reclamizzata nei contratti. Si tratta di un
caso di «on conformita» contrattuale e di pubblicita inganne-
vole che pregiudica la fiducia nel mercato digitale. Il problema
va risolto mediante disposizioni legislative e di applicazione piu
rigorose.

4.9 1l CESE sottolinea I'importanza fondamentale di fare pro-
gressi nellambito del piano d’azione sul commercio elettronico,
del Libro verde su Internet, dei pagamenti tramite carte e tele-
fono mobile e dellagenda europea dei consumatori, al fine di
completare il mercato unico digitale.

410 In un precedente parere (>4), il Comitato ha dato un
forte sostegno alla proposta di regolamento sulla protezione

(') GU C 229 del 31.7.2012, pag. 1.

(*?) https:/[ec.europa.eu/digital-agenda/en/code-eu-online-rights
(%) CES273-2012_00_00_TRA_AC_IT.DOC.

(** GU C 229 del 31.7.2012, pag. 90.

dei dati nellUE. 11 CESE spera che la riforma globale delle
norme di protezione dei dati nellUE venga formalmente adot-
tata quanto prima. E importante che il dibattito in merito al
regolamento generale sulla protezione dei dati tenga conto del
suo possibile impatto in altri settori d'intervento. Obblighi
troppo rigorosi possono limitare le possibilita di usare i dati
personali a beneficio della societa e di realizzare gli obiettivi
dell'agenda digitale (ad esempio, monitorare i dati dei pazienti
per prevedere lo sviluppo di una specifica malattia oppure ge-
stire I'energia attraverso le reti intelligenti).

411 1l Comitato chiede nuovamente alla Commissione di
avanzare proposte per l'introduzione di un marchio di fiducia
europeo per le imprese. Come lo stesso CESE ha sostenuto in
alcuni pareri precedenti (¥), un sistema europeo di certificazione
e di etichettatura degli addetti al commercio online potrebbe
fornire ai consumatori una protezione universale quando acqui-
stano beni e servizi online, indipendentemente dalle frontiere
nazionali; questo comporterebbe un notevole incremento della
fiducia dei consumatori nel commercio transfrontaliero digitale
e aiuterebbe le PMI ad aumentare il loro volume d'affari tran-
sfrontaliero online.

412 Oltre ad applicare l'interoperabilita paneuropea dei si-
stemi d'identificazione elettronica (eID), il Comitato chiede alla
Commissione di considerare l'introduzione di un sistema eID
per tutti i cittadini dellUE, che consenta di offrire un'eID au-
tenticata a livello UE per un insieme limitato di operazioni di
commercio elettronico.

413 Per stimolare I'economia digitale, gli Stati membri e gli
enti regionali dovrebbero promuovere la creazione di punti con
WiFi gratuito nelle aree pubbliche.

4.14  Pur accogliendo favorevolmente I'intenzione della Com-
missione di adottare una raccomandazione per garantire un
Internet aperto per i consumatori, il CESE insiste affinché il
principio della neutralita della rete venga anch’esso introdotto
formalmente quanto prima nella legislazione dellUE. 11 Comi-
tato richiama l'attenzione della Commissione sul suo parere sul
tema Apertura e neutralitd della rete Internet in Europa (%) in cui
afferma che lobiettivo della neutralita della rete ¢ quello di
assicurare che i fornitori di servizi trattino in maniera equa tutte
le fonti di dati Internet dello stesso tipo, senza creare discrimi-
nazioni per ragioni commerciali.

4.15  L'uso del cloud computing rafforza la necessita di proteg-
gere i cittadini, i loro dati personali e la loro vita privata, in
special modo quando i dati dei consumatori e delle imprese
europei vengono immagazzinati al di fuori dell'UE o da imprese
non europee. Il CESE rimanda la Commissione al suo recente
parere sulla strategia in materia di cloud computing (¥), in cui
invita la Commissione a potenziare il quadro regolamentare per:

— la protezione dei dati e della vita privata;

— laccesso dei governi ai dati;

(*) GU C 54 del 19.2.2011, pag. 58.
(6) GU C 24 del 28.1.2012, pag. 139.
(*) GU C 76 del 14.3.2013, pag. 59.
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— il controllo dei dati e la gestione dei conflitti tra utenti e
fornitori;

— la portabilita e l'interoperabilita.

Il CESE raccomanda inoltre alla Commissione di tener conto
dell'esigenza che qualsiasi quadro adottato a livello UE in ma-
teria di cloud computing sia in grado di rispondere alle esigenze
del futuro. L'evoluzione di questa tecnologia sara infatti alta-
mente dinamica e imprevedibile per un certo tempo.

4.16 1l CESE prende atto della pubblicazione della strategia
dell'Unione europea sulla sicurezza informatica e attende con
interesse I'esame del pacchetto di misure che la sostiene, tra cui
la proposta di direttiva sulla sicurezza delle reti e delle informa-
zioni.

4.17  Particolari misure risultano necessarie per proteggere gli
interessi dei minori e delle persone vulnerabili online, in parti-
colare per quello che concerne la protezione dei dati, le frodi
online, il marketing senza scrupoli e le pubblicita che fanno leva
sugli aspetti vulnerabili degli utenti. 11 CESE richiama latten-
zione della Commissione sui numerosi pareri del Comitato in
materia (*%), in particolare il parere sul tema Strategia europea
intesa ad adattare meglio Internet alle esigenze dei bambini (*%) e il

parere sul tema Un quadro per la pubblicita diretta ai giovani e ai
bambini (39).

4.18  Come si afferma nel parere sul tema Un'agenda digitale
europea (*), gli standard aperti facilitano la concorrenza e per-
mettono alle PMI di svilupparsi e di competere globalmente.
L'incoraggiamento e il sostegno di standard aperti per i prodotti
e i servizi TIC in Europa dovrebbero pertanto essere una com-
ponente esplicita dell'agenda digitale.

4.19 1l mercato delle TIC ¢ dominato da imprese americane
ed asiatiche. L'Europa ha dimostrato di essere spettacolarmente

Bruxelles, 22 maggio 2013

(®%) GU C 54 del 19.2.2011, pag. 58; GU C 128 del 18.5.2010, pag. 69;
GU C 224 del 30.8.2008, pag. 61.

(*) GU C 351 del 15.11.2012, pag. 68.
GU C 351 del 15.11.2012, pag. 6.
GU C 54 del 19.2.2011, pag. 58.

incapace di far leva sull'innovazione nel campo delle TIC al fine
di creare mega imprese leader sul mercato, al pari di Google,
Microsoft, Apple e Samsung. Il Comitato approva il programma
relativo ad una nuova strategia industriale per la micro e la
nano elettronica, al fine di rendere 'Europa uno spazio capace
di attrarre maggiormente gli investimenti nella progettazione e
nella produzione e incrementare la quota di mercato europea a
livello mondiale. Tuttavia, occorre una radicale inversione di
tendenza nella politica europea, che consenta alle imprese eu-
ropee di crescere nell'ecosistema necessario per diventare leader
sul mercato mondiale delle tecnologie e dei servizi TIC.

420 La Commissione dovrebbe inoltre garantire che ade-
guate pratiche in materia di gestione degli investimenti vengano
applicate a questa politica industriale. Gli investimenti dovreb-
bero essere assegnati sulla base dei rendimenti economici efo
sociali attesi e dovrebbero essere interamente soggetti a un’am-
ministrazione rigorosa per assicurare che i vantaggi previsti
siano effettivamente ottenuti.

421  La gestione degli investimenti nella ricerca, sviluppo e
innovazione deve essere tale da assicurare un adeguato coordi-
namento tra i programmi e i progetti, al fine di ottenere il
massimo vantaggio ed evitare gli sprechi dovuti ad una sovrap-
posizione degli sforzi.

422 1l CESE ritiene che i massicci investimenti nelle tecno-
logie europee del GNSS e nei relativi servizi dovrebbero con-
tribuire al successo dell'agenda digitale. Il Comitato chiede per-
tanto nuovamente alla Commissione di realizzare le sinergie
fondamentali che si possono ottenere introducendo i pro-
grammi GNSS nella definizione e nell'attuazione dell'agenda
digitale. I CESE ha richiamato l'attenzione su questo aspetto
nel suo parere iniziale sullagenda digitale (>?).

1l presidente
del Comitato economico e sociale europeo

Henri MALOSSE

(*?) GU C 54 del 19.2.2011, pag. 58.
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Parere del Comitato economico e sociale europeo in merito alla «Proposta di direttiva del
Parlamento europeo e del Consiglio recante misure volte a garantire un livello comune elevato
di sicurezza delle reti e dell'informazione nell’'Unione»

COM(2013) 48 final — 2013/0027 (COD)
(2013/C 271/25)

Relatore: McDONOGH

Il Consiglio, in data 21 febbraio 2013, e il Parlamento europeo, in data 15 aprile 2013, hanno deciso,
conformemente al disposto dell'articolo 114 del Trattato sul funzionamento dellUnione europea, di con-
sultare il Comitato economico e sociale europeo in merito alla:

Proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio recante misure volte ad garantire un livello comune elevato

di sicurezza delle reti e dell'informazione nell' Unione.

COM(2013) 48 final — 2013/0027 (COD).

La sezione specializzata Trasporti, energia, infrastrutture, societa dellinformazione, incaricata di preparare i
lavori del Comitato in materia, ha adottato il proprio parere in data 30 aprile 2013.

Alla sua 490? sessione plenaria, dei giorni 22 e 23 maggio 2013, (seduta del 22 maggio), il Comitato
economico e sociale europeo ha adottato il seguente parere con 163 voti favorevoli, 1 voto contrario e 4

astensioni.

1. Conclusioni e raccomandazioni

1.1 1 Comitato economico e sociale europeo (CESE) prende
atto della proposta di direttiva, che andrebbe esaminata nel pi
ampio contesto della Strategia dell'Unione europea per la cibersicu-
rezza ('), un documento pubblicato di recente che delinea una
visione globale per la sicurezza delle reti e dell'informazione al
fine di garantire una crescita sicura dell'economia digitale fa-
cendo avanzare al tempo stesso i valori europei di liberta e
democrazia.

1.2 1 CESE accoglie favorevolmente la proposta di direttiva
allesame il cui obiettivo ¢ di garantire un elevato livello comune
di sicurezza delle reti e dell'informazione in tutta I'UE. Armo-
nizzare e gestire la sicurezza delle reti e dellinformazione a
livello europeo ¢ essenziale per il completamento del mercato
unico digitale e per il corretto funzionamento del mercato in-
terno nel suo complesso. 1l Comitato condivide le preoccupa-
zioni della Commissione circa il gravissimo danno che potrebbe
essere arrecato all'economia e al benessere dei cittadini in caso
di mancato funzionamento del sistema di sicurezza delle reti e
dellinformazione. La direttiva proposta tuttavia non risponde
alle aspettative del Comitato di un’azione legislativa forte su
questo tema d'importanza cruciale.

1.3 I CESE esprime profondo disappunto in quanto nume-
rosi Stati membri non hanno compiuto passi avanti verso l'ef-
fettiva attuazione delle misure nel campo della sicurezza delle
reti e dellinformazione a livello nazionale. Il Comitato & preoc-
cupato per l'aumento dei rischi che questa situazione crea per i
cittadini e per Iimpatto negativo che avra sul completamento
del mercato unico digitale. Tutti gli Stati membri dovrebbero
adoperarsi senza ulteriori ritardi per adempiere agli obblighi
tuttora non rispettati in materia di sicurezza delle reti e dell'in-
formazione.

(") Un ciberspazio aperto e sicuro, JOIN(2013) 1.

1.4 Questa mancanza di passi avanti ¢ allorigine di un
nuovo divario digitale tra una élite formata da paesi con un
grado di sicurezza delle reti e dell'informazione molto elevato
e gli Stati membri in ritardo. Tale divario incide negativamente
sulla fiducia e la collaborazione a livello UE per quanto con-
cerne la sicurezza delle reti e dellinformazione. Se non verra
affrontato con urgenza, questo problema potrebbe provocare
disfunzioni nel mercato unico legate alle diverse capacita dei
vari paesi.

1.5  Come sostenuto in precedenti pareri (?), il CESE ¢ dell'av-
viso che le misure sperimentali e volontarie non funzionino e
che sia necessario imporre forti obblighi regolamentari agli Stati
membri onde garantire 'armonizzazione, la gestione e l'appli-
cazione delle misure in materia di sicurezza delle reti e dell'in-
formazione a livello europeo. Purtroppo, il CESE ritiene che la
proposta di direttiva all'esame non risponda alla necessita di una
normativa chiara e risolutiva. A suo parere un regolamento che
definisca obblighi vincolanti ben precisi per gli Stati membri
fornirebbe, piti efficacemente di una direttiva, I'elevato livello
comune richiesto per quanto concerne la sicurezza delle reti e
dellinformazione.

1.6 Nonostante lintenzione della Commissione di adottare
atti delegati al fine di garantire una serie di condizioni armo-
nizzate per lattuazione di alcune parti della direttiva, il Comi-
tato giudica che il testo proposto presenti una mancanza di
standard, di definizioni chiare e di obblighi vincolanti, il che
offre agli Stati membri un’eccessiva flessibilita nell'interpretarne
e nel recepirne gli elementi di maggior rilievo. Il CESE chiede
che il documento all'esame contenga definizioni pili precise
degli standard, dei requisiti e delle procedure che gli Stati mem-
bri, le pubbliche autorita, gli operatori del mercato e i facilitatori
di servizi internet fondamentali sono tenuti ad osservare.

(3) Parere del CESE sul tema Proteggere le infrastrutture critiche informatiz-
zate (GU C 255 del 22.9.2010, pag. 98) e sul tema Attacchi contro i
sistemi d'informazione (GU C 218 del 23.7.2011, pag. 130).
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1.7 Per rafforzare l'elaborazione della strategia e l'attuazione
nel campo della sicurezza delle reti e dell'informazione nell'UE,
il Comitato chiede che venga istituita un'apposita autorita a
livello UE, analoga all'autorita centrale creata nel settore del-
l'aviazione (AESA) (}). Questa autorita dovrebbe stabilire delle
norme - e vigilare sulla loro effettiva applicazione - per tutti
gli elementi che compongono la sicurezza delle reti e dell'infor-
mazione nell'UE, dalla certificazione e I'impiego di dispositivi
terminali sicuri alla sicurezza delle reti e dei dati.

1.8 1l CESE si rende perfettamente conto dei maggiori rischi
per la sicurezza informatica e la protezione dei dati derivanti
dall'adozione del cloud computing in Europa (). Chiede pertanto
che il documento proposto introduca esplicitamente requisiti e
obblighi specifici e aggiuntivi in materia di sicurezza per quanto
concerne la fornitura e I'uso di servizi offerti dal cloud computing.

1.9 Perché vi sia un'adeguata assunzione di responsabilita
nellambito della sicurezza delle reti e dell'informazione, la pro-
posta dovrebbe specificare chiaramente che gli enti incaricati di
adempiere agli obblighi previsti dalla direttiva stessa hanno il
diritto di ritenere i fornitori di software e hardware responsabili
per qualsiasi difetto dei loro prodotti o servizi che possa con-
tribuire direttamente ad incidenti nel campo della sicurezza delle
reti e dellinformazione.

1.10 1l CESE chiede agli Stati membri di attribuire una par-
ticolare importanza allaumento delle conoscenze in materia di
sicurezza delle reti e dell'informazione e delle competenze delle
piccole e medie imprese (PMI) in materia di sicurezza informa-
tica. Richiama inoltre lattenzione della Commissione sul suc-
cesso delle «competizioni tra hacker» negli Stati Uniti (°) e in
taluni Stati membri (%), e sulla necessita sia di una maggiore
sensibilizzazione alla sicurezza informatica sia alla formazione
della prossima generazione di esperti nel campo della sicurezza
delle reti e dell'informazione.

1.11  Poiché ¢ importante che tutti gli Stati membri rispettino
le prescrizioni sulla sicurezza delle reti e dell'informazione nel-
l'intera UE, il CESE chiede alla Commissione di riflettere su quali
finanziamenti a titolo del quadro finanziario pluriennale (QFP)
possano essere destinati all'osservanza delle norme in questo
campo, con l'obiettivo di aiutare gli Stati membri che necessi-
tino di un‘assistenza finanziaria.

1.12  La spesa in materia di ricerca, sviluppo e innovazione
(RS&I) per le tecnologie relative alla sicurezza delle reti e del-
l'informazione dovrebbe essere una priorita fondamentale nel-
lambito del programma quadro dellUE per la ricerca e

(}) Agenzia europea per la sicurezza aerea (AESA): http:|/easa.curopa.euf

(*) Parere del CESE sul tema Il cloud computing in Europa (GU C 24 del
28.1.2012, pag. 40) e sul tema Sfruttare il potenziale del cloud com-
puting in Europa (GU C 76 del 14.3.2013, pag. 59).

(%) http://www.nytimes.com/2013/03/25technology/united-states-
wants-to-attract-hackers-to-public-sector.html?pagewanted=all&_r=0

() http:/fwww.bbc.co.uk/news|technology-17333601

l'innovazione «Orizzonte 2020», affinché I'Europa si tenga co-
stantemente pronta ad affrontare le nuove e diverse minacce
informatiche man mano che si presentano.

1.13  Per ajutare a stabilire con chiarezza quali entita abbiano
la responsabilita giuridica in base alla direttiva proposta, il Co-
mitato auspica che venga introdotto 'obbligo per gli Stati mem-
bri di pubblicare un repertorio, consultabile online, di tutti i
fornitori di infrastrutture critiche informatizzate che devono
soddisfare i criteri di gestione dei rischi e di rendicontazione
prescritti dalla direttiva Una tale prova di trasparenza e di as-
sunzione di responsabilita da parte dei poteri pubblici servirebbe
a rafforzare tanto la fiducia quanto il rispetto delle norme.

1.14 1 CESE richiama lattenzione della Commissione sul
gran numero di propri precedenti pareri dedicati al tema della
sicurezza delle reti e dellinformazione, nei quali sottolineava
l'esigenza di una societa dell'informazione sicura e insisteva sulla
necessita di proteggere le infrastrutture critiche (7).

2. Contenuto essenziale della proposta della Commissione

2.1 La Commissione ha pubblicato la proposta di direttiva
sulla sicurezza delle reti e dell'informazione contemporanea-
mente alla Strategia dell’Unione europea per la cibersicurezza, i cui
obiettivi sono rafforzare la resilienza dei sistemi d'informazione,
ridurre la criminalita informatica, potenziare la politica interna-
zionale dell'UE in materia di sicurezza e difesa informatiche e,
infine, sviluppare le risorse industriali e tecnologiche per la
sicurezza informatica, promuovendo nel contempo i diritti fon-
damentali e altri valori costitutivi dell'Unione.

2.2 Con «sicurezza delle reti e dell'informazione» s'intende la
protezione di Internet e di altre reti, sistemi informativi e servizi
di sostegno a questi strumenti su cui si fonda il funzionamento
della nostra societa. La sicurezza delle reti e dell'informazione ¢
essenziale per un corretto funzionamento del mercato interno.

2.3 Lapproccio puramente facoltativo alla sicurezza delle reti
e dellinformazione adottato finora dall'UE non fornisce un’ade-
guata protezione contro i rischi in materia. Le capacita esistenti
in questo campo non sono sufficienti a tenere il ritmo delle
nuove e diverse minacce che sorgono nel settore e ad assicurare
un elevato livello comune di protezione in tutti gli Stati mem-
bri.

() Parere del CESE sul tema Una strategia per una societd dell'informazione
sicura, GU C 97 del 28.4.2007, pag. 21.
Parere del CESE sul tema Proteggere le infrastrutture critiche informatiz-
zate, GU C 255 del 22.9.2010, pag. 98.
Parere del CESE sul tema «Nuovo» regolamento ENISA, GU C 107 del
6.4.2011, pag. 58.
Parere del CESE sul tema Regolamento generale sulla protezione dei dati,
GU C 229 del 31.7.2012, pag. 90.
Parere del CESE sul tema Attacchi contro i sistemi di informazione, GU
C 218 del 23.7.2011, pag. 130.
Parere del CESE sul tema Transazioni elettroniche nel mercato interno,
GU C 351 del 15.11.2012, pag. 73.
Parere del CESE sul tema Sfruttare il potenziale del cloud computing in
Europa, GU C 76 del 14.3.2013, pag. 59.


http://easa.europa.eu/
http://www.nytimes.com/2013/03/25/technology/united-states-wants-to-attract-hackers-to-public-sector.html?pagewanted=all&_r=0
http://www.nytimes.com/2013/03/25/technology/united-states-wants-to-attract-hackers-to-public-sector.html?pagewanted=all&_r=0
http://www.bbc.co.uk/news/technology-17333601
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2.4 Attualmente, i livelli di capacita e di preparazione va-
riano notevolmente da uno Stato membro all’altro, il che porta
ad adottare approcci frammentati alla sicurezza delle reti e del-
l'informazione nellUE. Dato che le reti e i sistemi sono inter-
connessi, gli Stati membri che presentano un grado insufficiente
di protezione finiscono per indebolire la sicurezza globale delle
reti e dell'informazione dell'intera Unione. Questa situazione
inoltre ostacola la creazione di un clima di fiducia tra pari,
che rappresenta il presupposto essenziale per la cooperazione
e la condivisione delle informazioni. Di conseguenza, la coo-
perazione esiste solo tra un numero limitato di Stati membri
che registrano un elevato livello di capacita.

2.5 La direttiva all'esame, proposta in conformita dell'arti-
colo 114 del TFUE, persegue l'obiettivo di facilitare il comple-
tamento e il corretto funzionamento del mercato unico digitale.
Essa si prefigge di:

— stabilire un livello comune minimo di sicurezza delle reti e
dellinformazione negli Stati membri aumentando cosi il
livello generale di preparazione e risposta agli incidenti;

— migliorare la collaborazione a livello dell'UE in materia di
sicurezza delle reti e dellinformazione per lottare contro le
minacce e gli incidenti transfrontalieri;

— creare una cultura di gestione dei rischi e migliorare lo
scambio di informazioni tra i settori pubblico e privato.

2.6 La proposta di direttiva stabilisce una serie di obblighi
giuridici, tra cui i seguenti:

a) ogni Stato membro ¢ tenuto ad adottare una strategia na-
zionale nel campo della sicurezza delle reti e dell'informa-
zione, e a designare un’autorita nazionale competente in
materia, dotata di adeguate risorse finanziarie e umane, al
fine di prevenire, gestire e rispondere ai rischi e incidenti in
questo ambito;

b) occorre creare un meccanismo di cooperazione tra gli Stati
membri e la Commissione che consenta di lanciare preal-
larmi su rischi e incidenti; occorre inoltre collaborare e rea-
lizzare periodicamente delle valutazioni tra pari;

¢) determinati tipi di enti in tutta 'UE devono adottare misure
di gestione dei rischi e riferire alle loro autorita nazionali
competenti circa gli incidenti aventi un impatto significativo
sulla sicurezza dei loro servizi principali. Tra gli enti incari-
cati dell'adempimento di tali obblighi figurano gli operatori
di infrastrutture critiche informatizzate in alcuni settori (ser-
vizi finanziari, trasporti, energia, sanita), i facilitatori di ser-
vizi della societa dell'informazione (in particolare cloud com-
puting, piattaforme di commercio elettronico, pagamento via
internet, motori di ricerca, app store [portali per scaricare o

acquistare applicazioni o altri prodotti] e reti sociali) e le
pubbliche amministrazioni.

2.7 Gli Stati membri dovranno attuare la direttiva entro 18
mesi dalla sua adozione da parte del Consiglio e del Parlamento
europeo (prevista nel corso del 2014).

3. Osservazioni generali

3.1  La crescita di Internet e della societa digitale ha un pro-
fondo impatto sulla vita di tutti i giorni. Tuttavia, con 'aumento
della nostra dipendenza da Internet, la nostra liberta, la nostra
ricchezza e la nostra qualita della vita sono sempre piu dipen-
denti da una solida sicurezza delle reti e dell'informazione: ad
esempio, se in un caso di emergenza Internet non funziona e
non ¢ possibile avere accesso ai dati clinici informatizzati, il
paziente pud anche morire. La sicurezza delle infrastrutture
critiche informatizzate in Europa ¢ sempre pili minacciata e il
nostro livello di sicurezza delle reti e dell'informazione non ¢
adeguato.

3.2 Lo scorso anno, il direttore di Europol ha dichiarato di
essere «molto preoccupato da questa fiducia, ampiamente mal
riposta, nell'indistruttibilita di Internet» (%). Spesso si ha notizia
di nuovi attacchi informatici su infrastrutture essenziali ad opera
di criminali, terroristi o governi di altri paesi. Le vittime di
questi attacchi preferiscono tenere la cosa nascosta perché te-
mono danni d'immagine: nelle ultime settimane tuttavia, si ¢
assistito ad attacchi informatici contro linfrastruttura Internet
dell’Europa (%), e dei sistemi bancari (19), attacchi impossibili da
nascondere per la loro portata eccessivamente distruttiva. In una
relazione ('), si afferma che nel 2011 i Paesi Bassi hanno subito
92 milioni di attacchi informatici e la Germania 82 milioni.
Secondo le stime del governo britannico, sempre nel 2011 il
Regno Unito ha subito 44 milioni di attacchi informatici, con
un costo per l'economia di 30 miliardi di euro ('?).

3.3 Nel 2007, il Consiglio dell'UE ha affrontato il problema
della sicurezza delle reti e dell'informazione in Europa ('3). Ma
l'approccio politico seguito da allora ('4) ¢ stato principalmente
improntato all'azione volontaria degli Stati membri. Di questi
ultimi, solo una minoranza ha adottato azioni concrete. Il Co-
mitato fa osservare che numerosi Stati membri non hanno
ancora pubblicato una strategia nazionale sulla sicurezza infor-
matica né hanno messo a punto un piano d’emergenza in caso
d'incidente informatico. Alcuni di loro non hanno ancora prov-
veduto a istituire una squadra di pronto intervento informatico
(Computer Emergency Response Team - CERT). Infine, un certo
numero di Stati membri non ha ancora ratificato la Conven-
zione del Consiglio d’Europa sulla criminalita informatica (*°).

%) http://forumblog.org/2012/05 [what-if-the-internet-collapsed/
) http://www.nytimes.com/2013/03/27 [technology/internet/online-
dispute-becomes-internet-snarling-attack.html?pagewanted=all&_r=0
(%) http:/[www.dutchnews.nl/news/archives/2013/04/online_retailers_
demand_banks.php

(') http:/[www.securelist.com/en/analysis/204792216/Kaspersky_
Security_Bulletin_Statistics_2011

('?) UK Cyber Security Strategy — Landscape Review: http:/[www.nao.
org.uk/wp-content/uploads/2013/03/Cyber-security-Full-report.pdf

(**) Risoluzione del Consiglio 2007/C 68/01.

(%) COM(2006) 251 ¢ COM(2009) 149.

(%) http:/[conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=

185&CL=ENG


http://forumblog.org/2012/05/what-if-the-internet-collapsed/
http://www.nytimes.com/2013/03/27/technology/internet/online-dispute-becomes-internet-snarling-attack.html?pagewanted=all&_r=0
http://www.nytimes.com/2013/03/27/technology/internet/online-dispute-becomes-internet-snarling-attack.html?pagewanted=all&_r=0
http://www.dutchnews.nl/news/archives/2013/04/online_retailers_demand_banks.php
http://www.dutchnews.nl/news/archives/2013/04/online_retailers_demand_banks.php
http://www.securelist.com/en/analysis/204792216/Kaspersky_Security_Bulletin_Statistics_2011
http://www.securelist.com/en/analysis/204792216/Kaspersky_Security_Bulletin_Statistics_2011
http://www.nao.org.uk/wp-content/uploads/2013/03/Cyber-security-Full-report.pdf
http://www.nao.org.uk/wp-content/uploads/2013/03/Cyber-security-Full-report.pdf
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=185&CL=ENG
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=185&CL=ENG
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3.4 I dieci Stati membri pit avanzati in materia di sicurezza
delle reti e dellinformazione hanno formato il gruppo EGC
(gruppo europeo governativo di gruppi di intervento per la
sicurezza informatica in caso di incidente), composto di squadre
che collaborano per garantire la sicurezza delle reti e dell'infor-
mazione e per dare una risposta ad eventuali incidenti. L’ade-
sione allEGC ¢ al momento chiusa: gli altri 17 Stati membri
meno avanzati e la CERT-EU (1%), di recente creazione, sono per
ora esclusi da questo gruppo di élite. Un nuovo divario digitale
si sta formando, quello tra i paesi pilt avanzati in materia di
sicurezza delle reti e dell'informazione e gli altri paesi. Se non
sara colmato, tale divario attacchera il cuore del mercato unico
digitale e ostacolera la creazione di un clima di fiducia limitando
al tempo stesso l'armonizzazione e linteroperabilita. Inoltre,
senza un’‘azione decisa, il divario tra gli Stati membri pit avan-
zati e meno avanzati potrebbe aumentare e questo provoche-
rebbe ulteriori disfunzioni nel mercato interno legate alle diffe-
renze di capacita tra i vari paesi.

3.5 1l successo della strategia sulla sicurezza informatica e
l'efficacia della direttiva proposta nel campo della sicurezza delle
reti e dellinformazione dipendera dall'esistenza di un settore
forte in Europa e da un numero sufficiente di lavoratori dotati
di competenze specializzate in materia. Il CESE si compiace che
la proposta di direttiva faccia riferimento all'esigenza che gli
Stati membri investano nelle conoscenze, nella sensibilizzazione
e nella formazione in materia di sicurezza delle reti e dell'infor-
mazione. Tuttavia il Comitato chiede anche che gli Stati membri
portino avanti sforzi particolari per informare, istruire e soste-
nere il settore delle PMI in materia di sicurezza informatica. Le
grandi imprese possono acquisire facilmente le conoscenze ne-
cessarie mentre le PMI hanno bisogno di un sostegno.

3.6 1l CESE ¢ pronto a collaborare con I'ENISA ('Agenzia
europea per la sicurezza delle reti e dell'informazione) al fine
di promuovere la sicurezza delle reti e dell'informazione durante
il mese della sicurezza informatica, un evento che si terra pit
avanti nel corso dell'anno. Per quanto concerne l'obiettivo, fis-
sato sia dalla strategia sulla sicurezza informatica sia dalla pro-
posta di direttiva all'esame, di sviluppare una cultura della sicu-
rezza in tutta I'Unione e di incrementare il livello di competenze
nel campo della sicurezza delle reti e dell'informazione, il Co-
mitato richiama l'attenzione della Commissione sulle cosiddette
«competizioni tra hacker» in voga tra gli adolescenti, che hanno
contribuito a sensibilizzare, sia in alcuni Stati membri sia negli
Stati Uniti, l'opinione pubblica su questo fenomeno.

3.7 1l Comitato si compiace inoltre che la strategia sulla
sicurezza informatica preveda che una parte dei finanziamenti
a favore della ricerca, sviluppo e innovazione siano destinati alle
tecnologie nel campo della sicurezza delle reti e dell'informa-
zione.

3.8 Lo sviluppo del cloud computing comporta la necessita di
far fronte ad un gran numero di nuovi pericoli nel campo della
sicurezza informatica. Oggi, ad esempio, i criminali informatici
dispongono di un'enorme potenza di elaborazione fornita dai
computer con una spesa relativamente modica. Inoltre, i dati di
migliaia di imprese si trovano ora immagazzinati in banche dati
centralizzate che sono vulnerabili ad attacchi mirati. Il CESE ha
gia raccomandato una maggiore resilienza informatica nel
campo del cloud computing (V7).

(**) La CERT-EU ¢ un gruppo permanente di risposta alle emergenze
informatiche al servizio delle istituzioni, delle agenzie e degli organi
dell'UE.

(V) Parere del CESE sul tema Il cloud computing in Europa, GU C 24 del
28.1.2012, pag. 40 e Sfruttare il potenziale del cloud computing in
Europa, GU C 76 del 14.3.2013, pag. 59.

3.9 Il Comitato ha gia chiesto di introdurre un sistema vo-
lontario di carta d’identita elettronica a livello europeo, per le
operazioni online, che sia di complemento ai sistemi esistenti a
livello nazionale. Un sistema del genere offrirebbe una prote-
zione pitt efficace contro le frodi, un clima di maggiore fiducia
tra gli operatori economici, costi pitt bassi per la fornitura di
servizi di migliore qualita e una protezione rafforzata per i
cittadini.

4. Osservazioni specifiche

4.1  Purtroppo, la proposta di direttiva sulla sicurezza delle
reti e dell'informazione presentata dalla Commissione ¢ troppo
incerta, non ¢ sufficientemente precisa e dipende in modo ec-
cessivo dall’autoregolamentazione degli Stati membri. La man-
canza di standard, di definizioni chiare e di obblighi vincolanti,
in particolare al Capo 1V, offre agli Stati membri un’eccessiva
flessibilita nell'interpretare e nel recepire gli elementi di maggior
rilievo del testo legislativo. Per il CESE, un regolamento, che
definisca in modo appropriato obblighi giuridici vincolanti per
gli Stati membri, sarebbe piu efficace di una direttiva.

4.2 11 CESE rileva che larticolo 6 della proposta di direttiva
stabilisce che ciascuno Stato membro designa una «autorita
competente» incaricata di controllare l'applicazione della diret-
tiva e di garantirne un‘attuazione uniforme in tutta I'Unione.
Osserva inoltre che larticolo 8 istituisce una «rete di collabora-
zione» che, grazie alle competenze di cui ¢ dotata insieme a
quelle di cui dispone la Commissione, guida e dirige a livello
dell'intera Unione e, se necessario, provvede all'effettiva applica-
zione delle norme anche a livello dei singoli Stati membri. Sulla
base di questa struttura di governance, il CESE ritiene che I'UE
dovrebbe prendere in considerazione listituzione di unautorita
di livello UE in materia di sicurezza delle reti e dell'informa-
zione con compiti simili a quelli dell’Agenzia europea per la
sicurezza aereca (AESA), la quale stabilisce le norme e gestisce
l'applicazione e il rispetto delle misure di sicurezza per quanto
concerne gli aeromobili, gli aeroporti e le compagnie aeree.

4.3  Lautorita europea proposta dal CESE al precedente
punto 4.2. potrebbe basarsi sul lavoro in materia di sicurezza
informatica gia portato avanti dal’ENISA, dal Comitato europeo
di normalizzazione (CEN), dalle CERT, dal gruppo EGC e da
altri enti. Questa autoritd dovrebbe stabilire delle norme - e
vigilare sulla loro effettiva applicazione - per tutti gli elementi
che compongono la sicurezza delle reti e dell'informazione,
dalla certificazione e l'impiego di dispositivi terminali sicuri
alla sicurezza delle reti e dei dati.

44 A causa dellelevato grado di dipendenza tra gli Stati
membri nel garantire la sicurezza delle reti e dellinformazione
in tutta I'UE e dati i costi potenzialmente molto alti in caso di
incidente per tutte le parti interessate, il CESE chiede che la
legislazione preveda sanzioni esplicite e proporzionate in caso
di mancata osservanza, e che tali sanzioni siano armonizzate al
fine di rispecchiare la dimensione paneuropea della responsabi-
lita e il livello di danno che potrebbe derivarne non solo per il
mercato nazionale ma anche per lintera I'Unione. L'articolo 14
della proposta, relativo alle sanzioni, ¢ generico, concede agli
Stati membri un eccessivo potere discrezionale in materia e non
fornisce orientamenti adeguati che tengano conto degli effetti
transfrontalieri e paneuropei.
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4.5 Oggi i governi e i fornitori di servizi essenziali non
rendono pubbliche le disfunzioni dei sistemi di sicurezza e di
resilienza, salvo quando sono obbligati a farlo. Questa man-
canza di trasparenza compromette la capacita dellEuropa di
reagire tempestivamente ed efficacemente alle minacce alla sicu-
rezza informatica, oltre che la capacita di rafforzare la sicurezza
generale delle reti e dell'informazione grazie ad un apprendi-
mento condiviso. Il Comitato plaude alla decisione della Com-
missione di rendere obbligatoria, per gli operatori delle infra-
strutture critiche informatizzate, la segnalazione di tutti gli in-
cidenti aventi un impatto significativo nel campo della sicurezza
delle reti e dell'informazione. Ritiene infatti che il principio di
una comunicazione degli incidenti su base volontaria rimar-
rebbe lettera morta, dato che gli operatori sono indotti a passare
sotto silenzio le eventuali disfunzioni per non intaccare il loro
buon nome e per timore di doversi assumere delle responsabi-
lita.

4.6 Tuttavia, l'articolo 14 della direttiva, relativo alla notifica
degli incidenti, non stabilisce con precisione che cosa si intenda
per incidente «avente un impatto significativo» sulla sicurezza e
concede agli enti interessati e agli Stati membri un eccessivo
margine di discrezione per quanto concerne la notifica o meno
degli incidenti per la sicurezza delle reti e dellinformazione. Per
essere efficace, una norma deve poggiare su requisiti non am-
bigui. Dato che la proposta di direttiva ¢ eccessivamente vaga
sulla definizione fondamentale dei requisiti non ¢ possibile
ritenere le parti responsabili di una loro mancata osservanza,
come prevede larticolo 17 del testo.

4.7 Dato che i servizi di sicurezza delle reti e dellinforma-
zione vengono forniti principalmente da societa private, & im-
portante promuovere elevati livelli di fiducia e cooperazione tra
tutte le aziende responsabili delle infrastrutture critiche. Il par-
tenariato europeo pubblico-privato per la resilienza (EP3R), lan-
ciato dalla Commissione nel 2009, ¢ un’iniziativa apprezzabile
che va incoraggiata. Il CESE ritiene pero che essa vada poten-
ziata e sostenuta da un obbligo regolamentare nell’atto legisla-

Bruxelles, 22 maggio 2013

tivo sulla sicurezza delle reti e dell'informazione inteso a ren-
dere vincolante la cooperazione tra i principali soggetti interes-
sati che non si impegnino in modo adeguato.

4.8  Gli Stati membri dovrebbero pubblicare un repertorio,
consultabile online, di tutti gli enti presenti nella loro giurisdi-
zione che sono tenuti a soddisfare i requisiti di sicurezza e gli
obblighi in materia di notifica degli incidenti stabiliti dall’art. 14
della direttiva. Una tale prova di trasparenza, oltre a chiarire in
che modo ciascuno Stato membro decide di applicare le defini-
zioni di cui all'articolo 3 del testo allesame, contribuirebbe a
rafforzare la fiducia dei cittadini e a promuovere tra di essi una
cultura di gestione dei rischi.

4.9 1l CESE osserva che gli elaboratori di software e i fab-
bricanti di hardware sono espressamente esclusi dall'ambito di
applicazione della direttiva in quanto non sono fornitori di
servizi per la societa dell'informazione. Il Comitato tuttavia ri-
tiene che nel testo proposto occorra specificare che gli enti
tenuti a soddisfare gli obblighi previsti dalla direttiva potranno
presentare ricorso contro i fornitori di software e hardware per
qualsiasi difetto nei loro prodotti o servizi in grado di contri-
buire direttamente a creare incidenti nel campo della sicurezza
delle reti e dell'informazione.

410  Anche se la Commissione ritiene che lattuazione della
proposta di direttiva sulla sicurezza delle reti e dell'informazione
costera circa 2 miliardi di euro l'anno da dividere fra il settore
pubblico e quello privato in Europa, il Comitato fa osservare
che gli Stati membri attualmente in difficolta finanziarie do-
vranno lottare per trovare i fondi necessari al rispetto delle
norme previste. Occorre pertanto esaminare la possibilita di
fornire un sostegno per l'osservanza delle disposizioni in mate-
ria di sicurezza delle reti e dellinformazione nellambito del
quadro finanziario pluriennale a titolo di diversi strumenti, tra
cui il Fondo europeo di sviluppo regionale (FESR) ed eventual-
mente il Fondo Sicurezza interna.

1l presidente
del Comitato economico e sociale europeo

Henri MALOSSE
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Parere del Comitato economico e sociale europeo in merito alla «Proposta di regolamento del
Parlamento europeo e del Consiglio sui gas fluorurati a effetto serra»

COM(2012) 643 final — 2012/0305 (COD)
(2013/C 271/26)

Relatore: SOARES

Il Consiglio, in data 21 novembre 2012, e il Parlamento europeo, in data 19 novembre 2012, hanno deciso,
conformemente al disposto dellarticolo 192, paragrafo 1, del Trattato sul funzionamento dell'Unione
europea, di consultare il Comitato economico e sociale europeo in merito alla:

Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio sui gas fluorurati a effetto serra

COM(2012) 643 final — 2012/0305 (COD).

La sezione specializzata Agricoltura, sviluppo rurale, ambiente, incaricata di preparare i lavori del Comitato
in materia, ha formulato il proprio parere in data 26 aprile 2013.

Alla sua 490? sessione plenaria, dei giorni 22 e 23 maggio 2013, (seduta del 23 maggio), il Comitato
economico e sociale europeo ha adottato il seguente parere con 92 voti favorevoli, 2 voti contrari e 1

astensione.

1. Conclusioni e raccomandazioni

1.1 1 Comitato economico e sociale (CESE) sostiene vigoro-
samente I'impegno della Commissione inteso a rafforzare la
legislazione sui gas fluorurati a effetto serra.

1.2 11 CESE sottolinea limportanza di concludere quanto
prima un accordo globale relativo al controllo dei gas fluorurati
a effetto serra al fine di sottoporre tutte le economie del pianeta
alle medesime regole.

1.3 Nel quadro della crisi economica e sociale in corso, la
difesa dell'occupazione deve costituire una priorita. La transi-
zione verso un'economia rispettosa del clima e dell’ambiente
deve fondarsi su un dialogo sociale forte che permetta di gestire
collettivamente e democraticamente i cambiamenti futuri. Il dia-
logo sociale, la negoziazione e la partecipazione sono valori e
strumenti fondamentali, che stanno alla base della promozione
della coesione sociale e di posti di lavoro di qualita, e permet-
tono di conciliarli con la creazione di occupazione e il raffor-
zamento dell'innovazione e della competitivita nelle economie
europee.

1.4 1 CESE esorta a ridurre gli oneri finanziari e ammini-
strativi legati all'attuazione dei diversi elementi del regolamento
in esame, in particolare per le piccole e medie imprese.

1.5 1l CESE invita a tenere maggiormente conto del consumo
di energia nel corso dell'intero ciclo di vita nonché a includere
nell'analisi costofbenefici gli eventuali inconvenienti legati alle
tecnologie alternative proposte.

1.6  La Commissione e gli Stati membri devono rafforzare il
loro sostegno alla ricerca e all'innovazione industriale, in

particolare per quanto riguarda lo sviluppo di tecnologie alter-
native ai gas fluorurati a effetto serra.

1.7  Tanto gli Stati membri quanto le imprese dovrebbero
compiere degli sforzi significativi per operare una transizione
socialmente equa nelle politiche attuate con 'obiettivo di ridurre
l'uso e la produzione dei gas fluorurati.

1.8 Potrebbe risultare necessario sviluppare programmi di
formazione adeguati per preparare i lavoratori alle tecnologie
alternative ai gas fluorurati a effetto serra; tuttavia occorre te-
nere conto della situazione particolare delle PMI. Bisognerebbe
inoltre limitare l'onere finanziario e amministrativo della certi-
ficazione e della formazione.

1.9 E necessario intervenire a monte dell'uso dei gas fluoru-
rati e pertanto evitare eventuali perdite mediante un rafforza-
mento dei requisiti relativi alla progettazione degli impianti che
contengono tali gas.

1.10  Gli Stati membri devono mettere a punto dei sistemi di
raccolta differenziata degli apparecchi a fine ciclo di vita che
contengono gas fluorurati, conformemente ai principi della di-
rettiva 2002/96/CE sui rifiuti di apparecchiature elettriche ed
elettroniche.

1.11  Tutte le imprese che eseguono delle attivita legate alla
produzione, alla distribuzione e al montaggio di apparecchi
contenenti gas fluorurati sono tenute a seguire i programmi
di formazione i quali dovrebbero altresi essere estesi alle tecno-
logie alternative in modo da favorire il processo di transizione
tecnologica.
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1.12  Secondo il CESE, sarebbe piu opportuno operare una
distinzione tra le diverse tecnologie allo scopo di procedere a
un’«eliminazione progressiva» piuttosto che a una «iduzione
progressiva», quantomeno ove sia tecnicamente possibile ed eco-
nomicamente realistico.

1.13  Le restrizioni previste per i produttori europei devono
essere imposte anche ai prodotti importati nell'Unione europea.

1.14  La Commissione europea sara incaricata principalmente
di applicare il sistema delle quote e dovra limitarne il costo pur
garantendone l'integrita ambientale.

1.15 La Commissione dovrebbe essere abilitata a effettuare le
procedure di controllo, verifica e messa in conformita del rego-
lamento in esame.

1.16 1l CESE concorda con la scelta della protezione dell'am-
biente come base giuridica; tuttavia sottolinea la necessita di
evitare che lattuazione del regolamento pregiudichi l'integrita
del mercato interno.

2. Introduzione

2.1  Nel 2004 CESE ha elaborato un parere (!) in merito alla
Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio su
taluni gas fluorurati ad effetto serra (lattuale regolamento CE n.
842/2006) in cui ha sottolineato che l'attivita umana ha pro-
vocato un aumento delle concentrazioni di gas che provocano
Teffetto serra e che se non si riuscira a contenere o ad invertire
le tendenze in atto, come pure il riscaldamento globale che ne
deriva, si produrra un cambiamento climatico permanente e
potenzialmente dannoso. Il parere del 2004, pur sostenendo
l'obiettivo e l'approccio generale della Commissione, ha posto
in evidenza una serie di questioni sollevate dalla proposta di
regolamento. Alcune di queste valutazioni critiche appaiono
tuttora valide e vengono riprese nel presente parere.

2.2 I gas fluorurati sono sostanze prodotte dalluomo che
hanno un forte effetto serra. Attualmente tali gas sono oggetto
di due accordi internazionali in funzione delle loro capacita di
distruggere lo strato di ozono della stratosfera. Da un lato il
protocollo di Montreal (1987) — derivante dalla Convenzione di
Vienna — prevede una serie di misure di controllo della produ-
zione e dellimpiego di tali sostanze con lobiettivo ultimo di
eliminarle. Questo protocollo si ¢ costantemente evoluto per
estendere il suo campo di applicazione a nuovi gas e a nuove
applicazioni. Dall’altro, il protocollo di Kyoto comprende anche
le emissioni di gas fluorurati, che non hanno alcun impatto
sullo strato dell'ozono, nello sforzo volto a ridurre le emissioni
di gas a effetto serra che il protocollo stesso persegue. La Coa-
lizione per il clima e l'aria pulita (Climate and Clean Air Coalition
to Reduce Short-Lived Climate Pollutants), che dal 2012 si prefigge
di ridurre gli inquinanti atmosferici di breve durata, ha anch’essa
posto le emissioni di idrofluorocarburi (HFC) in cima alla sua
agenda.

() GU C 108 del 30.4.2004, pag. 62.

2.3 Assieme ad altri attori, 'UE ¢ in prima linea nella lotta
contro i gas fluorurati ad effetto serra. Nel 2009, 2010, 2011 e
2012 molti dei paesi firmatari del protocollo di Montreal, com-
presi gli Stati Uniti, hanno presentato una serie di proposte
volte a ridurre la produzione e il consumo di HFC su scala
mondiale e ben 108 paesi hanno espresso il loro sostegno a
favore di queste iniziative.

2.4 Tuttavia, sono stati compiuti scarsi progressi poiché di-
versi paesi, tra cui la Cina, il Brasile, I'India e i paesi del Golfo
persico, si rifiutano di affrontare la questione nel quadro del
protocollo di Montreal per il motivo che i gas fluorurati con-
templati dal protocollo di Kyoto non hanno alcun impatto sullo
strato di ozono della stratosfera.

2.5 Nel 2009 I'Unione europea ha adottato una serie di
obiettivi di riduzione delle sue emissioni di gas a effetto serra
da conseguire entro il 2020 ed il 2050. L'UE si ¢ infatti impe-
gnata a realizzare - entro il 2020 - una riduzione delle sue
emissioni di gas ad effetto serra di almeno il 20 % rispetto ai
livelli del 1990 e del 30 % a condizione che si firmi un accordo
generale che imponga degli obiettivi comparabili alle grandi
economie del nostro pianeta.

2.6 Per riuscire a conseguire questi obiettivi I'UE si ¢ dotata
di una serie di strumenti innovativi tra i quali ricordiamo in
particolare: il sistema comunitario per lo scambio di quote di
emissione di gas a effetto serra (direttiva 2009/29/CE), la diret-
tiva sulle energie rinnovabili (direttiva 2009/28/UE), la direttiva
sull'efficienza energetica (direttiva 2012/27/UE) e la decisione in
merito alla condivisione dell'impegno da parte degli Stati mem-
bri (decisione n. 406/2009/CE). L'UE ha riconosciuto che, entro
il 2050, i paesi sviluppati dovranno ridurre le proprie emissioni
dall’80 al 95 %, rispetto ai livelli del 1990, per rispettare 'obiet-
tivo di limitare il surriscaldamento del pianeta dovuto ai cam-
biamenti climatici a + 2 gradi Celsius.

2.7 Nella risoluzione Una tabella di marcia verso un’economia
competitiva a basse emissioni di carbonio nel 2050 la Commissione
europea prevede che gli scenari pili efficaci dal punto di vista
economico presuppongano obiettivi di riduzione delle emissio-
ni, rispetto al 1990, di 25 % nel 2020, 40 % nel 2030 e 60 %
entro il 2040.

2.8  Considerato il loro potenziale di riscaldamento globale, i
gas fluorurati a effetto serra formano parte integrante del qua-
dro europeo della lotta contro i cambiamenti climatici. La legi-
slazione europea in materia di gas fluorurati si compone essen-
zialmente dei due seguenti atti legislativi:

— il regolamento (CE) n. 842/2006 che stabilisce principal-
mente un sistema di prevenzione delle perdite durante l'uti-
lizzo delle apparecchiature fisse e al termine della loro vita, e
impone un numero limitato di divieti ad applicazioni speci-

fiche;
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— la direttiva 2006/40/CE sugli impianti mobili di condizio-
namento d’aria.

2.9 1 CESE accoglie con favore l'obiettivo pitt ambizioso
dell'UE di lottare contro i cambiamenti climatici e di passare
a un'economia a basse emissioni di carbonio. Tuttavia, questo
obiettivo deve essere sostenuto da un programma sociale credi-
bile e dai fondi necessari per aiutare i settori e le regioni mag-
giormente colpiti sul piano dell'occupazione dall'assenza di pro-
gressi da parte degli altri principali paesi. Il contesto economico
ed energetico mondiale rende la questione della competitivita
estremamente delicata, in particolare per i settori esportatori ad
alta intensita energetica. Gli sforzi di decarbonizzazione dell’'eco-
nomia europea devono essere maggiormente legati a un pro-
getto di re-industrializzazione basato in particolare sullefficacia
nell'utilizzo delle risorse, compresa I'energia, e sulle tecnologie
sostenibili e innovative.

3. Sintesi e motivazioni della proposta della Commissione
3.1 La proposta presentata dalla Commissione mira a:

3.1.1  sostituire il regolamento (CE) n. 842/2006 su taluni
gas fluorurati a effetto serra, al fine di assicurare un contributo
pit efficiente sotto il profilo dei costi al raggiungimento degli
obiettivi climatici dell'UE, scoraggiando l'uso dei gas fluorurati
con un forte impatto sul clima a favore di alternative sicure ed
efficienti sul piano energetico, e di migliorare ulteriormente le
misure relative al contenimento e al trattamento alla fine del
ciclo di vita dei prodotti e delle apparecchiature contenenti gas
fluorurati;

3.1.2  promuovere una crescita sostenibile, stimolare I'inno-
vazione e mettere a punto tecnologie ecologiche migliorando le
opportunita di mercato per le tecnologie alternative e per i gas
con un impatto climatico ridotto;

3.1.3  fare in modo che I'UE si conformi ai dati scientifici
internazionali piti recenti, come descritto nella quarta relazione
di valutazione del gruppo di esperti intergovernativo sui cam-
biamenti climatici (IPCC) delle Nazioni Unite, ad esempio per
quanto riguarda le sostanze contemplate dal regolamento e il
calcolo del loro potenziale di riscaldamento globale;

3.1.4  contribuire a creare un consenso su un accordo inter-
nazionale per l'eliminazione graduale degli idrofluorocarburi
(HFQ) - il pit importante gruppo di gas fluorurati- nel quadro
del protocollo di Montreal;

3.1.5  semplificare e chiarire il regolamento (CE) n. 842/2006
al fine di ridurre gli oneri amministrativi, in linea con I'impegno
assunto dalla Commissione di migliorare la regolamentazione.

4. Osservazioni generali

4.1 1l CESE sostiene vigorosamente 'impegno della Commis-
sione inteso a rafforzare la legislazione sui gas fluorurati a
effetto serra. Visto il loro notevole potenziale di riscaldamento
¢ essenziale compiere ulteriori sforzi per limitare le emissioni di
tali gas nell'UE, sia a livello di produzione che di uso.

4.2 Benché la normativa vigente sia valida e adeguata, la sua
applicazione presenta numerose difficolta che il CESE aveva in
gran parte individuato nel suo parere del 2004. Il Comitato
invita gli Stati membri a intensificare gli sforzi per applicare
le decisioni da loro adottate.

4.3 Pur approvando le iniziative della Commissione, il CESE
sottolinea I'importanza di concludere quanto prima un accordo
globale relativo al controllo dei gas fluorurati a effetto serra al
fine di sottoporre tutte le economie del pianeta alle medesime
regole.

4.4  Vista lesistenza di tecnologie alternative tecnicamente
affidabili ed economicamente sostenibili, il rafforzamento della
legislazione si fonda su un buon rapporto costo-efficacia in
modo da limitare al massimo gli effetti macroeconomici gene-
rali, tranne per alcuni settori specifici. Tuttavia, i costi generati
dall'applicazione della normativa possono essere compensati, da
un lato, mediante la realizzazione di risparmi di efficienza ener-
getica, e dall'altro, grazie a un posizionamento strategico delle
imprese innovative sul mercato. Benché il rapporto costo/bene-
fici delle misure proposte sia stato studiato con attenzione, il
CESE insiste sulla necessita di limitare - per quanto possibile -
lonere finanziario derivante dall'attuazione delle disposizioni
della proposta di regolamento. Inoltre, il CESE invita a tenere
maggiormente conto del consumo di energia nel corso dell'in-
tero ciclo di vita nonché a includere nell'analisi costo/benefici gli
eventuali inconvenienti legati alle tecnologie alternative proposte
(infiammabilita, natura esplosiva, tossicita e pericolosita della
pressurizzazione). I livelli di sicurezza richiesti in taluni settori,
come quello ferroviario, possono inoltre rendere impossibile
l'utilizzo di sostanze alternative anche quando queste siano state
sviluppate con successo. E pertanto necessario perseguire con
vigore, in questi settori, soluzioni alternative che siano fattibili
sotto il profilo ambientale ed economico.

4.5  Peraltro il CESE invita la Commissione e gli Stati membri
a rafforzare il loro sostegno alla ricerca e allinnovazione indu-
striale, in particolare per quanto riguarda lo sviluppo di tecno-
logie alternative ai gas fluorurati a effetto serra. Nel contesto
della crisi economica in cui versa I'economia europea, il soste-
gno all'innovazione svolge un ruolo determinante nel quadro di
una strategia di re-industrializzazione. Tuttavia, ¢ necessario te-
nere conto anche della mancanza di certezza riguardo alla pos-
sibilita di sviluppare a un costo accettabile sostanze o tecnologie
in grado di effettuare funzioni essenziali (come, ad esempio, la
refrigerazione) per il funzionamento di societa sviluppate.
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4.6 Degno di plauso ¢ il fatto che la proposta preveda un
articolo dedicato alla formazione e alla certificazione, che po-
trebbe rafforzare lefficacia della legislazione e che dovrebbe
favorire lo sviluppo di sinergie con la legislazione europea in
materia di salute e sicurezza dei lavoratori, soprattutto affron-
tando i rischi legati alle tecnologie alternative. Tuttavia, il CESE
constata che la mancanza di una formazione adeguata della
manodopera costituisce spesso un serio ostacolo all'applicazione
della normativa. Tanto gli Stati membri quanto le imprese do-
vrebbero compiere degli sforzi significativi per sviluppare i pro-
grammi di formazione necessari per preparare i lavoratori alle
tecnologie alternative ai gas fluorurati a effetto serra. E inoltre
necessario tenere conto della situazione particolare delle PMI e
limitare I'onere finanziario e amministrativo della certificazione
e della formazione.

4.7 1l CESE sottolinea la necessita di prendere ad esempio le
buone pratiche applicate da taluni Stati membri per affrontare la
questione dei gas fluorurati a effetto serra.

5. Osservazioni specifiche

5.1  Dal momento che il costo delle misure di contenimento
(controllo e rilevamento delle perdite, tenuta dei registri, ecc.) &
estremamente elevato per gli utilizzatori finali, che spesso sono
piccole e medie imprese, il CESE esprime preoccupazione per
lonere finanziario che la regolamentazione relativa ai gas a
effetto serra fluorurati rappresenta per questo settore dell’eco-
nomia gia debilitato dalla crisi economica. Il CESE sottolinea la
necessita di intervenire a monte delluso e invita pertanto a
evitare le eventuali perdite mediante un rafforzamento dei re-
quisiti in materia di progettazione degli impianti che conten-
gono gas fluorurati.

5.2 Gli obblighi in materia di recupero di cui all'articolo 7,
paragrafo 4 della proposta di regolamento, in alcuni casi riguar-
dano gli usi domestici (condizionatori d’aria, pompe di calore).
Sarebbe preferibile far si che gli Stati membri mettano a punto
dei sistemi di raccolta differenziata degli apparecchi a fine ciclo
di vita che contengono gas fluorurati, conformemente ai prin-
cipi della direttiva 2002/96/CE sui rifiuti di apparecchiature
elettriche ed elettroniche.

5.3 Formazione e certificazione (articolo 8)

5.3.1  Lobbligo per gli Stati membri di stabilire programmi
di formazione si applica solo alle imprese che svolgono le
attivita previste all'articolo 8, paragrafo 1, per conto di altre
parti. A giudizio del CESE, tutte le imprese che eseguono delle
attivita legate alla produzione, alla distribuzione e al montaggio
di apparecchi contenenti gas fluorurati sono tenute a seguire tali
programmi di formazione. 1l CESE sottolinea la necessita di
estendere tali programmi alle tecnologie alternative in modo
da favorire il processo di transizione tecnologica.

5.3.2  Qualora i programmi di formazione riguardino in par-
ticolare sostanze e processi di fabbricazione che potrebbero
pregiudicare la salute e la sicurezza dei lavoratori, gli Stati
membri dovrebbero permettere alle parti sociali di partecipare
all'elaborazione di tali programmi. Il coinvolgimento delle parti
sociali consentirebbe di adeguare la proposta ai principi generali
della legislazione europea in materia di salute e sicurezza dei
lavoratori.

5.3.3  Vista l'incertezza relativa al termine per I'adozione della
proposta di regolamento, sarebbe opportuno sostituire la data
prevista per la comunicazione da parte degli Stati membri alla
Commissione dei rispettivi programmi di formazione e di cer-
tificazione con un riferimento a un periodo legato alla data di
entrata in vigore del regolamento.

5.4 Immissione in commercio e controllo dell'uso

5.4.1  Nonostante le restrizioni specifiche previste agli articoli
9, 11 e 12, l'approccio generale della proposta tende a privile-
giare una «iduzione progressiva» (phasing down) entro il 2030
rispetto a un’«eliminazione progressiva» (phasing out). In effetti,
l'articolo 13 prevede una riduzione dellimmissione in commer-
cio degli idrofluorocarburi mediante un sistema di quote pro-
gressive che non tiene conto delle diverse tecnologie contem-
plate dalla proposta di regolamento.

5.4.2  Secondo il CESE, sarebbe piu opportuno operare una
distinzione tra queste diverse tecnologie allo scopo di procedere
a un’eliminazione progressiva» piuttosto che a una «riduzione
progressiva», quantomeno ove sia tecnicamente possibile ed eco-
nomicamente realistico. Sarebbe opportuno introdurre un obiet-
tivo di divieto di lungo periodo che sia compatibile con gli
obiettivi di riduzione delle emissioni di gas a effetto serra del-
I'UE entro il 2050, nonché con lo sviluppo delle tecnologie
alternative. Riguardo ad alcuni settori o sottosettori come la
refrigerazione commerciale o i grandi sistemi di refrigerazione
industriale, il divieto di immissione in commercio di nuove
installazioni contenenti idrofluorocarburi potrebbe applicarsi a
partire dal 2025. Analogamente, il divieto andrebbe applicato
anche ai contenitori di gas fluorurati non ricaricabili (spray o
aerosol), con eventuali deroghe per alcune utilizzazioni indi-
spensabili (ad esempio nel settore medico) e per le quali non
sia stata dimostrata alcuna alternativa credibile.

5.4.3  Oltre agli evidenti vantaggi ambientali legati alla sosti-
tuzione completa delle tecnologie che producono gas a effetto
serra particolarmente potenti e nonostante il costo finanziario
che ne deriva, l'impegno a favore di una sostituzione pitt siste-
matica incoraggia I'innovazione e consente alle imprese innova-
trici di ottenere un vantaggio competitivo sui mercati che si
svilupperanno grazie alle normative in fase di elaborazione.
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5.5  Per quanto riguarda l'etichettatura, si tratta di un mezzo
di informazione essenziale dei lavoratori addetti alla manipola-
zione degli impianti oggetto della proposta di regolamento,
tramite il quale il consumatore finale pud ottenere informazioni
sui rischi connessi alle tecnologie che utilizza. Per quanto ri-
guarda i lavoratori, I'informazione tecnica deve fornire in ma-
niera esaustiva, chiara e rigorosa tutti i dati necessari, per poter
procedere alle operazioni di montaggio, mantenimento o smon-
taggio limitando al massimo i rischi ambientali.

5.6  Per massimizzare I'impatto del messaggio, e alla luce
della complessita tecnica dell'argomento, il messaggio comuni-
cato dovrebbe privilegiare le informazioni semplici e compren-
sibili per il grande pubblico. A questo proposito, sarebbe op-
portuno sviluppare sinergie con il sistema in vigore nel quadro
della direttiva 2005/32/CE relativa alla progettazione ecocom-
patibile dei prodotti che consumano energia, in maniera da
privilegiare, laddove sia tecnicamente possibile, un sistema di
etichettatura ambientale armonizzato su scala europea.

5.7  Le restrizioni previste per i produttori europei devono
essere imposte anche ai prodotti importati nellUnione europea.
1l divieto di precarica delle apparecchiature permette di regolare
limportazione di gas fluorurati in maniera efficace tanto dal
punto di vista ambientale quanto economico. Il CESE si chiede
tuttavia se la carica sul sito di fabbricazione non offra maggiori
garanzie di affidabilita dal momento che viene effettuata con
materiale specialmente adattato e da personale appositamente
formato. Il CESE propone pertanto che il regolamento stabilisca
espressamente che il divieto di precarica non si applica alle
apparecchiature destinate all'esportazione. Analogamente il
CESE invita a sviluppare un regime di deroghe al divieto di
precarica qualora sia accertato che la precarica di determinate
apparecchiature ¢ giustificata da ragioni di affidabilita, sicurezza
o impatto ambientale.

5.8  Tutti i produttori e gli importatori di gas fluorurati a
effetto serra sono tenuti a rispettare le quote stabilite. Tale
obbligo non incombe né ai consumatori, né agli operatori di
apparecchiature. Per ridurre gli oneri amministrativi si applica la
soglia di una tonnellata metrica o mille tonnellate di CO, equi-
valenti di gas fluorurati a effetto serra. Le quantita esportate non
sono contabilizzate a titolo delle quote per limmissione in
commercio. La ripartizione delle quote si basera sulle emissioni
prodotte in passato. Non si ¢ optato per alternativa della messa

Bruxelles, 23 maggio 2013

all'asta dato il numero esiguo di attori presenti su questo mer-
cato (in realta gli attori non sono sufficienti per creare un
mercato efficace) e poiché la procedura avrebbe provocato un
aumento degli oneri amministrativi. Il 5 % delle quote ¢ accan-
tonato per i nuovi entranti. La ripartizione delle quote sara
stabilita in funzione dei dati forniti per il periodo 2008-2011.
E essenziale che gli obblighi in materia di registrazione e di-
chiarazione rimangano accettabili per non imporre un onere
amministrativo eccessivo alle imprese e, in particolare, alle
PML In linea generale, la questione del rapporto costo/efficacia
del sistema delle quote merita di essere sollevata.

5.9 I CESE invita la Commissione europea a pubblicare re-
lazioni periodiche elaborate in base ai dati disponibili confor-
memente agli articoli 17 e 18 del progetto di regolamento.
Tuttavia, tali relazioni non devono essere pregiudizievoli per il
carattere riservato dei dati raccolti nelle imprese e che riguar-
dano processi industriali protetti da diritti di proprieta intellet-
tuale. La Commissione dovrebbe anche limitare I'onere ammini-
strativo connesso con la raccolta dei dati sia presso le imprese
interessate che presso gli Stati membri.

5.10  Larticolo 21 prevede che venga istituito un comitato
incaricato di assistere la Commissione nell'esercizio del potere di
adottare atti delegati. Tale comitato dovrebbe comprendere i
rappresentanti di tutte le parti interessate, compresi i rappresen-
tanti delle parti sociali.

5.11 1l CESE deplora che l'articolo 22 non abiliti la Com-
missione a effettuare le procedure di controllo, verifica e messa
in conformita. Benché le misure di applicazione siano una pre-
rogativa degli Stati membri, sarebbe stato opportuno permettere
alla Commissione di stabilire dei requisiti minimi in questo
ambito, cosi come previsto dagli articoli 8 e 18.

5.12 1l CESE sostiene la volonta della Commissione di fon-
dare il regolamento relativo ai gas fluorurati a effetto serra
sull'articolo 192, paragrafo 1, del Trattato sul funzionamento
dell'Unione europea, dal momento che l'obiettivo principale di
tale regolamento consiste nel garantire un elevato livello di
protezione dellambiente, in particolare mediante la lotta contro
il cambiamento climatico. Tuttavia, il CESE sottolinea la neces-
sita di evitare che l'attuazione del regolamento pregiudichi I'in-
tegrita del mercato interno.

1l presidente
del Comitato economico e sociale europeo

Henri MALOSSE
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Parere del Comitato economico e sociale europeo in merito alla «Proposta di regolamento del
Parlamento europeo e del Consiglio recante fissazione del tasso di adeguamento dei pagamenti
diretti di cui al regolamento (CE) n. 73/2009 del Consiglio per I'anno civile 2013»

COM(2013) 159 final — 2013/0087 (COD)
(2013/C 271/27)

Relatrice generale: Dilyana SLAVOVA

Il Consiglio, in data 8 aprile 2013, e il Parlamento europeo, in data 16 aprile 2013, hanno deciso,
conformemente al disposto dell'articolo 43, paragrafo 2, del Trattato sul funzionamento dell'Unione euro-
pea, di consultare il Comitato economico e sociale europeo in merito alla:

Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio recante fissazione del tasso di adeguamento dei
pagamenti diretti di cui al regolamento (CE) n. 73/2009 per l'anno civile 2013

COM(2013) 159 final — 2013/0087 (COD).

L'Ufficio di presidenza del Comitato economico e sociale europeo, in data 16 aprile 2013, ha incaricato la
sezione specializzata Agricoltura, sviluppo rurale, ambiente di preparare i lavori in materia.

Vista I'urgenza dei lavori, il Comitato economico e sociale europeo, nel corso della 4907 sessione plenaria
dei giorni 22 e 23 maggio 2013 (seduta del 22 maggio), ha nominato relatrice generale SLAVOVA e ha

adottato il seguente parere con 124 voti favorevoli e 4 astensioni.

1. Conclusioni e raccomandazioni

1.1 1 Comitato economico e sociale europeo (CESE) appog-
gia la fissazione del tasso di adeguamento del meccanismo di
disciplina finanziaria conformemente all’articolo 11 del regola-
mento (CE) n. 73/2009 (!). Tuttavia, osserva che la proposta
della Commissione, che si basa sul quadro finanziario plurien-
nale (QFP) concordato dal Consiglio europeo in data 8 febbraio
2013 (3, non ha valore legale in assenza dell'accordo del Par-
lamento europeo.

1.2 1l CESE ritiene che la Commissione e il Parlamento eu-
ropeo potrebbero esplorare le possibilita di non drenare risorse
dal bilancio della PAC per finanziare la futura riserva per le crisi.
Se la riserva fosse inserita nella rubrica 2 del QFP, essa dovrebbe
essere assicurata con un finanziamento addizionale. Di conse-
guenza, il tasso di adeguamento dei pagamenti diretti potrebbe
risultare percentualmente inferiore a quello proposto dalla Com-
missione, a vantaggio degli agricoltori.

1.3 1l Comitato invita il Consiglio, il Parlamento e la Com-
missione a compiere gli sforzi necessari per pervenire in tempi
brevi a un compromesso definitivo, in modo da garantire non
solo agli agricoltori, ma alla totalita degli operatori di tutti i

Bruxelles, 22 maggio 2013

() GU L 30 del 31.1.2009, pag. 16.
(3 EUCO 37/13.

settori economici dell'UE la certezza giuridica di cui necessitano
per procedere alla loro pianificazione finanziaria.

2. Contesto del parere

2.1  Per assicurare che gli importi destinati al finanziamento
della politica agricola comune (PAC) rispettino il QFP opera un
meccanismo di disciplina finanziaria che consente di adeguare il
livello dei pagamenti diretti qualora si preveda che i sottomas-
simali annui per le spese di mercato e i pagamenti diretti di cui
alla rubrica 2 del QFP saranno superati.

2.2 Di norma, gli agricoltori che presentano domanda di
pagamenti diretti per un dato anno civile (N) ricevono i paga-
menti entro un determinato termine compreso nell'esercizio
finanziario (N+1). Per l'anno civile 2013, cio significa che il
termine di pagamento rientrera nel QFP 2014-2020, che non
¢ ancora stato adottato.

3. Commenti generali

3.1  Date le implicazioni di un'ineguale ripartizione dei paga-
menti diretti tra piccoli e grandi beneficiari, il CESE ritiene
essenziale che la riduzione continui ad essere applicata in futuro
solo agli importi superiori a 5 000 euro.

1l presidente
del Comitato economico e sociale europeo

Henri MALOSSE
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Parere del Comitato economico e sociale europeo in merito alla «Comunicazione della Commissione

al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle

regioni — Un’esistenza dignitosa per tutti: sconfiggere la poverta e offrire al mondo un futuro
sostenibile»

COM(2013) 92 final
(2013/C 271/28)

Relatrice: PICHENOT

La Commissione europea, in data 18 marzo 2013, ha deciso, conformemente al disposto dell’articolo 304
del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea, di consultare il Comitato economico e sociale europeo

sul tema:

Un'esistenza dignitosa per tutti: sconfiggere la poverta e offrire al mondo un futuro sostenibile

COM(2013) 92 final.

La sezione specializzata Relazioni esterne, incaricata di preparare i lavori del Comitato in materia, ha

formulato il proprio parere in data 25 aprile 2013.

Alla sua 490? sessione plenaria, dei giorni 22 e 23 maggio 2013 (seduta del 23 maggio), il Comitato
economico e sociale europeo ha adottato il seguente parere con 103 voti favorevoli ¢ 6 astensioni.

1. Conclusioni e raccomandazioni

1.1 Far convergere due processi paralleli (OSM/OSS) nel quadro post
2015

1.1.1  Per la prima volta nella sua storia 'umanitd dispone
delle conoscenze, delle risorse e dei mezzi tecnici per eliminare
la poverta a livello mondiale entro l'orizzonte temporale del
2030. E una speranza immensa per oltre un miliardo di esseri
umani ancora vittime della poverta estrema. Per la prima volta
inoltre, gli Stati sono chiamati, entro l'orizzonte temporale del
2050, ad assumersi la responsabilita di gestire meglio il capitale
naturale del pianeta, riconosciuto come una risorsa limitata, da
proteggere e da condividere con le generazioni future.

1.1.2 1l cuore del negoziato che iniziera allONU nel settem-
bre 2013 consiste nel dare una definizione universale degli
Obiettivi di sviluppo sostenibile (OSS) che concili nel lungo
termine lotta contro la poverta, produzione e consumo soste-
nibili e preservazione delle risorse naturali. Si tratta di un pro-
cesso che deve essere inclusivo e convergente al fine di integrare
la prevista revisione degli Obiettivi di sviluppo del Millennio
(OSM) nel 2015. I soggetti della societa civile, le istituzioni
internazionali e gli Stati membri all'interno dellONU si mobili-
tano sin da ora per preparare e contribuire a questi negoziati
internazionali. Gia dalla conferenza di Rio+20 (!) il Comitato
economico e sociale europeo (CESE) ¢ diventato parte di questo
dibattito per contribuire a definire il ruolo della societa civile
dinanzi a queste sfide e continuera in questimpegno fino al
2015 mediante altri pareri (%) ed altre iniziative.

1.1.3 11 Comitato condivide l'orientamento della Commis-
sione di innescare il dibattito a livello europeo sulla necessita

(") Convegno del CESE del febbraio 2012 - Go sustainable, be responsible!
European civil society on the road to Rio+20 (Diventa sostenibile, sii
responsabile! La societa civile europea verso Rio+20»), messaggio
finale.

(%) Parere CESE sul tema Rio+20: situazione attuale e prospettive future
(supplemento di parere). GU C 44 del 15.2.2013, pag. 64.

di far convergere, entro il 2030, i processi OSM/OSS e di
responsabilizzare gli Stati attraverso una comunicazione dal
titolo «Una vita dignitosa per tutti: sconfiggere la poverta e
offrire al mondo un futuro sostenibile». Tuttavia, anche se ¢
possibile riconoscere che gli Obiettivi di sviluppo del Millennio
hanno contribuito a creare un acquis in riferimento agli obiettivi
sociali, € ancora prematuro precisare obiettivi ambientali e al-
trettanto arduo definire obiettivi economici che possano essere
accettati da tutti i paesi del mondo. Per il Comitato occorre
comprendere meglio come queste tre dimensioni dello svi-
luppo sostenibile interagiscano al fine di trovare soluzioni
eque, sobrie ed efficaci.

1.2 Raccomandazioni a favore di un processo convergente ed inclusivo

1.2.1  Come fase dell'elaborazione di una posizione comune
europea per 'Assemblea generale del’lONU nel settembre 2013,
il Comitato considera che la comunicazione della Commissione
europea costituisca un elemento importante per alimentare il
dibattito nelle istituzioni e in seno agli Stati membri. Il Comi-
tato accoglie con soddisfazione il lavoro congiunto delle DG
Ambiente e DEVCO (), testimonianza della messa in pratica di
un approccio coerente che comprende anche I'apporto del Ser-
vizio europeo per l'azione esterna in materia di sicurezza nella
preparazione di questa comunicazione, che avrebbe tuttavia
avuto tutto da guadagnare da una migliore integrazione della
politica commerciale e della politica agricola. 11 Comitato si
congratula in particolar modo del lavoro concertato in seno
al Consiglio europeo e incoraggia quest'ultimo a produrre un
documento unico di presentazione delle conclusioni in occa-
sione del Consiglio Affari esteri del maggio/giugno 2013.

1.2.2 1l Comitato osserva che questa scelta di un quadro
unico e globale i cui obiettivi devono applicarsi in ciascun
paese ha bisogno di un largo consenso interno per essere sot-
toposta agli altri paesi partner nella comunita internazionale e

() Sviluppo e cooperazione EuropeAid.



19.9.2013

Gazzetta ufficiale dellUnione europea

C 271/145

presentare in modo convincente un trattamento da pari a pari,
in particolare in riferimento ai paesi pill poveri e al centinaio di
paesi a reddito intermedio, tra cui i paesi emergenti che
hanno ormai un ruolo preponderante nei negoziati internazio-
nali. E a causa della complessita del negoziato che il Comitato
considera la posizione europea come un anello della catena di
questo processo diplomatico che supera la vecchia distinzione
tra paesi sviluppati e paesi in via di sviluppo.

1.2.3 1l Comitato chiede con forza che I'UE faccia sentire la
sua voce nelle sedi internazionali sulla base di questo quadro di
convergenza degli Obiettivi di sviluppo del Millennio e
degli Obiettivi di sviluppo sostenibile, anche attraverso la
cinghia di trasmissione degli Stati membri allONU. Ciascun
paese dovra elaborare, con la partecipazione della societa civile,
una strategia nazionale di sviluppo inclusiva che terra conto
del suo livello di partenza e partecipera cosi al conseguimento
degli obiettivi comuni di sviluppo sostenibile. Per il Comitato
questa scelta comportera procedure di valutazione e monitorag-
gio degli impegni nazionali iscritti in un registro mondiale,
insieme con un miglioramento degli strumenti statistici comple-
mentari al PIL.

1.2.4  L'UE dispone di valori, della sua pratica del consenso e
di punti di forza che dovrebbero permetterle, se esiste la volonta
politica di farlo, di impegnarsi risolutamente nella transizione
verso lo sviluppo sostenibile, trainando i suoi partner interna-
zionali. Come dimostrano gli impegni concreti illustrati nell'im-
portante allegato alla comunicazione, I'Unione resta un punto
di riferimento nel campo delle politiche ambientali, del rispetto
dei diritti dell'uomo, di trasferimenti interni a favore della coe-
sione territoriale o di ridistribuzione in materia di protezione
sociale. Lallegato presenta un quadro per il seguito degli impe-
gni assunti nellambito della Conferenza Rio+20 a livello euro-
peo e internazionale.

1.2.5  Concepiti come obiettivi universali, gli Obiettivi di svi-
luppo sostenibile dovranno essere declinati in politiche europee
e programmi nazionali di riforma degli Stati membri. II Comi-
tato raccomanda di integrare questottica nella preparazione
della revisione intermedia della strategia Europa 2020 con-
formemente al monitoraggio degli impegni assunti nella
conferenza Rio+20. Si attende l'ecologizzazione del semestre
europeo per avere un nuovo slancio (*. Per il Comitato cio
comporta una fusione tra la strategia Europa 2020 e la Strate-
gia di sviluppo sostenibile nonché lintegrazione di una di-
mensione sociale (°) nell'Unione economica e monetaria euro-
pea.

1.2.6  Un aspetto che contraddistingue i nuovi Obiettivi di
sviluppo sostenibile (OSS) ¢ la loro intesa universalita: essi si
applicano infatti a tutti i paesi e tengono conto delle frontiere
planetarie. Data l'estensione fisicamente limitata della terra, del-
l'acqua potabile, delle foreste e di molte altre risorse naturali del
(*) Parere CESE sul tema L'economia verde — Promuovere lo sviluppo soste-
nibile in Europa, 2013 (Cfr. pagina 18 della presente Gazzetta uffi-
ciale).

Parere CESE sul tema Per una dimensione sociale dell' Unione economica e
monetaria (Cfr. pagina 1 della presente Gazzetta ufficiale).

—
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nostro pianeta, gli OSS devono includere obiettivi volti a garan-
tire un uso piu efficiente di tali risorse e una loro piu giusta
condivisione. Analogamente, gli OSS devono stabilire obiettivi
equitativi per ridurre il peso delle emissioni di gas a effetto serra
e di altre forme di inquinamento. Tali obiettivi dovrebbero
quantificare l'obiettivo generale, da tempo accettato, che consi-
ste nel passare a modelli di produzione e consumo maggior-
mente sostenibili, fissando un apposito calendario per la sua
attuazione. A meno che questa transizione verso un’economia
mondiale piu sostenibile non si realizzi in tutto il mondo,
potrebbe rivelarsi impossibile conseguire la tipologia di obiettivi
per i paesi in via di sviluppo che rientra negli Obiettivi di
sviluppo del Millennio, dato che attualmente qualsiasi progresso
in termini di alcuni obiettivi di sviluppo tradizionale ¢ spesso
compromesso dai sempre crescenti problemi di esaurimento
delle risorse, cambiamento climatico e altre forme di inquina-
mento registrati in tutto il mondo.

1.2.7 I paesi sviluppati e i paesi emergenti sono quelli in
massima parte responsabili dei problemi sempre crescenti di
eccessivo consumo, di spreco ed esaurimento delle risorse na-
turali, nonché di inquinamento. Pertanto, il fatto che gli OSS
facciano riferimento a modelli piti sostenibili di produzione e
consumo assumera una particolare importanza per tali paesi e
sarebbe necessario che nellambito degli OSS venissero stabiliti
obiettivi ambiziosi e impegnativi di miglioramento per i pros-
simi quindici anni. L'Unione europea ¢ sempre stata attiva in
questo campo e dovrebbe essere tra i primi ad individuare
obiettivi adeguati nell'ambito degli OSS per i paesi piti avanzati.

1.3 Raccomandazioni a favore di un processo partecipativo aperto alle
societd civili

1.3.1 1l Comitato ricorda che tutti i pareri citati formano un
nocciolo duro di raccomandazioni sul ruolo della societa
civile nel garantire una buona governance, il sostegno ad
una transizione verso un nuovo modello economico, la prote-
zione dei pitt poveri e dei pitt vulnerabili, I'assistenza al cam-
biamento per i lavoratori e la presa in considerazione della lotta
al riscaldamento climatico e dei limiti alle risorse del pianeta.
Per il CESE, una societa civile autonoma e forte e un sistema
giuridico garante della sua indipendenza formano insieme le
fondamenta essenziali della democratizzazione e di uno Stato
di diritto, contribuendo alla stabilita necessaria agli investimenti
e alla crescita sostenibile (°).

1.3.2 1l Comitato invita la Commissione ma anche gli Stati
membri ad associare la societa civile nel corso di tutto il
processo di elaborazione e poi di attuazione e di monitoraggio,
in particolare per quanto riguarda gli Obiettivi di sviluppo so-
stenibile, settore in cui tale partecipazione ¢ ancora insufficiente.
Nel 2013 e nel 2014 dovrebbero contribuirvi i dibattiti nazio-
nali, anche in seno ai consigli economici, sociali e ambientali
efo ai consigli dello sviluppo sostenibile, con la partecipazione
di tutte le componenti della societa civile, e anche i dibattiti

(°) Parere CESE sul tema Verso una politica globale europea degli investi-
menti internazionali, relatore: PEEL, GU C 318 del 29.10.2011, pagg.
150-154.



C 271/146

Gazzetta ufficiale dell'Unione europea

19.9.2013

organizzati con la societa civile europea e quella dei paesi par-
tner. Tali attivita si inquadreranno nella preparazione dell’Anno
europeo 2015 per la cooperazione e lo sviluppo sostenibile
per costruire una visione condivisa del mondo futuro e ridare,
agli occhi dei cittadini, un senso all'azione esterna europea (7).
Per quanto concerne 'Anno europeo, il Comitato invita la Com-
missione europea a mobilitare risorse adeguate, a garantire un
impegno attivo della societa civile, a sostenere in via prioritaria
le iniziative gia esistenti portate avanti dai partner dell'Anno
europeo e infine a promuovere dibattiti approfonditi sui temi
oggetto del presente parere.

1.3.3  Alle societa civili spetta svolgere un ruolo di difensori
di un altro modello di economia presso i decisori politici
nazionali e i diplomatici internazionali, con l'obiettivo di spez-
zare il legame tra le attivita economiche da un lato e lo sviluppo
umano e limpatto ambientale dall’altro. 1l Comitato racco-
manda di condividere, in particolare nel corso dell'anno tema-
tico 2015, le conoscenze e gli insegnamenti con le altre societa
civili dei paesi e delle regioni partner, un settore nel quale il
CESE vanta una grande esperienza in fatto di scambi.

1.3.4 1l Comitato invita le organizzazioni della societa civile
a partecipare e tener conto dei risultati delle consultazioni in-
ternazionali, nazionali e tematiche, in particolare di quella at-
tualmente avviata sulla sostenibilita ambientale dallUNDP (pro-
gramma delle Nazioni Unite per lo sviluppo) e dall'UNEP (pro-
gramma delle Nazioni Unite per 'ambiente) accessibile sul sito
www.worldwewant201 5.org/[sustainability

1.3.5 Il Comitato raccomanda inoltre che 'agenda post-2015
si basi in maniera piu sistematica su studi d’impatto, su attivita
di monitoraggio effettuate in particolare con il concorso delle
organizzazioni della societa civile (per quanto concerne ad
esempio i diritti umani, gli ecosistemi o le condizioni di lavoro).
Allo stesso modo, I'integrazione del dialogo sociale tra le
parti sociali, che costituisce uno dei parametri per misurare il
rispetto dei diritti umani sul lavoro, ¢ uno strumento essenziale
per lattuazione e il monitoraggio degli Obiettivi di sviluppo del
Millennio/Obiettivi di sviluppo sostenibile.

1.3.6  La societa civile avra un ruolo importante nella piani-
ficazione, nel monitoraggio e nella valutazione. Essa dovra
disporre delle informazioni pertinenti onde poter agire attra-
verso meccanismi di sorveglianza sulla coerenza interna delle
politiche europee a favore dello sviluppo, principio sancito dal
Trattato di Lisbona. II Comitato raccomanda di associare la
societa civile alla scelta degli indicatori complementari al PIL,
alla lotta contro la corruzione, ai negoziati relativi ai processi di
pace ¢ all'elaborazione dei piani strategici nazionali, e racco-
manda di valorizzare le innovazioni sociali che emergono in
modo pragmatico.

(7) Sul piano internazionale Beyond 2015 ¢ una piattaforma di associa-
zioni per lo sviluppo che anima una campagna di sensibilizzazione
sulle questioni cui il dibattito deve rispondere e raccoglie contributi
sul sito http://www.beyond2015.org/

1.3.7 Al fine di consolidare un ruolo di leadership europea
sul percorso verso un altro modello economico, il Comitato
raccomanda di creare un forum (3) consultivo formato da
tutte le parti in causa e dedicato alla promozione di modelli
sostenibili di produzione e consumo all'interno dell'UE. In cia-
scun comparto, ¢ indispensabile definire tappe intermedie di
una transizione negoziata, che preveda misure d’accompagna-
mento per i settori, le imprese, i territori e i lavoratori interes-
sati.

1.3.8 Il Comitato raccomanda che nell'attuazione di questa
agenda futura si adotti un approccio fondato su un rafforza-
mento dei partenariati tra i diversi soggetti, ad esempio in me-
rito alla parita di genere. Potrebbero essere incoraggiate coo-
perazioni fondate su una contrattualizzazione volontaria/
partenariato volontario tra attori per obiettivi vincolanti a
tutti i livelli territoriali. Ad esempio, iniziative concepite in si-
nergia tra attori privati, pubblici o del mondo delle associazioni
che s'impegnino congiuntamente a conseguire obiettivi precisi
in un determinato settore territoriale od urbano. Questi ap-
procci innovativi appaiono indispensabili per tener conto del-
l'aspetto multidimensionale della poverta. Queste contrattua-
lizzazioni sarebbero anche propizie a cooperazioni Sud-Sud
beneficiarie di un sostegno finanziario del Nord.

1.4 Raccomandazioni sulle prospettive di un'agenda post 2015

1.4.1  Lagenda post 2015 segna un cambiamento di para-
digma che va al di 1a degli aiuti e della cooperazione interna-
zionale. Essa dovra essere concepita come un processo che
impegna tutti i paesi nella transizione verso un modello
economico inclusivo e verde, un cambiamento di rotta verso
un'economia decarbonizzata. II Comitato condivide appieno
l'analisi contenuta nella comunicazione che considera che «dob-
biamo quindi imperativamente muoverci verso un’economia
verde inclusiva adottando modelli di produzione e di consumo
sostenibili, che garantiscano l'uso efficiente delle risorse, e do-
tandoci in particolare di sistemi energetici a basse emissioni di
carbonio».

1.4.2  Coerenza tra politica finanziaria politica econo-
mica e politica migratoria. Al di 1 degli elementi economici,
¢ indispensabile attuare coerentemente altre politiche in grado
di esercitare un impatto importante su un cambiamento di rotta
verso lo sviluppo sostenibile, ad esempio I'imposizione di tasse
sulle emissioni di carbonio oppure incentivi all'attenuazione dei
cambiamenti climatici, un complesso di misure favorevole al-
limmigrazione temporanea o circolare di lavoratori provenienti
dai paesi poveri, il rigoroso controllo della vendita di armi ai
paesi in via di sviluppo e una regolamentazione finanziaria per
ridurre il riciclaggio di denaro e fermare I'evasione fiscale.

(8) Parere esplorativo del CESE sul tema Promozione di modelli sostenibili
di produzione e consumo nell'UE, relatrice: LE NOUAIL MARLIERE, GU
C 91 del 29.6.2012, pagg. 6-10.
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1.4.3  Una definizione di Obiettivi di sviluppo sostenibile
deve contemplare la portata della tensione tra le questioni di
sviluppo individuale e collettivo e le questioni di salvaguardia
degli equilibri ambientali del pianeta. Per il Comitato, risolvere
tale tensione e trovare un equilibrio tra le tre dimensioni dello
sviluppo sostenibile presuppone la preservazione dei beni co-
muni globali con politiche pubbliche mondiali gestite da una
comunitd internazionale formata da Stati sovrani. E questa la
grande sfida dell'agenda futura.

1.4.4 1l tema dei beni comuni globali, riconosciuti come una
sfida di grande rilievo per il post 2015, esige una maggiore
coerenza tra le istituzioni internazionali e le politiche mon-
diali. L'Unione europea deve assumervi il posto che le spetta. In
alcuni pareri del CESE si sono cominciate a delineare risposte
relative ai beni comuni globali come la sicurezza alimentare (%),
la protezione sociale di base o la regolazione multilaterale del
commercio e degli investimenti, il clima e la biodiversita.

1.4.5 1l Comitato si rammarica per il fatto che la comunica-
zione «Un’esistenza dignitosa per tutti» accenni soltanto di sfug-
gita a questo argomento e considera che la prossima comuni-
cazione, relativa alle risorse finanziarie e annunciata per la meta
del 2013, debba includere tale questione per essere ben sicuri
che vi saranno destinate fonti di finanziamento adeguate.
L'aiuto pubblico allo sviluppo deve continuare ad essere indiriz-
zato alla lotta contro la poverta. Il processo di consultazione
relativo all'imposta europea sulle transazioni finanziarie che sara
applicata nel 2013 con la partecipazione iniziale di 11 paesi
dovrebbe essere in gran parte dedicato ad osservazioni di natura
mondiale.

1.4.6  In nessun caso lattesa di un accordo internazionale
sulla definizione degli Obiettivi di sviluppo sostenibile puo ser-
vire di pretesto per differire o diminuire gli impegni di aiuto
finanziario assunti dai paesi sviluppati. La grande preoccupa-
zione del Comitato ¢ che vi siano interruzioni nell’attuazione
delle politiche di aiuti allo sviluppo per mancanza di un accordo
concluso nel 2015. Al fine di prevenire un rischio del genere,
raccomanda che agli Obiettivi di sviluppo per il millennio
rivisti siano assegnati imperativamente finanziamenti sufficienti
alla data prevista (19). Anche in questo periodo di ristrettezze di
bilancio il Comitato esorta 'Unione e gli Stati membri a man-
tenere il loro impegno ed a fare il necessario per raggiungere il
livello medio dello 0,7 % a partire dalla nuova fase.

1.4.7  Gli Obiettivi del Millennio devono essere aggiornati e
adattati alle nuove sfide del ventunesimo secolo, tenendo conto
del bilanci gia fatti e degli insegnamenti tratti dall'esperienza. Per
il CESE ¢ necessario aggiungere sin d’ora almeno tre tematiche

(%) Parere CESE sul tema Commercio e sicurezza alimentare, relatore: CAM-
PLI, correlatore: PEEL, GU C 255 del 22.9.2010, pagg. 1-9.

('%) Relazione europea sullo sviluppo 2013 Dopo il 2015: un'azione
globale per un futuro inclusivo e sostenibile.

quali 'accesso all'energia per tutti ('), il diritto all’alimenta-
zione e all’acqua e la creazione di una protezione sociale di
base (). Inoltre, & opportuno riaffermare la priorita del lavoro
dignitoso che & stato inserito dopo la revisione del 2006 e
sottolineare la necessita impellente di rimettere lo sviluppo
agricolo al centro della lotta contro ogni forma di poverta.

Infine la convergenza tra le due agende si potra delineare a
partire da questa revisione che sara solo la prima tappa di
una futura agenda globale. Bisogna ammettere la tensione at-
tuale e lincertezza tra I'ambizione di un’agenda «deale» e la
realta delle «cose possibili».

1.4.8  In questa revisione degli Obiettivi di sviluppo del Mil-
lennio, il Comitato raccomanda di elaborare un approccio
specifico di sviluppo per gli Stati fragili o interessati da
conflitti, mettendo il consolidamento delle istituzioni al centro
degli obiettivi fondamentali per questi paesi allo scopo di rea-
lizzare come primo passo uno sforzo di governance volto a
creare un contesto di sicurezza e giustizia di prossimita.

2. Trarre gli insegnamenti dagli Obiettivi di sviluppo del
Millennio

2.1  La Dichiarazione del millennio: un testo ancora va-
lido. Questa Dichiarazione mantiene intatto il suo valore poli-
tico e simbolico di patto che sancisce un impegno anche al
di 1a del 2015 tra tutti i paesi, ricchi e poveri. La Dichiarazione
deve continuare a essere una delle basi dell'agenda futura illu-
strando le principali sfide e i valori fondamentali che devono
essere alla base delle relazioni internazionali nel ventunesimo
secolo: pace, sicurezza e disarmo, protezione del nostro am-
biente comune, diritti umani, democrazia e buona governance,
protezione dei gruppi vulnerabili e risposta alle esigenze specifi-
che dell'Africa, e infine diritto allo sviluppo e necessita di creare
un ambiente favorevole allo sviluppo stesso. La Dichiarazione
aveva gia stabilito un legame preciso tra le dimensioni dello
sviluppo sostenibile facendo eco alla Dichiarazione di Rio del
1992.

2.2 Malgrado un bilancio modesto, gli Obiettivi di sviluppo
del Millennio per la loro semplicita e la loro leggibilita hanno
contribuito a sensibilizzare e mobilitare le opinioni pubbliche
dei paesi sviluppati. Resta da dimostrare che tale sostegno delle
opinioni pubbliche si traduca effettivamente in un aumento dei
volumi d’aiuto, in una lotta concreta contro la corruzione, nel-
l'orientamento degli aiuti verso i paesi che presentano un mag-
gior ritardo di sviluppo o in un adeguamento degli aiuti ai paesi
in guerra o a quelli indeboliti da conflitti interni.

(") Parere CESE sul tema Collegare le isole energetiche dellUE: crescita,
competitivita, solidarietd e sostenibilitd nel mercato interno dell'energia
dell’'Unione, relatore: COULON, GU C 44 del 15.2.2013, pagg. 9-15.

('?) Parere CESE sul tema La protezione sociale nella cooperazione allo
sviluppo dell'Unione europea, relatore: ZUFIAUR, GU C 161 del
6.6.2013, pagg. 82-86.
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2.3 Territori, ineguaglianze e poverta. Per quanto riguarda
lindice di poverta, il Comitato esprime riserve sull'utilizzazione
del parametro di un reddito inferiore a 1,25 USD al giorno per
valutare la riduzione della poverta estrema e sul ricorso alle
medie nazionali. Questi strumenti mascherano profonde ine-
guaglianze interne nelle societa nazionali nonché disparita
territoriali in particolare a danno delle persone residenti in
ambiente rurale che dovrebbero poter continuare a vivere nelle
campagne, le quali dovrebbero accogliere grazie allo sviluppo
rurale una parte dellincremento di popolazione dei futuri de-
cenni. D'altra parte 'urbanizzazione non controllata accentua
e alimenta la crescente poverta urbana e necessita analisi di tipo
pitt qualitativo.

2.4  Le pari opportunita restano la chiave di qualunque
cambiamento (*}), non solo per la situazione delle donne ma
anche perché esse sono al centro di tutte le altre ineguaglianze e
ne inaspriscono le conseguenze. Le risposte alla non discrimi-
nazione, vale a dire i diritti delle donne, sono essenziali per la
transizione delle nostre societa. Il contributo delle donne alla
pace e alla sicurezza, allo sviluppo, alle attivita economiche e
alla sicurezza diventa uno dei principali punti di forza di una
futura agenda. Questi valori devono essere riconosciuti da tutti,
uomini e donne.

2.5 Risultati quantitativi e strumenti metodologici. La
tabella di marcia aggiornata deve tradursi in obiettivi e indica-
tori di progresso piti pertinenti. Dalle relazioni di monitoraggio
degli OSM pubblicate a scadenza regolare emergono risultati
significativi ma anche una serie di lacune. La qualita delle
valutazioni rappresenta un punto fermo determinante per
questo metodo di governance in funzione degli obiettivi. La
futura agenda richiedera un miglioramento e un’armonizzazione
degli apparati statistici nazionali in particolare per quanto con-
cerne i dati specifici per genere e le persone in situazione di
disabilita. A tal fine & necessario migliorare i servizi dello stato
civile e produrre indagini qualitative soprattutto nel campo
dell'istruzione.

2.6 Non solo PIL. Gli indicatori di sviluppo sostenibile per
lagenda post-2015 ('4), che stabiliscano il grado di benessere,
dovranno presentare, in un quadro sintetico, una serie di
indicatori economici, sociali e ambientali invece che un
unico indicatore aggregato. E possibile a livello internazionale
associare al PIL altri indicatori, come avviene per la definizione
dei paesi meno avanzati, che comprende criteri di ritardo di
sviluppo umano e di vulnerabilita economica, o come nel
caso dellindicatore di sviluppo umano e, pitt di recente, di
quello relativo alle disparita elaborato dal’'UNDP.

Per colmare il divario tra politiche economiche, benessere e
progresso sociale, ¢ opportuno basarsi su indicatori comple-
mentari al PIL. Un eventuale approccio innovativo deve stabi-
lire i fattori che garantiscono il progresso facendo in modo di

(*®) Parita di genere nella politica di sviluppo dell'UE, piano 2010-2015.

(**) Parere CESE sul tema Non solo PIL - Il coinvolgimento della societa
civile nella selezione di indicatori complementari, relatore: PALMIERI, GU
C 181 del 21.6.2012, pagg. 14-20.

introdurre nei conti nazionali la dimensione sociale e ambien-
tale, di utilizzare indicatori compositi e di creare indicatori
chiave. L’anello mancante ¢ tuttavia lo sviluppo di strumenti
atti ad assicurare I'efficacia e I'assunzione di responsabilita,
strumenti necessari per conciliare scelte politiche e di bilancio
con i risultati degli indicatori. Misurare il benessere e il pro-
gresso non ¢ solo un problema tecnico. Il concetto stesso di
«benessere» ¢ indice delle preferenze collettive e dei valori fon-
damentali di una societa. Un mezzo per fare passi avanti nella
scelta degli indicatori € coinvolgere cittadini e organizzazioni
della societa civile nei lavori accademici volti a definirli e a
valutarne l'uso.

2.7 E compito dei poteri pubblici, del governo centrale e
degli enti locali garantire la prestazione effettiva di una prote-
zione sociale di base che permetta di far fronte ai rischi pil
importanti della vita, specie per gli aspetti della salute, delle
disabilita, della pensione e della disoccupazione. Le organizza-
zioni della societa civile (organizzazioni sindacali, ONG, fonda-
zioni, mutue, cooperative, PMI, associazioni familiari o di con-
sumatori) possono stipulare contratti con gli enti pubblici per
svolgere un ruolo determinante nella programmazione, nel mo-
nitoraggio o nella prestazione dei servizi e beneficiare di aiuti
pubblici, soprattutto nel caso dei paesi meno avanzati.

3. Diritti umani, coinvolgimento della societa civile, demo-
cratizzazione e contrattualizzazione/partenariato tra at-
tori al centro dell’agenda post-2015

3.1 Democratizzazione e diritti umani, presupposto per
il passaggio a societa inclusive e a economie sostenibili. Il
sostegno permanente agli sforzi di democratizzazione resta la
strada migliore verso societa trasparenti e responsabili nei con-
fronti dei cittadini. Nelle societa aperte del ventunesimo secolo,
nessun cambiamento di rilievo pud essere effettuato senza la
partecipazione, il senso di titolarita, I'adesione e la corre-
sponsabilita dei soggetti interessati. Nel quadro dello stru-
mento finanziario per la promozione della democrazia e dei
diritti umani e tenendo conto della comunicazione sul ruolo
delle societa civili nello sviluppo, il Comitato ¢ lieto che sia
stata attribuita una maggiore importanza alla creazione di una
societa civile indipendente ('), cosa che permette di lottare con-
tro la corruzione da qualsiasi fonte provenga, di garantire la
responsabilita nei confronti dei cittadini, di coinvolgere i sog-
getti economici nelle analisi d'impatto e nel monitoraggio degli
accordi commerciali, di aumentare la capacita di sensibilizza-
zione di chi difende i diritti delle donne o infine di sostenere
coloro che tutelano 'ambiente.

3.2 Trasparenza e responsabilita dei paesi partner, fon-
damenta della futura agenda. Gli Obiettivi di sviluppo del
Millennio e l'agenda per I'efficacia degli aiuti a essi collegata
(principi di Parigi, Accra, Busan) hanno contribuito a rafforzare
l'assunzione di responsabilita tra i paesi partner e la presa in

(*%) Parere CESE in merito alla Proposta di regolamento del Parlamento
europeo e del Consiglio che istituisce uno strumento finanziario per la
promozione della democrazia e dei diritti umani nel mondo, relatore:
IULIANO, GU C 11 del 15.1.2013, pagg. 81-83.
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considerazione della situazione particolare degli Stati fragili.
Tuttavia, per correggere i principali difetti della cooperazione,
lagenda futura deve permettere ai paesi beneficiari di diventare
protagonisti su un piano di parita con i paesi donatori. Occor-
rera soprattutto tener conto in modo specifico delle situazioni
di conflitto interno o di guerra e di fragilita legata alle
calamita naturali, elaborando risposte specifiche per questi
paesi mediante la fissazione di obiettivi preliminari e prioritari
di ricostruzione delle istituzioni e di garanzia della sicurezza,
dell'ordine e della giustizia.

3.3 Cooperazione tra le societa e valorizzazione degli
scambi crescenti tra soggetti e reti internazionali. L'approc-
cio basato sulla partecipazione di piu soggetti incoraggia i par-
tner dello sviluppo tanto del Nord quanto del Sud ad andare
oltre il quadro diplomatico tradizionale caratterizzato dagli im-
pegni tra i diversi governi. Una visione pil inclusiva della so-
cieta civile si basa su una contrattualizzazione o un partena-
riato formalizzato con un contratto d’obiettivi e di mezzi
tra vari soggetti. Cio presuppone una migliore presa in consi-
derazione delle iniziative portate avanti dalle citta e dagli enti
locali (reti delle cittd verdi, movimento delle citta in fase di
transizione), dalle organizzazioni della societa civile (diplomazia
non governativa, di cui un esempio & il vertice di Rio), dai
diversi tipi d’impresa (mondo imprenditoriale, di cui sono un
esempio le reti d'imprese responsabili o dell'economia sociale),
dalle confederazioni sindacali internazionali (soggetti chiave
per conseguire l'obiettivo del lavoro dignitoso) o ancora dalle
universita e dai centri di ricerca, gia a partire dalla definizione
degli obiettivi ma anche per la loro attuazione e monitoraggio.
Il Comitato raccomanda di riconoscere e valorizzare, nella fu-
tura agenda, gli accordi di tipo contrattuale tra partner privati,
pubblici e associazioni senza trascurare le tante iniziative di
solidarieta internazionale intraprese dagli stessi cittadini. La con-
dizione indispensabile per una nuova governance piu efficace e
pitt inclusiva che tenga conto della voce dei piti poveri ¢ quella
di integrare tutti i soggetti su un piano di parita.

3.4  Per tale motivo, come molti altri osservatori, anche il
Comitato raccomanda di apportare miglioramenti essenziali
in materia di buona governance e istituzioni democratiche
per rafforzare la titolarita dei paesi partner rispetto alla loro
propria strategia nazionale di sviluppo. Gli Obiettivi del millen-
nio hanno consentito a determinate societa civili di paesi in
via di sviluppo di rafforzare la loro posizione di soggetti attivi
o di chiedere ai loro governi di spiegare determinate scelte in
materia d'investimenti e di spesa pubblica. Nell'agenda futura
pit inclusiva la loro partecipazione all'elaborazione dei docu-
menti strategici di riduzione della poverta dovra essere raffor-
zata e bisognera portare alla luce nuove soluzioni innovative sul
lavoro dignitoso o sulla protezione sociale, acquisendo al tempo
stesso esperienza specifica e capacita di pianificazione, ele-
menti che contribuiscono a una migliore governance degli Stati. Il
Comitato raccomanda che una parte degli aiuti al commercio
venga destinata al rafforzamento delle capacita delle parti so-
ciali e delle organizzazioni della societa civile in campo
commerciale, affinché contribuiscano ad integrare il commercio
e la sicurezza alimentare nella loro strategia nazionale di
sviluppo.

4. Ricostruire un ampio consenso a favore di un cambia-
mento di rotta verso lo sviluppo sostenibile

4.1  Governance mondiale e beni collettivi ambientali, so-
ciali 0 economici. In quanto concernono lintero pianeta, al-
cuni beni o servizi, come l'energia, I'acqua, gli oceani, gli ecosi-
stemi, il lavoro dignitoso, la protezione sociale, la sicurezza
alimentare o le regole commerciali ecc, sono riconosciuti nella
comunicazione come «pilastri» essenziali della vita sul pianeta e
sono presentati nell’allegato. Questi beni pubblici mondiali (1)
dovranno essere integrati nell'agenda post 2015 mediante poli-
tiche pubbliche mondiali sulle tre dimensioni dello sviluppo
sostenibile. Tali beni devono essere trattati in un quadro con-
certato globale, ma soprattutto devono essere sostenuti da im-
pegni internazionali basati su convenzioni, da finanziamenti e
da iniziative nazionali, esse stesse declinate a livello piu locale
sotto forma di una molteplicita di azioni collettive o individuali.

4.2 Finanziamenti mondiali diversificati e adeguati al
cambiamento di rotta nella prospettiva del 2050. Le Nazioni
Unite ritengono che una cifra stimata a 800 miliardi di euro
(1,5 % del PIL mondiale) sarebbe necessaria ogni anno per af-
frontare in maniera sostenibile il problema della poverta e le
sfide ambientali. Gli aiuti pubblici allo sviluppo possono
coprire appena il 10-15 % di questo fabbisogno di finanzia-
menti internazionali. Risultano dunque indispensabili altre ri-
sorse interne e internazionali. Nel quadro della futura comuni-
cazione sulle fonti di finanziamento occorrera esaminare appro-
fonditamente la questione delle risorse fiscali internazionali
che consentiranno di mobilitare, in modo trasparente e preve-
dibile, i finanziamenti necessari all'eliminazione della poverta,
alla tutela dell'ambiente e alla gestione dei beni pubblici mon-
diali. I finanziamenti innovativi e limposta sulle transazioni
finanziarie, che sono il preludio a una politica di questo tipo,
dovrebbero essere assegnati in via prioritaria a queste sfide glo-
bali. Inoltre, la mobilitazione delle risorse fiscali a livello nazio-
nale e l'orientamento delle rimesse dei migranti verso attivita
produttive restano condizioni indispensabili per la realizzazione
di obiettivi definiti a livello locale.

4.3 Pit posti di lavoro in un’economia verde e inclusiva.
A causa del suo profondo impatto sull'occupazione e sulle im-
prese, l'attuale rallentamento dell'economia costituisce una seria
minaccia al conseguimento degli Obiettivi del millennio nel
2015. La crisi potrebbe tuttavia essere I'occasione di una mag-
giore mobilitazione a favore di un’economia verde in grado di
determinare un cambiamento di rotta verso uno sviluppo so-
stenibile. A tale proposito, il Patto mondiale per I'occupa-
zione dell'OIL ¢ un nuovo strumento destinato ad accelerare
il passaggio ad un percorso ricco di posti di lavoro, stimolando
la domanda di lavoro e di qualificazioni, creando una prote-
zione sociale di base a livello mondiale ed integrando il settore
informale attraverso l'elaborazione di un programma nazionale
per il lavoro dignitoso.

4.4 In questo processo del millennio, I'agricoltura mondiale
¢ stata particolarmente trascurata dalle istituzioni finanziarie
internazionali; ¢ assolutamente urgente riequilibrare il flusso
d’investimenti in grado di generare posti di lavoro verso un’agri-
coltura di tipo familiare e il settore agrobiologico.

(*%) Lallegato della comunicazione presenta una tipologia dei principali
beni pubblici mondiali.
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4.5 1l ruolo delle imprese nella transizione verso una
relazione annuale sulla sostenibilita. In seno alle Nazioni
Unite, il settore privato ¢ rappresentato dal Patto globale creato
nel 2000 per rendere la responsabilita sociale delle imprese
uno strumento al servizio degli Obiettivi del millennio. II
Patto globale raggruppa attualmente 8 700 imprese che operano
in 130 paesi e che si sono impegnate a rispettare i diritti del
lavoro e i diritti umani, a proteggere I'ambiente e a lottare
contro la corruzione. Impegni volontari, espressione dello svi-
luppo sostenibile a livello imprenditoriale, possono svolgere un
ruolo fondamentale nelle catene di subappalto. Per il CESE, tutte
le iniziative di eco-concezione, eco-produzione, eco-sobrieta e
commercio equo e solidale cosi come le azioni tendenti a evi-
tare lo spreco di risorse naturali sono soluzioni innovative per
la realizzazione degli Obiettivi di sviluppo sostenibile (7). II
Comitato esorta pertanto ad attuare la raccomandazione inserita
nella Dichiarazione di Rio+20, che prevede di generalizzare la
rendicontazione sulla sostenibilita attraverso una Corporate Su-
stainability Report (Relazione sulla sostenibilita d'impresa») da
elaborare ogni anno allo stesso titolo della relazione di bilancio.

5. Sviluppo economico sostenibile: responsabilizzare e
consolidare il ruolo degli attori privati

5.1  Nonostante le tentazioni di un ritorno al protezionismo
all'inizio della crisi, il sistema internazionale ha in generale
evitato pratiche commerciali restrittive. Lo stallo del negoziato
multilaterale sullo «Sviluppo» crea tuttavia un malessere pro-
fondo per quanto riguarda le divergenze con i paesi in via di
sviluppo. A trarre notevoli benefici dalla crescita degli scambi
sono stati i paesi emergenti, in cui pero le disuguaglianze
interne si sono accentuate, con l'eccezione di alcuni paesi,
come il Brasile, grazie a politiche redistributive e di lotta alla
poverta.

Bruxelles, 23 maggio 2013

(") Studio Concord: contributo del settore privato allo sviluppo, dicem-
bre 2012.

5.2 La liberalizzazione commerciale invece non ha dato gli
esiti sperati in numerosi paesi in via di sviluppo, ricchi di pro-
dotti agricoli e materie prime, per la mancanza di diversifica-
zione, di trasformazione e d’infrastrutture. Il Comitato si ram-
marica della situazione bloccata degli accordi di partenariato
economico con i paesi ACP. 1l Comitato sottolinea che l'ac-
cesso preferenziale ('%) concesso dallUE ai paesi meno avan-
zati presenta risultati alquanto modesti, esattamente come il
ricorso agli aiuti al commercio che costituiscono una forma
di cooperazione multilaterale sempre pitt importante. II CESE
raccomanda di promuovere I'adozione di agevolazioni al
commercio gia decise dal’lOMC a favore dei paesi meno avan-
zati e di favorire I'apertura commerciale generalizzata senza dazi
e senza quote dei paesi emergenti ai paesi meno avanzati.

5.3 1l CESE raccomanda all'UE di integrare in modo struttu-
rale i principi del diritto all’alimentazione ('°) nelle sue prati-
che commerciali e lancia un’iniziativa a favore di un’adeguata
concertazione in seno allOMC e presso gli altri grandi partner
commerciali affinché tali principi diventino parte integrante
delle politiche commerciali multilaterali e bilaterali. Il CESE ¢
inoltre favorevole a liberalizzare i beni e servizi ambientali che
non rientrano nell'eventuale accordo di Doha e a facilitare i
trasferimenti di tecnologie verdi nellambito degli accordi bila-
terali (20).

5.4 Non solo i soggetti economici ma anche le infrastrutture
devono risolutamente orientarsi allo sviluppo sostenibile. A tale
proposito, la creazione di infrastrutture (*') e di reti di
scambi costituisce una leva sia per attirare investimenti esteri
che per sostenere lo sviluppo delle PMI, promuovere industrie di
trasformazione di materie prime e sviluppare 'e-commerce.

1l presidente
del Comitato economico e sociale europeo

Henri MALOSSE

('8) Parere CESE in merito alla Proposta di regolamento del Parlamento
europeo e del Consiglio relativo allapplicazione di un sistema di preferenze
tariffarie generalizzate, relatore: PEEL, GU C 43 del 15.2.2012, pagg.
82-88.

(%) Parere CESE sul tema Commercio e sicurezza alimentare, relatore: CAM-
PLI, correlatore: PEEL, GU C 255 del 22.9.2010, pagg. 1-9.

(29) Parere CESE sul tema Commercio internazionale e cambiamento clima-
tico, relatrice: PICHENOT, GU C 21 del 21.1.2011, pagg. 15-20.

(*') Parere CESE sul tema La strategia UE-Africa, relatore: DANTIN, GU
C 77 del 31.3.2009, pagg. 148-156.
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Parere del Comitato economico e sociale europeo in merito alla «<Proposta modificata di direttiva

del Parlamento europeo e del Consiglio relativa alla trasparenza delle misure che disciplinano la

fissazione dei prezzi dei medicinali per uso umano e la loro inclusione nei regimi pubblici di
assicurazione malattia»

COM(2013) 168 final — 2012/0035 (COD)
(2013/C 271/29)

II Consiglio, in data 8 aprile 2013 e il Parlamento, in data 16 aprile 2013, hanno deciso, conformemente al
disposto dell'articolo 114 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea, di consultare il Comitato
economico e sociale europeo in merito alla:

Proposta modificata di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio relativa alla trasparenza delle misure che
disciplinano la fissazione dei prezzi dei medicinali per uso umano e la loro inclusione nei regimi pubblici di assicu-
razione malattia

COM(2013) 168 final/2 — 2012/0035 (COD).

Poiché si era gia pronunciato sul contenuto della proposta nel parere CESE 1573/2012, adottato in data
12 luglio 2012 (*), il Comitato, nel corso della sua 490? sessione plenaria dei giorni 22 e 23 maggio 2013
(seduta del 22 maggio), ha deciso, con 161 voti favorevoli, 2 voti contrari e 5 astensioni, di non procedere
all'elaborazione di un nuovo parere in materia ma di rinviare alla posizione a suo tempo sostenuta nel
documento citato.

Bruxelles, 22 maggio 2013

1l presidente
del Comitato economico e sociale europeo

Henri MALOSSE

(*) Proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio relativa alla trasparenza delle misure che disciplinano la
fissazione dei prezzi dei medicinali per uso umano e la loro inclusione nei regimi pubblici di assicurazione malattia
(GU C 299 del 4.10.2012, pag. 81).
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Parere del Comitato economico e sociale europeo in merito alla «Proposta di regolamento del

Parlamento europeo e del Consiglio recante modifica del regolamento (CE) n. 450/2008, che

istituisce il codice doganale comunitario (codice doganale aggiornato), per quanto riguarda la data
di applicazione»

COM(2013) 193 final — 2013/0104 (COD)
(2013/C 271/30)

Il Parlamento europeo, in data 15 aprile 2013, e il Consiglio, in data 18 aprile 2013, hanno deciso,
conformemente al disposto dell'articolo 114 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea, di con-
sultare il Comitato economico e sociale europeo in merito alla:

Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio recante modifica del regolamento (CE) n. 450/2008,
che istituisce il codice doganale comunitario (codice doganale aggiornato), per quanto riguarda la data di applicazione

COM(2013) 193 final - 2013/0104 (COD).

Avendo concluso che il contenuto della proposta ¢ soddisfacente e dato che esso aveva gia formato oggetto
del suo parere CESE 1294/2012, adottato il 23 maggio 2012 (¥), il Comitato, nel corso della sua 490°
sessione plenaria dei giorni 22 e 23 maggio 2013 (seduta del 22 maggio), ha deciso, con 161 voti
favorevoli, 2 voti contrari e 5 astensioni, di esprimere parere favorevole sul testo proposto e di rinviare
alla posizione a suo tempo sostenuta nel documento citato.

Bruxelles, 22 maggio 2013

1l presidente
del Comitato economico e sociale europeo

Henri MALOSSE

(*) GU C 229 del 31.7.2012, pag. 68.
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Parere del Comitato economico e sociale europeo in merito alla «Proposta di regolamento del

Parlamento europeo e del Consiglio sulla comunicazione alla Commissione di progetti di

investimento nelle infrastrutture per I'energia nell'Unione europea e che sostituisce il
regolamento (UE, Euratom) n. 617/2010 del Consiglio»

COM(2013) 153 final
(2013/C 271/31)

La Commissione europea, in data 20 marzo 2013, il Consiglio, in data 15 aprile 2013, e il Parlamento
europeo, in data 16 aprile 2013, hanno deciso, conformemente al disposto dell'articolo 194, paragrafo 2,
del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea, di consultare il Comitato economico e sociale europeo
in merito alla:

Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio sulla comunicazione alla Commissione di progetti di
investimento nelle infrastrutture per lenergia nell’'Unione europea e che sostituisce il regolamento (UE, Euratom) n.
617/2010 del Consiglio

COM(2013) 153 final.

Avendo concluso che il contenuto della proposta € pienamente soddisfacente e non richiede alcun com-
mento da parte sua, il Comitato, nel corso della 4907 sessione plenaria dei giorni 22 e 23 maggio 2013
(seduta del 22 maggio), ha deciso di esprimere parere favorevole sul testo proposto con 161 voti favorevoli,
2 voti contrari e 5 astensioni.

Bruxelles, 22 maggio 2013

1l presidente
del Comitato economico e sociale europeo

Henri MALOSSE



C 271154

Gazzetta ufficiale dell'Unione europea

19.9.2013

Parere del Comitato economico e sociale europeo in merito alla «Proposta modificata di

regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio relativo al Fondo europeo per gli affari

marittimi e la pesca [che abroga il regolamento (CE) n. 1198/2006 del Consiglio, il regolamento

(CE) n. 861/2006 del Consiglio e il regolamento (CE) n. XXX/2011 del Consiglio sulla politica
marittima integrata]»

COM(2013) 245 final — 2011/0380 (COD)

e alla «Proposta modificata di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio recante

disposizioni comuni sul Fondo europeo di sviluppo regionale, sul Fondo sociale europeo, sul

Fondo di coesione, sul Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale e sul Fondo europeo per

gli affari marittimi e la pesca compresi nel quadro strategico comune e disposizioni generali sul

Fondo europeo di sviluppo regionale, sul Fondo sociale europeo e sul Fondo di coesione, e che
abroga il regolamento (CE) n. 1083/2006 del Consiglio»

COM(2013) 246 final — 2011/0276 (COD)
(2013/C 271/32)

1l Consiglio, in data 7 maggio 2013, ha deciso, conformemente al disposto degli articoli 42, 43, par. 2, 91,
par. 1, 100, par. 2, 173, par. 3, 175, 188, 192, par. 1, 194, par. 2 e 195, par. 2, del Trattato sul
funzionamento dell'Unione europea, di consultare il Comitato economico e sociale europeo in merito alla:

Proposta modificata di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio relativo al Fondo europeo per gli affari
marittimi e la pesca [che abroga il regolamento (CE) n. 1198/2006 del Consiglio, il regolamento (CE) n. 861/2006
del Consiglio e il regolamento (UE) n. XXX/2011 del Consiglio sulla politica marittima integrata]

COM(2013) 245 final - 2011/0380 (COD)
e alla

Proposta modificata di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio recante disposizioni comuni sul Fondo
europeo di sviluppo regionale, sul Fondo sociale europeo, sul Fondo di coesione, sul Fondo europeo agricolo per lo
sviluppo rurale e sul Fondo europeo per gli affari marittimi e la pesca compresi nel quadro strategico comune e
disposizioni generali sul Fondo europeo di sviluppo regionale, sul Fondo sociale europeo e sul Fondo di coesione, e che
abroga il regolamento (CE) n. 1083/2006 del Consiglio

COM(2013) 246 final - 2011/0276 (COD).

Avendo concluso che il contenuto della proposta, che consiste in un allineamento del FEAMP alle dispo-
sizioni esistenti per la politica di coesione, ¢ soddisfacente e non richiede alcun commento da parte sua, il
Comitato, nel corso della 490? sessione plenaria dei giorni 22 e 23 maggio 2013 (seduta del 22 maggio), ha
deciso di esprimere parere favorevole sul testo proposto con 161 voti favorevoli, 2 voti contrari e 5
astensioni.

Bruxelles, 22 maggio 2013

1l presidente
del Comitato economico e sociale europeo

Henri MALOSSE
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