ISSN 1977-0944

Gazzetta ufficiale (€354

dell'Unione europea

55° anno

Edizione

in lingua italiana Comunicazioni e informazioni 17 novembre 2012

Numero d'informazione Sommario Pagina

IV Informazioni

INFORMAZIONI PROVENIENTI DALLE ISTITUZIONI, DAGLI ORGANI E DAGLI ORGANISMI
DELL'UNIONE EUROPEA

Commissione europea

2012/C 354/01 Decisione della Commissione, del 15 novembre 2012, relativa alla notifica trasmessa ai paesi terzi che
la Commissione considera possano essere identificati come paesi terzi non cooperanti ai sensi del
regolamento (CE) n. 1005/2008 del Consiglio che istituisce un regime comunitario per prevenire,
scoraggiare ed eliminare la pesca illegale, non dichiarata e non regolamentata ....................... 1

Prezzo:
3 EUR







17.11.2012

Gazzetta ufficiale dellUnione europea

C 354/1

(Informazioni)

IV

INFORMAZIONI PROVENIENTI DALLE ISTITUZIONI, DAGLI ORGANI E
DAGLI ORGANISMI DELL’'UNIONE EUROPEA

COMMISSIONE EUROPEA

DECISIONE DELLA COMMISSIONE
del 15 novembre 2012

relativa alla notifica trasmessa ai paesi terzi che la Commissione considera possano essere

identificati come paesi terzi non cooperanti ai sensi del regolamento (CE) n.1005/2008 del

Consiglio che istituisce un regime comunitario per prevenire, scoraggiare ed eliminare la pesca
illegale, non dichiarata e non regolamentata

(2012/C 354/01)

LA COMMISSIONE EUROPEA,

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea,

visto il regolamento (CE) n. 1005/2008 del Consiglio, del 29 set-
tembre 2008, che istituisce un regime comunitario per preve-
nire, scoraggiare ed eliminare la pesca illegale, non dichiarata e
non regolamentata, che modifica i regolamenti (CEE)
n. 2847/93, (CE) n.1936/2001 e (CE) n.601/2004 e che
abroga i regolamenti (CE) n. 1093/94 e (CE) n. 14471999 (1),
in particolare larticolo 32,

considerando quanto segue:

1. INTRODUZIONE

(1) 1l regolamento (CE) n. 1005/2008 (il regolamento INN)
istituisce un regime comunitario per prevenire, scorag-
giare ed eliminare la pesca illegale, non dichiarata e
non regolamentata (pesca INN).

2) 11 capo VI del regolamento INN stabilisce la procedura
concernente lidentificazione dei paesi terzi non coo-
peranti, i provvedimenti da adottare in relazione ai paesi
identificati come paesi terzi non cooperanti, l'elabora-
zione di un elenco dei paesi non cooperanti, la radia-
zione dall’elenco dei paesi non cooperanti, la pubblicita
dell’elenco dei paesi non cooperanti e le misure di emer-
genza.

() GU L 286 del 29.10.2008, pag. 1.

(3)

A norma dell'articolo 32 del regolamento INN, la Com-
missione deve notificare ai paesi terzi la possibilita di
essere identificati come paesi non cooperanti. Tale noti-
fica ¢ di natura preliminare. La notifica ai paesi terzi della
possibilita di essere identificati come paesi non coo-
peranti ¢ fondata sui criteri di cui all'articolo 31 del
regolamento INN. La Commissione deve inoltre adottare
tutti i provvedimenti previsti all’articolo 32 con riguardo
a tali paesi. Essa deve in particolare includere nella noti-
fica le informazioni sui fatti essenziali e sulle considera-
zioni che motivano tale identificazione, la possibilita per
tali paesi di risponderle fornendo prove atte a confutare
l'identificazione o, se del caso, un piano d’azione inteso a
risanare la situazione nonché i provvedimenti correttivi
adottati. La Commissione deve accordare ai paesi terzi
interessati tempo e mezzi adeguati per rispondere alla
notifica, nonché un termine ragionevole per porre rime-
dio alla situazione.

A norma dell'articolo 31 del regolamento INN, la Com-
missione europea puo identificare i paesi terzi che con-
sidera paesi non cooperanti in materia di lotta alla pesca
INN. Possono essere identificati come non cooperanti i
paesi terzi che non adempiano all'obbligo a essi imposto
dal diritto internazionale, nella loro qualita di Stati di
bandiera, Stati di approdo, Stati costieri o Stati di com-
mercializzazione, di adottare misure volte a prevenire,
scoraggiare e far cessare la pesca INN

L'identificazione dei paesi terzi non cooperanti ¢ basata
sull'esame di tutte le informazioni indicate all'articolo 31,
paragrafo 2, del regolamento INN.
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(6)

(11)

(14)

In conformita all'articolo 33 del regolamento INN, il
Consiglio puo elaborare un elenco dei paesi non coo-
peranti. Le misure stabilite, fra laltro, all'articolo 38 del
regolamento INN si applicano a tali paesi.

A norma dell'articolo 20, paragrafo 1, del regolamento
INN, gli Stati di bandiera sono tenuti a notificare alla
Commissione le loro disposizioni in materia di attuazio-
ne, controllo ed esecuzione delle leggi, dei regolamenti e
delle misure di conservazione e di gestione applicabili ai
propri pescherecci.

A norma dell'articolo 20, paragrafo 4, del regolamento
INN, la Commissione coopera sul piano amministrativo
con i paesi terzi su questioni attinenti allattuazione di
detto regolamento.

2. PROCEDURA RELATIVA AL BELIZE

La notifica del Belize come Stato di bandiera ¢ stata
accettata dalla Commissione in conformita all’articolo 20
del regolamento INN a decorrere dal 17 marzo 2010.

Dall'8 al 12 novembre 2010 la Commissione, con il
sostegno dell'Agenzia europea di controllo della pesca
(EFCA), ha effettuato una missione nel Belize nell'ambito
della cooperazione amministrativa di cui all'articolo 20,
paragrafo 4, del regolamento INN.

Scopo della missione era verificare le informazioni con-
cernenti le disposizioni del Belize in materia di attuazio-
ne, controllo ed esecuzione delle leggi, dei regolamenti e
delle misure di conservazione e di gestione che devono
essere rispettate dai pescherecci di tale paese, nonché le
misure adottate dal Belize per ottemperare ai propri ob-
blighi nella lotta contro la pesca INN e soddisfare i re-
quisiti e gli aspetti relativi all'attuazione del sistema di
certificazione delle catture dell'Unione.

La relazione finale sulla missione & stata inviata al Belize
il 7 febbraio 2011.

Le osservazioni del Belize sulla relazione finale della mis-
sione sono pervenute il 23 febbraio 2011.

Dal 7 al 10 giugno 2011 la Commissione ha effettuato
una seconda missione nel Belize per verificare il seguito
dato alle misure adottate nella prima missione.

(15)

(16)

(18)

(19)

Il Belize ha presentato ulteriori osservazioni scritte il
4 aprile 2011, il 12 luglio 2011, il 14 novembre
2011 e il 27 gennaio 2012.

Il Belize ¢ parte contraente della Commissione interame-
ricana per i tonnidi tropicali (IATTC), della Commissione
internazionale per la conservazione dei tonnidi dell’Atlan-
tico (ICCAT), della Commissione per il tonno dell' Oceano
Indiano (IOTC) e dellOrganizzazione regionale di ge-
stione della pesca per il Pacifico meridionale (SPRFMO).
E parte non contraente cooperante della Commissione
per la pesca nel Pacifico centro-occidentale (WCPEC). 1l
Belize ha ratificato la convenzione delle Nazioni Unite sul
diritto del mare (UNCLOS) e l'accordo delle Nazioni
Unite sugli stock ittici (UNFSA). Ha aderito all'accordo
del 2003 dell'Organizzazione per l'alimentazione e l'agri-
coltura delle Nazioni Unite inteso a favorire il rispetto
delle misure internazionali di conservazione e di gestione
da parte dei pescherecci in alto mare (accordo FAO).

Per valutare l'osservanza, da parte del Belize, degli obbli-
ghi internazionali come Stato di bandiera, Stato di ap-
prodo, Stato costiero o Stato di commercializzazione (1),
sanciti negli accordi internazionali menzionati nel consi-
derando 16 e stabiliti dalle organizzazioni regionali di
gestione della pesca (ORGP) menzionate nei conside-
rando 16 e 18, la Commissione ha cercato e analizzato
tutte le informazioni che ha ritenuto necessarie ai fini di
tale esercizio.

La Commissione si ¢ avvalsa di informazioni tratte dai
dati disponibili pubblicati dall'ICCAT, dalla WCPFC, dalla
IOTC, dalla IATTC, dall'Organizzazione per la pesca nel-
I'Atlantico nordorientale (NEAFC) e dall'Organizzazione
per la pesca nell’Atlantico sudorientale (SEAFO), sotto
forma di relazioni di conformita o di elenchi di pesche-
recci INN, nonché di informazioni pubblicamente dispo-
nibili ottenute dal ministero del Commercio degli Stati
Uniti, Relazione al Congresso a norma della sezione
403 a) del Magnuson-Stevens Fisheries Conservation and Ma-
nagement Reauthorisation Act del 2006, gennaio 2011 (re-
lazione del Servizio nazionale per la pesca marittima —
National Marine Fisheries Service — NMFS).

3. POSSIBILITA DEL BELIZE DI ESSERE IDENTIFICATO COME
PAESE TERZO NON COOPERANTE

A norma dell'articolo 31, paragrafo 3, del regolamento
INN, la Commissione ha esaminato gli obblighi spettanti
al Belize come Stato di bandiera, Stato di approdo, Stato
costiero o Stato di commercializzazione. Ai fini di tale
esame la Commissione ha preso in considerazione i pa-
rametri elencati all'articolo 31, paragrafi da 4 a 7, del
regolamento INN.

(") Per lo Stato di commercializzazione e le misure corrispondenti cfr. il

piano d’azione internazionale della FAO per prevenire, scoraggiare
ed eliminare la pesca INN, paragrafi da 65 a 76, e il codice di
condotta per una pesca responsabile della FAO del 1995, articolo 11,
paragrafo 2.
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3.1. Ricorrenza di pescherecci INN e di flussi com-
merciali INN [articolo 31, paragrafo 4, lettera a),
del regolamento INN]

Sulla base delle informazioni ricavate dagli elenchi di
pescherecci INN redatti dalle ORGP, la Commissione ha
individuato numerosi pescherecci INN che battevano
bandiera del Belize dopo essere stati inclusi in tali elen-
chi (). Tali pescherecci sono Goidau Ruey n.1, Orca,
Reymar 6, Sunny Jane, Tching Ye n.6 e Wen Teng
n. 688.

Si ricorda a tale proposito che, a norma dell’articolo 18,
paragrafi 1 e 2, dell'accordo delle Nazioni Unite sugli
stock ittici (UNFSA), lo Stato di bandiera ¢ responsabile
dei propri pescherecci operanti in alto mare. La Commis-
sione ritiene che lesistenza, negli elenchi INN delle
ORGP, di pescherecci INN che battevano bandiera del
Belize dopo essere stati inclusi in tali elenchi sia una
chiara indicazione del fatto che tale paese € venuto
meno alle proprie responsabilita di Stato di bandiera ai
sensi del diritto internazionale. In effetti, il fatto stesso di
possedere i suddetti pescherecci INN dimostra che il Be-
lize non ha esercitato le proprie responsabilita in modo
efficace, non ha rispettato le misure di conservazione e di
gestione delle ORGP e non ha garantito che i propri
pescherecci non svolgano alcuna attivita che pregiudichi
lefficacia di tali misure.

A norma dell'articolo 19, paragrafi 1 e 2, del’'UNFSA, lo
Stato di bandiera deve assicurare che i pescherecci bat-
tenti la propria bandiera rispettino le norme di conser-
vazione e di gestione delle ORGP. Gli Stati di bandiera
sono inoltre tenuti a svolgere indagini sollecite e ad av-
viare procedimenti giudiziari. Lo Stato di bandiera deve
inoltre assicurare sanzioni adeguate, scoraggiare il ripe-
tersi delle violazioni e privare i trasgressori dei vantaggi
ottenuti dalle loro attivita illecite. A tale riguardo l'esi-
stenza, negli elenchi INN delle ORGP, di numerosi pe-
scherecci INN che battevano bandiera del Belize dopo
essere stati inclusi in tali elenchi evidenzia il fatto che
tale paese non ha rispettato gli obblighi che gli incom-
bevano a norma dell'articolo 19, paragrafi 1 e 2, del'UN-
FSA. Il mancato rispetto, da parte del Belize, degli obbli-
ghi in materia di osservanza e di esecuzione viola anche
l'articolo III, paragrafo 8, dellaccordo FAO, secondo il
quale ciascuna parte adotta misure di esecuzione nei con-
fronti dei pescherecci autorizzati a battere la propria
bandiera che agiscono in violazione delle disposizioni
dell’accordo FAO, ove necessario anche rendendo la vio-
lazione di tali disposizioni un reato ai sensi della legi-
slazione nazionale. Le sanzioni applicabili a tali violazioni
devono essere sufficientemente gravi da garantire il ri-
spetto degli obblighi sanciti dall'accordo FAO e da pri-
vare i trasgressori dei vantaggi ottenuti dalle loro attivita
illecite.

(") Cfr. la parte B dell'allegato del regolamento (UE) n. 468/2010 della
Commissione, del 28 maggio 2010, che stabilisce I'elenco UE delle
navi che esercitano pesca illegale, non dichiarata ¢ non regolamen-
tata (GU L 131 del 29.5.2010, pag. 22).

(23)

(25)

Il mancato rispetto, da parte del Belize, degli obblighi di
osservanza e di esecuzione di cui all’articolo 19 dellUN-
FSA ¢ confermato anche dalle informazioni raccolte du-
rante la missione svoltasi dall'8 al 12 novembre 2010.
Da tale missione ¢ emerso che le autorita competenti del
Belize non avevano il potere di chiedere informazioni agli
operatori, ai proprietari registrati e ai proprietari effettivi
dei pescherecci battenti bandiera del Belize né di svolgere
indagini amministrative che li riguardassero. La missione
ha inoltre evidenziato malfunzionamenti nel sistema de-
gli osservatori autorizzati incaricati di verificare le attivita
degli operatori economici, con particolare riguardo agli
sbarchi effettuati al di fuori della zona economica esclu-
siva (ZEE) del Belize, dal momento che alcuni osservatori
autorizzati agivano nello stesso tempo in qualita di rap-
presentanti dei proprietari effettivi dei pescherecci bat-
tenti bandiera del Belize. Al riguardo va notato che la
rilevanza di azioni efficaci nei confronti dei proprietari
effettivi ¢ confermata dalla pertinente documentazione
della FAO e dell'Organizzazione per la cooperazione e
lo sviluppo economici (OCSE), in cui ¢ evidenziata 'im-
portanza di disporre di informazioni sui proprietari effet-
tivi al fine di lottare contro le attivita illegali (?) e la
necessita di tenere registri dei pescherecci e dei proprie-
tari effettivi ().

Inoltre, a norma dellarticolo 20 dellUNFSA, gli Stati
devono cooperare direttamente o tramite le ORGP per
garantire l'osservanza e I'esecuzione delle misure di con-
servazione e di gestione delle ORGP. Con una serie di
disposizioni specifiche tale articolo impone agli Stati I'ob-
bligo di svolgere indagini, cooperare fra loro e sanzionare
le attivita di pesca INN. E inoltre previsto che, per dis-
suadere le navi per le quali sia stato segnalato I'esercizio
di attivita pregiudizievoli per lefficacia delle misure di
conservazione e di gestione delle ORGP, gli Stati possono
ricorrere a procedure delle ORGP fino a quando lo Stato
di bandiera non prenda provvedimenti adeguati. Si os-
serva a tale riguardo che lesistenza, negli elenchi INN
delle ORGP, di numerosi pescherecci INN che battevano
bandiera del Belize dopo essere stati inclusi in tali elenchi
dimostra che tale paese ¢ venuto meno al proprio obbli-
go, sancito dal diritto internazionale, di cooperare a li-
vello internazionale per garantire I'osservanza delle nor-
me.

Si ricorda inoltre che, a norma dell’articolo 118 delllUN-
CLOS, il Belize deve cooperare alla conservazione e alla
gestione delle risorse biologiche nelle zone di alto mare.
A tale riguardo l'esistenza, negli elenchi INN delle ORGP,
di numerosi pescherecci INN che battevano bandiera del
Belize dopo essere stati inclusi in tali elenchi e che sono
tuttora impegnati in operazioni di pesca evidenzia il fatto

(%) OCSE, relazione «Ownership and Control of Ships», consultabile sul

sito: http:/[www.oecd.org/dataoecd/53/9/17846120.pdf

() FAO, «Comprehensive record of fishing vessels, refrigerated transport
vessels, supply vessels and beneficial ownership», relazione di uno
studio svolto dal dipartimento della pesca della FAO, marzo 2010
(consultabile sul sito: ftp://ftp.fao.org/FI/]DOCUMENT/global_record|
eims_272369.pdf) e il piano internazionale della FAO per prevenire,
scoraggiare ed eliminare la pesca INN, paragrafo 18.


http://www.oecd.org/dataoecd/53/9/17846120.pdf
ftp://ftp.fao.org/FI/DOCUMENT/global_record/eims_272369.pdf
ftp://ftp.fao.org/FI/DOCUMENT/global_record/eims_272369.pdf
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(29)

(30)

che il Belize ha mancato ai propri obblighi di Stato di
bandiera. I pescherecci riconosciuti come navi INN pre-
giudicano infatti la conservazione e la gestione delle ri-
sorse biologiche.

La mancata osservanza, da parte del Belize, con riguardo
ai pescherecci INN presenti negli elenchi INN delle ORGP
che battevano bandiera del Belize dopo essere stati inclusi
in detti elenchi costituisce inoltre una violazione dell'ar-
ticolo 217 dellUNCLOS, secondo il quale gli Stati di
bandiera devono adottare misure di esecuzione specifiche
per garantire il rispetto delle norme internazionali, l'ese-
cuzione di indagini sulle presunte violazioni e il sanzio-
namento adeguato delle violazioni.

L'esistenza, negli elenchi INN delle ORGP, di numerosi
pescherecci INN che battevano bandiera del Belize dopo
essere stati inclusi in tali elenchi dimostra anche l'inca-
pacita di tale paese di seguire le raccomandazioni conte-
nute nel piano dazione internazionale della FAO per
prevenire, scoraggiare ed eliminare la pesca INN. Al
punto 34 di tale piano si raccomanda che gli Stati prov-
vedano affinché i pescherecci autorizzati a battere la loro
bandiera non esercitino né coadiuvino attivita di pesca
INN.

E inoltre pertinente osservare che il Belize & stato men-
zionato nella relazione del servizio nazionale per la pesca
marittima degli Stati Uniti (NMFS). Secondo tale relazio-
ne, due pescherecci battenti bandiera del Belize sono stati
avvistati dalle autorita francesi nella zona della IATTC. Le
accuse di presunto svolgimento di attivita di pesca INN
da parte dei due pescherecci sono state confutate dal
Belize, che ha fornito informazioni esplicative. Il Belize
¢ stato tuttavia identificato come paese «di interesse» dalle
autorita degli Stati Uniti (!).

Considerata la situazione spiegata nella presente sezione
della decisione e sulla base di tutti gli elementi fattuali
raccolti dalla Commissione nonché delle dichiarazioni
rilasciate dal paese, si ¢ potuto stabilire, a norma dell’ar-
ticolo 31, paragrafo 3 e paragrafo 4, lettera a), del rego-
lamento INN, che il Belize non ha rispettato gli obblighi
a esso incombenti a norma del diritto internazionale in
qualita di Stato di bandiera con riguardo ai pescherecci
INN e alla pesca INN svolta o coadiuvata da pescherecci
battenti la sua bandiera o da suoi cittadini e non ha preso
provvedimenti sufficienti per contrastare le attivita di pe-
sca INN ricorrenti e documentate svolte da pescherecci
che in precedenza battevano la sua bandiera.

3.2. Mancata cooperazione ed esecuzione [arti-
colo 31, paragrafo 5, lettere b), c) e d), del re-
golamento INN]

La Commissione ha esaminato se il Belize ha adottato
misure di esecuzione efficaci nei confronti degli operatori

(') Relazione del'NMFS, pag. 99.

(31)

(32)

(33)

(34)

responsabili di pesca INN e se sono state inflitte sanzioni
sufficientemente severe da privare i trasgressori dei bene-
fici risultanti da tale pesca INN.

Le prove disponibili confermano che il Belize non ha
ottemperato ai propri obblighi a norma del diritto inter-
nazionale per quanto riguarda l'adozione di misure di
esecuzione efficaci. Si ricorda a tale riguardo che negli
elenchi INN delle ORGP sono compresi numerosi pesche-
recci INN che battevano bandiera del Belize dopo il loro
inserimento in tali elenchi. L'esistenza di tali pescherecci
INN evidenzia il fatto che il Belize non ha ottemperato
alle proprie responsabilita con riguardo ai pescherecci
operanti in alto mare, come indicato all’articolo 18, pa-
ragrafi 1 e 2, dell'UNFSA. Tale situazione ¢ inoltre una
chiara indicazione che il Belize non soddisfa i requisiti di
cui all'articolo 19, paragrafo 1, dellUNFSA, che stabilisce
norme in materia di osservanza ed esecuzione per gli
Stati di bandiera. Il comportamento del Belize al riguardo
non ¢ nemmeno conforme agli obblighi di cui all'arti-
colo 19, paragrafo 2, dell'UNFSA, secondo il quale, fra
l'altro, le sanzioni devono essere adeguate in severita e
privare i trasgressori dei vantaggi ottenuti dalle loro atti-
vita illecite.

Agendo nel modo descritto il Belize ha dimostrato di
non soddisfare le condizioni di cui all'articolo 94, para-
grafo 2, lettera b), del'UNCLOS, secondo il quale uno
Stato di bandiera assume giurisdizione, a norma del
suo diritto interno, su ciascuna nave battente la propria
bandiera e sul comandante, sugli ufficiali e sullequipaggio
della stessa. L'esistenza, negli elenchi INN delle ORGP, di
numerosi pescherecci INN che battevano bandiera del
Belize dopo essere stati inclusi in tali elenchi costituisce
una prova a conferma del fatto che tale paese non ha
esercitato piena giurisdizione sui propri pescherecci.

Anche il comportamento del Belize per quanto riguarda
l'applicazione di misure di esecuzione efficaci non ¢ con-
forme alle raccomandazioni del punto 21 del piano
d’azione internazionale contro la pesca INN, in base al
quale gli Stati sono tenuti a provvedere affinché le san-
zioni per la pesca INN esercitata da pescherecci e, nella
misura maggiore possibile, da cittadini posti sotto la loro
giurisdizione siano sufficientemente severe da prevenire,
scoraggiare ed eliminare in modo efficace la pesca INN e
da privare i trasgressori dei benefici risultanti da tale
pesca.

Per quanto riguarda la storia, la natura, le circostanze,
lentita e la gravita dei casi di pesca INN considerati, la
Commissione ha tenuto conto delle attivita di pesca INN
ricorrenti e ripetitive svolte da pescherecci battenti ban-
diera del Belize fino al 2012.
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(35)  Con riguardo alla capacita esistente delle autorita del
Belize va notato che, secondo l'indice di sviluppo umano
delle Nazioni Unite (1), il Belize ¢ considerato un paese ad
alto sviluppo umano (93° su 187 paesi). Questo dato ¢
confermato anche dallallegato II del regolamento (CE)
n.1905/2006 del Parlamento europeo e del Consiglio,
del 18 dicembre 2006, che istituisce uno strumento
per il finanziamento della cooperazione allo sviluppo (3),
in cui il Belize ¢ elencato nella categoria dei paesi a
reddito medio-basso. Tenuto conto di questa posizione,
non si ritiene necessario esaminare la capacita esistente
delle autorita competenti del Belize. Infatti il livello di
sviluppo di questo paese, come dimostrato nel presente
considerando, non puo essere considerato un fattore che
pregiudica la capacita delle autorita competenti di coo-
perare con altri paesi e di porre in atto azioni di esecu-
zione.

(36) Nonostante 'esame di cui al considerando 35, sulla base
delle informazioni ottenute durante la missione di no-
vembre 2010 si osserva che non si puo ritenere che le
autorita del Belize manchino di risorse finanziarie, ma
piuttosto del necessario contesto giuridico e amministra-
tivo e dei poteri di svolgere le loro mansioni.

(37)  Considerata la situazione spiegata nella presente sezione
della decisione e sulla base di tutti gli elementi fattuali
raccolti dalla Commissione nonché delle dichiarazioni
rilasciate dal paese, si ¢ potuto stabilire, a norma dell'ar-
ticolo 31, paragrafo 3 e paragrafo 5, lettere b), ¢) e d), del
regolamento INN, che il Belize non ha osservato gli ob-
blighi ad esso incombenti a norma del diritto internazio-
nale in qualita di Stato di bandiera con riguardo agli
impegni di cooperazione e di esecuzione.

3.3. Mancata applicazione delle norme internazionali
(articolo 31, paragrafo 6, del regolamento INN)

(38) 11 Belize ha ratificato 'UNCLOS e I'UNFSA e ha aderito
all'accordo FAO. E inoltre parte contraente delle seguenti
organizzazioni: IATTC, ICCAT, IOTC e SPREMO. E parte
non contraente cooperante della Commissione per la pe-
sca nel Pacifico centro-occidentale (WCPFC). Fino alla
fine del 2011 il Belize era anche parte non contraente
cooperante della NEAFC. Tale status non ¢ tuttavia stato
rinnovato dalla NEAFC per il 2012.

(39) La Commissione ha esaminato le informazioni ritenute
pertinenti con riguardo allo status del Belize come parte
contraente della IOTC e dellICCAT e come parte non
contraente cooperante della WCPFC. Poiché il Belize ¢
stato parte non contraente cooperante della NEAFC

(") Informazioni ottenute dal sito http://hdr.undp.org/en/statistics/
() GU L 378 del 27.12.2006, pag. 41.

fino alla fine del 2011, la Commissione ha esaminato
anche le informazioni ritenute pertinenti con riguardo a
tale ORGP.

(40) La Commissione ha esaminato inoltre le informazioni
ritenute pertinenti con riguardo allaccordo del Belize
ad applicare le misure di conservazione e di gestione
adottate dalla IOTC, dallICCAT, dalla WCPFC e dalla
NEAFC.

(41)  Si ricorda che 'ICCAT ha inviato al Belize una lettera che
esprimeva preoccupazione circa le carenze riscontrate nel
2010 (}). In tale lettera veniva infatti riscontrata la man-
cata piena ed effettiva osservanza, da parte del Belize,
dell'obbligo di comunicare le statistiche stabilito nella
raccomandazione ICCAT 05-09 intesa a istituire un pro-
gramma di ricostituzione per il tonno bianco dell’Atlan-
tico settentrionale. Nella stessa lettera I'ICCAT sottoli-
neava che il Belize non aveva fornito le necessarie infor-
mazioni e relazioni, come quelle relative al compito II
(campioni per taglia) e che le tabelle di concordanza
erano state trasmesse dopo la scadenza prevista.

(42) In un‘altra lettera inviata nel 2011 () I'ICCAT esprimeva
preoccupazione circa la mancata piena ed effettiva osser-
vanza, da parte del Belize, dell'obbligo di comunicazione
dei dati statistici (raccomandazione ICCAT 05-09). Inol-
tre il Belize non aveva fornito entro la scadenza tutte le
informazioni e le relazioni necessarie, come quelle rela-
tive al compito I (tonno obeso) (statistiche relative alla
flotta), la relazione sulle azioni interne per i pescherecci
di lunghezza superiore a 20 m e 'elenco dei pescherecci.

(43)  In un‘altra lettera inviata nel 2012 (°) I'ICCAT esprimeva
preoccupazione circa la mancata piena ed effettiva osser-
vanza, da parte del Belize, degli obblighi stabiliti nella
raccomandazione 09-05. E stato inoltre riscontrato che
il Belize aveva superato il contingente di alalunga. 1l
Belize ¢ stato invitato a fornire un piano di gestione
per la pesca dell'alalunga, compreso un calendario per
la compensazione dei quantitativi prelevati in eccesso.

(44) La Commissione ha inoltre esaminato le informazioni a
disposizione dellICCAT sul rispetto, da parte del Belize,
delle norme e degli obblighi di comunicazione dellIC-
CAT. A tal fine la Commissione si € avvalsa delle tabelle
di concordanza dellICCAT relative al 2010 (°) e di quelle
relative al 2011 (7).

() Lettera ICCAT del 4 marzo 2010, circolare ICCAT n. 672/4.3.2010.

(*) Lettera ICCAT del 18 gennaio 2011, circolare ICCAT
n. 558/18.1.2011.

() Lettera ICCAT del 21 febbraio 2012, circolare ICCAT
n. 658/21.2.2012.

(°) ICCAT, tabelle di concordanza (sintesi), doc. n. COC-308/2010 del
10.11.2010.

() ICCAT, progetto di tabelle di concordanza (sintesi), doc.
n. COC-308/2011.
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(45) In particolare, secondo le informazioni disponibili, nel numero di pescherecci che hanno praticato la pesca del

(47)

(48)

2010 il Belize non ha presentato all'ICCAT la relazione
sulle azioni interne per i pescherecci di lunghezza supe-
riore a 20 m in materia di misure di conservazione e di
gestione. Inoltre nel 2010 i dati relativi al compito I con
riguardo al tonno obeso (statistiche relative alla flotta)
sono stati ricevuti dopo la scadenza prevista. Le azioni
interne e lelenco dei pescherecci sono stati forniti in
ritardo.

Un insieme di elementi sono inoltre emersi durante la
missione in Belize del novembre 2010. Quanto alle ca-
pacita di funzionamento del sistema di controllo satelli-
tare (Vessel Monitoring System — VMS) in casi concreti
sono stati riscontrati problemi di assenza o di interru-
zione del segnale VMS durante le campagne di pesca. Il
VMS ¢ stato usato in modo relativamente passivo e non ¢
stato utilizzato adeguatamente per verificare se le catture
erano conformi a quanto previsto dalle licenze di pesca.
Per quanto riguarda il sistema degli osservatori autoriz-
zati, sono state rilevate alcune situazioni di conflitto di
interessi nei casi in cui osservatori che svolgevano verifi-
che delle attivita degli operatori economici, in particolare
degli sbarchi al di fuori della ZEE del Belize, agivano nel
contempo in qualita di rappresentanti dei proprietari ef-
fettivi dei pescherecci battenti bandiera del Belize.

Secondo le informazioni a disposizione della WCPFC (1),
il Belize ¢ stato invitato a fornire ulteriori informazioni
mancanti in merito alla trasmissione di tutti i dati dispo-
nibili a livello operativo (giornale di bordo) per gli anni
2009-2011 e alla trasmissione del numeroftipo e del
nome dei pescherecci che avrebbero operato nella zona
della convenzione della WCPFC in caso di rinnovo del
suo status di parte non contraente cooperante (?).

Il progetto di relazione sul sistema di monitoraggio della
conformita della WCPFC per il 2010 (}) mostra che il
Belize non ha fornito informazioni complete sul VMS.
Sono state chieste informazioni supplementari per accer-
tare che i pescherecci siano dotati di comunicatori auto-
matici di posizione (Automatic Localisation Communicators
— ALQ) nelle zone di alto mare definite dalle norme
della WCPFC e che soddisfino i requisiti VMS stabiliti
dalla WCPFC. Sono state inoltre chieste informazioni
supplementari per quanto riguarda la conformita con le
misure di conservazione e di gestione e i dispositivi ALC
indicati nella WCPFC (regolamento 2007-2).

La WCPFC ha inoltre chiesto al Belize ulteriori informa-
zioni su numerosi altri punti. Sono state chieste ulteriori
informazioni con riguardo all'attuale sforzo di pesca dei
pescherecci dediti alla pesca dell'alalunga nel Pacifico set-
tentrionale (regolamento WCPFC 2005-3 sull'alalunga del
Pacifico settentrionale) nonché informazioni complete sul

(") Lettera della WCPFC al Belize dell’8 ottobre 2011.

(3 Lettera della WCPFC al Belize dell’8 ottobre 2011.

() Progetto di relazione sul sistema di monitoraggio della conformita
della. WCPFC per il 2010 — Belize, WCPFC-TCC7-2011/17-
CMR|29.

(50)

(51)

marlin striato tra il 2000 e il 2004 (regolamento WCPFC
2006-4 sul marlin striato del Pacifico sudoccidentale).
Ulteriori chiarimenti sono stati chiesti con riguardo al
trasferimento di sforzo di pesca alle zone a Nord di
20S (regolamento WCPFC 2009-3 sul pesce spada del
Pacifico meridionale). Altre informazioni supplementari
sono state chieste sull'attuazione del rapporto ponderale
pinne/carcassa del 5 % (regolamento WCPFC 2009-4 su-
gli squali). Quanto alle relazioni sulle catture e sullo
sforzo, informazioni supplementari sono state chieste
sulle relazioni riguardanti il numero di pescherecci ri-
spetto al limite annuale (regolamento WCPFC 2005-2
sullalalunga del Pacifico meridionale). E emerso che il
Belize non ha osservato I'obbligo di comunicare le cat-
ture di alalunga del Pacifico settentrionale ogni 6 mesi
per quanto riguarda la pesca costiera artigianale (regola-
mento WCPFC 2005-3 sull'alalunga del Pacifico setten-
trionale). Informazioni supplementari sono state chieste
con riguardo alla comunicazione di tutte le catture di
alalunga a nord dell’Equatore e dello sforzo di pesca
complessivo annuale diretto all'alalunga a nord dellEqua-
tore, ripartito per tipo di attrezzo (regolamento WCPFC
2005-3 sullalalunga del Pacifico settentrionale). Quanto
ai divieti spaziali e temporali e alle restrizioni applicabili
agli attrezzi da pesca, ulteriori informazioni sono state
chieste al Belize sul monitoraggio delle misure di mitiga-
zione (regolamento WCPFC 2007-4 sulle misure di mi-
tigazione a favore degli uccelli marini). Infine, con ri-
guardo alle reti da posta derivanti, informazioni supple-
mentari sono state chieste al Belize in merito al divieto di
utilizzo di reti da posta derivanti di grandi dimensioni in
alto mare nelle zona della convenzione (regolamento
WCPEC 2008-4).

Secondo le informazioni tratte dalla relazione di confor-
mita della IOTC per il 2010 (%), si considera che il Belize
non abbia rispettato i propri obblighi in quanto non ha
preso parte alla riunione del comitato scientifico e non
aveva presentato la relazione nazionale in occasione della
13? sessione del comitato scientifico.

Sempre nel 2010 il Belize non ha rispettato, o ha rispet-
tato solo in parte, diverse risoluzioni adottate dalla IOTC.
In particolare per quanto riguarda la risoluzione 09/02 e
risoluzioni precedenti sulla limitazione della capacita di
pesca, otto dei pescherecci di cui ¢ stato riferito che nel
2006 praticavano la pesca dei tonni tropicali avrebbero
pescato anche l'alalunga e il pesce spada nel 2007 (il che
equivale a una conformita solo parziale). Il risultato ¢ un
doppio conteggio. Per quanto riguarda la risoluzione
07/02 relativa al registro IOTC dei pescherecci autorizzati
ad operare nella zona IOTC, alcune informazioni tra-
smesse dal Belize non corrispondevano alla norma
IOTC (conformita parziale). Quanto alla risoluzione
09/03 relativa all'elaborazione di un elenco di pescherecci
di cui si presume che abbiano esercitato la pesca INN
nella zona IOTC, il Belize non ha formulato un parere in
merito alla richiesta della IOTC di radiare dal registro due
pescherecci compresi nell'elenco IOTC dei pescherecci
INN del 2010 (conformita parziale). Per quanto riguarda

(*) Relazione di conformita della IOTC per il Belize, ottava sessione del

comitato di conformita, 2011, CoC13.
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la risoluzione 08/02 sul programma di osservazione re-
gionale per il monitoraggio dei pescherecci che effettuano
trasbordi in mare, nel 2010 il Belize ha effettuato due
trasbordi nellambito di tale programma, ma i trasbordi
in mare erano conformi solo in parte al programma
IOTC di osservazione regionale per il monitoraggio dei
trasbordi in mare. Nel 2009 il Belize non ha fornito
alcuna informazione sul livello di attuazione delle risolu-
zioni 01/02 e 05/07 relative alle norme di gestione e al
controllo dei pescherecci. Per quanto riguarda la risolu-
zione 10/02 e le risoluzioni 05/05, 09/06 e 10/06 sugli
obblighi statistici, il Belize ha fornito solo informazioni
parziali sulle catture accessorie di squali (conformita par-
ziale) e non ha trasmesso informazioni sulla frequenza
della taglia né sulle catture accessorie di tartarughe ma-
rine e di uccelli marini (conformita parziale). In merito
alle risoluzioni 01/06 e 03/03 sul programma IOTC re-
lativo ai dati statistici sul tonno obeso, il Belize non ha
comunicato alla IOTC la propria valutazione dei dati di
esportazione rispetto a quelli di importazione (confor-
mita parziale).

Inoltre, secondo la relazione di conformita della IOTC
per il 2011 (!), in tale anno il Belize non rispettava an-
cora, o rispettava solo parzialmente, diverse risoluzioni
adottate dalla IOTC. In particolare per quanto riguarda la
risoluzione IOTC 07/02 relativa all'elenco dei pescherecci
autorizzati di lunghezza fuori tutto pari o superiore a 24
m, mancavano alcune informazioni obbligatorie e non
erano state fornite informazioni sui porti operativi (con-
formita parziale). Quanto alla risoluzione IOTC 06/03
sulladozione del VMS per tutti i pescherecci di lunghezza
fuori tutto superiore a 15 m, non ¢ stata fornita alcuna
informazione sui guasti tecnici (conformita parziale).
Quanto agli obblighi statistici e alla risoluzione IOTC
10/02, i dati relativi alle catture e allo sforzo non erano
conformi alla norma IOTC. I dati non sono stati tra-
smessi in forma aggregata, ma erano ripartiti per attivita
dei singoli pescherecci (conformita parziale). Nemmeno i
dati relativi alla frequenza della taglia erano conformi alla
norma IOTC. Anche in questo caso i dati non sono stati
trasmessi in forma aggregata, ma erano ripartiti in base
allattivita dei singoli pescherecci (conformita parziale).
Quanto all'attuazione di misure di mitigazione e alle cat-
ture accessorie di specie non IOTC, il Belize ha rispettato
solo in parte la risoluzione IOTC 05/05 sulla trasmis-
sione di dati relativi agli squali. In merito alla risoluzione
IOTC 11/04 relativa al programma di osservazione regio-
nale e alla percentuale obbligatoria del 5 % in mare per i
pescherecci di lunghezza superiore a 24 m, in passato il
Belize ha comunicato di disporre di osservatori da impie-
gare sui suoi pescherecci. Attualmente, tuttavia, I'inizio
del programma ¢ previsto solo per il 2013. Il Belize
non rispetta pertanto i requisiti IOTC. Sempre a tale
proposito, il Belize non rispetta la risoluzione IOTC
11/04 sullobbligo di relazione degli osservatori. Per
quanto riguarda il programma relativo ai dati statistici,
il Belize non rispetta la risoluzione IOTC 01/06 in
quanto non ha fornito alcuna informazione sulla rela-
zione annuale.

(") Relazione di conformita della IOTC per il Belize, nona sessione del
comitato di conformita, 2012, COC09-02.

(53)

(54)

(55)

(56)

(58)

Fino alla fine del 2011 il Belize € stato parte non con-
traente cooperante della NEAFC. Tuttavia, a motivo della
mancata osservanza delle norme NEAFC, nel 2012 lo
status di parte non contraente cooperante non ¢ stato
rinnovato da tale Commissione. Non sono stati in parti-
colare rispettati gli obblighi in materia di comunicazione.
Anche i requisiti VMS non sono sempre stati osservati.
Sono inoltre stati constatati problemi con il sistema di
ispezione. Agli ispettori dell'Unione europea non erano
comunicate le informazioni necessarie, compresi i dati
VMS e le relazioni sui trasbordi, con ripercussioni nega-
tive per il programma di ispezione della zona NEAFC. A
seguito dei problemi individuati, la richiesta di rinnovo
del Belize ¢ stata respinta nella votazione svoltasi durante
la 30? riunione annuale della NEAFC (2).

La mancata trasmissione allICCAT delle informazioni di
cui ai considerando da 41 a 45 dimostra che il Belize
non ha ottemperato ai propri obblighi in qualita di Stato
di bandiera stabiliti nellUNCLOS e nellUNFSA.

Le carenze rilevate nel corso della missione svolta dalla
Commissione nel novembre 2010 e indicate nel consi-
derando 46 costituiscono un’ulteriore prova che il Belize
non ha ottemperato agli obblighi stabiliti nellUNFSA per
gli Stati di bandiera.

1l fatto che il Belize non abbia fornito in tempo le infor-
mazioni sulle misure di conservazione e di gestione, le
statistiche, gli elenchi dei pescherecci e le tabelle di con-
cordanza pregiudica la capacita di questo paese di ottem-
perare agli obblighi previsti agli articoli 117 e 118 del-
I'UNCLOS, secondo i quali gli Stati hanno il dovere di
adottare misure per i propri cittadini ai fini della conser-
vazione delle risorse biologiche in alto mare e di coo-
perare alle misure di conservazione e di gestione delle
risorse biologiche nelle zone di alto mare.

Gli elementi menzionati nella sezione 3.3 della presente
decisione dimostrano che il Belize ha violato gli obblighi
di cui allarticolo 18, paragrafo 3, dellUNFSA.

Per il fatto di non aver trasmesso allICCAT informazioni
sui trasbordi, il Belize ha violato T'articolo 18, paragrafo
3, lettera a), dellUNFSA, secondo il quale gli Stati i cui
pescherecci svolgono attivita di pesca in alto mare adot-
tano misure di controllo per garantire che tali pescherecci
rispettino le norme delle ORGP.

(®) Relazione della 30* riunione annuale della Commissione per la pesca

nell’Atlantico nordorientale, 7-11 novembre 2011, volume 1.
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(59) 11 Belize non rispetta gli obblighi in materia di registra- 3.4. Difficolta specifiche dei paesi in via di sviluppo

(60)

(61)

(62)

(64)

zione e comunicazione tempestiva di cui all'articolo 18,
paragrafo 3, lettera €), dellUNFSA, in quanto non ha
trasmesso allTCCAT informazioni sulle relazioni annuali,
sul compito I (caratteristiche della flotta), sul compito II
(dati sui campioni per taglia), le relazioni sulle azioni
interne per i pescherecci di lunghezza superiore a 20
m, le tabelle di concordanza e gli elenchi dei pescherecci.

Sulla base delle informazione raccolte durante la mis-
sione di novembre 2010, condotta dalla Commissione
in relazione alle capacita di monitoraggio, controllo e
sorveglianza delle autorita nazionali, il Belize non soddi-
sfa le condizioni fissate all'articolo 18, paragrafo 3, lettera
g), dellUNFSA.

Inoltre, come spiegato nei considerando da 47 a 52, le
informazioni della WCPFC e della IOTC indicano che il
Belize non ottempera ai propri obblighi a norma dell'ar-
ticolo 117 dellUNCLOS e dell'articolo 18 dellUNFSA
con riguardo alle misure di conservazione e di gestione.

II Belize non rispetta inoltre quanto disposto allarti-
colo 18, paragrafo 3, lettera f), dellUNFSA, a motivo
delle carenze individuate dalla NEAFC, che hanno portato
a rifiutare a tale paese lo status di parte non contraente
cooperante per il 2012, in particolare la mancata presen-
tazione di relazioni alla NEAFC e le lacune scoperte nel
programma di osservazione, fra cui i dati VMS e i tra-
sbordi in mare.

La missione del novembre 2010 ha inoltre evidenziato
che il Belize tiene un registro internazionale della marina
mercantile per 'immatricolazione delle navi il quale non
garantisce che le navi battenti bandiera del Belize abbiano
un legame reale con il paese. La mancanza di tale legame
reale tra lo Stato e le navi immatricolate nel registro
costituisce una violazione delle condizioni stabilite per
la nazionalita delle navi nell'articolo 91 dellUNCLOS.
Tale conclusione ¢ ulteriormente confermata dalla Fede-
razione internazionale dei lavoratori del trasporto, che
considera il Belize una bandiera di comodo (}).

Considerata la situazione spiegata nella presente sezione
della decisione e sulla base di tutti gli elementi fattuali
raccolti dalla Commissione nonché delle dichiarazioni
rilasciate dal paese, si ¢ potuto stabilire, a norma dell’ar-
ticolo 31, paragrafi 3 e 6, del regolamento INN, che il
Belize non ha osservato gli obblighi ad esso incombenti a
norma del diritto internazionale con riguardo all'osser-
vanza di norme, regolamenti e misure di conservazione
e di gestione internazionali.

(") Informazioni ottenute dal sito
http:/[www.itfglobal.org/flags-convenience/flags<onvenien-183.cfm

(66)

(67)

(69)

(70)

Si ricorda che, secondo lindice di sviluppo umano delle
Nazioni Unite (3, il Belize ¢ considerato un paese ad alto
sviluppo umano (93° su 187 paesi). Si ricorda inoltre che
nel regolamento (CE) n. 1905/2006 il Belize ¢ elencato
nella categoria dei paesi a reddito medio-basso.

Tenuto conto di tale classificazione, il Belize non puo
essere considerato un paese che soffre di difficolta speci-
fiche derivanti direttamente dal suo livello di sviluppo.
Non ¢ stato possibile stabilire prove a conferma del fatto
che il mancato rispetto, da parte del Belize, degli obblighi
che ad esso incombono a norma del diritto internazio-
nale sia dovuto a uno scarso sviluppo. Analogamente,
non esistono prove concrete che consentano di correlare
le carenze evidenziate in materia di monitoraggio, con-
trollo e sorveglianza delle attivita di pesca con le carenza
a livello di capacita e di infrastrutture.

Considerata la situazione spiegata nella presente sezione
della decisione e sulla base di tutti gli elementi fattuali
raccolti dalla Commissione nonché delle dichiarazioni
rilasciate dal paese, si ¢ potuto stabilire, a norma dell’ar-
ticolo 31, paragrafo 7, del regolamento INN, che lo stato
di sviluppo e il comportamento complessivo del Belize
per quanto riguarda le attivita di pesca non sono pregiu-
dicati dal suo livello di sviluppo.

4. PROCEDURA RELATIVA AL REGNO DI CAMBOGIA

Dal 18 al 20 ottobre 2011 la Commissione ha effettuato
una missione nel Regno di Cambogia (Cambogia) nel-
I'ambito della cooperazione amministrativa di cui all’arti-
colo 20, paragrafo 4, del regolamento INN.

Scopo della missione era verificare le informazioni con-
cernenti le disposizioni della Cambogia in materia di
attuazione, controllo ed esecuzione delle leggi, regola-
mentazioni e misure di conservazione e di gestione che
devono essere rispettate dai suoi pescherecci nonché le
misure adottate da tale paese per adempiere agli obblighi
nella lotta contro la pesca INN.

La Cambogia ha accettato di inviare alla Commissione un
piano d’azione riguardante le questioni discusse, corre-
dato di un elenco completo dei pescherecci, comprese
le navi frigorifere e le navi da trasporto. Successivamente
alla missione la Cambogia non ha inviato alla Commis-
sione nessuna risposta o lettera concernente le misure da
prendere.

(?) Informazioni ottenute dal sito http://hdr.undp.org/en/statistics/
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(71) La Cambogia non ha firmato né ratificato nessuno degli 5. POSSIBILITA DELLA CAMBOGIA DI ESSERE IDENTIFI-

(73)

accordi internazionali in materia di pesca, fra cui I'UN-
CLOS, 'UNFSA e l'accordo FAO, ma ha ratificato la con-
venzione di Ginevra sull'alto mare del 1958 (1), ha ade-
rito alla convenzione sul mare territoriale e sulla zona
contigua del 1958 (3 e ha accettato il piano d’azione
regionale al fine di promuovere pratiche di pesca respon-
sabili, tra cui la lotta alla pesca INN, del comitato per la
pesca Asia-Pacifico (APFIC) (}), nonché le linee guida re-
gionali per operazioni di pesca responsabili nell’Asia su-
dorientale (RGRFO-SEA) (%) formulate dal centro per lo
sviluppo della pesca dell’Asia sudorientale (SEAFDEC) (%).
L’APFIC, di cui la Cambogia fa parte, ¢ un organo con-
sultivo che opera per promuovere la comprensione, la
sensibilizzazione e la cooperazione in materia di pesca
nella regione Asia-Pacifico. Il SEAFDEC, di cui la Cam-
bogia fa parte, ¢ un organo consultivo che promuove lo
sviluppo della pesca sostenibile.

Al fine di valutare 'osservanza, da parte della Cambogia,
dei propri obblighi internazionali in quanto Stato di ban-
diera, Stato di approdo, Stato costiero o Stato di com-
mercializzazione, la Commissione ha ritenuto appro-
priato avvalersi dellUNCLOS come testo giuridico prima-
rio fondamentale di livello internazionale, in particolare
gli articoli 91, 94, 117 e 118, che fissano gli obblighi
degli Stati e sono stati stabiliti dalle ORGP, insieme al
quadro definito dal’APFIC e dal SEAFDEC di cui al con-
siderando 71. Le disposizioni dellUNCLOS sulla naviga-
zione in alto mare (articoli da 86 a 115 dellUNCLOS)
sono state riconosciute come diritto internazionale con-
suetudinario. Tali disposizioni codificano norme pree-
sistenti di diritto internazionale consuetudinario e ripren-
dono quasi letteralmente la formulazione della conven-
zione sull'alto mare e della convenzione sul mare terri-
toriale e sulla zona contigua, che la Cambogia ha ratifi-
cato e cui ha aderito. Per questo motivo il fatto che la
Cambogia abbia effettivamente ratificato 'UNCLOS ¢ ir-
rilevante. La Commissione ha raccolto e analizzato tutte
le informazioni ritenute necessarie ai fini del presente
esercizio.

La Commissione si ¢ avvalsa di informazioni tratte dai
dati disponibili pubblicati dalle ORGP, in particolare I'IC-
CAT, dalla commissione per la conservazione delle ri-
sorse biologiche dell’Atlantico (CCAMLR), dalla WCPEC,
dalla NEAFC, dalla NAFO e dalla SEAFO, sotto forma di
relazioni di conformita o di elenchi di navi INN, nonché
di informazioni pubblicamente disponibili tratte dalla re-
lazione NMFS.

(") Informazioni ottenute dal sito
http:/[untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/8_1_
1958_high_seas.pdf

(?) Informazioni ottenute dal sito
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/8_1_
1958_territorial_sea.pdf

(*) Informazioni ottenute dal sito http://www.apfic.org./, RAP PUBLICA-
TION 2007/18.

(* Informazioni ottenute dal sito http://www.seafdec.org/

(°) Informazioni ottenute dal sito http://www.seafdec.org/

(74)

(75)

(76)

77)

@)

D
D
D

CATA COME PAESE TERZO NON COOPERANTE

A norma dell'articolo 31, paragrafo 3, del regolamento
INN, la Commissione ha esaminato gli obblighi spettanti
alla Cambogia come Stato di bandiera, Stato di approdo,
Stato costiero o Stato di commercializzazione. Ai fini di
tale esame la Commissione ha preso in considerazione i
parametri elencati all'articolo 31, paragrafi da 4 a 7, del
regolamento INN.

5.1. Ricorrenza di pescherecci INN e di flussi com-
merciali INN [articolo 31, paragrafo 4, lettera a),
del regolamento INN]

Sulla base delle informazioni tratte dagli elenchi di pe-
scherecci INN delle ORGP la Commissione ha riscontrato
diversi casi d attivita INN svolte da pescherecci battenti
bandiera cambogiana (°) o in possesso di una licenza di
pesca cambogiana. Il peschereccio Draco-1 (nome attuale:
Xiong Nu Baru 33) ¢ stato avvistato mentre pescava
illegalmente nella zona CCAMLR nel gennaio 2010 (')
e nell'aprile 2010 (%) mentre batteva bandiera cambogia-
na. Inoltre il peschereccio Trosky (nome attuale: Yangzi
Hua 44) ¢ stato avvistato mentre pescava illegalmente
nella zona CCAMLR in aprile 2010 (°) mentre batteva
bandiera cambogiana.

Inoltre, nel quadro dei lavori svolti in relazione alle pre-
sunte attivita di pesca INN, la Commissione, tramite i
certificati di cattura dell'Unione, ha raccolto prove fattuali
di ripetute infrazioni delle misure di conservazione e di
gestione dellICCAT da parte di un peschereccio cambo-
giano; queste infrazioni sono state classificate come atti-
vita di pesca INN. Tali violazioni si riferivano a una nave
da trasporto cambogiana che aveva ricevuto pesce in
mare da pescherecci con reti da circuizione. In confor-
mita alla raccomandazione ICCAT 06-11, i pescherecci
con reti da circuizione non sono autorizzati a trasbordare
tonnidi in mare allinterno della zona ICCAT. La nave da
trasporto cambogiana non era inoltre iscritta nel registro
ICCAT delle navi da trasporto autorizzate ad operare
all'interno della zona ICCAT, come previsto nella sezione
3 della raccomandazione ICCAT 06-11.

A tale riguardo si ricorda che, a norma dell’articolo 94,
paragrafo 2, lettera b), dellUNCLOS, lo Stato di bandiera
assume giurisdizione, a norma del suo diritto interno, su
ciascuna nave battente la propria bandiera e sul coman-
dante, sugli ufficiali e sull'equipaggio della stessa. Tale
principio di base ¢ rafforzato dal punto 7.1 del piano
d’azione regionale dellAPFIC e dal punto 8.2.2 della
RGRFO-SEA. La Commissione ritiene che I'esistenza, ne-
gli elenchi INN delle ORGP, di pescherecci INN che bat-
tevano bandiera della Cambogia dopo essere stati inclusi

fr. la parte B dell'allegato del regolamento (UE) n. 468/2010.

ocumento CCAMLR COM CIRC 10/11 del 2 febbraio 2010.
ocumento CCAMLR COM CIRC 10/45 del 20 aprile 2010.
ocumento CCAMLR COM CIRC 10/45 del 20 aprile 2010.


http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/8_1_1958_high_seas.pdf
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/8_1_1958_high_seas.pdf
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/8_1_1958_territorial_sea.pdf
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/8_1_1958_territorial_sea.pdf
http://www.apfic.org./
http://www.seafdec.org/
http://www.seafdec.org/
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in tali elenchi nonché l'avvistamento di attivita di pesca
INN svolte da suoi pescherecci nelle zone delle ORGP
siano chiare indicazioni del fatto che la Cambogia ¢ ve-
nuta meno alle proprie responsabilita di Stato di bandiera
ai sensi del diritto internazionale. In effetti, il fatto stesso
di possedere numerosi pescherecci INN dimostra che la
Cambogia non ha esercitato le proprie responsabilita in
modo efficace, non ha rispettato le misure di conserva-
zione e di gestione delle ORGP e non ha garantito che i
propri pescherecci non svolgano alcuna attivita tale da
pregiudicare lefficacia di tali misure.

Va osservato che lo Stato di bandiera ha il dovere di
adottare, o di cooperare con altri Stati per adottare, le
misure per i propri cittadini che possano risultare neces-
sarie ai fini della conservazione delle risorse biologiche
d’alto mare. Tale principio di base ¢ rafforzato dai punti
3.1 e 4.1 del piano d’azione regionale del’APFIC e dal
punto 8.1.4 della RGRFO-SEA. In conformita all'arti-
colo 94 dellUNCLOS e in combinato disposto con il
punto 7.1 del piano d’azione regionale del’ APFIC e con
il punto 8.2.7 della RGRFO-SEA, uno Stato di bandiera ¢
tenuto ad assicurare che i pescherecci battenti la propria
bandiera rispettino le norme di conservazione e di ge-
stione delle ORGP.

L'esistenza, negli elenchi di pescherecci delle ORGP, di
pescherecci INN che battevano bandiera della Cambogia
dopo essere stati inclusi in tali elenchi dimostra I'incapa-
cita di tale paese di seguire le raccomandazioni contenute
nel piano d’azione internazionale contro la pesca INN. Al
punto 34 di tale piano si raccomanda che gli Stati prov-
vedano affinché i pescherecci autorizzati a battere la loro
bandiera non esercitino né coadiuvino attivita di pesca
INN. Tale principio ¢ contemplato anche al punto 7.1 del
piano d’azione regionale dell’APFIC.

E inoltre pertinente osservare che la Cambogia ¢ stata
menzionata nella relazione del servizio nazionale per la
pesca marittima degli Stati Uniti (NMFS). Secondo tale
relazione, diversi pescherecci battenti bandiera della Cam-
bogia hanno esercitato attivita di pesca che violavano le
misure di conservazione e di gestione della CCAMLR (}).
La relazione non identifica la Cambogia come un paese i
cui pescherecci esercitino attivita di pesca INN, dal mo-
mento che alcune misure (radiazione) sono state prese
per far fronte alle attivita di pesca illegali svolte da tali
pescherecci battenti bandiera cambogiana. La relazione
esprime tuttavia preoccupazione circa il fatto che si cer-
chi di rimediare al problema delle attivita di pesca INN
radiando i pescherecci anziché applicando altre sanzioni;
per questo la Cambogia ¢ stata identificata come paese
«di interesse» dalle autorita degli Stati Uniti.

Considerata la situazione spiegata nella presente sezione
della decisione e sulla base di tutti gli elementi fattuali
raccolti dalla Commissione nonché delle dichiarazioni
rilasciate dal paese, si ¢ potuto stabilire, a norma dell’ar-
ticolo 31, paragrafo 3 e paragrafo 4, lettera a), del rego-
lamento INN, che la Cambogia non ha rispettato gli

(") Relazione dellNMFS, pagg. 101-102.

(82)

(83)

obblighi ad essa incombenti a norma del diritto interna-
zionale in qualita di Stato di bandiera con riguardo ai
pescherecci INN e alla pesca INN svolta o coadiuvata da
pescherecci battenti la sua bandiera o da suoi cittadini e
non ha preso provvedimenti sufficienti per contrastare le
attivita di pesca INN ricorrenti e documentate svolte da
pescherecci battenti la sua bandiera.

5.2. Mancata cooperazione ed esecuzione [arti-
colo 31, paragrafo 5, lettere b), c) e d), del re-
golamento INN]

La Commissione ha esaminato se la Cambogia ha adot-
tato misure di esecuzione efficaci nei confronti degli
operatori responsabili di pesca INN e se sono state inflitte
sanzioni sufficientemente severe da privare i trasgressori
dei benefici risultanti da tale pesca INN.

Le prove disponibili confermano che la Cambogia non ha
ottemperato ai propri obblighi a norma del diritto inter-
nazionale per quanto riguarda l'adozione di misure di
esecuzione efficaci. A tale riguardo si ricorda che gli
elenchi dei pescherecci INN delle ORGP comprendono
pescherecci INN che battevano bandiera della Cambogia
dopo essere stati inclusi in detti elenchi o al momento
della compilazione degli stessi. L'esistenza di tali pesche-
recci INN evidenzia il fatto che la Cambogia non ha
ottemperato alle proprie responsabilita con riguardo ai
pescherecci operanti in alto mare, come indicato all’arti-
colo 94 dellUNCLOS in combinato disposto con il
punto 7.1 del piano dazione regionale del’APFIC e il
punto 8.2.7 della RGRFO-SEA.

Inoltre, con riguardo all'osservanza e all'esecuzione delle
norme, la missione di cui al considerando 68 ha eviden-
ziato che la Cambogia non dispone di una legislazione
specifica per far fronte alle attivita di pesca INN. L'unica
misura adottata consiste nella radiazione dei pescherecci.
Tale azione, tuttavia, non comporta lo svolgimento di
indagini sulle attivita di pesca illegali esercitate da pesche-
recci o lirrogazione di sanzioni per violazioni accertate.
La radiazione di un peschereccio non garantisce infatti
che i responsabili di una violazione siano puniti per le
loro azioni e privati dei vantaggi che ne derivano. Questo
¢ ancora piu importante per la Cambogia, che, come
spiegato nel considerando 96, tiene un registro interna-
zionale per I'immatricolazione delle navi che ¢ ubicato al
di fuori della Cambogia e che non garantisce che i pe-
scherecci battenti bandiera cambogiana abbiano un le-
game reale con il paese. La mera decisione amministra-
tiva di radiare un peschereccio dal registro senza assicu-
rare la possibilita di irrogare altre sanzioni ¢ un atto che
non garantisce effetti deterrenti. Inoltre tale azione non
garantisce il controllo dello Stato di bandiera sui pesche-
recci prescritto all’articolo 94 dellUNCLOS. 1l comporta-
mento della Cambogia con riguardo all'osservanza e al-
l'esecuzione delle norme non ¢ conforme al punto 18 del
piano d’azione internazionale contro la pesca INN, se-
condo il quale, alla luce delle disposizioni dellUNCLOS,
ogni Stato deve prendere provvedimenti o cooperare per
assicurare che i cittadini soggetti alla sua giurisdizione
non esercitino né coadiuvino attivita di pesca INN. Anche
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(86)
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il comportamento della Cambogia a tale riguardo non &
conforme alle raccomandazioni di cui al punto 21 del
piano d’azione internazionale contro la pesca INN, in
base al quale gli Stati sono tenuti a provvedere affinché
le sanzioni per la pesca INN esercitata da pescherecci e,
nella misura maggiore possibile, da cittadini sogetti alla
loro giurisdizione siano sufficientemente severe da preve-
nire, scoraggiare ed eliminare in modo efficace la pesca
INN e da privare i trasgressori dei benefici risultanti da
tale pesca. Tale principio € reiterato al punto 8.2.7 della
RGRFO-SEA.

Per quanto riguarda la storia, la natura, le circostanze,
lentita e la gravita dei casi di pesca INN considerati, la
Commissione ha tenuto conto delle attivita di pesca INN
ricorrenti e ripetitive svolte da pescherecci battenti ban-
diera della Cambogia fino al 2012.

Con riguardo alla capacita esistente delle autorita cambo-
giane va notato che, secondo lindice di sviluppo umano
delle Nazioni Unite (), la Cambogia ¢ considerata un
paese a sviluppo umano medio (139* su 187 paesi).
D’altro canto, la Cambogia ¢ elencata nell'allegato 1T del
regolamento (CE) n. 1905/2006 nella categoria dei paesi
meno sviluppati. A tale riguardo le difficolta in termini di
capacita finanziarie e amministrative delle autorita cam-
bogiane possono essere considerate un fattore che pre-
giudica la capacita di questo paese di ottemperare ai
propri obblighi di cooperazione e di esecuzione. Si ri-
corda tuttavia che le carenze in materia di cooperazione e
di esecuzione sono correlate alla mancanza di un quadro
giuridico adeguato, che consenta azioni di controllo ap-
propriate, pit che alla capacita esistente delle autorita
competenti.

Considerata la situazione spiegata nella presente sezione
della decisione e sulla base di tutti gli elementi fattuali
raccolti dalla Commissione nonché delle dichiarazioni
rilasciate dal paese, si ¢ potuto stabilire, a norma dell'ar-
ticolo 31, paragrafo 3 e paragrafo 5, lettere b), ¢) e d), del
regolamento INN, che la Cambogia non ha osservato gli
obblighi ad essa incombenti a norma del diritto interna-
zionale in qualita di Stato di bandiera con riguardo agli
impegni di cooperazione e di esecuzione.

5.3. Mancata applicazione delle norme internazionali
(articolo 31, paragrafo 6, del regolamento INN)

La Cambogia non ha firmato né ratificato nessuno degli
accordi internazionali specifici in materia di pesca. Ha
ratificato la convenzione di Ginevra sull'alto mare del
1958 e aderito alla convenzione sul mare territoriale e

(") Informazioni ottenute dal sito http://hdr.undp.org/en/statistics/

(89)

(93)

(?) Relazione della

sulla zona contigua del 1958. Fa parte di due organi
consultivi, il SEAFDEC, per il quale ha aderito alla
RGRFO-SEA, e I'APFIC, per il quale ha aderito al piano
d’azione regionale dell APFIC.

Dalla missione svolta dalla Commissione in Cambogia ¢
emerso che tale paese non ha intrapreso alcuna iniziativa
per attuare il piano d’azione regionale del’APFIC o le
raccomandazioni della RGRFO-SEA.

La Commissione ha esaminato le informazioni ritenute
pertinenti ottenute dai dati disponibili pubblicati dalle
ORGP, in particolare 'TCCAT e la CCAMLR.

Si ricorda che la Cambogia ha una lunga storia di lettere
di identificazione dellICCAT. La prima di tali lettere &
stata inviata alla Cambogia nel 2006. La pili recente
lettera di identificazione inviata dallICCAT alla Cambogia
¢ del 2011 (). In tale lettera si continua ad esprimere
preoccupazione circa le possibili attivita INN di pesche-
recci battenti bandiera cambogiana. La Cambogia non ha
risposto alla richiesta supplementare di informazioni con-
tenuta nelle lettere di identificazione dell'ICCAT del 16 di-
cembre 2009, del 4 ottobre 2010 e del 18 gennaio
2011. In assenza di una risposta della Cambogia che
fornisse le informazioni supplementari richieste, 'TCCAT
ha deciso di mantenere l'identificazione della Cambogia
nel 2012. L'ICCAT ha inoltre espresso grave preoccupa-
zione circa le possibili attivita di trasbordo svolte nel
Golfo di Guinea da pescherecci con reti da circuizione
cambogiani.

Alla sua riunione annuale del 2012 I'ICCAT ha chiesto
alla Cambogia, al fine di esaminarne la situazione, infor-
mazioni dettagliate sui presunti trasbordi nel Golfo di
Guinea, sulle eventuali azioni intraprese a livello nazio-
nale in risposta ai suddetti trasbordi, sulle misure di mo-
nitoraggio, controllo e sorveglianza nonché sulla proce-
dura e sulle norme di tale paese per I'immatricolazione
dei pescherecci.

1l fatto che la Cambogia non abbia fornito allICCAT le
informazioni di cui ai considerando 91 e 92 dimostra
che tale paese non ha ottemperato agli obblighi concer-
nenti le misure di conservazione e di gestione previsti
dall'UNCLOS per gli Stati di bandiera. Il suo comporta-
mento non ¢ inoltre conforme alle raccomandazioni del
piano dazione regionale dellAPFIC (punto 7.1) e della
RGRFO-SEA (punto 8.2.7).

22% riunione periodica dellICCAT, Istanbul,

Turchia — 11-19 novembre 2011, pag. 323.
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(94)  Inoltre nel 2010 la CCAMLR ha riferito numerosi avvi- 5.4. Difficolta specifiche dei paesi in via di sviluppo

(95)

stamenti di pescherecci battenti bandiera cambogiana.
Tali comunicazioni sono contenute nelle circolari tra-
smesse dalla CCAMLR ai propri membri ('), ossia
COMM CIRC 10/11, Avvistamenti dei pescherecci INN
Typhoon-1 e Draco I, e 10/45, Avvistamenti dei pesche-
recci INN Draco I e Trosky.

Agendo nel modo descritto nel considerando precedente
la Cambogia ha dimostrato di non soddisfare le condi-
zioni di cui allarticolo 94, paragrafo 2, lettera b), del-
'UNCLOS, secondo il quale uno Stato di bandiera as-
sume giurisdizione, a norma del suo diritto interno, su
ciascuna nave battente la propria bandiera e sul coman-
dante, sugli ufficiali e sull'equipaggio della stessa. Per uno
Stato di bandiera, infatti, la radiazione di pescherecci non
costituisce di per sé una misura sufficiente in quanto tale
misura non colpisce lattivita INN, non garantisce la pu-
nizione delle attivita di pesca INN mediante l'irrogazione
di sanzioni amministrative e/o penali stabilite dalla legge
e lascia i pescherecci liberi di continuare ad operare in
violazione delle misure di conservazione e di gestione
fissate a livello internazionale.

Nel corso della missione di cui al considerando 68 ¢
inoltre emerso che la Cambogia tiene un registro inter-
nazionale per I'immatricolazione delle navi che € ubicato
al di fuori della Cambogia e che non garantisce che i
pescherecci battenti bandiera cambogiana abbiano un le-
game reale con il paese. La mancanza di tale legame reale
tra lo Stato e le navi immatricolate nel registro costituisce
una violazione delle condizioni stabilite per la nazionalita
delle navi nell'articolo 91 dellUNCLOS. Tale conclusione
¢ ulteriormente confermata dalla Federazione internazio-
nale dei lavoratori del trasporto (ITF), che considera la
Cambogia una bandiera di comodo (3).

Occorre infine notare che, contrariamente alle raccoman-
dazioni di cui ai punti 25, 26 e 27 del piano d’azione
internazionale contro la pesca INN, la Cambogia non ha
elaborato un piano d’azione nazionale contro la pesca
INN.

Considerata la situazione spiegata nella presente sezione
della decisione e sulla base di tutti gli elementi fattuali
raccolti dalla Commissione nonché delle dichiarazioni
rilasciate dal paese, si & potuto stabilire, a norma dell'ar-
ticolo 31, paragrafi 3 e 6, del regolamento INN, che la
Cambogia non ha osservato gli obblighi ad essa incom-
benti a norma del diritto internazionale con riguardo
allosservanza di norme, regolamenti e misure di conser-
vazione e di gestione internazionali.

(") Informazioni ottenute dal sito web della CCAMLR
http:/fwww.ccamlr.org/
(*) Informazioni ottenute dal sito http:/[www.itfglobal.org/index.cfm

(100)

(101)

(102)

(103)

Si ricorda che, secondo lindice di sviluppo umano delle
Nazioni Unite (3), la Cambogia ¢ considerata un paese a
sviluppo umano medio (139? su 187 paesi). D'altro can-
to, la Cambogia ¢ elencata nell'allegato II del regolamento
(CE) n. 1905/2006 nella categoria dei paesi meno svilup-
pati. Tenuto conto di tale classificazione della Cambogia,
la Commissione ha valutato se le informazioni raccolte
potevano essere correlate alle sue specifiche difficolta in
quanto paese in via di sviluppo.

Anche se, in generale, difficolta specifiche possono esi-
stere con riguardo al controllo e al monitoraggio, le
difficolta specifiche della Cambogia riconducibili al suo
livello di sviluppo non possono giustificare 'assenza di
disposizioni specifiche nel quadro giuridico nazionale che
rimandino a strumenti nazionali intesi a combattere, sco-
raggiare ed eliminare le attivita di pesca INN. Tali diffi-
colta non possono inoltre giustificare la mancata istitu-
zione, da parte della Cambogia, di un sistema che san-
zioni le violazioni delle misure di conservazione e di
gestione internazionali con riguardo alle attivita di pesca
che si svolgono in alto mare.

Considerata la situazione spiegata nella presente sezione
della decisione e sulla base di tutti gli elementi fattuali
raccolti dalla Commissione nonché delle dichiarazioni
rilasciate dal paese, si ¢ potuto stabilire, a norma dell’ar-
ticolo 31, paragrafo 7, del regolamento INN, che lo stato
di sviluppo della Cambogia puo essere pregiudicato dal
suo livello di sviluppo. Tuttavia, tenuto conto della na-
tura delle carenze riscontrate, il livello di sviluppo della
Cambogia non puo spiegare o altrimenti giustificare il
comportamento complessivo di tale paese come Stato
di bandiera in relazione alla pesca e linsufficienza delle
sue azioni per prevenire, scoraggiare ed eliminare la pesca
INN.

6. PROCEDURA RELATIVA ALLA REPUBBLICA DI FIGI

La notifica della Repubblica di Figi (Figi) come Stato di
bandiera ¢ stata accettata dalla Commissione in confor-
mita all'articolo 20 del regolamento INN a decorrere dal
1° gennaio 2010.

Dal 16 al 20 gennaio 2012 la Commissione, con il
sostegno dellAgenzia europea di controllo della pesca
(EFCA), ha effettuato una missione a Figi nell’ambito della
cooperazione amministrativa di cui all’articolo 20, para-
grafo 4, del regolamento INN.

(}) Informazioni ottenute dal sito http://hdr.undp.org/en/statistics/
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(104) Scopo della missione era verificare le informazioni con- (112) In mancanza di informazioni e prove come spiegato al
cernenti le disposizioni di Figi in materia di attuazione, considerando precedente si ¢ concluso, a norma dell’ar-
controllo ed esecuzione delle leggi, dei regolamenti e ticolo 31, paragrafo 3 e paragrafo 4, lettera a), che non ¢
delle misure di conservazione e di gestione che devono necessario valutare la conformita dell’azione di Figi intesa
essere rispettate dai pescherecci, nonché le misure adot- a prevenire, scoraggiare ed eliminare la pesca INN con gli
tate da tale paese per ottemperare ai propri obblighi nella obblighi spettanti a tale paese, in quanto Stato di ban-
lotta contro la pesca INN e soddisfare i requisiti e gli diera, a norma del diritto internazionale con riguardo ai
aspetti relativi all'attuazione del sistema di certificazione pescherecci INN e alla pesca INN esercitata o coadiuvata
delle catture dell'Unione. da pescherecci battenti la propria bandiera o da propri
cittadini.
(105) La relazione finale sulla missione ¢ stata inviata a Figi il 7.2. Mancata cooperazione ed esecuzione [arti-
9 febbraio 2012. colo 31, paragrafo 5, lettere b) e d), del regola-
mento INN]
(113) La Commissione ha esaminato se Figi ha adottato misure
(106) Le osservazioni di Figi sulla relazione finale della mis- di esecuzione efficaci nei confronti degli operatori re-
sione sono pervenute I'8 marzo 2012. sponsabili di pesca INN e se sono state inflitte sanzioni
sufficientemente severe da privare i trasgressori dei bene-
fici risultanti da tale pesca INN.
(107) Figi & parte contraente della WCPFC e ha ratificato 'UN- ) o .

CLOS e I'UNFSA. (114) Le prove disponibili confermano che Figi non ha ottem-
perato ai propri obblighi a norma del diritto internazio-
nale per quanto riguarda l'adozione di misure di esecu-
zione efficaci. Durante la missione di cui al considerando

(108) Per valutare l'osservanza, da parte di Figi, degli obblighi 103 ¢ infatti emerso che Figi non ha introdotto nel
internazionali come Stato di bandiera, Stato di approdo, diritto nazionale (<Marine Spaces Act» e «Fisheries Act»)

Stato costiero o Stato di commercializzazione, sanciti misure'specifiche. di gestione e controllo 461 pescherecq

negli accordi internazionali menzionati nel considerando battenti la propria bandiera che pescano in acque al di

107 e stabiliti dalla ORGP pertinente di cui al conside- fuori della giurisdizione nazionale.

rando 107, la Commissione ha cercato e analizzato tutte

le informazioni che ha ritenuto necessarie ai fini di tale o o )

eSercizio. (115) Durante la missione di cui al considerando 103 la Com-
missione ha rilevato che nel sistema giuridico di Figi non
esistono norme e misure specifiche applicabili alle infra-
zioni di pesca INN commesse in alto mare e intese a

(109) La Commissione si ¢ avvalsa delle informazioni tratte dai prevenire, scoraggiare ed eliminare le attivita di pesca
dati disponibili pubblicati dalla WCPEC. INN. E inoltre emerso chiaramente che nella legislazione

di questo paese non esistono misure per sanzionare non

solo i pescherecci battenti bandiera di Figi, ma anche i

cittadini di Figi che praticano attivita di pesca INN nelle

7. POSSIBILITA DI FIGI DI ESSERE IDENTIFICATA COME acque al di fuori della giurisdizione nazionale.

PAESE TERZO NON COOPERANTE
(110) A norma dellarticolo 31, paragrafo 3, del regolamento (116) L’assenza di disposizioni giuridiche specifiche sulle viola-

INN, la Commissione ha esaminato gli obblighi spettanti zioni d.i pesca INN commesse in alto mare rappresenta

a Figi come Stato di bandiera, Stato di approdo, Stato una chiara indicazione che Figi non soddisfa le condi-

costiero o Stato di commercializzazione. Ai fini di tale zioni di cui 311’3“1‘30.10 94, paragrafo 2, l-ettera b), del-

esame la Commissione ha preso in considerazione i pa- l’UNCLQS,. s¢c.0ndo il quale uno Stato fil bgndwra as-
rametri elencati all'articolo 31, paragrafi da 4 a 7, del sume giurisdizione, a norma del suo diritto interno, su
regolamento INN. ciascuna nave battente la propria bandiera e sul coman-
dante, sugli ufficiali e sull'equipaggio della stessa. Inoltre,

l'assenza di norme giuridiche specifiche relative alle in-

frazioni di pesca INN commesse in alto mare evidenzia il

7.1. Ricorrenza di pescherecci INN e di flussi com- mancato adempimento, da parte di Figi, delle responsa-
merciali INN [articolo 31, paragrafo 4, lettera a), bilita nei confronti dei propri pescherecci che operano in

del regolamento INN] alto mare, come previsto all'articolo 18, paragrafo 1,
dellUNFSA. L'assenza di un quadro giuridico per l'esecu-

(111) Secondo le informazioni tratte dagli elenchi di pesche- zione e il controllo delle operazioni dei pescherecci rap-

recci INN delle ORGP si osserva che non esistono pe-
scherecci battenti bandiera di Figi negli elenchi INN prov-
visori o definitivi e che non esistono precedenti di pe-
scherecci INN battenti bandiera di Figi sulla base dei quali
la Commissione potrebbe analizzare il comportamento di
tale paese con riguardo ad attivita ricorrenti di pesca INN.

presenta inoltre una violazione dell’articolo 217 dellUN-
CLOS, secondo il quale gli Stati di bandiera devono adot-
tare misure di esecuzione specifiche per garantire il ri-
spetto delle norme internazionali, 'esecuzione di indagini
sulle presunte violazioni e il sanzionamento adeguato
delle violazioni.
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(117) In pin, Figi non ha potuto dimostrare la propria confor- (121) Sulla base delle informazioni ottenute dalla missione di

(118)

(119)

(120)

mita alle raccomandazioni del punto 18 del piano
d’azione internazionale contro la pesca INN, secondo il
quale alla luce delle disposizioni dellUNCLOS gli Stati
devono prendere provvedimenti o cooperare per assicu-
rare che i cittadini soggetti alla loro giurisdizione non
esercitino né coadiuvino attivita di pesca INN. Figi non
ha nemmeno potuto dimostrare di cooperare e coordi-
nare attivita con altri Stati nel prevenire, scoraggiare ed
eliminare la pesca INN, come indicato al punto 28 del
piano internazionale contro la pesca INN.

Tenuto conto della situazione descritta nei considerando
da 113 a 117 si conclude che il livello di sanzioni per le
infrazioni di pesca INN previste dalla legislazione di Figi
non ¢ conforme all’articolo 19, paragrafo 2, dellUNESA,
secondo il quale le sanzioni applicabili alle violazioni
devono essere di severita adeguata per garantire efficace-
mente l'osservanza delle norme e scoraggiare le viola-
zioni ovunque si verifichino e devono privare i trasgres-
sori dei vantaggi ottenuti dalle loro attivita illecite. Inoltre
il comportamento di Figi per quanto riguarda l'applica-
zione di misure di esecuzione efficaci non ¢ conforme
alle raccomandazioni del punto 21 del piano d'azione
internazionale contro la pesca INN, in base al quale gli
Stati sono tenuti a provvedere affinché le sanzioni per la
pesca INN esercitata da pescherecci e, nella misura mag-
giore possibile, da cittadini posti sotto la loro giurisdi-
zione siano sufficientemente severe da prevenire, scorag-
giare ed eliminare in modo efficace la pesca INN e da
privare i trasgressori dei benefici risultanti da tale pesca.

A tale riguardo si ricorda inoltre che nel 2007 la FAO,
mentre assisteva Figi nell'elaborazione del piano nazio-
nale di azione per prevenire, scoraggiare ed eliminare la
pesca INN (piano d’azione nazionale di lotta alla pesca
INN), ha sollecitato Figi a consolidare e aggiornare le
norme in materia di gestione della pesca e a rafforzarne
i meccanismi di esecuzione per garantire il rispetto delle
misure di conservazione e di gestione (!). Nonostante la
richiesta della FAO e l'impegno di Figi sottoscritto nel
piano d’azione nazionale di lotta alla pesca INN, adottato
nel 2009, la legislazione di Figi non ¢ ancora stata rive-
duta per renderla conforme alle raccomandazioni della
FAO.

Con riguardo alla capacita esistente delle autoritd va no-
tato che, secondo lindice di sviluppo umano delle Na-
zioni Unite (%), Figi ¢ considerata un paese a sviluppo
umano medio (100* su 187 paesi). Tale classificazione
¢ confermata anche dallallegato II del regolamento (CE)
n. 1905/2006, in cui Figi ¢ elencata nella categoria dei
paesi a reddito medio-alto.

(") Progetto di piano d’azione nazionale di lotta alla pesca INN per la
Repubblica delle Isole Figi, Colin Brown, consulente per la FAO,
ufficio subregionale per le Isole del Pacifico, Apia, Samoa, ottobre
2007.

(*) Informazioni ottenute dal sito http://hdr.undp.org/en/statistics/

(122)

(123)

(124)

(125)

(126)

(127)

cui al considerando 103 non si pud considerare che le
carenze descritte nella presente sezione della decisione
siano dovute a scarsita di risorse finanziarie, in quanto
la mancata esecuzione e la conseguente mancata coo-
perazione sono chiaramente correlate allassenza del ne-
cessario quadro giuridico e amministrativo.

Va inoltre sottolineato che, in conformita alle raccoman-
dazioni di cui ai punti 85 e 86 del piano d’azione inter-
nazionale contro la pesca INN concernenti i requisiti
speciali dei paesi in via di sviluppo, 'Unione ha gia fi-
nanziato un programma specifico di assistenza tecnica in
materia di lotta alla pesca INN (). Figi ha tratto vantaggio
da tale programma.

Considerata la situazione spiegata nella presente sezione
della decisione e sulla base di tutti gli elementi fattuali
raccolti dalla Commissione nonché delle dichiarazioni
rilasciate dal paese, si ¢ potuto stabilire, a norma dell’ar-
ticolo 31, paragrafo 3 e paragrafo 5, lettere b) e d), del
regolamento INN, che Figi non ha osservato gli obblighi
ad essa incombenti a norma del diritto internazionale in
qualita di Stato di bandiera con riguardo agli impegni di
cooperazione e di esecuzione.

7.3. Mancata applicazione delle norme internazionali
(articolo 31, paragrafo 6, del regolamento INN)

Figi ha ratificato 'TUNCLOS e I'UNFSA ed ¢ inoltre parte
contraente della WCPFC.

La Commissione ha esaminato le informazioni ritenute
rilevanti in relazione allo status di Figi come parte con-
traente della WCPFC.

La Commissione ha esaminato inoltre le informazioni
ritenute pertinenti con riguardo all'accordo di Figi ad
applicare le misure di conservazione e di gestione adot-
tate dalla WCPFC.

Per valutare il livello di osservanza, da parte di Figi, delle
misure di conservazione e di gestione e degli obblighi di
comunicazione della WCPFC la Commissione si ¢ avvalsa
del progetto di relazione sul sistema di monitoraggio
della conformita del 2010 (* e del progetto di relazione
finale sul sistema di monitoraggio della conformita del
2010 ().

(%) Accompanying developing countries in complying with the Implementation

of Regulation (EC) n. 1005/2008 on Illegal, Unreported and Unregulated
(IUU) Fishing — Aiutare i paesi in via di sviluppo a conformarsi al
regolamento (CE) n. 1005/2008 sulla pesca illegale, non dichiarata e
non regolamentata, EuropeAid/129609/C/SER/Multi.

(* WCPFC-TCC7-2011/17-CMR/07, 5 settembre 2011.

(°) WCPFC8-2011-52, 30 marzo 2012.
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(128) In particolare, secondo le informazioni disponibili Figi (134) Figi ha violato anche larticolo 18, paragrafo 3, lettera g),

(129)

(130)

(131)

(132)

(133)

non ha rispettato l'obbligo di comunicare il numero di
pescherecci dediti alla pesca del pesce spada, come previ-
sto nella misura di conservazione e di gestione della
WCPFC 2009-03. Non ha nemmeno osservato 'obbligo
di fornire i dati sulle catture e sullo sforzo e i dati sulla
composizione per taglia relativi al tonno obeso e al
tonno albacora, come previsto nella misura di conserva-
zione e di gestione della WCPFC 2008-01. Non ha ri-
spettato 'obbligo di comunicare l'attuazione delle linee
guida della FAO e le informazioni sulle interazioni con le
tartarughe marine, come previsto nella misura di conser-
vazione e di gestione della WCPFC 2008-03. Non ha
osservato nemmeno la misura di conservazione e di ge-
stione della WCPFC 2007-01 e le norme, specifiche e
procedure in materia di VMS definite ai punti 7.2.2, 7.2.4
e 7.2.3 delle norme, specifiche e procedure sul VMS della
WCPEC (Standards Specifications Procedures — SSP). Infine
Figi non ha rispettato l'obbligo previsto nel programma
di osservazione regionale secondo cui gli osservatori non
dovevano essere cittadini di Figi conformemente alla mi-
sura di conservazione e di gestione della WCPFC 2007-
01.

La mancata trasmissione alla WCPFC delle informazioni
di cui al considerando 128 dimostra che Figi non ha
ottemperato ai propri obblighi in qualita di Stato di ban-
diera stabiliti nellUNCLOS e nellUNFSA.

1l fatto che Figi non abbia comunicato i dati sulle catture
e sullo sforzo, come previsto dalle misure di conserva-
zione e di gestione della WCPFC, non abbia garantito una
corretta applicazione delle norme sull'utilizzo del VMS e
non abbia attuato correttamente un programma di osser-
vazione regionale pregiudica la capacita di tale paese di
ottemperare agli obblighi previsti agli articoli 117 e 118
dellUNCLOS, secondo i quali gli Stati hanno il dovere di
adottare misure per i propri cittadini ai fini della conser-
vazione delle risorse biologiche in alto mare e di coo-
perare alle misure di conservazione e di gestione delle
risorse biologiche nelle zone di alto mare.

La mancata attuazione, da parte di Figi, delle misure di
conservazione e di gestione della WCPFC costituisce una
violazione degli obblighi stabiliti all'articolo 18, paragrafo
3, dellUNFSA.

Figi ha in effetti violato l'articolo 18, paragrafo 3, lettera
e), del'UNFSA, in quanto non ha trasmesso la posizione
dei pescherecci e i dati relativi alle catture e allo sforzo di
pesca dei pescherecci operanti in alto mare in modo
conforme a quanto stabilito dalle norme della ORGP
pertinente.

Figi ha inoltre violato l'articolo 18, paragrafo 3, lettera g),
punto ii), del'UNFSA, per non aver attuato correttamente
il programma di osservazione regionale dellORGP perti-
nente.

(135)

(136)

(137)

(138)

(139)

punto iii), dellUNFSA, per non aver attuato corretta-
mente il sistema VMS dellORGP pertinente.

Infine, Figi non soddisfa le condizioni stabilite all’arti-
colo 18, lettera h), dellUNFSA, secondo le informazioni
raccolte durante la missione di cui al considerando 103,
che hanno evidenziato una completa assenza di disposi-
zioni giuridiche per disciplinare i trasbordi in alto mare.

Considerata la situazione spiegata nella presente sezione
della decisione e sulla base di tutti gli elementi fattuali
raccolti dalla Commissione nonché delle dichiarazioni
rilasciate dal paese, si ¢ potuto stabilire, a norma dell’ar-
ticolo 31, paragrafi 3 e 6, del regolamento INN, che Figi
non ha osservato gli obblighi ad essa incombenti a
norma del diritto internazionale con riguardo all'osser-
vanza di norme, regolamenti e misure di conservazione
e di gestione internazionali.

7.4. Difficolta specifiche dei paesi in via di sviluppo

Si ricorda che, secondo Tindice di sviluppo umano delle
Nazioni Unite ('), Figi ¢ considerata un paese a sviluppo
umano medio (100 su 187 paesi). Tale classificazione &
confermata anche dall'allegato 1I del regolamento (CE)
n. 1905/2006, in cui Figi ¢ elencata nella categoria dei
paesi a reddito medio-alto.

Tenuto conto di tale elemento, Figi non puo essere con-
siderata un paese che soffre di difficolta specifiche deri-
vanti direttamente dal suo livello di sviluppo. Non ¢ stato
possibile stabilire prove a conferma del fatto che il man-
cato rispetto, da parte di Figi, degli obblighi che ad essa
incombono a norma del diritto internazionale sia dovuto
a uno scarso sviluppo. Analogamente, non esistono
prove concrete che consentano di stabilire una correla-
zione diretta tra le carenze evidenziate in materia di
monitoraggio, controllo e sorveglianza delle attivita di
pesca e le carenze a livello di capacita e di infrastrutture.
Al contrario, i motivi spiegati nel considerando prece-
dente inducono a credere che il mancato rispetto delle
norme internazionali sia direttamente legato all'assenza di
strumenti giuridici adeguati, in particolare di disposizioni
specifiche nel quadro giuridico nazionale che rimandino
a misure finalizzate a contrastare, scoraggiare ed elimi-
nare le attivita di pesca INN.

Quanto alle capacita di controllo e di gestione, ¢ evidente
che l'aumento significativo della flotta battente bandiera
di Figi, gia osservato nell'ottobre 2009 dalla FAO nella

(") Informazioni ottenute dal sito http://hdr.undp.org/en/statistics/
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(140)

(141)

(142)

(143)

(144)

sua panoramica sul settore nazionale della pesca (!), deve
essere accompagnato da azioni pertinenti volte a poten-
ziare il monitoraggio, il controllo e la sorveglianza effi-
caci delle attivita di pesca. Figi ¢ tuttavia un paese a
reddito medio-alto e non esistono prove a conferma
del fatto che il suo comportamento sia direttamente cor-
relato a difficolta di sviluppo. Occorre invece evidenziare
che, autorizzando un aumento significativo della flotta di
pesca registrata senza adeguare di conseguenza il proprio
sistema di controllo e senza allineare il proprio quadro
giuridico a quello internazionale della pesca, Figi ha agito
in modo non conforme ai propri obblighi internazionali.

E inoltre pertinente osservare che gia nel 2012 I'Unione
ha finanziato a Figi un‘azione specifica di assistenza tec-
nica in Matera di lotta alla pesca INN (?).

Considerata la situazione spiegata nella presente sezione
della decisione e sulla base di tutti gli elementi fattuali
raccolti dalla Commissione nonché delle dichiarazioni
rilasciate dal paese, si ¢ potuto stabilire, a norma dell’ar-
ticolo 31, paragrafo 7, del regolamento INN, che lo stato
di sviluppo e il comportamento complessivo di Figi per
quanto riguarda la pesca non sono pregiudicati dal suo
livello di sviluppo.

8. PROCEDURA RELATIVA ALLA REPUBBLICA DI GUINEA

La notifica della Repubblica di Guinea (Guinea) come
Stato di bandiera ¢ stata accettata dalla Commissione in
conformita all'articolo 20 del regolamento INN a decor-
rere dal 1° gennaio 2010.

Dal 16 al 20 maggio 2011 la Commissione, con il so-
stegno dell’Agenzia europea di controllo della pesca (EF-
CA), ha effettuato una missione in Guinea nell’ambito
della cooperazione amministrativa di cui all'articolo 20,
paragrafo 4, del regolamento INN.

Scopo della missione era verificare le informazioni comu-
nicate alla Commissione dalla Guinea concernenti le di-
sposizioni nazionali in materia di attuazione, controllo

(") Panoramica sul settore nazionale della pesca per Figi della FAO (FAO
National Fishery Sector Overview for Fiji), FID|CP[FI]] ottobre 2009
(ftp://ftp.fao.org[FIIDOCUMENT fcp/en/FI_CP_FJ.pdf)

(®) Accompanying developing countries in complying with the Implementation
of Regulation (EC) n. 1005/2008 on Illegal, Unreported and Unregulated
(IUU) Fishing — Aiutare i paesi in via di sviluppo a conformarsi al
regolamento (CE) n. 1005/2008 sulla pesca illegale, non dichiarata e
non regolamentata, EuropeAid/129609/C/SER/Multi.

(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

ed esecuzione delle leggi, dei regolamenti e delle misure
di conservazione e di gestione che devono essere rispet-
tate dai pescherecci, nonché le misure adottate dalla Gui-
nea per ottemperare ai propri obblighi nella lotta contro
la pesca INN e soddisfare i requisiti e gli aspetti relativi
all'attuazione del sistema di certificazione delle catture
dell'Unione.

La relazione finale sulla missione ¢ stata inviata alla Gui-
nea il 2 agosto 2011.

Dal 27 al 30 settembre 2011 la Commissione ha effet-
tuato una seconda missione in Guinea per verificare il
seguito dato alle misure adottate nella prima missione.

Le osservazioni della Guinea sulla relazione finale della
missione sono pervenute il 15 novembre 2011.

La Guinea ha presentato ulteriori osservazioni scritte il
21 novembre 2011, il 1° dicembre 2011, il 26 marzo
2012 e il 22 maggio 2012.

La Guinea ¢ parte contraente dellICCAT e della IOTC e
ha ratificato 'TUNCLOS e 'UNESA. E inoltre membro del
Comitato per la pesca nell’Atlantico centro-orientale (Co-
pace), che ¢ un organo consultivo subregionale di pesca.
Scopo del Copace ¢ promuovere un utilizzo sostenibile
delle risorse biologiche nella propria zona di competenza
mediante una gestione e uno sviluppo adeguati della
pesca e delle attivita di pesca.

Per valutare l'osservanza, da parte della Guinea, degli
obblighi internazionali come Stato di bandiera, Stato di
approdo, Stato costiero o Stato di commercializzazione,
sanciti negli accordi internazionali menzionati nel consi-
derando 149 e stabiliti dalle organizzazioni regionali di
gestione della pesca (ORGP) menzionate nei conside-
rando 149 e 151, la Commissione ha cercato e analiz-
zato tutte le informazioni che ha ritenuto necessarie ai
fini di tale esercizio.

La Commissione si ¢ avvalsa di informazioni tratte dai
dati disponibili pubblicati dallICCAT, dalla NEAFC, dalla
NAFO e dalla SEAFO, sotto forma di relazioni di confor-
mita o di elenchi di navi INN, nonché di informazioni
pubblicamente disponibili tratte dalla relazione del NMFS.
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9. POSSIBILITA DELLA GUINEA DI ESSERE IDENTIFICATA
COME PAESE TERZO NON COOPERANTE

A norma dell’articolo 31, paragrafo 3, del regolamento
INN, la Commissione ha esaminato gli obblighi spettanti
alla Guinea come Stato di bandiera, Stato di approdo,
Stato costiero e Stato di commercializzazione. Ai fini
di tale esame la Commissione ha preso in considerazione
i parametri elencati all'articolo 31, paragrafi da 4 a 7, del
regolamento INN.

9.1. Ricorrenza di pescherecci INN e di flussi com-
merciali INN [articolo 31, paragrafo 4, lettera a),
del regolamento INN]

Sulla base delle informazioni tratte dagli elenchi dei pe-
scherecci INN delle ORGP (1) la Commissione ha stabilito
che vi sono due pescherecci battenti bandiera della Gui-
nea nei suddetti elenchi INN (?). Si tratta dei pescherecci
Daniaa (nome precedente: Carlos) e Maine.

Sulla base delle informazioni tratte dagli elenchi dei pe-
scherecci INN delle ORGP (?) la Commissione ha stabilito
che uno dei pescherecci INN compreso nei suddetti elen-
chi (Red, il cui nome precedente era Kabou) batteva ban-
diera della Guinea dopo essere stato incluso in tali elen-

chi (4.

Inoltre tre pescherecci con reti da circuizione battenti
bandiera della Guinea hanno pescato tonnidi dal 1° gen-
naio 2010 al 1° giugno 2011 nella zona dellICCAT
senza essere in possesso di una licenza di pesca interna-
zionale rilasciata da uno Stato di bandiera aderente al-
I'TCCAT. Le uniche licenze di pesca detenute dai pesche-
recci in tale periodo erano licenze rilasciate dal Togo per
attivita di pesca all'interno della ZEE del Togo, che non ¢
parte contraente né parte cooperante dellICCAT. Tali
pescherecci, inoltre, hanno operato allinterno della
zona ICCAT dal 1° gennaio 2010 al 1° giugno 2011
senza avere a bordo dispositivi VMS in violazione della
raccomandazione ICCAT 03-14. A seguito di richieste
ufficiali notificate dalla Commissione alle autorita della
Guinea, a norma dell'articolo 26 del regolamento INN,
il 14 marzo 2011, il 26 luglio 2011 e il 20 settembre
2011, nell'aprile 2011 le autoritd della Guinea hanno
irrogato una sanzione amministrativa a tali pescherecci
per i motivi indicati nel presente considerando e in con-
formita alle pertinenti disposizioni giuridiche della Gui-
nea. Secondo le informazioni disponibili, dispositivi VMS
sono stati inoltre installati a bordo di tali pescherecci nel
giugno 2011. I tre pescherecci hanno effettuato ripetuti
trasbordi illegali in mare nella zona ICCAT dal 1° gen-
naio 2010 al 29 maggio 2011 verso una nave da tra-
sporto che non era immatricolata nel registro ICCAT

(GU L 194 del 26.7.2011, pag. 14).

(156)

(157)

(158)

delle navi da trasporto (°) autorizzate a operare nella
zona ICCAT, secondo quanto previsto dalla raccomanda-
zione ICCAT 06-11. Secondo tale raccomandazione, i
pescherecci con reti da circuizione non possono trasbor-
dare in mare tonnidi allinterno della zona ICCAT. La
Commissione ha constatato che sono stati effettuati tra-
sbordi ricorrenti in mare in violazione della raccoman-
dazione ICCAT 06-11 da gennaio 2010 a maggio 2011;
oltre 30 trasbordi risultano documentati in tale periodo.

Si ricorda a tale proposito che, a norma dell’articolo 18,
paragrafi 1 e 2, dellUNFSA, lo Stato di bandiera ¢ re-
sponsabile dei propri pescherecci operanti in alto mare.
La Commissione ritiene che lesistenza, negli elenchi INN
delle ORGP, di pescherecci INN attualmente battenti ban-
diera della Guinea o che battevano bandiera della Guinea
dopo essere stati inclusi in tali elenchi ¢ una chiara in-
dicazione del fatto che tale paese ¢ venuto meno alle
proprie responsabilita di Stato di bandiera ai sensi del
diritto internazionale. In effetti, il fatto stesso di posse-
dere i suddetti pescherecci INN dimostra che la Guinea
non ha esercitato le proprie responsabilita in modo effi-
cace, non ha rispettato le misure di conservazione e di
gestione delle ORGP e non ha garantito che i propri
pescherecci non svolgano alcuna attivita che pregiudichi
lefficacia di tali misure.

A norma dellarticolo 19, paragrafi 1 e 2, dell'UNFSA, lo
Stato di bandiera deve assicurare che i pescherecci bat-
tenti la propria bandiera rispettino le norme di conser-
vazione e di gestione delle ORGP. Gli Stati di bandiera
sono anche tenuti a svolgere indagini sollecite e avviare
procedimenti giudiziari. Lo Stato di bandiera deve inoltre
assicurare sanzioni adeguate, scoraggiare il ripetersi delle
violazioni e privare i trasgressori dei vantaggi ottenuti
dalle loro attivita illecite. Occorre notare al riguardo
che T'esistenza di pescherecci INN battenti bandiera della
Guinea negli elenchi INN delle ORGP evidenzia che tale
paese non ha ottemperato ai propri obblighi a norma
dell’articolo 19, paragrafi 1 e 2, dellUNFSA.

Inoltre, a norma dell'articolo 20 dellUNFSA, gli Stati
devono cooperare direttamente o tramite le ORGP per
garantire l'osservanza e I'esecuzione delle misure di con-
servazione e di gestione delle ORGP. Con una serie di
disposizioni specifiche tale articolo impone agli Stati I'ob-
bligo di svolgere indagini, cooperare fra loro e sanzionare
le attivita di pesca INN. E inoltre previsto che, per dis-
suadere i pescherecci che avrebbero esercitato attivita
pregiudizievoli per lefficacia delle misure di conserva-
zione e di gestione delle ORGP, gli Stati possono ricor-
rere a procedure delle ORGP fino a quando lo Stato di
bandiera non prenda i provvedimenti adeguati. Si osserva
a tale riguardo che lesistenza, negli elenchi INN delle
ORGP, di pescherecci INN tuttora operanti che battono
o battevano bandiera della Guinea (dopo il loro inseri-
mento negli elenchi di pescherecci INN delle ORGP)

(*) Non immatricolate nel registro ICCAT delle navi da trasporto

http:/[www.iccat.es/en/vesselsrecord.asp
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(159)

(160)

(161)

(162)

(163)

dimostra che tale paese non ha ottemperato ai propri
obblighi del diritto internazionale per quanto riguarda
la cooperazione internazionale in materia di esecuzione.

Si ricorda inoltre che, a norma dell'articolo 118 dellUN-
CLOS, gli Stati devono cooperare alla conservazione e
alla gestione delle risorse biologiche nelle zone di alto
mare. L'esistenza, negli elenchi INN delle ORGP, di pe-
scherecci INN che battono o battevano bandiera della
Guinea (dopo il loro inserimento negli elenchi di pesche-
recci INN delle ORGP) che sono ancora impegnati in
operazioni di pesca evidenzia il fatto che la Guinea
non ha ottemperato ai propri obblighi di Stato di ban-
diera. I pescherecci riconosciuti come navi INN pregiudi-
cano infatti la conservazione e la gestione delle risorse

biologiche.

La mancata osservanza, da parte della Guinea, con ri-
guardo ai pescherecci INN battenti la propria bandiera
compresi negli elenchi delle ORGP rappresenta inoltre
una violazione dell’articolo 217 dellUNCLOS, secondo
il quale gli Stati di bandiera devono adottare misure di
esecuzione specifiche per garantire il rispetto delle norme
internazionali, 'esecuzione di indagini sulle presunte vio-
lazioni e il sanzionamento adeguato delle violazioni.

L'esistenza, negli elenchi INN delle ORGP, di pescherecci
INN che battono o battevano bandiera della Guinea
(dopo il loro inserimento negli elenchi di pescherecci
INN delle ORGP) dimostra inoltre lincapacita di tale
paese di seguire le raccomandazioni contenute nel piano
d’azione internazionale contro la pesca INN. Al punto 34
di tale piano si raccomanda che gli Stati provvedano
affinché i pescherecci autorizzati a battere la loro ban-
diera non esercitino né coadiuvino attivita di pesca INN.

Il mancato rispetto, da parte della Guinea come Stato di
bandiera, dei propri obblighi in materia di osservanza e
di esecuzione, stabiliti all'articolo 19 dellUNFSA, & con-
fermato anche dalle informazioni raccolte dalla Commis-
sione durante la missione del maggio 2011 e dalle infor-
mazioni raccolte in conformita all'articolo 25 del regola-
mento INN. Come spiegato nei considerando 174 e 175,
la Commissione ha stabilito che pescherecci battenti ban-
diera della Guinea hanno esercitato ricorrenti attivita di
pesca INN. Tale situazione ha comportato l'avvio delle
procedure di cui agli articoli 26 e 27 del regolamento
INN. Le procedure di cui all'articolo 27 sono tuttora in
corso al fine di stabilire se le attivita di pesca INN sono
adeguatamente sanzionate in modo da garantire l'osser-
vanza, scoraggiare le violazioni e privare i trasgressori dei
benefici risultanti dalle loro attivita illecite.

Sulla base delle informazioni raccolte durante la missione
del maggio 2011 la Commissione ha appurato che la
Guinea non ha adottato provvedimenti adeguati per pre-
venire, rilevare e sanzionare ricorrenti attivita di pesca
INN praticate da pescherecci operanti nelle proprie acque.
Le informazioni disponibili confermano infatti che, no-
nostante la disponibilita di informazioni sufficienti, pro-
venienti in particolare da relazioni di osservatori e da

(164)

(165)

(166)

167)

(168)

relazioni sulle catture, per notificare le infrazioni com-
messe da pescherecci stranieri operanti nelle proprie ac-
que, le autoritd della Guinea non hanno avviato procedi-
menti e non hanno sanzionato i pescherecci interessati.
Sembra inoltre che le disposizioni di un accordo di Stato
tra la Guinea e un paese straniero non siano adeguata-
mente applicate dalle autorita della Guinea.

Considerata la situazione spiegata nella presente sezione
della decisione e sulla base di tutti gli elementi fattuali
raccolti dalla Commissione nonché delle dichiarazioni
rilasciate dal paese, si ¢ potuto stabilire, a norma dell’ar-
ticolo 31, paragrafo 3 e paragrafo 4, lettera a), del rego-
lamento INN, che la Guinea non ha rispettato gli obblighi
ad essa incombenti a norma del diritto internazionale in
qualita di Stato di bandiera e Stato costiero con riguardo
ai pescherecci INN e alla pesca INN svolta o coadiuvata
da pescherecci battenti la sua bandiera nelle sue acque
marittime o da suoi cittadini e non ha preso provvedi-
menti sufficienti per contrastare le attivita di pesca INN
ricorrenti e documentate svolte da pescherecci battenti la
sua bandiera o operanti nelle sue acque marittime.

9.2. Mancata cooperazione ed esecuzione (arti-
colo 31, paragrafo 5, del regolamento INN)

Quanto al fatto che la Guinea cooperi efficacemente con
la Commissione nelle indagini sulla pesca INN e sulle
attivita associate si osserva che, sulla base delle prove
raccolte dalla Commissione, la Guinea non ha ottempe-
rato ai propri obblighi di Stato di bandiera stabiliti dal
diritto internazionale.

Si richiama al riguardo la situazione relativa ai tre pe-
scherecci con reti da circuizione battenti bandiera della
Guinea descritta nel considerando 154. Poiché le autorita
della Guinea non hanno cooperato nel quadro dell'arti-
colo 26 del regolamento INN, la Commissione ha avviato
la procedura di cui all'articolo 27 di tale regolamento nei
confronti dell'operatore interessato.

Dai fatti descritti nei considerando 154 e 166 si desume
che la Guinea non ha adottato misure di esecuzione in
risposta a tale pesca INN a seguito delle richieste della
Commissione europea.

Agendo nel modo descritto nei considerando 154 e 166
la Guinea ha dimostrato di non soddisfare le condizioni
di cui all'articolo 94, paragrafo 2, lettera b), dellUNCLOS,
secondo il quale uno Stato di bandiera assume giurisdi-
zione, a norma del suo diritto interno, su ciascuna nave
battente la propria bandiera e sul comandante, sugli uf-
ficiali e sull'equipaggio della stessa. Inoltre la Guinea, dato
che non ¢ stata in grado di dimostrare di aver agito e
operato in conformita alle norme dettagliate fissate nel-
l'articolo 19 dell'UNFSA, non rispetta gli obblighi stabiliti
al suddetto articolo in materia di osservanza ed esecu-
zione che le incombono in quanto Stato di bandiera.
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(169) Questa situazione indica che la Guinea non ha nemmeno siano sufficientemente severe da prevenire, scoraggiare

(170)

171)

172)

cooperato e coordinato attivita con altri Stati nel preve-
nire, scoraggiare ed eliminare la pesca INN, come indi-
cato al punto 28 del piano d’azione internazionale con-
tro la pesca INN. La Guinea non ha inoltre tenuto conto
delle raccomandazioni di cui al punto 24 del piano
d’azione internazionale contro la pesca INN, secondo il
quale gli Stati di bandiera sono tenuti ad assicurare un
monitoraggio, un controllo e una sorveglianza esaustivi
ed efficaci dellattivita di pesca, dal suo inizio al punto di
sbarco fino alla destinazione finale, anche attuando un
sistema di controllo satellitare (VMS) in conformita alle
pertinenti norme regionali, nazionali e internazionali,
compreso l'obbligo di avere a bordo un dispositivo
VMS per i pescherecci che rientrano nella loro giurisdi-
zione. Analogamente la Guinea non ha preso in consi-
derazione le raccomandazioni di cui al punto 45 del
piano d’azione internazionale contro la pesca INN, se-
condo il quale gli Stati di bandiera sono tenuti ad assi-
curare che ogni peschereccio autorizzato a battere la loro
bandiera operante in acque al di fuori della loro sovranita
o giurisdizione sia in possesso di un’autorizzazione di
pesca valida rilasciata dallo Stato di bandiera interessato.

La Commissione ha esaminato se la Guinea ha adottato
misure di esecuzione efficaci nei confronti degli operatori
responsabili di pesca INN e se sono state inflitte sanzioni
sufficientemente severe da privare i trasgressori dei bene-
fici risultanti da tale pesca INN.

Le prove disponibili confermano che la Guinea non ha
ottemperato ai propri obblighi a norma del diritto inter-
nazionale per quanto riguarda l'adozione di misure di
esecuzione efficaci. Si ricorda a tale proposito che negli
elenchi INN delle ORGP sono compresi numerosi pesche-
recci INN che battono o battevano bandiera della Guinea
dopo il loro inserimento in tali elenchi. L'esistenza di tali
pescherecci INN evidenzia il fatto che la Guinea non ha
ottemperato alle proprie responsabilita con riguardo ai
pescherecci operanti in alto mare, come indicato all'arti-
colo 18, paragrafi 1 e 2, dellUNFSA. Tale situazione &
inoltre una chiara indicazione che la Guinea non soddisfa
i requisiti di cui all'articolo 19, paragrafo 1, dell'UNFSA,
che stabilisce norme per gli Stati di bandiera in materia di
osservanza ed esecuzione. Anche il comportamento della
Guinea al riguardo non ¢ conforme agli obblighi di cui
all'articolo 19, paragrafo 2, del'UNFSA, secondo il quale,
fra l'altro, le sanzioni devono essere adeguate in severita e
privare i trasgressori dei vantaggi ottenuti dalle loro atti-
vita illecite.

Il comportamento della Guinea per quanto riguarda l'ap-
plicazione di misure di esecuzione efficaci non ¢ con-
forme alle raccomandazioni del punto 21 del piano
d’azione internazionale contro la pesca INN, che consiglia
agli Stati di provvedere affinché le sanzioni per la pesca
INN esercitata da pescherecci e, nella misura maggiore
possibile, da cittadini posti sotto la loro giurisdizione

(173)

(174)

(175)

(176)

ed eliminare in modo efficace la pesca INN e da privare
i trasgressori dei benefici risultanti da tale pesca.

Durante la missione di maggio 2011 la Commissione ha
osservato che € necessario rivedere le sanzioni applicabili
alle violazioni, come previsto nel decreto della Guinea
D[97/017/PRG/SGG del 19 febbraio 1977. La Guinea
ha riformato il proprio sistema di sanzioni adottando,
il 1° marzo 2012, un nuovo decreto che abroga quello
precedente (menzionato sopra nel presente consideran-
do), e aumentando i livelli delle sanzioni in conformita
ai requisiti dell'articolo 19 dellUNFSA. Finora, tuttavia,
non esistono informazioni concrete sulle modalita di ap-
plicazione di questo nuovo quadro giuridico.

A tale riguardo, sulla base delle prove documentali rac-
colte in conformita ai capi Il e V del regolamento INN, &
emerso che nel 2010 i tre pescherecci battenti bandiera
della Guinea menzionati nel considerando (166), che
operavano nella zona ICCAT dal 1° gennaio 2010 al
1° giugno 2011 senza avere dispositivi VMS installati a
bordo in violazione della raccomandazione ICCAT 03-
14, hanno catturato almeno 8 922 tonnellate di tonnidi
(principalmente tonnetto striato). Tale situazione ha com-
portato I'avvio delle procedure di cui agli articoli 26 e 27
del regolamento INN. La procedura di cui all'articolo 27
¢ attualmente in corso.

Analogamente, sulla base di prove documentali raccolte
in conformita ai capi Il e V del regolamento INN, &
emerso che i tre pescherecci battenti bandiera della Gui-
nea menzionati nel considerando 166 hanno effettuato,
tra gennaio 2010 e maggio 2011, oltre 30 trasbordi in
mare, corrispondenti a 14 200 tonnellate di tonno, in
violazione della raccomandazione ICCAT 06-11. Tale si-
tuazione ha comportato I'avvio delle procedure di cui agli
articoli 26 e 27 del regolamento INN. La procedura di
cui all'articolo 27 ¢ attualmente in corso.

Nel corso della missione svolta nel maggio 2011 la Com-
missione ha osservato che le autorita della Guinea non
sono intervenute tempestivamente per avviare i procedi-
menti e, ove del caso, sanzionare i pescherecci interessati,
nonostante la disponibilita di informazioni sufficienti,
provenienti in particolare da relazioni di osservatori e
da relazioni sulle catture, per notificare le infrazioni com-
messe da pescherecci stranieri operanti nelle proprie ac-
que. A norma dellarticolo 62 dellUNCLOS, lo Stato
costiero deve promuovere l'obiettivo dell'utilizzo ottimale
delle risorse biologiche nella ZEE. Inoltre i cittadini di
altri Stati che pescano nella ZEE devono rispettare le
misure di conservazione e gli altri termini e condizioni
stabiliti nelle leggi e regolamentazioni dello Stato costie-
ro. A tale riguardo le prassi amministrative seguite dalla
Guinea non sono conformi agli obblighi internazionali
previsti dallUNCLOS per gli Stati costieri.



C 354/20 Gazzetta ufficiale dell'Unione europea 17.11.2012

(177) A norma dell'articolo 20 dellUNSFA, gli Stati devono
cooperare prontamente e sollecitamente per garantire
l'osservanza e l'esecuzione delle misure di conservazione
e di gestione e per far fronte a qualsiasi presunta viola-
zione.

(178) Tenuto conto della situazione descritta nella presente
sezione della decisione, si considera che le procedure di
esecuzione poste in atto dalla Guinea in quanto Stato
costiero non siano conformi con quanto previsto dal-
I'UNFSA. La politica seguita dalla Guinea non contempla
infatti la pronta cooperazione internazionale in materia
di esecuzione e pregiudica pertanto lefficacia di qualsiasi
misura di esecuzione adottata nei confronti degli opera-
tori responsabili della pesca INN.

(179) Per quanto riguarda la storia, la natura, le circostanze,
lentita e la gravita dei casi di pesca INN considerati, la
Commissione ha tenuto conto delle attivita di pesca INN
ricorrenti e ripetitive svolte da pescherecci battenti ban-
diera della Guinea fino al 2012.

(180) Con riguardo alla capacita esistente della Guinea come
paese in via di sviluppo va notato che, secondo l'indice di
sviluppo umano delle Nazioni Unite ('), la Guinea ¢ con-
siderata un paese a basso sviluppo umano (178% su 187
paesi). Tale classificazione ¢ confermata anche dall’alle-
gato II del regolamento (CE) n.1905/2006, in cui la
Guinea ¢ elencata nella categoria dei paesi meno svilup-
pati. A tale riguardo le difficolta in termini di capacita
finanziarie e amministrative delle autoritd competenti
possono essere considerate un fattore che pregiudica la
capacita di questo paese di ottemperare ai propri obblighi
di cooperazione e di esecuzione. Occorre tuttavia tener
conto del fatto che la capacita amministrativa della Gui-
nea ¢ stata rafforzata nell'ultimo triennio dall'assistenza
tecnica e finanziaria dellUnione nel quadro dellaccordo
di partenariato nel settore della pesca in vigore nel
2009 (?) e dal programma di assistenza tecnica relativo
alla lotta contro la pesca INN (3).

(181) Considerata la situazione spiegata nella presente sezione
della decisione e sulla base di tutti gli elementi fattuali
raccolti dalla Commissione nonché delle dichiarazioni
rilasciate dal paese, si ¢ potuto stabilire, a norma dell’ar-
ticolo 31, paragrafi 3 e 5, del regolamento INN, che la

() Informazioni ottenute dal sito http://hdr.undp.org/en/statistics/

() 1 sistema di controllo satellitare ¢ stato finanziato dall'Unione, che
ha pagato per una nave pattuglia.

(®) Accompanying developing countries in complying with the Implementation
of Regulation (EC) n. 1005/2008 on Illegal, Unreported and Unregulated
(IUU) Fishing — Aiutare i paesi in via di sviluppo a conformarsi al
regolamento (CE) n. 1005/2008 sulla pesca illegale, non dichiarata e
non regolamentata, EuropeAid/129609/C/SER/Multi.

(182)

(183)

(184)

(185)

(186)

Guinea non ha osservato gli obblighi ad essa incombenti
a norma del diritto internazionale in qualita di Stato di
bandiera con riguardo agli impegni di cooperazione e di
esecuzione.

9.3. Mancata applicazione delle norme internazionali
(articolo 31, paragrafo 6, del regolamento INN)

La Guinea ha ratificato 'TUNCLOS e I'UNFSA ed ¢ inoltre
parte contraente della IOTC e dellTCCAT.

La Commissione ha esaminato le informazioni ritenute
rilevanti in relazione allo status della Guinea di parte
contraente della IOTC e dellICCAT.

La Commissione ha esaminato inoltre le informazioni
ritenute pertinenti con riguardo all'accordo della Guinea
ad applicare le misure di conservazione e di gestione
adottate dall'TCCAT e dalla TOTC.

Si ricorda che nel 2010 T'ICCAT ha inviato alla Guinea
una lettera di identificazione concernente le carenze ri-
scontrate (*). In tale lettera la Guinea ¢ stata identificata
per il mancato rispetto dellobbligo di comunicare le
statistiche previsto nella raccomandazione ICCAT 05-
09. Nella stessa lettera I'ICCAT ha evidenziato che la
Guinea non aveva fornito tutti i dati necessari e che
non erano state trasmesse al segretariato dellICCAT in-
formazioni quali la relazione annuale, le tabelle di con-
cordanza, i dati relativi al compito I (statistiche relative
alla flotta) e al compito II (taglia delle catture), le infor-
mazioni relative alle misure di gestione per le grandi
tonniere con palangari e la relazione sulle misure interne
per i pescherecci di lunghezza superiore a 20 m. Gli
obblighi pertinenti sono contenuti nell'insieme di risolu-
zioni e raccomandazioni dellICCAT elencate nei conside-
rando 188 e 190. Va inoltre osservato che la Guinea ¢
stata identificata dall'ICCAT nel 2009 e che lidentifica-
zione & stata mantenuta nel 2010 e nel 2011.

La Commissione ha inoltre esaminato le informazioni a
disposizione dellTCCAT sul rispetto, da parte della Gui-
nea, delle norme e degli obblighi di comunicazione del-
I'ICCAT. A tal fine la Commissione si ¢ avvalsa delle
tabelle di concordanza dellICCAT relative al 2010 (%) e
di quelle relative al 2011 (¢).

(#) Lettera ICCAT del 4 marzo 2010, circolare ICCAT n. 567/4.3.2010.

(°) ICCAT, tabelle di concordanza (sintesi), doc. n. COC-308/2010 del
10.11.2010.
(%) ICCAT, tabelle di concordanza (sintesi), doc. n. COC-308/2011.
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(187) Con riguardo al 2010 la Guinea non ha trasmesso le comunicato allICCAT le misure prese in riferimento a un

(188)

(189)

relazioni e le statistiche annuali, le informazioni relative
alle misure di conservazione e di gestione e le tabelle di
concordanza. Inoltre non ha comunicato allICCAT le
misure prese in riferimento a un peschereccio contenuto
nell’elenco INN dell'ICCAT.

In particolare, secondo le informazioni disponibili, nel
2010 la Guinea non ha trasmesso all'ICCAT informazioni
riguardanti: le relazioni annuali (scientifiche) (previste
dalla convenzione ICCAT, risoluzione 01-06 e riferi-
mento 04-17), le relazioni annuali (commissione ICCAT)
(previste per la convenzione ICCAT, risoluzione 01-06 e
riferimento 04-17), le misure commerciali e i dati relativi
alle importazioni e agli sbarchi (previsti nella raccoman-
dazione 06-13), le dichiarazioni di trasbordo (in mare)
(previste nella raccomandazione 06-11), le relazioni sui
trasbordi (previste nella raccomandazione 06-11), i dati
sulla. non conformita (previsti nella raccomandazione
08-09), le relazioni sulle azioni interne relative ai pesche-
recci di 20 m di lunghezza (previste nella raccomanda-
zione 02-22/09-08), lelenco annuale dei pescherecci
dediti alla pesca dell'alalunga (previsto nella raccomanda-
zione 98-08), 'elenco dei pescherecci dediti alla pesca del
pesce spada nel Mediterraneo (previsto nella raccoman-
dazione 09-04/09-08), la norma di gestione delle grandi
tonniere con palangari (prevista nella raccomandazione
01-20), il nolo di pescherecci (previsto nella raccoman-
dazione 02-21), i pescherecci praticanti la pesca INN
(previsti nella raccomandazione 09-10), le relazioni sulle
presunte attivita di pesca INN (previste nella raccoman-
dazione 09-10), gli avvistamenti di pescherecci (previsti
nella risoluzione 94-09), le relazioni sulle ispezioni in
porto (previste nella raccomandazione 97-10), i dati dalle
statistiche ICCAT (previsti nelle raccomandazioni 01-21 e
01-22), i timbri e le firme di convalida dei documenti
relativi alle catture del tonno rosso — CTR (previsti nella
raccomandazione 08-12/09-11), i punti di contatto CTR
(previsti nella raccomandazione 08-12/09-11), la norma-
tiva in materia di CTR (prevista nella raccomandazione
08-12/09-11), la sintesi del programma di marcatura
del tonno rosso (prevista nella raccomandazione
08-12/09-11), i documenti di cattura del tonno rosso
(previsti nella raccomandazione 08-12/09-11), la rela-
zione annuale CTR (prevista nella raccomandazione
08-12/09-11), l'osservanza del fermo stagionale per i pe-
scherecci dediti alla pesca del pesce spada (prevista nella
raccomandazione 09-04), la procedura interna per l'os-
servanza del fermo stagionale e delle zone di divieto nel
Golfo di Guinea (prevista nella raccomandazione 09-04),
le tabelle di concordanza (previste nella raccomandazione
98-14), la trasmissione delle informazioni sul tonno
rosso del Mediterraneo e dell'Atlantico orientale (prevista
nelle raccomandazioni 06-07, 08/05 e 09-11).

Con riguardo al 2011 la Guinea non ha trasmesso la
relazione annuale, i dati del compito I relativo alle carat-
teristiche della flotta e del compito II sulla taglia delle
catture, le informazioni sulle misure di conservazione e
di gestione relative ai pescherecci di lunghezza superiore
a 20 m e le tabelle di concordanza. Inoltre non ha

(190)

(191)

(192)

peschereccio contenuto nell'elenco INN dell TICCAT.

In particolare, secondo le informazioni disponibili, nel
2011 la Guinea non ha trasmesso all'ICCAT informazioni
riguardanti: le relazioni annuali (scientifiche) (previste
nella convenzione ICCAT, risoluzione 01-06 e riferi-
mento 04-17), le relazioni annuali (commissione ICCAT)
(previste nella convenzione ICCAT, risoluzione 01-06 e
riferimento 04-17), le dichiarazioni di trasbordo (in ma-
re) (previste nella raccomandazione 06-11), le relazioni
sui trasbordi (previste nella raccomandazione 06-11), le
navi (da trasporto) che effettuano i trasbordi (previste
nella raccomandazione 06-11), i pescherecci di lunghezza
superiore a 20 m (previsti nella raccomandazione 09-08),
le relazioni sulle azioni interne relative ai pescherecci di
20 m di lunghezza (previste nella raccomandazione 02-
22/09-08), lelenco annuale dei pescherecci dediti alla
pesca dell'alalunga (previsto nella raccomandazione 98-
08), la norma di gestione delle grandi tonniere con pa-
langari (prevista nella raccomandazione 01-20), il nolo di
pescherecci (previsto nella raccomandazione 02-21), l'ap-
proccio alternativo al monitoraggio scientifico (previsto
nella raccomandazione 10-10), la procedura interna per
losservanza del fermo stagionale e delle zone di divieto
nel Golfo di Guinea (prevista nella raccomandazione 09-
04), le tabelle di concordanza (previste nella raccoman-
dazione 98-14), la trasmissione delle informazioni sul
tonno rosso del Mediterraneo e dell'Atlantico orientale
(prevista nelle raccomandazioni 06-07, 08/05 e 09-11).

Durante la missione svolta dalla Commissione in Guinea
nel maggio 2011 sono emersi altri elementi. In confor-
mita alla raccomandazione ICCAT 03-14, a bordo dei
pescherecci che operano nella zona ICCAT devono essere
installati dispositivi VMS; durante la missione ¢ tuttavia
emerso che il controllo satellitare nel centro di monito-
raggio della pesca della Guinea non funzionava. Dall’ana-
lisi di casi concreti si ¢ riscontrato che per il 2010 erano
parzialmente disponibili sono dati storici. A causa di
problemi tecnici il VMS non poteva essere utilizzato né
per il monitoraggio delle attivita dei pescherecci della
Guinea che operano in alto mare, né per il monitoraggio
delle attivita dei pescherecci stranieri che operano nelle
acque della Guinea.

Durante la missione della Commissione del maggio 2011
¢ inoltre emerso che la Guinea non effettuava alcun mo-
nitoraggio delle operazioni di trasbordo in mare dei pe-
scherecci con reti da circuizione battenti bandiera nazio-
nale e operanti nella zona ICCAT. A tale riguardo viola-
zioni ricorrenti della raccomandazione ICCAT 06-11
erano persino autorizzate dalle autorita della Guinea, le
quali avevano convalidato 22 certificati di cattura che
menzionano trasbordi in mare effettuati da 3 pescherecci
della Guinea con reti da circuizione operanti nella zona
ICCAT.
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(194)

(195)
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¢ stato inoltre osservato che le risorse operative e finan-
ziarie per lo svolgimento delle operazioni di sorveglianza
in mare non erano sufficienti per assicurare un monito-
raggio efficace delle attivita svolte da pescherecci stranieri
nelle acque della Guinea. Si ¢ anche constatato che nu-
merose disposizioni del codice della pesca della Guinea
non erano attuate e fatte rispettare dalle autorita nazio-
nali. Tali disposizioni, che riguardano l'obbligo di tra-
smettere i giornali di bordo dopo ciascuna campagna
di pesca e l'obbligo di effettuare trasbordi solo in porto,
come previsto dal «Plan de péche» della Guinea, non sono
state attuate e fatte rispettare dalle autorita nazionali. Tale
omissione da parte delle autorita della Guinea ha per-
tanto ridotto l'efficacia delle leggi e regolamentazioni ap-
plicabili.

Durante la missione svolta nel maggio 2011 la Commis-
sione ha inoltre osservato che, nonostante gli strumenti
di monitoraggio, controllo e sorveglianza e l'esistenza di
pareri scientifici per la determinazione delle catture am-
missibili di risorse biologiche nella ZEE (dal 2009 non ¢
stata effettuata alcuna valutazione diretta degli stock), la
Guinea ha rilasciato autorizzazioni di pesca per oltre 60
pescherecci stranieri nel 2010 e per 56 di essi nel giugno
2011. La decisione delle autorita della Guinea di rilasciare
tali autorizzazioni ha pertanto ridotto lefficacia delle
leggi e regolamentazioni applicabili.

La Commissione ha inoltre esaminato le informazioni a
disposizione della IOTC sul rispetto, da parte della Gui-
nea, delle norme e degli obblighi di comunicazione della
IOTC. La IOTC ha definito il livello generale di attuazione
delle misure di gestione e di conservazione IOTC da parte
della Guinea nel 2011 come segue: «generale assenza di
conformita con le misure IOTC e di reazione» e «ion ¢
stata trasmessa alcuna comunicazione in materia di at-
tuazione e [la Guinea] non era presente per discutere le
questioni di conformita». Per il 2012 la IOTC ha definito
la questione di non conformita identificata della Guinea
come segue: «generale assenza di conformita con le mi-
sure IOTC e di reazione» (1).

La relazione di conformita (%) elaborata dalla IOTC per la
Guinea nel 2011 ha evidenziato numerosi punti di non
conformita per quanto riguarda le relazioni annuali, la
comunicazione dell'elenco dei pescherecci attivi che pra-
ticano la pesca del tonno e del pesce spada (risoluzione
09/02), il monitoraggio dei pescherecci nazionali e la
comunicazione dell'elenco dei pescherecci attivi (risolu-
zione 09/02), i dispositivi VMS installati in quanto non
sono state trasmesse informazioni al riguardo (risolu-
zione 06/03), la comunicazione dei dati sulle catture,
sulle catture accessorie e sullo sforzo (risoluzione 10/02),
il programma di osservazione regionale in quanto non
sono state trasmesse informazioni sul livello di attua-
zione (risoluzione 10/04), la registrazione delle catture

(") Relazione di conformita della IOTC per la Guinea (relazione del
9.3.2012), IOTC-2012-CoC09- CROSE (pagina 4).

(®) Relazione di conformita della IOTC per la Guinea, ottava sessione
del comitato di conformita, 2011.

(197)

(198)

(199)

(200)

(201)

smesse informazioni sul livello di attuazione (risoluzione
10/03), la riduzione delle catture accessorie accidentali di
uccelli marini nella pesca con i palangari in quanto non
sono state trasmesse informazioni al riguardo (risolu-
zione 10/06) e il livello di partecipazione alla IOTC.

La relazione di conformita (3) elaborata dalla IOTC per la
Guinea nel 2012 ha evidenziato numerosi punti di non
conformita per quanto riguarda relazioni annuali, marca-
tura dei pescherecci, marcatura degli attrezzi e giornale di
pesca presenti a bordo in quanto non sono state tra-
smesse informazioni al riguardo (risoluzione 01/02), la
comunicazione delle misure giuridiche e amministrative
per l'attuazione della zona di divieto (risoluzione 10/01),
la comunicazione dell'elenco dei pescherecci attivi (riso-
luzione 10/08), la comunicazione dell’elenco dei pesche-
recci attivi che praticano la pesca del tonno e del pesce
spada (risoluzione 09/02), il monitoraggio dei pesche-
recci nazionali e la comunicazione dell'elenco dei pesche-
recci attivi (risoluzione 09/02), l'attuazione del disposi-
tivo VMS per i pescherecci di lunghezza superiore a 15
m in quanto non sono state trasmesse informazioni al
riguardo (risoluzione 06/03), gli obblighi statistici (riso-
luzione 10/02), l'attuazione di misure di mitigazione e
relative alle catture accessorie di specie non IOTC, il
programma di osservazione regionale in quanto non
sono state trasmesse informazioni riguardo al livello di
attuazione (risoluzione 10/04).

La mancata trasmissione allICCAT e alla IOTC delle in-
formazioni di cui ai considerando da 185 a 197 dimostra
che la Guinea non ha ottemperato ai propri obblighi in
qualita di Stato di bandiera stabiliti nellUNCLOS e nel-
I'UNESA.

Le carenze rilevate nel corso della missione svolta dalla
Commissione nel maggio 2011 e indicate nei conside-
rando da 191 a 194 costituiscono un’ulteriore prova che
la Guinea non ha ottemperato agli obblighi stabiliti nel-
I'UNFSA in qualita di Stato di bandiera.

II fatto che la Guinea non abbia fornito informazioni
sulle misure di conservazione e di gestione, sui contin-
genti e sui limiti di cattura, sulle relazioni annuali e sulle
statistiche pregiudica la capacita di questo paese di ot-
temperare agli obblighi previsti agli articoli 117 e 118
dellUNCLOS, secondo i quali gli Stati hanno il dovere di
adottare misure per i propri cittadini ai fini della conser-
vazione delle risorse biologiche in alto mare e di coo-
perare alle misure di conservazione e di gestione delle
risorse biologiche nelle zone di alto mare.

II comportamento della Guinea descritto nella presente
sezione della decisione viola i requisiti stabiliti dall'arti-
colo 18, paragrafo 3, dellUNFSA.

(’) Relazione di conformita della I0TC per la Guinea (relazione del

9.3.2012), IOTC-2012-CoC09- CROSE.



17.11.2012 Gazzetta ufficiale dell'Unione europea C 354/23
(202) Poiché non ha potuto esercitare un controllo sufficiente la mancata irrogazione di sanzioni in caso di violazioni
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sui pescherecci operanti in alto mare in conformita alle
norme delle ORGP e non ha potuto garantire il rispetto
delle raccomandazioni ICCAT da parte di tali pescherecci,
la Guinea ha violato l'articolo 18, paragrafo 3, dellUN-
FSA, secondo il quale gli Stati i cui pescherecci praticano
la pesca in alto mare sono tenuti ad adottare misure di
controllo per garantire che tali pescherecci rispettino le
norme delle ORGP.

La Guinea non rispetta gli obblighi in materia di regi-
strazione e comunicazione tempestiva di cui all'arti-
colo 18, paragrafo 3, lettera e), dellUNFSA, in quanto
non ha trasmesso allICCAT informazioni sulle relazioni
annuali, sul compito I (caratteristiche della flotta), le re-
lazioni sulle azioni interne per i pescherecci di lunghezza
superiore a 20 m, le tabelle di concordanza e le infor-
mazioni relative alle misure di gestione per le grandi
tonniere con palangari.

La Guinea non ottempera inoltre ai propri obblighi a
norma dell’articolo 18, paragrafo 3, lettere f) e i), e del-
l'articolo 18, paragrafo 4, dellUNFSA, in quanto non ha
comunicato alla IOTC i dati relativi alle catture, i dati
relativi ai programmi di osservazione nazionali, I'elenco
dei pescherecci attivi e i dati relativi alle catture, alle
catture accessorie e allo sforzo.

Sulla base delle informazioni raccolte durante la missione
del maggio 2011, la Guinea non soddisfa le condizioni
stabilite all'articolo 18, paragrafo 3, lettera g), dellUN-
FSA, relative alle capacita di monitoraggio, controllo e
sorveglianza delle autorita nazionali, alla mancata comu-
nicazione alla IOTC dell'attuazione del sistema VMS e alla
mancata attuazione della raccomandazione ICCAT (riso-
luzione 10/02) sulla sorveglianza mediante VMS dei pe-
scherecci operanti allinterno della zona ICCAT.

II comportamento della Guinea descritto nella presente
sezione della decisione viola gli obblighi dellUNCLOS
relativi agli Stati costieri.

A norma dell'articolo 61 dellUNCLOS, lo Stato costiero
deve determinare le catture ammissibili delle risorse bio-
logiche nella propria ZEE. Tenendo conto delle migliori
prove scientifiche, lo Stato costiero deve assicurare, me-
diante adeguate misure di conservazione e di gestione,
che il mantenimento delle risorse biologiche nella ZEE
non sia messo a rischio dallo sfruttamento eccessivo.
L’assenza di una valutazione diretta dello stato degli stock
ittici in Guinea dal 2009, la mancata applicazione di
norme concernenti la trasmissione dei giornali di bordo
e i trasbordi in mare, il mancato avvio di procedimenti o

(208)

(209)

(210)

accertate non sono conformi agli obblighi internazionali
degli Stati costieri a norma dellUNCLOS.

La mancanza di una cooperazione internazionale effettiva
nelle azioni di esecuzione relative alle misure di conser-
vazione e di gestione, come spiegato nel considerando
175, dimostra che la Guinea non ottempera agli obblighi
stabiliti agli articoli 61 e 62 dellUNCLOS. Per lo stesso
motivo la Guinea in quanto Stato costiero non ha preso
in considerazione le raccomandazioni di cui al punto 51
del piano dazione internazionale contro la pesca INN,
secondo il quale gli Stati costieri devono attuare misure
per prevenire, scoraggiare ed eliminare la pesca INN nella
ZEE. Le misure che gli Stati costieri devono considerare
comprendono il monitoraggio, il controllo e la sorve-
glianza efficaci delle attivita di pesca nella ZEE, l'accerta-
mento che i trasbordi in mare negli Stati costieri siano
autorizzati dallo Stato costiero o effettuati in conformita
ai regolamenti di gestione appropriati e la regolamenta-
zione dell'accesso alle proprie acque a fini di pesca se-
condo modalita che aiutino a prevenire, scoraggiare ed
eliminare la pesca INN.

Occorre inoltre notare che, contrariamente alle racco-
mandazioni di cui ai punti 25, 26 e 27 del piano
d’azione internazionale contro la pesca INN, la Guinea
non ha elaborato un piano d'azione nazionale contro la
pesca INN.

Infine, durante la missione svolta nel maggio 2011 la
Commissione ha osservato che la legge della Guinea pre-
vede la possibilita di concedere un'immatricolazione tem-
poranea che autorizza a battere bandiera della Guinea;
tale immatricolazione temporanea pud essere rinnovata
ogni 6 mesi senza limiti. Questa possibilita non ¢ subor-
dinata alla cancellazione della registrazione dalla bandiera
precedente, come avviene solitamente, e non comporta
una vera e propria identificazione del proprietario effet-
tivo del peschereccio. L'amministrazione della Guinea re-
gistra infatti unicamente lidentita del rappresentante in
Guinea del peschereccio che si trova in Guinea. Al ri-
guardo va notato che la rilevanza di azioni efficaci nei
confronti dei proprietari effettivi ¢ confermata dalla per-
tinente documentazione della FAO e dellOCSE, in cui
sono evidenziate 'importanza di disporre di informazioni
sui proprietari effettivi al fine di lottare contro le attivita
illegali (!) e la necessita di tenere registri dei pescherecci e
dei proprietari effettivi (3). Tale pratica amministrativa,
che potrebbe attirare operatori INN al fine di immatrico-
lare pescherecci INN, non & conforme all’articolo 94 del-
I'UNCLOS.

(") OCSE, relazione «Ownership and Control of Ships», consultabile sul

sito: http:/[www.oecd.org/dataoecd/53/9/17846120.pdf

(%) FAO, «Comprehensive record of fishing vessels, refrigerated transport
vessels, supply vessels and beneficial ownership», relazione di uno
studio svolto dal dipartimento della pesca della FAO, marzo 2010
(consultabile sul sito: ftp://ftp.fao.org/FI/]DOCUMENT/global_record|
eims_272369.pdf) e piano d'azione internazionale contro la pesca
INN, punto 18.


http://www.oecd.org/dataoecd/53/9/17846120.pdf
ftp://ftp.fao.org/FI/DOCUMENT/global_record/eims_272369.pdf
ftp://ftp.fao.org/FI/DOCUMENT/global_record/eims_272369.pdf
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della decisione e sulla base di tutti gli elementi fattuali
raccolti dalla Commissione nonché delle dichiarazioni
rilasciate dal paese, si ¢ potuto stabilire, a norma dell’ar-
ticolo 31, paragrafi 3 e 6, del regolamento INN, che la
Guinea non ha osservato gli obblighi ad essa incombenti
a norma del diritto internazionale con riguardo all'osser-
vanza di norme, regolamenti e misure di conservazione e
di gestione internazionali.

9.4. Difficolta specifiche dei paesi in via di sviluppo

Va ricordato che, in base allindice di sviluppo umano
delle Nazioni Unite ("), la Guinea ¢ considerata un paese
a basso sviluppo umano (178° su 187 paesi). Cio trova
conferma anche nell'allegato I del regolamento (CE)
n. 1905/2006, dove la Guinea figura nella categoria dei
paesi meno sviluppati. Tenuto conto di tale elemento, la
Commissione ha esaminato se le informazioni raccolte
possano essere collegate alle difficolta specifiche della
Guinea in quanto paese in via di sviluppo.

Va osservato che la notifica della Guinea come Stato di
bandiera ¢ stata accettata dalla Commissione in confor-
mita dell’articolo 20 del regolamento INN a decorrere dal
1° gennaio 2010. La Guinea ha successivamente confer-
mato, come prevede l'articolo 20, paragrafo 1, del rego-
lamento INN, che non dispone di una disciplina nazio-
nale destinata a garantire l'attuazione, il controllo e l'os-
servanza delle leggi, dei regolamenti e delle misure di
gestione applicabili ai propri pescherecci.

La Commissione ha segnalato alla Guinea le varie carenze
riscontrate nel corso delle due missioni da essa realizzate.
La Commissione ha cercato di ottenere la cooperazione
delle autorita guineane e di incoraggiare l'attuazione di
misure correttive volte ad ovviare alle carenze riscontrate.
A tutt’oggi la Guinea non ha intrapreso azioni correttive
concrete ¢ non ha realizzato progressi nella correzione
delle carenze rilevate, tranne per quanto riguarda la re-
cente revisione del regime sanzionatorio (decreto del 1°
marzo 2012) che mira a istituire sanzioni in conformita
delle disposizioni dell'articolo 19 dellUNFSA.

Inoltre la capacita amministrativa della Guinea ¢ stata
recentemente rafforzata grazie all'assistenza tecnica e fi-
nanziaria fornita negli ultimi anni dall'Unione, concretiz-
zatasi nell'accordo di partenariato nel settore della pesca

(") Informazioni ottenute dal sito http://hdr.undp.org/en/statistics/

(216)

217)

(218)

(219)

(220

(221)

nell'assistenza tecnica in materia di lotta contro la pesca
INN nel 2012 (3).

La Commissione ha pertanto tenuto conto degli ostacoli
allo sviluppo della Guinea e ha concesso a tale paese un
congruo lasso di tempo per attuare azioni volte a rime-
diare in modo coerente, efficace e non pregiudizievole
all'inosservanza degli obblighi ad esso imposti dal diritto
internazionale.

Alla luce della situazione descritta nella presente sezione
della decisione e sulla base di tutti gli elementi fattuali
raccolti dalla Commissione nonché delle dichiarazioni
rilasciate dal paese, si ¢ potuto stabilire, a norma dell’ar-
ticolo 31, paragrafo 7, del regolamento INN, che lo stato
di sviluppo della Guinea potrebbe essere stato pregiudi-
cato dal suo livello di sviluppo. Tuttavia, tenuto conto
della natura delle carenze rilevate, dell'assistenza fornita
dall'Unione e delle azioni intraprese per porre rimedio
alla situazione, il livello di sviluppo della Guinea non
puo spiegare interamente o altrimenti giustificare il com-
portamento generale della Guinea nel settore della pesca
in quanto Stato di bandiera o Stato costiero, né I'inade-
guatezza dell'azione da essa intrapresa per prevenire, sco-
raggiare ed eliminare la pesca INN.

10. PROCEDURA RELATIVA ALLA REPUBBLICA DI PANAMA

La notifica della Repubblica di Panama (Panama) come
Stato di bandiera ¢ stata accettata dalla Commissione in
conformita all'articolo 20 del regolamento INN a decor-
rere dal 3 febbraio 2010.

Dal 21 al 25 giugno 2010 la Commissione, con il so-
stegno dell’EFCA, ha effettuato una missione a Panama
nellambito della cooperazione amministrativa di cui al-
l'articolo 20, paragrafo 4, del regolamento INN.

Scopo della missione era verificare le informazioni con-
cernenti le disposizioni di Panama in materia di attuazio-
ne, controllo e osservanza delle leggi, dei regolamenti e
delle misure di gestione e di conservazione che devono
essere rispettate dai propri pescherecci, nonché le misure
adottate da Panama per ottemperare ai propri obblighi
nella lotta contro la pesca INN e soddisfare i requisiti e
gli aspetti relativi all'attuazione del sistema di certifica-
zione delle catture dell'Unione.

La relazione finale sulla missione ¢ stata inviata a Panama
il 29 novembre 2010.

(%) Accompanying developing countries in complying with the Implementation

of Regulation (EC) n. 1005/2008 on Illegal, Unreported and Unregulated
(IUU) Fishing — Aiutare i paesi in via di sviluppo a conformarsi al
regolamento (CE) n. 1005/2008 sulla pesca illegale, non dichiarata e
non regolamentata (INN), EuropeAid/129609/C/SER/Multi.


http://hdr.undp.org/en/statistics/

17.11.2012 Gazzetta ufficiale dell'Unione europea C 354/25
(222) Dal 13 al 16 aprile 2011 la Commissione ha effettuato figurano diversi pescherecci INN battenti bandiera pana-

(223)

(224)

(225)

(226)

(227)

(228)

(229)

una seconda missione a Panama per verificare il seguito
dato alle misure adottate nella prima missione.

Le osservazioni di Panama sulla relazione finale della
missione sono pervenute il 10 maggio 2011.

Panama ha presentato ulteriori osservazioni scritte il
15 aprile 2011, il 12 novembre 2011 e il 5 gennaio
2012. Ha inoltre fornito risposte nel corso di riunioni
svoltesi a Bruxelles in data 18 luglio 2011, 21 settembre
2011, 13 ottobre 2011, 14 ottobre 2011, 23 novembre
2011, 6 marzo 2012 e 20 giugno 2012.

Panama ¢ parte contraente della JATTC e dellICCAT e
parte non contraente cooperante della WCPFC. Panama
ha ratificato 'TUNCLOS e 'UNFSA.

Per valutare l'osservanza, da parte di Panama, degli ob-
blighi internazionali come Stato di bandiera, Stato di
approdo, Stato costiero o Stato di commercializzazione,
sanciti negli accordi internazionali menzionati nel consi-
derando 225 e stabiliti dalle organizzazioni regionali di
gestione della pesca (ORGP) menzionate nei conside-
rando 225 e 227, la Commissione ha cercato e analiz-
zato tutte le informazioni che ha ritenuto necessarie ai
fini di tale esercizio.

La Commissione si ¢ avvalsa delle informazioni tratte dai
dati disponibili pubblicati dall'ICCAT, dalla CCAMLR,
dalla WCPFC, dalla NEAFC, dalla NAFO e dalla SEAFO
sotto forma di relazioni di conformita o di elenchi dei
pescherecci INN e delle informazioni pubblicamente di-
sponibili ricavate dalla relazione del servizio nazionale
per la pesca marittima degli Stati Uniti (NMFS).

11. POSSIBILITA DI PANAMA DI ESSERE IDENTIFICATA
COME PAESE TERZO NON COOPERANTE

A norma dell’articolo 31, paragrafo 3, del regolamento
INN, la Commissione ha esaminato gli obblighi spettanti
a Panama come Stato di bandiera, Stato di approdo,
Stato costiero o Stato di commercializzazione. Ai fini
di tale esame la Commissione ha preso in considerazione
i parametri elencati all'articolo 31, paragrafi da 4 a 7, del
regolamento INN.

11.1. Ricorrenza di pescherecci INN e di flussi com-
merciali INN [articolo 31, paragrafo 4, lettera
a), del regolamento INN]

Sulla base delle informazioni ricavate dagli elenchi dei
pescherecci INN compilati dalle ORGP (!), la Commis-
sione ha stabilito che nei pertinenti elenchi INN ()

() Le organizzazioni in questione sono: NEAFC, NAFO, SEAFO,
CCAMLR e WCPFC.
(%) Cfr. la parte B dell'allegato del regolamento (UE) n. 468/2010.

(230)

(231)
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mense. Si tratta dei seguenti pescherecci: Alboran II
(nome precedente: White Enterprise), Challenge (nomi
precedenti: Mila/Perseverance), Eros Dos (nome preceden-
te: Furabolos), Heavy Sea (nomi precedenti: Duero/Keta),
lannis 1, Red (nome precedente: Kabou), Senta (nome
precedente: Shin Takara Maru) e Yucatan Basin (nomi
precedenti: Enxembre/Fonte Nova).

Sulla base delle informazioni ricavate dagli elenchi dei
pescherecci INN compilati dalle ORGP (%), la Commis-
sione ha individuato nei pertinenti elenchi INN numerosi
pescherecci INN che battevano bandiera panamense dopo
essere stati inclusi negli elenchi suddetti (). Si tratta dei
seguenti pescherecci: Lila No 10, Melilla No 101, Melilla
No 103, No. 101 Gloria (nome precedente: Golden Lake),
Sima Qian Baru 22 (nomi precedenti: Corvus/Galaxy),
Tching Ye No. 6, Xiong Nu Baru 33 (nomi precedenti:
Draco-1, Liberty).

Si ricorda a tale proposito che, a norma dell’articolo 18,
paragrafi 1 e 2, dell'accordo delle Nazioni Unite sugli
stock ittici (UNFSA), lo Stato di bandiera ¢ responsabile
dei propri pescherecci operanti in alto mare. La Commis-
sione ritiene che l'esistenza di pescherecci INN attual-
mente battenti bandiera panamense, o che battevano
bandiera panamense dopo essere stati inclusi negli elen-
chi INN delle ORGP, sia una chiara indicazione del fatto
che Panama ¢ venuta meno alle proprie responsabilita di
Stato di bandiera ai sensi del diritto internazionale. In
effetti, il fatto stesso di disporre del suddetto numero
di pescherecci INN dimostra che Panama non ha eserci-
tato le proprie responsabilita in modo efficace, non ha
rispettato le misure di conservazione e di gestione delle
ORGP e non ha garantito che i propri pescherecci non
svolgano alcuna attivitd che possa pregiudicare lefficacia
di tali misure.

Inoltre, da un’ispezione effettuata nel marzo 2011 in uno
Stato membro su una nave da trasporto battente ban-
diera panamense sono emerse informazioni riguardanti il
presunto esercizio di attivita di pesca INN e di attivita
connesse. La nave in questione non disponeva di una
licenza in corso di validita rilasciata da Panama per il
trasporto, il trasbordo e il sostegno alle attivita di pesca.
Essa aveva effettuato trasbordi non autorizzati nelle ac-
que della ZEE della Repubblica di Guinea Bissau (Guinea
Bissau) e aveva ricevuto prodotti della pesca catturati da
altre navi in acque per le quali la Repubblica di Liberia
(Liberia) aveva istituito misure specifiche di conservazione
e di gestione, in violazione di tali misure. Sia i pesche-
recci che hanno operato illegalmente nelle acque della
Liberia che la nave da trasporto che ne ha raccolto i
prodotti della pesca erano di proprieta dello stesso sog-
getto giuridico. Il 21 marzo 2011 le competenti autorita
dello Stato membro hanno segnalato le suddette attivita
di trasporto di prodotti della pesca alle autorita panamen-
si, che con risposta del 15 aprile 2011 hanno dichiarato

(®) Le organizzazioni in questione sono: NEAFC, NAFO, SEAFO,

CCAMLR, IATTC e ICCAT.
(*) Cfr. la parte B dell'allegato del regolamento (UE) n. 468/2010.
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di non aver rilasciato alle navi in questione licenze valide
per il trasporto, il trasbordo e il sostegno ad attivita di
pesca e di non essere a conoscenza di eventuali autoriz-
zazioni al trasbordo rilasciate per la suddetta nave da
trasporto dalla Guinea Bissau, dalla Guinea o dalla Libe-
ria. Nonostante tale dichiarazione, la nave ha continuato
ad operare per tutto il 2011 nell'Africa occidentale, senza
che, stando a quanto riferito, Panama abbia adottato mi-
sure specifiche nei suoi confronti.

A norma dellarticolo 19, paragrafi 1 e 2, dell'UNFSA, lo
Stato di bandiera deve assicurare che i pescherecci bat-
tenti la propria bandiera rispettino le norme di conser-
vazione e di gestione delle ORGP. Gli Stati di bandiera
sono inoltre tenuti a svolgere indagini sollecite e ad av-
viare procedimenti giudiziari. Lo Stato di bandiera deve
inoltre assicurare sanzioni adeguate, scoraggiare il ripe-
tersi delle violazioni e privare i trasgressori dei vantaggi
ottenuti dalle loro attivita illecite. A questo proposito va
rilevato che la presenza di un certo numero di navi INN
battenti bandiera panamense negli elenchi INN delle
ORGP ¢ indice del fatto che Panama non ha rispettato
gli obblighi ad essa incombenti a norma dell’articolo 19,
paragrafi 1 e 2, dellUNFSA.

Il fatto che Panama sia venuta meno agli obblighi in
materia di osservanza e applicazione delle norme, di
cui allarticolo 19 dellUNFSA, & confermato anche dalle
informazioni raccolte durante la missione svoltasi nel
giugno 2010. Dalla missione ¢ emerso che le competenti
autoritd panamensi non erano abilitate a condurre inda-
gini amministrative volte ad acquisire elementi probatori
essenziali da persone fisiche o giuridiche, che la riscos-
sione delle ammende inflitte non risultava efficace e che
la mancanza di idonei meccanismi di cooperazione tra
Panama e i paesi terzi interessati non consentiva di assi-
curare adeguatamente I'esecuzione delle decisioni sanzio-
natorie adottate nei confronti di operatori o proprietari
effettivi che non avevano sede a Panama, ma operavano
sotto la forma giuridica di societa offshore. Al riguardo
va inoltre notato che la rilevanza di azioni efficaci nei
confronti dei proprietari effettivi & confermata dalla per-
tinente documentazione della FAO e dellOCSE, che sot-
tolinea I'importanza di disporre di informazioni sui pro-
prietari effettivi al fine di lottare contro le attivita illega-
li (') e la necessita di tenere registri dei pescherecci e dei
proprietari effettivi (2).

Inoltre, a norma dell'articolo 20 dellUNFSA, gli Stati
devono cooperare direttamente o tramite le ORGP per
garantire il rispetto e l'applicazione delle misure di con-
servazione e di gestione delle ORGP. Con una serie di
disposizioni specifiche, tale articolo impone agli Stati

(") OCSE, relazione «Ownership and Control of Ships», consultabile sul
sito: http:/[www.oecd.org/dataoecd/53/9/17846120.pdf

(%) FAO, «Comprehensive record of fishing vessels, refrigerated transport
vessels, supply vessels and beneficial ownership», relazione di uno
studio svolto dal dipartimento della pesca della FAO, marzo 2010
(consultabile sul sito: ftp://ftp.fao.org/FI/]DOCUMENT/global_record|
eims_272369.pdf) e piano d'azione internazionale contro la pesca
INN, punto 18.
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l'obbligo di svolgere indagini, cooperare fra loro e san-
zionare le attivita di pesca INN. E inoltre previsto che,
per dissuadere le navi per le quali sia stato segnalato
lesercizio di attivita pregiudizievoli per lefficacia delle
misure di conservazione e di gestione delle ORGP, gli
Stati possono ricorrere a procedure delle ORGP fino a
quando lo Stato di bandiera non prenda i provvedimenti
adeguati. Si osserva a tale riguardo che lesistenza di
numerosi pescherecci INN attualmente battenti bandiera
panamense, o che battevano bandiera panamense dopo
essere stati inclusi negli elenchi INN delle ORGP, dimo-
stra che Panama ¢ venuta meno al proprio obbligo, san-
cito dal diritto internazionale, di cooperare a livello in-
ternazionale per garantire l'osservanza delle norme.

Si ricorda inoltre che, a norma dell'articolo 118 dell'UN-
CLOS, gli Stati sono tenuti a cooperare alla conserva-
zione ¢ alla gestione delle risorse biologiche nelle zone
d'alto mare. 1l fatto che negli elenchi INN delle ORGP
figurino numerosi pescherecci INN attualmente battenti
bandiera panamense, o che battevano bandiera pana-
mense dopo essere stati inclusi in tali elenchi, e che
sono tuttora impegnati in operazioni di pesca, evidenzia
il fatto che tale paese € venuto meno ai propri obblighi
di Stato di bandiera. I pescherecci riconosciuti come navi
INN pregiudicano infatti la conservazione e la gestione
delle risorse biologiche.

L'inadempienza di Panama con riguardo ai pescherecci
INN battenti bandiera panamense presenti negli elenchi
INN delle ORGP costituisce inoltre una violazione dell’ar-
ticolo 217 dell'UNCLOS, che impone agli Stati di ban-
diera I'obbligo di adottare misure di esecuzione specifiche
volte a garantire il rispetto delle norme internazionali,
l'esecuzione di indagini sulle presunte violazioni e il san-
zionamento adeguato delle violazioni.

L'esistenza di numerosi pescherecci INN attualmente bat-
tenti bandiera panamense, o che battevano bandiera pa-
namense dopo essere stati inclusi negli elenchi INN delle
ORGP, dimostra inoltre l'incapacita di Panama di seguire
le raccomandazioni contenute nel piano dazione inter-
nazionale contro la pesca INN. Al punto 34 di tale piano
si raccomanda che gli Stati provvedano affinché i pesche-
recci autorizzati a battere la loro bandiera non esercitino
né coadiuvino attivita di pesca INN.

E inoltre pertinente osservare che Panama & stata identi-
ficata nella relazione del servizio nazionale per la pesca
marittima degli Stati Uniti (NMFS) in quanto paese i cui
pescherecci esercitano attivita di pesca INN. Secondo tale
relazione, diversi pescherecci battenti bandiera pana-
mense hanno esercitato attivita di pesca che hanno vio-
lato le misure di conservazione e di gestione della
IATTC (}). La relazione NMFS contiene inoltre ulteriori

(®) Relazione del'NMFS, pag. 98.
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informazioni su attivita di pesca illegali esercitate in vio-
lazione delle norme della IATTC e su avvistamenti di
pescherecci battenti bandiera panamense figuranti nel-
Ielenco delle navi INN della CCAMLR ed operanti all'in-
terno della zona della convenzione CCAMLR (!). Tali in-
formazioni confermano le constatazioni effettuate con
riguardo al mancato rispetto, da parte di Panama, dei
propri obblighi in quanto Stato di bandiera in materia
di pesca INN.

Alla luce della situazione descritta nella presente sezione
della decisione e sulla base di tutti gli elementi fattuali
raccolti dalla Commissione nonché delle dichiarazioni
rilasciate dal paese, si ¢ potuto stabilire, a norma dell'ar-
ticolo 31, paragrafo 3 e paragrafo 4, lettera a), del rego-
lamento INN, che Panama non ha rispettato gli obblighi
ad essa incombenti a norma del diritto internazionale in
qualita di Stato di bandiera con riguardo ai pescherecci
INN e alla pesca INN esercitata o coadiuvata da pesche-
recci battenti la sua bandiera o da suoi cittadini e non ha
preso provvedimenti sufficienti per contrastare le attivita
di pesca INN ricorrenti e documentate svolte da pesche-
recci battenti la sua bandiera.

11.2. Mancata cooperazione ed esecuzione (arti-
colo 31, paragrafo 5, del regolamento INN)

Con riguardo alla questione di stabilire se Panama coo-
peri in modo efficace con la Commissione allo svolgi-
mento di indagini sulla pesca INN e sulle attivita connes-
se, va rilevato che gli elementi di prova raccolti dalla
Commissione indicano che tale paese ¢ venuto meno ai
suoi obblighi di Stato di bandiera ai sensi del diritto
internazionale.

Con riguardo alla questione esposta nel considerando
231, va osservato che il 28 ottobre 2011 la Commis-
sione ha notificato a Panama una richiesta formale di
indagine a norma dell'articolo 26 del regolamento INN.
II 21 novembre 2011 Panama ha risposto che avrebbe
proceduto all'indagine, precisando che avrebbe inviato
una notifica al proprietario del peschereccio intimandogli
di rispondere entro un termine di 20 giorni. La Commis-
sione ha ribadito la sua richiesta con lettera del 16 dicem-
bre 2011. Le autorita panamensi hanno risposto I'11 gen-
naio 2012 limitandosi a trasmettere copia della loro let-
tera del 21 novembre 2011. Alle autorita panamensi ¢
stato accordato un ulteriore termine di sei settimane per
trasmettere una risposta. Non essendo stato attuato alcun
provvedimento e in assenza di risposta da parte delle
autorita panamensi, il 2 marzo 2012 la Commissione
ha avviato la procedura di cui all'articolo 27 del regola-
mento INN nei confronti delloperatore interessato. Il
2 maggio 2012, cinque mesi dopo la prima comunica-
zione della Commissione, le autoritd di Panama hanno
informato la Commissione di aver inflitto un'ammenda
che sanzionava solo una parte delle infrazioni commesse,

(") Relazione del'NMEFS, pag. 99.
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vale a dire il mancato possesso, da parte dell'operatore,
della licenza necessaria per effettuare il trasporto e i tra-
sbordi in mare di prodotti della pesca. Tale sanzione non
teneva conto del fatto che l'operatore aveva ricevuto in
mare prodotti della pesca catturati illegalmente in Liberia
in violazione di una moratoria in vigore sulle attivita di
pesca industriale. Poiché i pescherecci cedenti e la nave
da trasporto ricevente erano di proprieta dello stesso
soggetto giuridico, eventuali presunzioni di buona fede
a giustificazione del comportamento dell’'operatore eco-
nomico non sarebbero supportate dai fatti. La procedura
di cui all'articolo 27 & attualmente in corso, ma i fatti
indicano che Panama non ha reagito entro un termine
pitt che ragionevole alle richieste formulate dalla Com-
missione di indagare e riferire in merito alla situazione o
di perseguire la pesca INN e le attivita connesse. Inoltre le
risposte fornite non prendevano in considerazione tutte
le attivita INN constatate.

Il comportamento sopra descritto rivela che Panama non
soddisfa le condizioni di cui all'articolo 94, paragrafo 2,
lettera b), dellUNCLOS, secondo il quale uno Stato di
bandiera esercita giurisdizione, a norma del suo diritto
interno, su ciascuna nave battente la propria bandiera e
sul comandante, sugli ufficiali e sullequipaggio della stes-
sa. In effetti, il caso descritto nel considerando 242 dimo-
stra che Panama non ¢ in grado di conoscere la natura
delle attivitd svolte da navi battenti la sua bandiera. Le
autorita panamensi ignoravano che il peschereccio in
questione effettuava da diversi anni attivita di trasporto
e trasbordo di prodotti della pesca che sono soggette a
licenze e norme specifiche.

Dal caso esposto nel considerando 242 si evince che
Panama non rispetta le raccomandazioni di cui al para-
grafo 18, punto 18, del piano d’azione internazionale
contro la pesca INN, in base al quale, alla luce delle
disposizioni dellUNCLOS, ogni Stato deve prendere
provvedimenti o cooperare per assicurare che i cittadini
soggetti alla sua giurisdizione non esercitino né coadiu-
vino attivita di pesca INN. Panama non ha nemmeno
potuto dimostrare di cooperare e coordinare attivita
con altri Stati nel prevenire, scoraggiare ed eliminare la
pesca INN, come indicato al punto 28 del piano inter-
nazionale contro la pesca INN. Né essa ha tenuto conto
delle raccomandazioni formulate al punto 48 del piano
d’azione, in base al quale spetta agli Stati di bandiera
garantire che le navi da trasporto e le navi ausiliarie
non esercitino né coadiuvino attivita di pesca INN, né
di quanto previsto al punto 49 del piano medesimo
che, in particolare, raccomanda agli Stati di bandiera di
assicurare che le navi da trasporto e le navi ausiliarie che
partecipano a operazioni di trasbordo in mare siano in
possesso di un’autorizzazione preventiva a tal fine rila-
sciata dallo Stato di bandiera.

La Commissione ha esaminato se Panama ha adottato
misure di esecuzione efficaci nei confronti degli operatori
responsabili di attivita pesca INN e se sono state inflitte
sanzioni sufficientemente severe da privare i trasgressori
dei benefici risultanti da tali attivita. Le prove disponibili
confermano che Panama non ha ottemperato ai propri
obblighi a norma del diritto internazionale per quanto
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riguarda l'adozione di misure di esecuzione efficaci. A
tale riguardo si ricorda che esistono numerosi pescherecci
INN attualmente battenti bandiera panamense, o che bat-
tevano bandiera panamense dopo essere stati inclusi negli
elenchi INN delle ORGP. Lesistenza di tali pescherecci
INN evidenzia il fatto che Panama non ha ottemperato
alle proprie responsabilita con riguardo ai pescherecci
operanti in alto mare, come indicato all'articolo 18, pa-
ragrafi 1 e 2, dellUNFSA.

La situazione descritta nel precedente considerando ¢
inoltre una chiara indicazione del fatto che Panama
non soddisfa i requisiti di cui all’articolo 19, paragrafo
1, dell'UNFSA, che stabilisce disposizioni in materia di
osservanza ed esecuzione delle norme per gli Stati di
bandiera. Il comportamento di Panama al riguardo non
¢ neppure conforme agli obblighi di cui all'articolo 19,
paragrafo 2, dellUNFSA, secondo il quale, fra laltro, le
sanzioni devono essere sufficientemente severe e privare i
trasgressori dei vantaggi ottenuti dalle loro attivita illecite.
Inoltre il comportamento di Panama per quanto riguarda
l'applicazione di misure di esecuzione efficaci non ¢ con-
forme alle raccomandazioni del punto 21 del piano
dazione internazionale contro la pesca INN, in base al
quale ¢li Stati devono provvedere affinché le sanzioni
applicabili alle attivita di pesca INN esercitate da pesche-
recci e, nella misura maggiore possibile, da cittadini posti
sotto la loro giurisdizione siano sufficientemente severe
da prevenire, scoraggiare ed eliminare in modo efficace la
pesca INN e da privare i trasgressori dei benefici risultanti
da tali attivita.

Per quanto riguarda la storia, la natura, le circostanze,
lentita e la gravita dei casi di pesca INN considerati, la
Commissione ha tenuto conto delle attivita di pesca INN
ricorrenti e ripetitive svolte da pescherecci battenti ban-
diera panamense fino al 2012.

Con riguardo alla capacita esistente delle autorita pana-
mensi va notato che, secondo l'indice di sviluppo umano
delle Nazioni Unite ('), Panama ¢ considerata un paese ad
alto sviluppo umano (58° su 187 paesi). Tale classifica-
zione ¢ confermata anche dall'allegato II del regolamento
(CE) n. 1905/2006, in cui Panama ¢ elencata nella cate-
goria dei paesi a reddito medio-alto. Tenuto conto di
questa posizione, non si ritiene necessario esaminare la
capacita esistente delle competenti autorita panamensi.
Infatti il livello di sviluppo di questo paese, come dimo-
strato nel presente considerando, non puo essere consi-
derato un fattore che pregiudica la capacita delle autorita
competenti di cooperare con altri paesi e di porre in atto
misure volte a garantire il rispetto delle norme.

In base alle informazioni acquisite nel corso della mis-
sione di giugno 2010 non si puo ritenere che le autorita

(") Informazioni ottenute dal sito http://hdr.undp.org/en/statistics/
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panamensi manchino di risorse finanziarie, quanto piut-
tosto del contesto giuridico e amministrativo e dei poteri
necessari per lo svolgimento delle loro mansioni.

Va inoltre sottolineato che, in conformita alle raccoman-
dazioni di cui ai punti 85 e 86 del piano d’azione na-
zionale contro la pesca INN concernenti i requisiti spe-
ciali dei paesi in via di sviluppo, 'Unione ha gia finan-
ziato un programma specifico di assistenza tecnica in
materia di lotta alla pesca INN (?). Panama ha potuto
beneficiare di tale programma.

Alla luce della situazione descritta nella presente sezione
della decisione e sulla base di tutti gli elementi fattuali
raccolti dalla Commissione nonché delle dichiarazioni
rilasciate dal paese, si ¢ potuto stabilire, a norma dell’ar-
ticolo 31, paragrafi 3 e 5, del regolamento INN, che
Panama non ha rispettato gli obblighi ad essa incombenti
a norma del diritto internazionale in qualita di Stato di
bandiera con riguardo agli impegni di cooperazione e di
esecuzione.

11.3. Mancata applicazione delle norme internazio-
nali (articolo 31, paragrafo 6, del regolamento
INN)

Panama ha ratificato 'UNCLOS e 'UNFSA. Essa ¢ inoltre
parte contraente della IATTC e dellICCAT e parte non
contraente cooperante della WCPFC.

La Commissione ha esaminato le informazioni ritenute
pertinenti con riguardo allo status di Panama come parte
contraente della IATTC e dellICCAT e come parte non
contraente cooperante della WCPFC.

La Commissione ha inoltre esaminato le informazioni
ritenute pertinenti con riguardo all'accordo di Panama
ad applicare le misure di conservazione e di gestione
adottate dalla IATTC, dallICCAT e dalla WCPFC.

Si ricorda che 'ICCAT ha inviato a Panama una lettera di
identificazione riguardante le carenze riscontrate nel
2010 in materia di comunicazione (3), che denuncia la
mancata osservanza, da parte di tale paese, dell'obbligo di
comunicare statistiche stabilito nella raccomandazione
ICCAT 05-09. Nella stessa lettera 'ICCAT ha segnalato
che Panama non aveva trasmesso tutti i dati e le infor-
mazioni necessarie, quali la relazione annuale, che i dati

(%) Accompanying developing countries in complying with the Implementation

of Regulation (EC) n. 1005/2008 on Illegal, Unreported and Unregulated
(IUU) Fishing — Aiutare i paesi in via di sviluppo a conformarsi al
regolamento (CE) n, 1005/2008 sulla pesca illegale, non dichiarata e
non regolamentata (INN), EuropeAid/129609/C/SER/Multi.

() Lettera ICCAT del 4 marzo 2010, circolare ICCAT n. 561/4.3.2010.
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relativi al compito [ (statistiche relative alla flotta) erano
stati trasmessi in ritardo, i dati relativi al compito II
(taglia delle catture) non erano stati trasmessi o erano
stati trasmessi in ritardo, le tabelle di concordanza non
erano state trasmesse e le informazioni relative alle
norme di gestione delle grandi tonniere con palangari
non erano state trasmesse al segretariato dellICCAT. I
pertinenti requisiti sono contenuti nelle risoluzioni e rac-
comandazioni dellICCAT elencate nei considerando 258
e 260. Si rammenta inoltre che Panama ¢ stata identifi-
cata dallICCAT nel 2009 e che lidentificazione ¢ stata
mantenuta nel 2010 e nel 2011.

La Commissione ha altresi esaminato le informazioni
dell'ICCAT sul rispetto, da parte di Panama, delle norme
di conservazione e di gestione e degli obblighi di comu-
nicazione dellICCAT. A tal fine la Commissione si &
avvalsa delle tabelle di concordanza dellICCAT relative
al 2010 (") e al 2011 (%.

Per il 2010 Panama non ha presentato la seguente do-
cumentazione: relazioni annuali e statistiche, informa-
zioni sulle misure di conservazione e di gestione e infor-
mazioni sui contingenti e sui limiti di cattura.

In particolare, in base alle informazioni disponibili, nel
2010 Panama non ha trasmesso allICCAT i seguenti
documenti: relazioni annuali (scientifiche) (previste nella
convenzione ICCAT, risoluzione 01-06 e riferimento
04-17), relazioni annuali (commissione ICCAT) (previste
nella convenzione ICCAT, risoluzione 01-06 e riferi-
mento 04-17), misure commerciali per le importazioni
e dati sugli sbarchi (previsti nella raccomandazione
06-13), dichiarazioni di trasbordo (in mare) (previste
nella raccomandazione 06-11), relazioni sui trasbordi
(previste nella raccomandazione 06-11), dati sui casi di
inosservanza delle norme (previsti nella raccomandazione
08-09), relazioni sulle azioni interne relative ai pesche-
recci di 20 m di lunghezza (previste nella raccomanda-
zione 02-22/09-08), elenco annuale dei pescherecci de-
diti alla cattura del tonno bianco (previsto nella racco-
mandazione 98-08), navi partecipanti a operazioni di
trasbordo — informazioni presentate soltanto per le
navi riceventi (previste nella raccomandazione 06-11),
elenco dei pescherecci dediti alla cattura del pesce spada
del Mediterraneo (Med-SWO) (previsto nella raccomanda-
zione 09-04/09-08), norme di gestione per le grandi
tonniere con palangari (previste nella raccomandazione
01-20), norma di gestione (prevista nella risoluzione
01-20), nolo di navi (previsto nella raccomandazione
02-21), navi partecipanti ad attivita di pesca INN (previ-
ste nella raccomandazione 09-10), relazioni sulle pre-
sunte attivita di pesca INN (previste nella raccomanda-

(") ICCAT, tabelle di concordanza (sintesi), doc. n. COC-308/2010 del
10.11.2010.
(%) ICCAT, tabelle di concordanza (sintesi), doc. n. COC-308/2011.
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zione 09-10), avvistamenti di navi (previsti nella risolu-
zione 94-09), relazioni sulle ispezioni in porto (previste
nella raccomandazione 97-10), dati ricavati dai pro-
grammi di documentazione statistica dellICCAT (previsti
nelle raccomandazioni 01-21 e 01-22), timbri e firme di
convalida per i documenti di cattura del tonno rosso —
CTR (previsti nella raccomandazione 08-12/09-11), punti
di contatto CTR (previsti nella raccomandazione
08-12/09-11), legislazione in materia di CTR (prevista
nella raccomandazione 08-12/09-11), sintesi del pro-
gramma di marcatura CTR (prevista nella raccomanda-
zione 08-12/09-11), documenti di cattura del tonno
rosso (previsti nella raccomandazione 08-12/09-11), re-
lazione annuale CTR (prevista nella raccomandazione
08-12/09-11), rispetto del fermo stagionale per il pesce
spada del Mediterraneo (previsto nella raccomandazione
09-04), procedura interna per l'osservanza del fermo sta-
gionale e delle zone di divieto nel Golfo di Guinea (pre-
vista nella raccomandazione 09-04).

Per il 2011 Panama non ha presentato la seguente do-
cumentazione: dati parziali concernenti le relazioni e le
statistiche annuali, informazioni sulle misure di conser-
vazione e di gestione e informazioni sui contingenti e sui
limiti di cattura.

In particolare, in base alle informazioni disponibili, Pa-
nama non ha trasmesso i seguenti documenti: relazioni
annuali (scientifiche) (previste nella convenzione ICCAT,
risoluzione 01-06 e riferimento 04-17), relazioni annuali
(commissione ICCAT) (previste nella convenzione ICCAT,
risoluzione 01-06 e riferimento 04-17), tabelle di con-
cordanza (raccomandazione 98-14), relazioni sulle azioni
interne relative ai pescherecci di 20 m di lunghezza
(previste nella raccomandazione 09-08), norme di ge-
stione per le grandi tonniere con palangari (previste nella
raccomandazione 01-20), norme di gestione (risoluzione
01-20), dati ottenuti dai programmi nazionali di osser-
vazione (previsti nella raccomandazione 10-04).

Ulteriori elementi sono emersi dalla missione effettuata a
Panama dalla Commissione nel giugno 2010. Con ri-
guardo al funzionamento del sistema VMS si ¢ osservato
che in alcuni casi specifici le autorita panamensi non
disponevano dei dati di posizione dei pescherecci ope-
ranti allinterno della zona di regolamentazione ICCAT.
Per altre navi i dati di posizione erano accessibili soltanto
via Internet e non in forma cartografica, e la ricerca era
limitata ai due mesi precedenti il controllo di posizione.
Si ¢ inoltre rilevato che non esistono sistemi di ispezione
per le navi operanti in alto mare, né modelli, orienta-
menti o metodologia a sostegno delle attivita ispettive, né
mezzi operativi aerei e navali per l'esecuzione di ispezio-
ni. E stato poi osservato che non esistono mezzi per
garantire la supervisione degli sbarchi in diversi porti
situati fuori dalla ZEE panamense. Sono state riscontrate
carenze anche in materia di monitoraggio, controllo e
sorveglianza. Numerosi test eseguiti su casi concreti
hanno messo in luce la mancanza di determinati dati
per le navi operanti nella zona ICCAT. Infine, per quanto
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(262)

(263)

(264)

(265)

(266)

(267)

riguarda la regolamentazione dei trasbordi, dalle informa-
zioni presentate da Panama emerge che tale paese ha
radiato dal proprio registro cinque pescherecci ausiliari
operanti nel Mediterraneo a causa di carenze nella capa-
citd di regolamentare tale attivita.

Con riguardo alla WCPFC, dalle informazioni disponibi-
li (") risulta che Panama ¢ venuta meno all'obbligo di
trasmettere informazioni previsto dalle norme della
WCPFC. Panama era stata invitata a trasmettere comple-
menti di informazione su pescherecci INN in conformita
del punto 3, lettera c), della misura di conservazione e di
gestione 2009-2011 della WCPFC e a presentare le rela-
zioni per la parte I e la parte II per il 2011.

Con riguardo alla TATTC, dalle informazioni disponibili
tratte dalla relazione del'NMFS, come spiegato nel con-
siderando 239, e della TATTC (?) risulta che sono state
commesse violazioni di misure di conservazione e di
gestione da parte di pescherecci battenti bandiera pana-
mense.

La mancata trasmissione allICCAT delle informazioni di
cui ai considerando da 258 a 260 dimostra I'incapacita di
Panama di ottemperare ai propri obblighi in qualita di
Stato di bandiera stabiliti nellUNCLOS e nellUNFSA.

Le carenze rilevate nella missione di giugno 2010 e in-
dicate nel considerando 261 costituiscono un'ulteriore
prova del fatto che Panama non ha ottemperato agli
obblighi previsti dall'UNFSA per gli Stati di bandiera.

Il fatto che Panama non abbia fornito informazioni sulle
misure di conservazione e di gestione, sui contingenti e
limiti di cattura, sulle relazioni e sulle statistiche annuali
pregiudica la capacita di questo paese di ottemperare agli
obblighi previsti agli articoli 117 e 118 dellUNCLOS, in
base ai quali gli Stati sono tenuti ad adottare misure
applicabili ai propri cittadini ai fini della conservazione
delle risorse biologiche in alto mare e a cooperare alle
misure di conservazione e di gestione delle risorse biolo-
giche nelle zone di alto mare.

Il comportamento di Panama descritto nella presente se-
zione della decisione viola i requisiti stabiliti dall’arti-
colo 18, paragrafo 3, dellUNFSA.

(") Lettera della WCPFC a Panama dell'S ottobre 2011.

(®) Comitato della TATTC per la revisione dell'attuazione di misure
adottate dalla Commissione, seconda riunione, La Jolla (USA, Cali-
fornia), 29-30 giugno 2011, pagg. 3-5.

(268)

(269)

(270)

271)

272)

273)

Per il fatto di non aver provveduto a controllare i pe-
scherecci operanti in alto mare conformemente a quanto
previsto dalle norme delle ORGP, Panama ha violato
l'articolo 18, paragrafo 3, lettera a), del'UNESA, che im-
pone agli Stati i cui pescherecci svolgono attivita di pesca
in alto mare di adottare misure di controllo intese a
garantire il rispetto delle norme delle ORGP da parte
dei medesimi.

Panama non rispetta gli obblighi in materia di registra-
zione e comunicazione tempestiva di cui all’articolo 18,
paragrafo 3, lettera e), dellUNFSA, in quanto non ha
trasmesso allICCAT informazioni sulle relazioni annuali,
sul compito I (caratteristiche della flotta), le relazioni sulle
azioni interne per i pescherecci di lunghezza superiore a
20 m, le tabelle di concordanza e le norme di gestione
per le tonniere con palangari di grandi dimensioni.

Inoltre Panama non si ¢ conformata ai propri obblighi a
norma dell’articolo 18, paragrafo 3, lettera f), del'UNFSA,
in quanto non ha comunicato allICCAT i dati relativi alle
catture, i dati relativi ai programmi di osservazione na-
zionali, informazioni sui trasbordi e sugli aspetti connessi
e non dispone di programmi di ispezione e di mezzi atti
a garantire la supervisione degli sbarchi in porti non
panamensi né di statistiche sul mercato e di dati sulle
importazioni e sugli sbarchi.

Sulla base delle informazioni raccolte durante la missione
di giugno 2010 con riguardo alle capacita di monitorag-
gio, controllo e sorveglianza delle autorita nazionali, Pa-
nama non soddisfa le condizioni fissate all'articolo 18,
paragrafo 3, lettera g), dell'UNFSA.

Panama non si ¢ conformata ai propri obblighi a norma
dell'articolo 23 dellUNFSA in quanto non ha presentato
all'ICCAT la relazione sulle ispezioni in porto per il
2010.

Inoltre, come spiegato nei considerando 262 e 263, le
informazioni della WCPFC e della IATTC indicano che
Panama non si ¢ conformata ai propri obblighi a norma
dell'articolo 117 dellUNCLOS e dell'articolo 18 dell'UN-
FSA con riguardo alle misure di conservazione e di ge-
stione.
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(274) Dalla missione realizzata nel giugno 2010 ¢ altresi (279) E inoltre pertinente osservare che 'Unione ha gia finan-
emerso che il registro navale di Panama non garantisce ziato a Panama un‘azione specifica di assistenza tecnica
che i pescherecci battenti bandiera panamense abbiano in materia di lotta alla pesca INN (). Non sussistono
un legame reale con il paese. La mancanza di tale legame elementi che dimostrino che Panama ha tenuto conto
reale tra lo Stato e le navi immatricolate nel registro dei pareri formulati per rimediare alle carenze suddette
costituisce una violazione delle condizioni stabilite per o ha chiesto lintervento dell'Unione per potenziare le
la nazionalita delle navi nellarticolo 91 dellUNCLOS. proprie capacita.
Tale conclusione ¢ ulteriormente confermata dalla Fede-
razione internazionale dei lavoratori del trasporto (ITF),
che considera Panama una bandiera di comodo (1).

(280) Alla luce della situazione descritta nella presente sezione
della decisione e sulla base di tutti gli elementi fattuali
raccolti dalla Commissione nonché delle dichiarazioni
rilasciate dal paese, si ¢ potuto stabilire, a norma dell’ar-

(275) Occorre infine notare che, contrariamente alle raccoman- U.COI(? 31, para.grafo 7, del regolamento INN’ ch.e lo stato
dazioni di cui ai punti 25, 26 ¢ 27 del piano d'azione di sviluppo e il comportamento complessivo .d1 .Pan.ama
internazionale contro la pesca INN, Panama non ha ela- per quanto r.1guf1rda la_pesca non sono pregiudicati dal
borato un piano d’azione nazionale contro la pesca INN. suo livello di sviluppo.

12. PROCEDURA RELATIVA ALLA REPUBBLICA DEMOCRA-
TICA SOCIALISTA DI SRI LANKA

(276) Alla luce della situazione descritta nella presente sezione
della decisione e sulla base di tutti gli elementi fattuali (281) La notifica della Repubblica democratica socialista di Sri
raccolti dalla Commissione nonché delle dichiarazioni Lanka (Sri Lanka) come Stato di bandiera & stata accettata
rilasciate dal paese, si ¢ potuto stabilire, a norma dell'ar- dalla Commissione in conformita all'articolo 20 del re-
ticolo 31, paragrafi 3 e 6, del regolamento INN, che golamento INN a decorrere dal 1° gennaio 2010.
Panama non ha osservato gli obblighi ad essa incombenti
a norma del diritto internazionale con riguardo all'osser-
vanza di norme, regolamenti e misure di conservazione e
di gestione internazionali.

(282) Dal 29 novembre al 3 dicembre 2010 la Commissione,
con il sostegno dellEFCA, ha effettuato una missione in
Sri Lanka nellambito della cooperazione amministrativa
di cui allarticolo 20, paragrafo 4, del regolamento INN.

11.4. Difficolta specifiche dei paesi in via di sviluppo

(277) Si ricorda che, secondo lindice di sviluppo umano delle o - ] o
Nazioni Unite (3, Panama & considerata un paese ad alto (283) Scopo della missione era Ver1f1car.e le mfor.maZlom con-
sviluppo umano (58° su 187 paesi). Si ricorda inoltre cernenti le disposizioni dello .SI‘I Lanka in nmateria di
che, in conformita dell'allegato II del regolamento (CE) attuazione, contr(?llo ed.esect.mone d.elle leggi, qel rego-
n.1905/2006, Panama ¢ elencata nella categoria dei lamenti e delle misure di gestione e di conservazione che
paesi a reddito medio-alto. devono essere rispettate dai pescherecq., le misure ac.lotj

tate dallo Sri Lanka per ottemperare ai propri obblighi
nella lotta contro la pesca INN e soddisfare i requisiti e
gli aspetti relativi all'attuazione del sistema di certifica-
zione delle catture dell'Unione.

(278) Tenuto conto di tale elemento, Panama non pud essere

considerata un paese che soffre di difficolta specifiche
derivanti direttamente dal suo livello di sviluppo. Non &
stato possibile stabilire prove a conferma del fatto che il
mancato rispetto, da parte di Panama, degli obblighi che
ad essa incombono a norma del diritto internazionale sia
dovuto a uno scarso sviluppo. Analogamente, non esi-
stono prove concrete che consentano di correlare le ca-
renze riscontrate in materia di monitoraggio, controllo e
sorveglianza delle attivita di pesca con le carenze in ter-
mini di capacita e di infrastrutture.

() Informazioni ottenute dal sito
http:/[www.itfglobal.org/flags-convenience/flags<convenien-183.cfm
(?) Informazioni ottenute dal sito http://hdr.undp.org/en/statistics/

(284)

La relazione finale sulla missione ¢ stata inviata allo Sri
Lanka il 3 febbraio 2011. Poiché lo Sri Lanka non aveva
comunicato alla Commissione che era stato nominato un
nuovo direttore generale del dipartimento della pesca e
delle risorse acquatiche, la relazione non ¢ pervenuta al
destinatario ed ¢ stata nuovamente trasmessa il 7 aprile
2011.

() Accompanying developing countries in complying with the Implementation

of Regulation (EC) n. 1005/2008 on Illegal, Unreported and Unregulated
(IUU) Fishing — Aiutare i paesi in via di sviluppo a conformarsi al
regolamento (CE) n. 1005/2008 sulla pesca illegale, non dichiarata e
non regolamentata (INN), EuropeAid/129609/C/SER/Multi.
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(285) Le osservazioni dello Sri Lanka sulla relazione finale della l'esercizio della pesca d’altura da parte dei propri pesche-

(286)

(287)

(288)

(289)

(290)

(291)

(292)

missione sono pervenute il 12 maggio 2011.

Dal 5 al 7 ottobre 2011 la Commissione ha effettuato
una seconda missione in Sri Lanka per verificare le azioni
intraprese a seguito della prima missione.

Lo Sri Lanka ha presentato ulteriori osservazioni scritte il
15 novembre 2011.

Lo Sri Lanka & membro della IOTC. Lo Sri Lanka ha
ratificato 'TUNCLOS e I'UNFSA e ha aderito all'accordo
FAO sulle misure di competenza dello Stato di approdo.

Per valutare l'osservanza, da parte dello Sri Lanka, dei
suoi obblighi internazionali come Stato di bandiera, Stato
di approdo, Stato costiero o Stato di commercializzazio-
ne, sanciti negli accordi internazionali menzionati nel
considerando 288 e stabiliti dalla IOTC, la Commissione
ha cercato e analizzato tutte le informazioni che ha rite-
nuto necessarie ai fini di tale esercizio.

La Commissione si ¢ avvalsa delle informazioni tratte dai
dati disponibili pubblicati dalla IOCT nonché dalle mis-
sioni effettuate dalla Commissione nello Sri Lanka.

13. POSSIBILITA DELLO SRI LANKA DI ESSERE IDENTIFI-
CATO COME PAESE TERZO NON COOPERANTE

A norma dell'articolo 31, paragrafo 3, del regolamento
INN, la Commissione ha esaminato gli obblighi spettanti
allo Sri Lanka come Stato di bandiera, Stato di approdo,
Stato costiero o Stato di commercializzazione. Ai fini di
tale esame la Commissione ha preso in considerazione i
parametri elencati all'articolo 31, paragrafi da 4 a 7, del
regolamento INN.

13.1. Ricorrenza di pescherecci INN e di flussi com-
merciali INN [articolo 31, paragrafo 4, lettera
a), del regolamento INN]

Da quanto rilevato nel corso delle missioni e dalle infor-
mazioni ottenute dalla IOTC ¢ emerso che lo Sri Lanka
non dispone di una legislazione che prevede la conces-
sione di licenze per 'esercizio della pesca in alto mare (%).
Cio significa che, quando svolgono attivita di pesca nella
zona della convenzione 10TC, fuori dalla ZEE dello Sri
Lanka, i 3 307 pescherecci elencati dallo Sri Lanka nel
registro IOTC delle navi autorizzate operano nell'illegali-
ta. A tale proposito si ricorda che l'articolo 18, paragrafo
3, lettera b), punto ii), del'UNFSA, impone agli Stati di
bandiera l'obbligo di adottare misure intese a vietare

(") Informazioni ottenute dal sito http:/[iotc.org/English/index.php

(293)

(294)

(295)

recci che non siano in possesso della necessaria licenza o
autorizzazione. Il fatto che lo Sri Lanka abbia inserito
oltre 3 000 pescherecci nel registro IOTC delle navi au-
torizzate senza disporre di una normativa che preveda il
rilascio di una regolare licenza di pesca a tali pescherecci
¢ una chiara dimostrazione del fatto che tale paese non
ottempera alle proprie responsabilita in quanto Stato di
bandiera.

Dalle informazioni ottenute dalla IOTC (3) la Commis-
sione ha inoltre appreso che diversi pescherecci dello
Sri Lanka erano stati fermati e multati da alcuni Stati
costieri per avere operato illegalmente nella zona della
convenzione IOTC. I pescherecci in questione sono i
seguenti: Lek Sauro, Madu Kumari 2, Anuska Putha 1,
Sudeesa Marine 5, Rashmi, Chmale, Shehani Duwa, Dory
II, Randika Putah 1 e Vissopa Matha nel 2010, Sudhar-
ma, Speed Bird 7, Pradeepa 2, Kasun Putha 1, Win Ma-
rine 1, Speed Bird 3, Muthu Kumari e Little Moonshine
nel 2011 e Helga Siril nel 2012.

Si ricorda a tale proposito che, a norma dell’articolo 18,
paragrafi 1 e 2, dellaccordo delle Nazioni Unite sugli
stock ittici (UNFSA), lo Stato di bandiera ¢ responsabile
delle proprie navi operanti in alto mare. La Commissione
ritiene che la costante presenza di navi battenti bandiera
dello Sri Lanka operanti illegalmente nella zona della
IOTC costituisca una chiara indicazione del fatto che
tale paese ¢ venuto meno alle sue responsabilita di Stato
di bandiera a norma del diritto internazionale. In effetti, il
fatto stesso di disporre del suddetto numero di pesche-
recci privi di licenza, e pertanto operanti illegalmente,
dimostra che lo Sri Lanka non ha esercitato le proprie
responsabilita in modo efficace, non ha rispettato le mi-
sure di conservazione e di gestione delle ORGP e non ha
garantito che i propri pescherecci non svolgano alcuna
attivita che possa pregiudicare lefficacia di tali misure.

A norma dell'articolo 19, paragrafi 1 e 2, dellUNEFSA, lo
Stato di bandiera deve assicurare che i pescherecci bat-
tenti la propria bandiera rispettino le norme di conser-
vazione ¢ di gestione delle ORGP. Gli Stati di bandiera
sono inoltre tenuti a svolgere indagini sollecite e ad av-
viare procedimenti giudiziari. Devono altresi assicurare
sanzioni adeguate, scoraggiare il ripetersi delle violazioni
e privare i trasgressori dei vantaggi ottenuti dalle loro
attivita illecite. A tale proposito va rilevato che in Sri
Lanka non esiste una legislazione che preveda la conces-
sione di licenze di pesca per i pescherecci che intendono
operare fuori dalla ZEE dello Sri Lanka. 1l fatto che lo Sri
Lanka abbia inserito oltre 3 000 pescherecci nel registro
IOTC delle navi autorizzate dimostra chiaramente che
tale paese consente ai suoi pescherecci di operare in
alto mare in violazione delle norme della IOTC, dal mo-
mento che non dispone di una legislazione che preveda
la concessione di licenze per le attivita di pesca in alto
mare. Cio dimostra con chiarezza che lo Sri Lanka &
venuto meno ai propri obblighi ai sensi dell'articolo 19,
paragrafi 1 e 2, dellUNFSA.

(%) Informazioni ottenute dal sito http:/[iotc.org/English/index.php
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(296) Inoltre, a norma dell'articolo 20 dellUNFSA, gli Stati obblighi ad esso incombenti a norma del diritto interna-

(297)

(298)

(299)

(300)

devono cooperare direttamente o tramite le ORGP per
garantire il rispetto e l'applicazione delle misure di con-
servazione e di gestione delle ORGP. Con una serie di
disposizioni specifiche, tale articolo impone agli Stati
l'obbligo di svolgere indagini, cooperare fra loro e san-
zionare le attivita di pesca INN. In tale contesto va ricor-
dato che nell’elenco provvisorio delle navi INN elaborato
per la riunione annuale della IOTC svoltasi nel marzo
2011 figuravano 13 navi dello Sri Lanka (). Benché
non allunanimita, la IOTC si ¢ dichiarata disposta a
non inserire tali navi nell'elenco. Tuttavia essa ha chiesto
allo Sri Lanka di comunicare su base mensile la localiz-
zazione di tali navi e la decisione finale adottata dai
giudici nazionali con riguardo a ciascuna di esse. Lo Sri
Lanka non ha ottemperato ai propri obblighi ai sensi del
diritto internazionale per quanto riguarda la coopera-
zione internazionale in materia di esecuzione, in quanto
ha comunicato le informazioni richieste dalla IOTC sol-
tanto per quattro anziché per dodici mesi.

Si ricorda inoltre che, a norma dell’articolo 118 dell'UN-
CLOS, gli Stati sono tenuti a cooperare alla conserva-
zione e alla gestione delle risorse biologiche nelle zone
d’alto mare. 1l fatto che numerosi pescherecci battenti
bandiera dello Sri Lanka operassero illegalmente nella
zona della convenzione IOTC dimostra chiaramente che
tale paese ¢ venuto meno ai propri obblighi di Stato di
bandiera. 1 pescherecci sorpresi a pescare illegalmente
costituiscono infatti una minaccia per la conservazione
e la gestione delle risorse biologiche.

L'inadempienza dello Sri Lanka con riguardo ai pesche-
recci battenti la propria bandiera operanti illegalmente
nella zona della convenzione IOTC costituisce inoltre
una violazione dell'articolo 217 dellUNCLOS, che im-
pone agli Stati di bandiera l'obbligo di adottare misure
di esecuzione specifiche volte a garantire il rispetto delle
norme internazionali, I'esecuzione di indagini sulle pre-
sunte violazioni e il sanzionamento adeguato delle viola-
zioni.

II fatto che numerosi pescherecci battenti bandiera dello
Sri Lanka operassero illegalmente nella zona della con-
venzione IOTC dimostra inoltre lincapacita dello Sri
Lanka di seguire le raccomandazioni contenute nel piano
d’azione internazionale contro la pesca INN, che al punto
34 invita gli Stati a provvedere affinché i pescherecci
autorizzati a battere la loro bandiera non esercitino né
coadiuvino attivita di pesca INN.

Alla luce della situazione descritta nella presente sezione
della decisione e sulla base di tutti gli elementi fattuali
raccolti dalla Commissione nonché delle dichiarazioni
rilasciate dal paese, si ¢ potuto stabilire, a norma dell'ar-
ticolo 31, paragrafo 3 e paragrafo 4, lettera a), del rego-
lamento INN, che lo Sri Lanka non ha rispettato gli

(") Circolare IOTC 2011/18 del 28 febbraio 2011.

(301)

(302)

(303)

(304)

(305)

zionale in qualita di Stato di bandiera con riguardo ai
pescherecci INN e alla pesca INN svolta o coadiuvata da
pescherecci battenti la sua bandiera o da suoi cittadini e
non ha preso provvedimenti sufficienti per contrastare le
attivita di pesca INN ricorrenti e documentate svolte da
pescherecci battenti la sua bandiera.

13.2. Mancata cooperazione ed esecuzione (arti-
colo 31, paragrafo 5, del regolamento INN)

Quanto al fatto che lo Sri Lanka cooperi efficacemente
con la Commissione nelle indagini sulla pesca INN e sulle
attivita associate si osserva che, sulla base delle prove
raccolte dalla Commissione, tale paese non ha ottempe-
rato ai propri obblighi di Stato di bandiera stabiliti dal
diritto internazionale.

Come indicato nel considerando 296, nell'elenco provvi-
sorio delle navi INN elaborato per la riunione annuale
della IOTC svoltasi nel marzo 2011 figuravano 13 navi
dello Sri Lanka. Benché non all'unanimita, la IOTC si ¢
dichiarata disposta a non inserire tali navi nell'elenco.
Tuttavia essa ha chiesto allo Sri Lanka di comunicare
su base mensile la localizzazione di tali navi e la deci-
sione finale adottata dai giudici nazionali con riguardo a
ciascuna di esse. Tuttavia lo Sri Lanka ha comunicato le
informazioni richieste dalla IOTC soltanto per quattro
anziché per dodici mesi.

Agendo nel modo descritto nel considerando precedente
lo Sri Lanka ha dimostrato di non soddisfare le condi-
zioni di cui all'articolo 94, paragrafo 2, lettera b), del-
I'UNCLOS, secondo il quale uno Stato di bandiera eser-
cita giurisdizione, a norma del suo diritto interno, su
ciascuna nave battente la propria bandiera e sul coman-
dante, sugli ufficiali e sullequipaggio della stessa.

Inoltre non ha potuto dimostrare la propria conformita
alle raccomandazioni del punto 18 del piano d’azione
internazionale contro la pesca INN, in base al quale,
alla luce delle disposizioni dellUNCLOS, ogni Stato
deve prendere provvedimenti o cooperare per assicurare
che i cittadini soggetti alla sua giurisdizione non eserci-
tino né coadiuvino attivita di pesca INN. Lo Sri Lanka
non ha nemmeno potuto dimostrare di cooperare e co-
ordinare attivita con altri Stati nel prevenire, scoraggiare
ed eliminare la pesca INN, come indicato al punto 28 del
piano internazionale contro la pesca INN.

La Commissione ha esaminato se lo Sri Lanka ha adot-
tato misure di esecuzione efficaci nei confronti degli
operatori responsabili di pesca INN e se sono state inflitte
sanzioni sufficientemente severe da privare i trasgressori
dei benefici risultanti da tale pesca INN.
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(306) Le prove disponibili confermano che lo Sri Lanka non ha Lanka manchino di risorse finanziarie, quanto piuttosto

(307)

(308)

(309)

(310)

ottemperato ai propri obblighi a norma del diritto inter-
nazionale per quanto riguarda l'adozione di misure di
esecuzione efficaci. A questo riguardo, dai rapporti com-
pilati dalle autorita di alcuni Stati costieri in relazione a
pescherecci battenti bandiera dello Sri Lanka operanti
illegalmente fuori dalla ZEE dello Sri Lanka (') risulta
che tale paese non ha applicato le disposizioni vigenti
concernenti la marcatura delle navi e I'obbligo di avere a
bordo la necessaria documentazione, compresi i giornali
di bordo. La presenza, nella zona della convenzione
IOTC, di navi dello Sri Lanka sprovviste dellopportuna
marcatura e documentazione dimostra che tale paese non
ha ottemperato alle proprie responsabilita con riguardo ai
pescherecci operanti in alto mare, come indicato all’arti-
colo 18, paragrafi 1, 2 e 3, dellUNFSA.

La costante presenza di navi battenti bandiera dello Sri
Lanka operanti illegalmente nella zona della IOTC ¢ inol-
tre una chiara indicazione del fatto che tale paese non
soddisfa i requisiti di cui allarticolo 19, paragrafo 1,
dellUNFSA, che stabilisce disposizioni in materia di os-
servanza ed esecuzione delle norme per gli Stati di ban-
diera. Il comportamento dello Sri Lanka al riguardo non
¢ neppure conforme agli obblighi di cui all'articolo 19,
paragrafo 1, dellUNFSA, secondo il quale, fra laltro, le
sanzioni devono essere adeguate in severitd e privare i
trasgressori dei vantaggi ottenuti dalle loro attivita illecite.
Inoltre il comportamento dello Sri Lanka per quanto
riguarda l'applicazione di misure di esecuzione efficaci
non ¢ conforme alle raccomandazioni del punto 21 del
piano d’azione internazionale contro la pesca INN, in
base al quale gli Stati devono provvedere affinché le
sanzioni applicabili alle attivita di pesca INN esercitate
da pescherecci e, nella misura maggiore possibile, da
cittadini posti sotto la loro giurisdizione siano sufficien-
temente severe da prevenire, scoraggiare ed eliminare in
modo efficace la pesca INN e da privare i trasgressori dei
benefici risultanti da tali attivita.

Per quanto riguarda la storia, la natura, le circostanze,
lentita e la gravita dei casi di pesca INN considerati, la
Commissione ha tenuto conto delle attivita di pesca INN
ricorrenti e ripetitive svolte da pescherecci battenti ban-
diera dello Sri Lanka fino al 2012.

Con riguardo alla capacita esistente delle autorita dello
Sri Lanka va notato che, secondo lindice di sviluppo
umano delle Nazioni Unite (), lo Sri Lanka ¢ considerato
un paese a sviluppo umano medio (97° su 187 paesi).
Tale classificazione ¢ confermata anche dall’allegato II del
regolamento (CE) n. 1905/2006, in cui lo Sri Lanka fi-
gura nella categoria dei paesi a reddito medio-basso.

In base alle informazioni acquisite nel corso della prima
missione non si puo ritenere che le autoritd dello Sri

(") Informazioni ottenute dal sito http:/[iotc.org/English/index.php
(*) Informazioni ottenute dal sito http://hdr.undp.org/en/statistics/
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del necessario contesto giuridico e amministrativo e delle
risorse umane per svolgere le loro mansioni.

Va inoltre sottolineato che, in conformita alle raccoman-
dazioni di cui ai punti 85 e 86 del piano d’azione na-
zionale contro la pesca INN concernenti i requisiti spe-
ciali dei paesi in via di sviluppo, 'Unione ha gia finan-
ziato un programma specifico di assistenza tecnica in
materia di lotta alla pesca INN (3).

Alla luce della situazione descritta nella presente sezione
della decisione e sulla base di tutti gli elementi fattuali
raccolti dalla Commissione nonché delle dichiarazioni
rilasciate dal paese, si ¢ potuto stabilire, a norma dell’ar-
ticolo 31, paragrafi 3 e 5, del regolamento INN, che lo
Sri Lanka non ha osservato gli obblighi ad esso incom-
benti a norma del diritto internazionale in qualita di
Stato di bandiera con riguardo agli impegni di coopera-
zione e di esecuzione.

13.3. Mancata applicazione delle norme internazio-
nali (articolo 31, paragrafo 6, del regolamento
INN)

Lo Sri Lanka ha ratificato 'UNCLOS e I'UNFSA ed &
inoltre membro della IOTC.

La Commissione ha esaminato le informazioni ritenute
rilevanti in relazione allo status dello Sri Lanka quale
membro della IOTC.

La Commissione ha inoltre esaminato le informazioni
ritenute pertinenti con riguardo all'accordo dello Sri
Lanka ad applicare le misure di conservazione e di ge-
stione adottate dalla IOTC.

Si ricorda che il 22 marzo 2011 la IOTC ha inviato allo
Sri Lanka una lettera che esprimeva preoccupazione circa
la relazione di conformita relativa al 2011 (¥. Le princi-
pali preoccupazioni segnalate riguardavano la presenta-
zione tardiva della relazione di attuazione, il grado di
conformitd delle navi dello Sri Lanka in materia di si-
stemi VMS e programmi di osservazione, incoerenze

() Accompanying developing countries in complying with the Implementation

of Regulation (EC) n. 1005/2008 on Illegal, Unreported and Unregulated
(IUU) Fishing — Aiutare i paesi in via di sviluppo a conformarsi al
regolamento (CE) n. 1005/2008 sulla pesca illegale, non dichiarata e
non regolamentata (INN), EuropeAid/129609/C/SER/Multi.

(*) Informazioni ottenute dal sito http:/[www.iotc.org/English/meetings/
comm/history/doc_meeting_CO9.php => Compliance Reports =>
Response to Letters of Feedback => Sri Lanka_16-05-11.
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nel piano di sviluppo della flotta, la mancanza di rela-
zioni sulle catture accessorie di uccelli marini e tartarughe
e di informazioni relative agli sbarchi effettuati da pe-
scherecci di paesi terzi nei porti dello Sri Lanka e l'os-
servanza parziale dell'obbligo di comunicazione dei dati
statistici.

A seguito della situazione descritta nel precedente consi-
derando la Commissione ha analizzato le informazioni
messe a disposizione dalla IOTC sul rispetto, da parte
dello Sri Lanka, delle misure di gestione e di conserva-
zione e degli obblighi di comunicazione della IOTC. A tal
fine la Commissione si ¢ avvalsa delle relazioni di con-
formita della IOTC relative al 2011 (') e al 2012 (3.

Con riguardo alla relazione di conformita per il 2011, lo
Sri Lanka non ha trasmesso i seguenti documenti: rela-
zioni e statistiche annuali, informazioni sulle misure di
conservazione e di gestione e informazioni sui contin-
genti e i limiti di cattura.

In particolare, in base alle informazioni disponibili, nel
2010 lo Sri Lanka non ha presentato alla IOTC i docu-
menti seguenti: relazione di attuazione e relazione nazio-
nale al comitato scientifico; piano di sviluppo della flotta,
elenco dei pescherecci in attivita dediti alla cattura del
tonno tropicale nel 2006, elenco dei pescherecci in atti-
vita dediti alla cattura del pesce spada e del tonno bianco
nel 2007 (previsti nella risoluzione 09/02); elenco dei
pescherecci in attivita (previsto nella risoluzione 10/08);
elenco provvisorio delle navi INN, nonostante in tale
elenco figurassero 13 pescherecci dello Sri Lanka (previ-
sto dalla risoluzione 09/03); catture accessorie di tartaru-
ghe e uccelli marini (previste nella risoluzione 10/02);
registrazioni delle catture effettuate dai pescherecci (pre-
viste nella risoluzione 10/03); porti designati (previsti
nella risoluzione 10/11).

Con riguardo alla relazione di conformita per il 2012, lo
Sri Lanka non ha trasmesso i seguenti documenti: la
totalita delle informazioni richieste sulle statistiche, infor-
mazioni sulle misure di conservazione e di gestione e
informazioni sui contingenti e i limiti di cattura.

Con riguardo al 2011, dalle informazioni disponibili ri-
sulta che lo Sri Lanka non ha presentato informazioni o
ha presentato soltanto informazioni parziali sugli aspetti
seguenti: adozione del sistema VMS per tutti i pescherecci
di lunghezza superiore a 15 m e sintesi delle registrazioni
VMS (previste nelle risoluzioni 06/03 e 10/01); piano di
sviluppo della flotta (previsto nella risoluzione 09/02);
elenco dei pescherecci in attivita (previsto nella risolu-
zione 10/08); divieto di pesca di tutte le specie di squalo

() Relazione di conformita della IOTC per lo Sri Lanka, doc. n. IOTC-
2011-S15-CoC26revl.

(%) Relazione di conformita della IOTC per lo Sri Lanka, doc. n. IOTC-
2012-CoC09-CR25_Rev2.
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volpe e relazione sulle tartarughe marine (previsti nelle
risoluzioni 10/12 e 09/06); programmi regionali di os-
servazione (previsti nella risoluzione 11/04); designa-
zione di un’autorita competente e rapporti di ispezione
per le ispezioni in porto (previsti nella risoluzione
10/11); pescherecci e cittadini di cui ¢ stata constatata
la partecipazione ad attivita di pesca INN (previsti nelle
risoluzioni 11/03 e 07/01).

Nel corso della prima missione in Sri Lanka sono emersi
ulteriori elementi: impossibilita di monitorare i pesche-
recci dello Sri Lanka operanti nella zona della conven-
zione IOTC fuori dalla ZEE dello Sri Lanka per mancanza
del sistema VMS; mancanza di orientamenti o metodo-
logia per gli sbarchi effettuati da pescherecci di paesi
terzi, in particolare in caso di diniego di sbarco non
notificato allo Stato di bandiera della nave. La missione
ha messo in luce diverse carenze in materia di monito-
raggio, controllo e sorveglianza.

La mancata trasmissione alla IOTC delle informazioni di
cui ai considerando da 316 a 321 dimostra l'incapacita
dello Sri Lanka di ottemperare ai propri obblighi in qua-
litd di Stato di bandiera stabiliti nellUNCLOS e nell'UN-
FSA.

Le carenze rilevate nel corso della prima missione e in-
dicate nel considerando 322 costituiscono un'ulteriore
prova del fatto che lo Sri Lanka non ha ottemperato
agli obblighi previsti dallUNFSA per gli Stati di bandiera.

11 fatto che lo Sri Lanka non abbia fornito informazioni
sulle misure di conservazione e di gestione, sui contin-
genti e limiti di cattura, sulle relazioni e le statistiche
annuali pregiudica la capacita di questo paese di ottem-
perare agli obblighi previsti agli articoli 117 e 118 del-
I'UNCLOS, in base ai quali gli Stati sono tenuti ad adot-
tare misure applicabili ai propri cittadini ai fini della
conservazione delle risorse biologiche in alto mare ¢ a
cooperare alle misure di conservazione e di gestione delle
risorse biologiche nelle zone di alto mare.

Contrariamente a quanto previsto dall'articolo 18, para-
grafo 3, lettera a), del'UNFSA, lo Sri Lanka non esercita
alcun controllo sui pescherecci operanti in alto mare. Lo
Sri Lanka ha presentato un elenco di oltre 3 000 pesche-
recci da inserire nel registro IOTC delle navi autorizzate
senza disporre di una normativa che preveda il rilascio di
regolari licenze di pesca. Cio significa che i pescherecci
dello Sri Lanka autorizzati a rimanere in mare per oltre
un giorno operano illegalmente nella zona della conven-
zione IOTC fuori dalla ZEE dello Sri Lanka.
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dell’articolo 18, paragrafo 3, lettera b), dellUNFSA, in
quanto non dispone di norme volte a disciplinare la
concessione di licenze e l'operativita dei pescherecci bat-
tenti la propria bandiera operanti in alto mare.

Lo Sri Lanka non rispetta gli obblighi in materia di regi-
strazione e comunicazione tempestiva di cui all'arti-
colo 18, paragrafo 3, lettera e), dellUNFSA, in quanto
non ha trasmesso alla IOTC informazioni sul piano di
sviluppo della flotta, un elenco dei pescherecci in attivita
e la relazione sulle tartarughe marine.

Inoltre lo Sri Lanka non rispetta i propri obblighi a
norma dell’articolo 18, paragrafo 3, lettera f), del'UNFSA,
in quanto non si ¢ conformato alle disposizioni della
IOTC riguardanti il sistema VMS e non dispone di pro-
grammi di ispezione né di mezzi atti a garantire la su-
pervisione degli sbarchi in porti situati fuori dal proprio
territorio.

Lo Sri Lanka non soddisfa le condizioni di cui all’arti-
colo 18, paragrafo 3, lettera g), dellUNFSA, a motivo
della mancanza di programmi di osservazione conformi
ai requisiti della IOTC e di quanto constatato nel corso
della prima missione con riguardo alle capacita di moni-
toraggio, controllo e sorveglianza delle autoritd nazionali.

L’analisi formulata nei considerando da 326 a 330 dimo-
stra chiaramente che il comportamento dello Sri Lanka
viola l'articolo 18, paragrafo 3, dell'UNFSA.

Lo Sri Lanka non si ¢ conformato ai propri obblighi a
norma dell’articolo 23 dellUNFSA in quanto non ha
presentato alla I0TC il programma sulle ispezioni in
porto.

Inoltre, come spiegato nei considerando da 316 a 321, le
informazioni della IOTC indicano che lo Sri Lanka non
ottempera ai propri obblighi a norma dell'articolo 117
dellUNCLOS e dell’articolo 18 dellUNFSA con riguardo
alle misure di conservazione e di gestione.

Occorre infine notare che, contrariamente alle raccoman-
dazioni di cui ai punti 25, 26 e 27 del piano d’azione
internazionale contro la pesca INN, lo Sri Lanka non ha
elaborato un piano d’azione nazionale contro la pesca
INN.
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della decisione e sulla base di tutti gli elementi fattuali
raccolti dalla Commissione nonché delle dichiarazioni
rilasciate dal paese, si ¢ potuto stabilire, a norma dell’ar-
ticolo 31, paragrafi 3 e 6, del regolamento INN, che lo
Sri Lanka non ha osservato gli obblighi ad esso incom-
benti a norma del diritto internazionale con riguardo
allosservanza di norme, regolamenti e misure di conser-
vazione e di gestione internazionali.

13.4. Difficolta specifiche dei paesi in via di sviluppo

Si ricorda che, secondo lindice di sviluppo umano delle
Nazioni Unite ('), lo Sri Lanka & considerato un paese a
sviluppo umano medio (97° su 187 paesi). Tale classifi-
cazione ¢ confermata anche dall’allegato I del regola-
mento (CE) n. 1905/2006, in cui lo Sri Lanka figura nella
categoria dei paesi a reddito medio-basso.

Tenuto conto di tale elemento, lo Sri Lanka non puod
essere considerato un paese che soffre di difficolta speci-
fiche derivanti direttamente dal suo livello di sviluppo.
Non ¢ stato possibile stabilire prove a conferma del fatto
che il mancato rispetto, da parte dello Sri Lanka, degli
obblighi che ad esso incombono a norma del diritto
internazionale sia dovuto a uno scarso sviluppo. Analo-
gamente, non esistono prove concrete che consentano di
correlare le carenze riscontrate in materia di monitorag-
gio, controllo e sorveglianza delle attivita di pesca con le
carenza a livello di capacita e di infrastrutture. In effetti,
per le ragioni suesposte, sembra che I'inosservanza delle
norme internazionali sia direttamente riconducibile alla
mancanza di idonei strumenti giuridici e alla riluttanza
a intraprendere azioni efficaci.

E inoltre pertinente osservare che gia nel 2012 'Unione
ha finanziato in Sri Lanka un’azione specifica di assi-
stenza tecnica in materia di lotta alla pesca INN ().

Alla luce della situazione descritta nella presente sezione
e sulla base di tutti gli elementi fattuali raccolti dalla
Commissione nonché delle dichiarazioni rilasciate dal
paese, si € potuto stabilire, a norma dell’articolo 31, pa-
ragrafo 7, del regolamento INN, che lo stato di sviluppo
e il comportamento complessivo dello Sri Lanka per
quanto riguarda la pesca non sono pregiudicati dal livello
di sviluppo di tale paese.

(") Informazioni ottenute dal sito http://hdr.undp.org/en/statistics/

(%) Accompanying developing countries in complying with the Implementation
of Regulation (EC) n. 1005/2008 on Illegal, Unreported and Unregulated
(IUU) Fishing — Aiutare i paesi in via di sviluppo a conformarsi al
regolamento (CE) n. 1005/2008 sulla pesca illegale, non dichiarata e
non regolamentata (INN), EuropeAid/129609/C/SER/Multi.
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14. PROCEDURA RELATIVA ALLA REPUBBLICA DEL TOGO

Dal 29 marzo al 1° aprile 2011 la Commissione, con il
sostegno dell’EFCA, ha effettuato una missione nella Re-
pubblica del Togo (Togo) nell'ambito della cooperazione
amministrativa di cui all'articolo 20, paragrafo 4, del
regolamento INN.

Scopo della missione era verificare le informazioni con-
cernenti le disposizioni del Togo in materia di attuazione,
controllo ed esecuzione delle leggi, dei regolamenti e
delle misure di gestione e di conservazione che devono
essere rispettate dai pescherecci, le misure adottate dal
Togo per ottemperare ai propri obblighi nella lotta con-
tro la pesca INN e soddisfare i requisiti e gli aspetti
relativi all'attuazione del sistema di certificazione delle
catture dell'Unione.

A seguito della missione, in data 11 maggio 2011 e
5 luglio 2011 la Commissione ha chiesto al Togo di
trasmettere per iscritto una serie di chiarimenti.

Il Togo ha presentato osservazioni e informazioni con
lettere del 17 maggio 2011, 14 luglio 2011, 19 luglio
2011 e il 26 luglio 2011.

Il Togo non & parte contraente né parte non contraente
cooperante di un’ORGP. Il Togo ¢ membro del Comitato
per la pesca nell’Atlantico centro-orientale (Copace) e del
Comitato per la pesca del Golfo di Guinea centro-occi-
dentale (FCWC), che sono organi consultivi subregionali
di pesca. Scopo del Copace ¢ promuovere un utilizzo
sostenibile delle risorse biologiche marine nella propria
zona di competenza mediante una gestione e uno svi-
luppo adeguati della pesca e delle attivita di pesca. Ana-
logamente, 'FCWC mira a promuovere la cooperazione
tra le parti contraenti al fine di garantire, tramite una
gestione adeguata, la conservazione e l'utilizzo ottimale
delle risorse biologiche marine regolamentate dalla con-
venzione FCWC e a promuovere uno sviluppo sostenibile
delle attivita di pesca sulla base di tali risorse.

Il Togo ha ratificato 'UNCLOS.

Per valutare l'osservanza, da parte del Togo, degli obbli-
ghi internazionali come Stato di bandiera, Stato di ap-
prodo, Stato costiero o Stato di commercializzazione,
sanciti nell'accordo internazionale citato nel precedente
considerando e stabiliti dalle ORGP menzionate nel con-
siderando 347, la Commissione ha cercato e analizzato
tutte le informazioni che ha ritenuto necessarie ai fini di
tale esercizio.

La Commissione si ¢ avvalsa di informazioni tratte dai
dati disponibili pubblicati dalle ORGP, in particolare dal-
I'ICCAT, dalla CCAMLR, dalla WCPFC, dalla NEAFC, dalla
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NAFO e dalla SEAFO, sotto forma di relazioni di confor-
mita o di elenchi di navi INN, nonché di informazioni
pubblicamente disponibili tratte dalla relazione NMFS e
dalla relazione tecnica finale dellFCWC relativa al «Soste-
gno all'attuazione del piano d’azione regionale dell[FCWC
sulla pesca INNb.

15. POSSIBILITA DEL TOGO DI ESSERE IDENTIFICATO
COME PAESE TERZO NON COOPERANTE

A norma dell'articolo 31, paragrafo 3, del regolamento
INN, la Commissione ha esaminato le responsabilita che
incombono al Togo come Stato di bandiera, Stato di
approdo, Stato costiero o Stato di commercializzazione.
Al fini di tale esame la Commissione ha preso in consi-
derazione i parametri elencati all'articolo 31, paragrafi da
4 a 7, del regolamento INN.

15.1. Ricorrenza di pescherecci INN e di flussi com-
merciali INN [articolo 31, paragrafo 4, lettera
a), del regolamento INN]

Sulla base delle informazioni ricavate dagli elenchi di
pescherecci INN compilati dalle ORGP, la Commissione
ha individuato numerosi pescherecci INN contenuti in
tali elenchi che battevano bandiera del Togo dopo essere
stati inclusi negli elenchi di pescherecci INN delle
ORGP (!). Si tratta delle navi seguenti: Aldabra (inclusa
nell'elenco quando batteva bandiera del Togo), Amorinn,
Cherne, Kuko (inclusa nell'elenco quando batteva ban-
diera del Togo), Lana, Limpopo, Murtosa (inclusa nel-
Ielenco quando batteva bandiera del Togo), Pion, Seabull
22, Tchaw (inclusa nellelenco quando batteva bandiera
del Togo), Xiong Nu Baru 33 (inclusa nell'elenco quando
batteva bandiera del Togo).

A tale proposito si ricorda che, a norma dell'articolo 94,
paragrafi 1 e 2, dellUNCLOS, ogni Stato ¢ tenuto ad
esercitare efficacemente la propria giurisdizione e il pro-
prio controllo sulle navi che battono la sua bandiera. La
Commissione ritiene che l'esistenza, negli elenchi INN
delle ORGP, di pescherecci INN che battono bandiera
del Togo dopo essere stati inclusi in tali elenchi ¢ una
chiara indicazione del fatto che tale paese ¢ venuto meno
alle proprie responsabilita di Stato di bandiera ai sensi del
diritto internazionale. In effetti, il fatto stesso di posse-
dere il suddetto numero di pescherecci INN dimostra che
il Togo non ha esercitato le proprie responsabilita in
modo efficace, non ha rispettato le misure di conserva-
zione e di gestione delle ORGP e non ha garantito che i
propri pescherecci non svolgano alcuna attivita che possa
pregiudicare lefficacia di tali misure.

(') Cfr. la parte B dell'allegato del regolamento (UE) n. 468/2010.
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diera provvede affinché i pescherecci battenti la sua ban-
diera rispettino le norme vigenti e esercita giurisdizione, a
norma del suo diritto interno, su ciascuna nave battente
la sua bandiera e sul comandante, sugli ufficiali e sul-
Iequipaggio della stessa. Inoltre, a norma dell’articolo 117
dellUNCLOS, lo Stato di bandiera ha il dovere di adot-
tare, o di cooperare con altri Stati per adottare, per i
propri cittadini, le misure che possano risultare necessarie
ai fini della conservazione delle risorse biologiche d’alto
mare. A questo proposito va rilevato che la protratta
presenza, negli elenchi INN delle ORGP, di numerosi
pescherecci INN che battevano bandiera del Togo dopo
essere stati inclusi in tali elenchi sia una chiara indica-
zione del fatto tale paese ¢ venuto meno agli obblighi ad
esso spettanti nell'ambito dellUNCLOS.

Si ricorda inoltre che, a norma dell'articolo 118 dell'UN-
CLOS, gli Stati sono tenuti a cooperare alla conserva-
zione e alla gestione delle risorse biologiche nelle zone
d’alto mare. A tale riguardo la presenza, negli elenchi
INN delle ORGP, di numerosi pescherecci INN che bat-
tevano bandiera del Togo dopo essere stati inclusi in tali
elenchi e che sono tuttora impegnati in operazioni di
pesca & una chiara indicazione del fatto che tale paese
¢ venuto meno ai propri obblighi di Stato di bandiera. I
pescherecci riconosciuti come navi INN pregiudicano in-
fatti la conservazione e la gestione delle risorse biologi-
che.

La presenza, negli elenchi INN delle ORGP, di numerosi
pescherecci INN che battevano bandiera del Togo dopo
essere stati inclusi in tali elenchi costituisce inoltre una
violazione dell'articolo 217 dellUNCLOS, che impone
agli Stati di bandiera l'obbligo di adottare misure di ese-
cuzione specifiche volte a garantire il rispetto delle
norme internazionali, 'esecuzione di indagini sulle pre-
sunte violazioni e il sanzionamento adeguato delle viola-
zioni.

La presenza, negli elenchi INN delle ORGP, di numerosi
pescherecci INN che battevano bandiera togolese dopo
essere stati inclusi in tali elenchi dimostra inoltre I'inca-
pacita del Togo di seguire le raccomandazioni contenute
nel piano d’azione internazionale contro la pesca INN,
che al punto 34 invita gli Stati a provvedere affinché i
pescherecci autorizzati a battere la loro bandiera non
esercitino né coadiuvino attivita di pesca INN.

E inoltre pertinente osservare che il Togo & stato inserito
nella relazione del servizio nazionale per la pesca marit-
tima degli Stati Uniti (NMFS). Secondo tale relazione,
diversi pescherecci battenti bandiera togolese hanno eser-
citato attivita di pesca che hanno violato le misure di
conservazione e di gestione della CCAMLR (). La rela-
zione non identifica il Togo come un paese i cui pesche-
recci esercitino attivita di pesca INN, dal momento che
alcune misure (radiazione) sono state prese per far fronte
alle attivita di pesca illegali svolte da tali pescherecci

(') Relazione del'NMFS, pagg. 107-108.
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cupazione per il fatto che I'unico provvedimento adottato
per far fronte a tale problema consista nella radiazione
delle navi e che non vengano applicate altre sanzioni.

Alla luce della situazione descritta nella presente sezione
della decisione e sulla base di tutti gli elementi fattuali
raccolti dalla Commissione nonché delle informazioni
fornite dal paese, si ¢ potuto stabilire, a norma dell'arti-
colo 31, paragrafo 3 e paragrafo 4, lettera a), del rego-
lamento INN, che il Togo non ha rispettato gli obblighi
ad esso incombenti a norma del diritto internazionale in
qualitd di Stato di bandiera con riguardo ai pescherecci
INN e alla pesca INN svolta o coadiuvata da pescherecci
battenti la sua bandiera o da suoi cittadini e non ha preso
provvedimenti sufficienti per contrastare le attivita di pe-
sca INN ricorrenti e documentate svolte da pescherecci
che in precedenza battevano la sua bandiera.

15.2. Mancata cooperazione ed esecuzione (arti-
colo 31, paragrafo 5, del regolamento INN)

Quanto al fatto che il Togo cooperi efficacemente con la
Commissione nelle indagini sulla pesca INN e sulle atti-
vita associate si osserva che, sulla base delle prove rac-
colte dalla Commissione, tale paese non ha ottemperato
ai propri obblighi di Stato di bandiera stabiliti dal diritto
internazionale.

In diverse occasioni la Commissione aveva chiesto al
Togo di adottare le necessarie misure correttive nei con-
fronti dei pescherecci battenti bandiera togolese operanti
nella zona della convenzione CCAMLR e inclusi nel-
lelenco dei pescherecci INN della CCAMLR. Soltanto
dopo tre lettere di sollecito della Commissione il Togo
ha emesso, per nove dei suoi pescherecci INN, certificati
di radiazione che nelle relative motivazioni facevano ri-
ferimento alle lettere della Commissione. Altri due pe-
scherecci INN del Togo sono stati radiati dal registro
delle navi a seguito di diverse richieste di chiarimento
al riguardo da parte della Commissione. Tuttavia nessun
altro provvedimento ¢ stato attuato per contrastare le
attivita di pesca INN accertate e ricorrenti.

Agendo nel modo descritto nel considerando precedente
il Togo ha dimostrato di non soddisfare le condizioni di
cui all'articolo 94, paragrafo 2, lettera b), dellUNCLOS,
secondo il quale uno Stato di bandiera esercita giurisdi-
zione, a norma del suo diritto interno, su ciascuna nave
battente la propria bandiera e sul comandante, sugli uf-
ficiali e sull'equipaggio della stessa.

La Commissione ha esaminato se il Togo ha adottato
misure di esecuzione efficaci nei confronti degli operatori
responsabili di pesca INN e se sono state inflitte sanzioni
sufficientemente severe da privare i trasgressori dei bene-
fici risultanti da tale pesca INN.
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ottemperato ai propri obblighi a norma del diritto inter-
nazionale per quanto riguarda l'adozione di misure di
esecuzione efficaci. A tale proposito si ricorda che negli
elenchi INN delle ORGP figura un numero significativo di
pescherecci INN che battevano bandiera del Togo dopo il
loro inserimento in tali elenchi. L'esistenza di tali pesche-
recci INN ¢ una chiara prova del fatto che il Togo non ha
ottemperato alle proprie responsabilita con riguardo ai
pescherecci operanti in alto mare, come indicato all’arti-
colo 94 dellUNCLOS.

Inoltre, con riguardo all'osservanza e all'esecuzione delle
norme, la missione ha evidenziato che il Togo non di-
spone di una legislazione specifica per far fronte alle
attivita di pesca INN. L'unica misura adottata consiste
nella radiazione dei pescherecci. Tale azione, tuttavia,
non comporta lo svolgimento di indagini sulle attivita
di pesca illegali esercitate da pescherecci o lirrogazione
di sanzioni per violazioni accertate. La radiazione di un
peschereccio non garantisce infatti che i responsabili di
una violazione siano puniti per le loro azioni e privati dei
vantaggi che ne derivano. La mera decisione amministra-
tiva di radiare un peschereccio dal registro senza assicu-
rare la possibilita di imporre altre sanzioni ¢ un atto che
non garantisce effetti deterrenti. Inoltre tale azione non
garantisce il controllo dello Stato di bandiera sui pesche-
recci prescritto dall'articolo 94 dellUNCLOS. 1l compor-
tamento del Togo con riguardo all'osservanza e all'esecu-
zione delle norme non ¢ conforme al punto 18 del piano
d’azione internazionale contro la pesca INN, in base al
quale, alla luce delle disposizioni dellUNCLOS, ogni
Stato deve prendere provvedimenti o cooperare per assi-
curare che i cittadini soggetti alla sua giurisdizione non
esercitino né coadiuvino attivita di pesca INN. Il compor-
tamento del Togo a tale riguardo non ¢ neppure con-
forme alle raccomandazioni del punto 21 del piano di
azione internazionale contro la pesca INN, in base al
quale gli Stati devono provvedere affinché le sanzioni
applicabili alle attivita di pesca INN esercitate da pesche-
recci e, nella misura maggiore possibile, da cittadini posti
sotto la loro giurisdizione siano sufficientemente severe
da prevenire, scoraggiare ed eliminare in modo efficace la
pesca INN e da privare i trasgressori dei benefici risultanti
da tali attivita.

I fatto che il Togo sia venuto meno ai propri obblighi in
materia di applicazione delle norme trova inoltre con-
ferma nello scambio di corrispondenza tra la Commis-
sione e il Togo e nelle discussioni svolte nel corso della
missione della Commissione in Togo. In diverse occasioni
il Togo ha dichiarato che la sua legislazione non prevede
sanzioni per quanti si rendono responsabili dell’esercizio
di attivita di pesca INN.

Per quanto riguarda la storia, la natura, le circostanze,
lentita e la gravita dei casi di pesca INN considerati, la
Commissione ha tenuto conto delle attivita di pesca INN
ricorrenti e ripetitive svolte da pescherecci battenti ban-
diera del Togo fino al 2012.

Con riguardo alla capacita esistente delle autorita togolesi
va notato che, secondo l'indice di sviluppo umano delle
Nazioni Unite (), il Togo ¢ considerato un paese a basso

(") Informazioni ottenute dal sito http://hdr.undp.org/en/statistics/
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¢ confermata anche dall’allegato 1I del regolamento (CE)
n. 1905/2006, in cui il Togo ¢ elencato nella categoria
dei paesi meno sviluppati. A tale riguardo le limitazioni
in termini di capacita finanziarie e amministrative delle
autoritd competenti possono essere considerate un fattore
che pregiudica la capacita di questo paese di ottemperare
ai propri obblighi di cooperazione e di esecuzione. Si
ricorda tuttavia che, piti che alla capacita esistente delle
autorita competenti, le carenze in materia di coopera-
zione e di esecuzione sono correlate alla mancanza di
un quadro giuridico adeguato che consenta di realizzare
azioni di controllo appropriate.

Va inoltre sottolineato che, conformemente alle racco-
mandazioni di cui ai punti 85 e 86 del piano d’azione
nazionale contro la pesca INN concernenti i requisiti
speciali dei paesi in via di sviluppo, I'Unione ha sostenuto
il Togo nell'applicazione del regolamento INN attraverso
un programma specifico di assistenza tecnica finanziato
dalla Commissione ().

Alla luce della situazione descritta nella presente sezione
della decisione e sulla base di tutti gli elementi fattuali
raccolti dalla Commissione nonché delle dichiarazioni
rilasciate dal paese, si ¢ potuto stabilire, a norma dell’ar-
ticolo 31, paragrafi 3 e 5, del regolamento INN, che il
Togo non ha osservato gli obblighi ad esso incombenti a
norma del diritto internazionale in qualita di Stato di
bandiera con riguardo agli impegni di cooperazione e
di esecuzione.

15.3. Mancata applicazione delle norme internazio-
nali (articolo 31, paragrafo 6, del regolamento
INN)

Il Togo ha unicamente ratificato 'lUNCLOS e non ¢ parte
contraente né parte non contraente cooperante di
un’ORGP.

La Commissione ha esaminato le informazioni dellFCWC
e della CCAMLR ritenute pertinenti in relazione al Togo.

A tale riguardo va rilevato che il Togo ¢ membro del-
I'FCWC, che ¢ un organo consultivo subregionale di pe-
sca. Nella terza sessione della conferenza ministeriale
dellFCWC svoltasi nel dicembre 2009 ¢ stato adottato
il piano d’azione regionale dellFCWC sulla pesca INN
nelle  zone  marittime  dei  paesi  membri

(®) Accompanying developing countries in complying with the Implementation

of Regulation (EC) n. 1005/2008 on Illegal, Unreported and Unregulated
(IUU) Fishing — Aiutare i paesi in via di sviluppo a conformarsi al
regolamento (CE) n. 1005/2008 sulla pesca illegale, non dichiarata e
non regolamentata (INN), EuropeAid/129609/C/SER/Multi.
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dellFCWC (piano d’azione FCWC). I ministri hanno in-
caricato il presidente della conferenza ministeriale e il
segretario generale dellFCWC di «adottare tutti i provve-
dimenti necessari per l'attuazione del piano regionale» (1).
La prima riunione del gruppo di lavoro dell[FCWC per la
lotta contro la pesca illegale, non dichiarata e non rego-
lamentata si ¢ svolta in Ghana tra il 28 e il 30 aprile
2010. In tale occasione ¢ stato raccomandato e concor-
dato un calendario di lavoro che prevede una serie di
azioni da realizzare a livello nazionale in ciascun paese
membro dellFCWC (procedure per la registrazione delle
navi, cooperazione tra i paesi membri dellFCWC in ma-
teria di sensibilizzazione, un accordo sulle misure degli
Stati di approdo ed elaborazione di un elenco delle navi
industriali autorizzate in ciascun paese membro del-
IFCWC) (3).

Con riguardo alla situazione descritta nel precedente con-
siderando va rilevato che dalla corrispondenza e dalla
missione della Commissione in Togo non risulta che
tale paese abbia intrapreso iniziative per l'attuazione del
piano d’azione FCWC o delle raccomandazioni scaturite
dalla prima riunione del gruppo di lavoro dell[FCWC per
la lotta contro la pesca INN.

Inoltre, nel 2010 e 2011, la CCAMLR ha segnalato di-
versi avvistamenti di navi INN battenti bandiera togolese
o di navi INN figuranti negli elenchi INN delle ORGP che
battevano bandiera del Togo dopo il loro inserimento in
tali elenchi. Esempi di tali comunicazioni sono contenuti
nelle seguenti circolari trasmesse dalla CCAMLR ai propri
membri (}): COMM CIRC 10/11 Avvistamenti dei pesche-
recci INN Typhoon-1 e Draco I, 10/23 Avvistamenti dei
pescherecci INN Typhoon-1 e Draco I, 10/37 Avvista-
mento del peschereccio INN Bigaro, 10/38 Aggiorna-
mento dell'elenco delle navi INN di parti non contraenti
— Triton I (nome modificato: Zeus, bandiera: Togo),
10/72 Avvistamento del peschereccio INN Bigaro,
10/133 Avvistamento del peschereccio INN Kuko (ex
Typhoon 1), 11/03 Avvistamento dei pescherecci INN e
aggiornamenti dell'elenco delle navi INN di parti non
contraenti — Typhoon-1, Zeus e Bigaro.

La CCAMILR ha inoltre tenuto conto di informazioni
secondo cui nel 2010 il Togo avrebbe revocato la propria
bandiera delle navi Bigaro, Carmela, Typhoon-1, Chu
Lim, Rex e Zeus, che sono state tutte inserite nell'elenco
delle navi INN di parti non contraenti. Tuttavia da diversi
rapporti di avvistamento successivi risulta che alcune di

() Informazioni ottenute dal sito web dellFCWC
http:/[www.fcwe-fish.org/

(?) Informazioni ottenute dal sito web dellFCWC
http:/[www.fcwe-fish.org/

() Informazioni ottenute dal sito web della CCMLAR
http:/[www.ccamlr.org/
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queste navi continuavano a battere bandiera togolese
(come indicato nel documento SCIC-10/4 della
CCAMLR) (4.

Inoltre la missione condotta dalla Commissione ha rive-
lato che le autorita del Togo non dispongono del quadro
giuridico e delle capacita di monitoraggio e di sorve-
glianza necessari per l'espletamento delle funzioni che
competono agli Stati di bandiera.

Agendo nel modo descritto nella presente sezione della
decisione il Togo ha dimostrato di non soddisfare le
condizioni di cui all'articolo 94, paragrafo 2, lettera b),
dellUNCLOS, secondo il quale uno Stato di bandiera
esercita giurisdizione, a norma del suo diritto interno,
su ciascuna nave battente la propria bandiera e sul co-
mandante, sugli ufficiali e sullequipaggio della stessa. Per
uno Stato di bandiera, infatti, la radiazione di pescherecci
non costituisce di per sé una misura sufficiente in quanto
tale misura non colpisce l'attivita INN, non garantisce la
punizione delle attivita di pesca INN mediante lirroga-
zione di sanzioni amministrative efo penali stabilite dalla
legge e lascia i pescherecci liberi di continuare ad operare
in violazione delle misure di conservazione e di gestione
stabilite a livello internazionale.

La missione effettuata dalla Commissione ha inoltre rive-
lato che le procedure del Togo per la registrazione delle
navi non tengono conto di eventuali precedenti nell'eser-
cizio della pesca INN. Tale pratica amministrativa, che
potrebbe incoraggiare operatori INN ad immatricolare
pescherecci INN, non ¢ conforme all'articolo 94 dell'UN-
CLOS.

Occorre infine notare che, contrarjamente alle raccoman-
dazioni di cui ai punti 25, 26 e 27 del piano d’azione
internazionale contro la pesca INN, il Togo non ha ela-
borato un piano d’azione nazionale contro la pesca INN.

Alla luce della situazione descritta nella presente sezione
della decisione e sulla base di tutti gli elementi fattuali
raccolti dalla Commissione nonché delle dichiarazioni
rilasciate dal paese, si ¢ potuto stabilire, a norma dell’ar-
ticolo 31, paragrafi 3 e 6, del regolamento INN, che il
Togo non ha osservato gli obblighi ad esso incombenti a
norma del diritto internazionale con riguardo all'osser-
vanza di norme, regolamenti e misure di conservazione
e di gestione.

() Informazioni ottenute dal sito web della CCMLAR

http:/[www.ccamlr.org/
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15.4. Difficolta specifiche dei paesi in via di sviluppo

Va ricordato che, in base allindice di sviluppo umano
delle Nazioni Unite (), il Togo ¢ considerato un paese
a basso sviluppo umano (162° su 187 paesi). Tale clas-
sificazione ¢ confermata anche dall'allegato II del regola-
mento (CE) n. 1905/2006, in cui il Togo ¢ elencato nella
categoria dei paesi meno sviluppati. Tenuto conto della
classificazione del Togo, la Commissione ha esaminato se
le informazioni raccolte possano essere collegate alle sue
specifiche difficolta in quanto paese in via di sviluppo.

Anche se, in generale, in materia di controllo e monito-
raggio possono sussistere carenze specifiche di capacita,
le difficolta specifiche del Togo riconducibili al suo livello
di sviluppo non possono giustificare I'assenza di disposi-
zioni specifiche nel quadro giuridico nazionale che ri-
mandino a strumenti nazionali intesi a contrastare, sco-
raggiare ed eliminare le attivita di pesca INN. Inoltre tali
difficolta non possono giustificare la mancata istituzione,
da parte del Togo, di un sistema che sanzioni le viola-
zioni delle misure di conservazione e di gestione inter-
nazionali con riguardo alle attivita di pesca praticate in
alto mare.

Il Togo ha chiesto l'assistenza dell'Unione nella lotta con-
tro la pesca INN. Si osserva al riguardo che I'Unione ha
gia finanziato un’azione specifica di assistenza tecnica
(revisione e aggiornamento del regolamento del 1998
sulla pesca e dei relativi regolamenti di attuazione nella
Repubblica del Togo) () nonché un’azione specifica di
assistenza tecnica per il Togo in materia di lotta alla
pesca INN (3).

A seguito della missione della Commissione il Togo ha
annunciato una serie di misure applicabili alle proprie
navi appartenenti a societa straniere. Ad oggi, tuttavia,
non ¢ stato istituito né applicato un quadro giuridico
chiaro. Ne consegue pertanto che il Togo non puo ad-
durre un’insufficiente capacita amministrativa per giusti-
ficare il mancato adempimento dei propri obblighi inter-
nazionali, dal momento che la Commissione ha tenuto
conto degli ostacoli allo sviluppo del Togo e ha fornito
un’assistenza adeguata.

Alla luce della situazione descritta nella presente sezione
della decisione e sulla base di tutti gli elementi fattuali
raccolti dalla Commissione nonché delle dichiarazioni
rilasciate dal paese, si ¢ potuto stabilire, a norma dell'ar-
ticolo 31, paragrafo 7, del regolamento INN, che lo stato
di sviluppo del Togo pud essere pregiudicato dal suo

(") Informazioni ottenute dal sito http://hdr.undp.org/en/statistics/

(%) Revisione e aggiornamento del regolamento del 1998 sulla pesca e
dei relativi regolamenti di attuazione nella Repubblica del Togo
(Programma ACP FISH II). Informazioni ottenute dal sito web del-
I'FCWC: http:/[www.fewc-fish.org/

(}) Accompanying developing countries in complying with the Implementation
of Regulation (EC) n. 1005/2008 on Illegal, Unreported and Unregulated
(IUU) Fishing — Aiutare i paesi in via di sviluppo a conformarsi al
regolamento (CE) n. 1005/2008 sulla pesca illegale, non dichiarata e
non regolamentata (INN), EuropeAid/129609/C/SER/Multi.
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livello di sviluppo. Tuttavia, tenuto conto della natura
delle carenze rilevate, dell'assistenza fornita dallUnione
e delle azioni intraprese per porre rimedio alla situazione,
il livello di sviluppo del Togo non puod spiegare intera-
mente o altrimenti giustificare il comportamento generale
del Togo nel settore della pesca in quanto Stato di ban-
diera o Stato costiero né linadeguatezza dell'azione da
esso intrapresa per prevenire, scoraggiare ed eliminare la
pesca INN.

16. PROCEDURA RELATIVA ALLA REPUBBLICA DI VA-
NUATU

Dal 23 al 25 gennaio 2012 la Commissione, con il
sostegno dellEFCA, ha effettuato una missione nella re-
pubblica di Vanuatu (Vanuatu) nell'ambito della coopera-
zione amministrativa di cui all'articolo 20, paragrafo 4,
del regolamento INN.

Scopo della missione era verificare le informazioni con-
cernenti le disposizioni di Vanuatu in materia di attua-
zione, controllo ed esecuzione delle leggi, dei regolamenti
e delle misure di gestione e di conservazione che devono
essere rispettate dai pescherecci, le misure adottate da
Vanuatu per ottemperare ai propri obblighi nella lotta
contro la pesca INN e soddisfare i requisiti e gli aspetti
relativi all'attuazione del sistema di certificazione delle
catture dell'Unione.

La relazione finale sulla missione ¢ stata inviata a Va-
nuatu il 14 febbraio 2012.

Le osservazioni di Vanuatu sulla relazione finale della
missione sono pervenute I'11 maggio 2012.

Vanuatu ¢& parte contraente della IATTC, dell'ICCAT, della
WCPEC e della IOTC ed ¢ parte non contraente coo-
perante della CCAMLR. Vanuatu ha ratificato 'TUNCLOS
e 'UNFSA.

Per valutare l'osservanza, da parte di Vanuatu, degli ob-
blighi internazionali come Stato di bandiera, Stato di
approdo, Stato costiero o Stato di commercializzazione,
sanciti negli accordi internazionali menzionati nel consi-
derando 388 e stabiliti dalle organizzazioni regionali di
gestione della pesca (ORGP) menzionate nel conside-
rando 388, la Commissione ha cercato e analizzato tutte
le informazioni che ha ritenuto necessarie ai fini di tale
esercizio.
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(390) La Commissione si ¢ avvalsa delle informazioni tratte dai
dati disponibili pubblicati dallICCAT, dalla IOTC e dalla
WCPEC.

17. POSSIBILITA DI VANUATU DI ESSERE IDENTIFICATA
COME PAESE TERZO NON COOPERANTE

(391) A norma dell'articolo 31, paragrafo 3, del regolamento
INN, la Commissione ha esaminato gli obblighi spettanti
a Vanuatu come Stato di bandiera, Stato di approdo,
Stato costiero o Stato di commercializzazione. Ai fini
di tale esame la Commissione ha preso in considerazione
i parametri elencati all'articolo 31, paragrafi da 4 a 7, del
regolamento INN.

17.1. Ricorrenza di pescherecci INN e di flussi com-
merciali INN (articolo 31, paragrafo 4, lettera
a), del regolamento INN)

(392) Sulla base delle informazioni tratte dagli elenchi dei pe-
scherecci INN delle ORGP la Commissione ha stabilito
che una nave battente bandiera di Vanuatu ¢ stata inserita
nel 2010 nellelenco INN della IOTC (1). Si tratta della
nave JUPITER n. 1. In occasione della sua 14* sessione la
IOTC ha poi deciso di depennare tale nave dall’elenco
INN, tenuto conto dellimpegno assunto da Vanuatu di
radiarla dal proprio registro navale e di informare la
WCPFC in merito alla situazione della nave (2).

(393) La Commissione ha inoltre stabilito, sulla base delle in-
formazioni tratte dagli elenchi dei pescherecci INN delle
ORGP, che il peschereccio denominato Balena (%), prece-
dentemente immatricolato a Vanuatu e dedito ad attivita
di pesca INN nelle acque sudafricane, era stato incluso
nell’elenco INN della IOTC nel 2010 e da questo depen-
nato a seguito della presentazione, da parte di Vanuatu,
di un certificato di demolizione (*.

(394) Nel 2010 tale peschereccio era stato inserito anche nel-
lelenco dei pescherecci INN dell'Unione (°) e da questo
depennato nel 2011.

(395) Si ricorda a tale proposito che, a norma dell’articolo 18,
paragrafi 1 e 2, dell'accordo delle Nazioni Unite sugli
stock ittici (UNFSA), lo Stato di bandiera ¢ responsabile
delle proprie navi operanti in alto mare. La Commissione
ritiene che la presenza di navi battenti bandiera di Va-
nuatu operanti illegalmente nella zona della convenzione
IOTC sia una chiara indicazione del fatto che Vanuatu

() Nave Jupiter 1, circolare IOTC 2010/17 del 15 febbraio 2010.

(%) Relazione della 14 sessione della Commissione per il tonno del-
I'Oceano Indiano, Busan, IOTC-2010-S14-R[E].

(®) Nave Balena, circolare IOTC 2010/23 del 9 marzo 2010.

(*) Relazione della 14 sessione della Commissione per il tonno del-
I'Oceano Indiano, Busan, IOTC-2010-S14-R[E].

() Cfr. la parte B dell'allegato del regolamento (UE) n. 468/2010.
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non ha esercitato le proprie responsabilita in modo effi-
cace, non ha rispettato le misure di conservazione e di
gestione delle ORGP e non ha garantito che i propri
pescherecci non svolgano alcuna attivita che possa pre-
giudicare l'efficacia di tali misure.

A norma dell'articolo 19, paragrafi 1 e 2, dell'UNFSA, lo
Stato di bandiera deve assicurare che i pescherecci bat-
tenti la propria bandiera rispettino le norme di conser-
vazione e di gestione delle ORGP. Gli Stati di bandiera
sono inoltre tenuti a svolgere indagini sollecite e ad av-
viare procedimenti giudiziari. Devono altresi assicurare
sanzioni adeguate, scoraggiare il ripetersi delle violazioni
e privare i trasgressori dei vantaggi ottenuti dalle loro
attivita illecite. Si osserva al riguardo che la presenza,
nell'elenco di una ORGP, di pescherecci INN battenti
bandiera di Vanuatu dimostra che tale paese non ha
ottemperato ai propri obblighi a norma dell'articolo 19,
paragrafi 1 e 2, dellUNFSA. In effetti I'azione di Vanuatu
sembra limitarsi a misure correttive correlate alla ORGP e
non contempla una serie esaustiva di congrue sanzioni
per le infrazioni commesse.

1l fatto che Vanuatu abbia disatteso i propri obblighi in
materia di osservanza e applicazione delle norme, di cui
allarticolo 19 dellUNFSA, ¢é confermato anche dalle in-
formazioni raccolte durante la missione realizzata dalla
Commissione. Come spiegato in dettaglio nei conside-
rando 402 e 403, dalla missione ¢ emerso che le com-
petenti autorita di Vanuatu hanno disatteso tutte le pre-
scrizioni dellarticolo 19, paragrafi 1 e 2, del'lUNFSA, per
cui tale paese ¢ venuto meno alla propria responsabilita
di Stato di bandiera di contrastare le attivita di pesca INN
praticate da pescherecci battenti la propria bandiera.

Alla luce della situazione descritta nella presente sezione
della decisione e sulla base di tutti gli elementi fattuali
raccolti dalla Commissione nonché delle dichiarazioni
rilasciate dal paese, si ¢ potuto stabilire, a norma dell’ar-
ticolo 31, paragrafo 3 e paragrafo 4, lettera a), del rego-
lamento INN, che Vanuatu non ha rispettato gli obblighi
ad essa incombenti a norma del diritto internazionale in
qualitd di Stato di bandiera con riguardo ai pescherecci
INN e alla pesca INN svolta o coadiuvata da pescherecci
battenti la sua bandiera o da suoi cittadini e non ha preso
provvedimenti sufficienti per contrastare le attivita di pe-
sca INN ricorrenti e documentate svolte da pescherecci
che in precedenza battevano la sua bandiera.

17.2. Mancata cooperazione ed esecuzione [arti-
colo 31, paragrafo 5, lettere b) e d), del rego-
lamento INN]

La Commissione ha esaminato se Vanuatu ha adottato
misure di esecuzione efficaci nei confronti degli operatori
responsabili di pesca INN e se sono state inflitte sanzioni
sufficientemente severe da privare i trasgressori dei bene-
fici risultanti da tale pesca INN.
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(400) Si osserva che Vanuatu non si ¢ conformata alla risolu- Stato deve prendere provvedimenti o cooperare per assi-

(401)

(402)

(403)

(404)

zione IOTC 09/03 relativa all'elaborazione di un elenco
di pescherecci di cui si presume che abbiano esercitato la
pesca INN nella zona IOTC. Vanuatu non ha adempiuto
allobbligo imposto dalla IOTC di trasmettere a quest'ul-
tima il proprio parere sulleliminazione di determinate
navi provenienti da vari paesi dall'elenco IOTC delle
navi INN relativo al 2011 (%).

Agendo nel modo descritto nel considerando precedente
Vanuatu ha dimostrato di non soddisfare le condizioni di
cui allarticolo 20 dellUNFSA, che stabilisce le norme e le
procedure che gli Stati devono seguire nel campo della
cooperazione internazionale al fine di garantire l'osser-
vanza e l'attuazione delle misure regionali e subregionali
di conservazione e di gestione.

Per quanto riguarda le misure di esecuzione adottate da
Vanuatu, la missione della Commissione ha rivelato che,
nonostante i pescherecci battenti bandiera di Vanuatu
autorizzati ad operare nelle acque internazionali siano
tenuti a rispettare gli obblighi internazionali, il sistema
giuridico nazionale non prevede norme e misure specifi-
che applicabili alle infrazioni di pesca INN commesse in
alto mare e intese a prevenire, scoraggiare ed eliminare le
attivita di pesca INN. Dalle informazioni raccolte nel
corso della missione non risulta che siano mai state ap-
plicate sanzioni a pescherecci battenti bandiera di Va-
nuatu operanti in acque soggette alla giurisdizione di
Vanuatu. Inoltre, pur avendolo ratificato, Vanuatu non
ha recepito nel proprio ordinamento giuridico I'UNFSA,
che costituisce il principale strumento giuridico interna-
zionale per la gestione degli stock transzonali e delle
attivitd di pesca praticate in acque internazionali.

L'assenza di disposizioni giuridiche specifiche relative alle
infrazioni di pesca INN commesse in alto mare rappre-
senta una chiara indicazione che Vanuatu non soddisfa le
condizioni di cui allarticolo 94, paragrafo 2, lettera b),
dellUNCLOS, secondo il quale uno Stato di bandiera
esercita giurisdizione, a norma del suo diritto interno,
su ciascuna nave battente la propria bandiera e sul co-
mandante, sugli ufficiali e sullequipaggio della stessa.
Inoltre, l'assenza di norme giuridiche specifiche relative
alle infrazioni di pesca INN commesse in alto mare evi-
denzia il mancato adempimento, da parte di Vanuatu,
delle proprie responsabilita nei confronti dei pescherecci
operanti in alto mare, come previsto all’articolo 18, pa-
ragrafo 1, dellUNFSA.

Vanuatu non ha neppure dimostrato di essersi confor-
mata alle raccomandazioni del punto 18 del piano
d’azione internazionale contro la pesca INN, in base al
quale, alla luce delle disposizioni dellUNCLOS, ogni

(") Relazione di conformita della IOTC per Vanuatu (8? sessione del
comitato di conformita, 2011), IOTC-2011-S15-Coc43 e circolare
della IOTC 2010/23 del 9 marzo 2010.

(405)

(406)

curare che i cittadini soggetti alla sua giurisdizione non
esercitino né coadiuvino attivita di pesca INN. Tale paese
non ha adottato un piano nazionale di azione per pre-
venire, scoraggiare ed eliminare la pesca INN, né ha po-
tuto dimostrare di cooperare e coordinare attivita con
altri Stati nel prevenire, scoraggiare ed eliminare la pesca
INN, come indicato al punto 28 del piano internazionale
contro la pesca INN.

Si ¢ inoltre constatato che Vanuatu non dispone di san-
zioni amministrative che consentano di penalizzare fi-
nanziariamente gli operatori che praticano attivita di pe-
sca illegali e che le sanzioni penali previste dal sistema
giuridico nazionale sono di scarso rilievo. Dalla missione
realizzata dalla Commissione ¢ emerso che, nonostante la
legislazione di Vanuatu preveda la possibilita di punire
con ammende fino a 100000000 VUV (circa
830 000 EUR) le violazioni delle condizioni applicabili
alle autorizzazioni di pesca internazionali (%), a nessun
peschereccio ¢ stata mai applicata una sanzione corri-
spondente a tale massimale per operazioni illegali con-
dotte in alto mare. Inoltre tale massimale non ¢ applica-
bile ad alcune delle piti gravi e frequenti violazioni degli
obblighi internazionali, quali la mancata comunicazione
dei dati sulle catture o la mancata esecuzione di indagini.
In tutti questi casi le ammende previste sono estrema-
mente modeste in quanto non superano 1 000 000 VUV
(circa 8 300 EUR) (). 1l livello di tali sanzioni & chiara-
mente inadeguato e non ¢ assolutamente proporzionato
alla gravita delle infrazioni, al loro possibile impatto e ai
benefici potenzialmente derivanti da tali azioni illecite.

Tenuto conto della situazione descritta nel precedente
considerando si conclude che il livello delle sanzioni
applicabili alle infrazioni INN previsto dalla legislazione
di Vanuatu non ¢ conforme all'articolo 19, paragrafo 2,
dellUNFSA, in base al quale le sanzioni applicabili alle
violazioni devono essere sufficientemente severe per as-
sicurare un efficace rispetto e per scoraggiare le violazio-
ni, ovunque esse si verifichino, e privare i trasgressori dei
benefici derivanti dalle loro attivita illecite. Inoltre il com-
portamento di Vanuatu per quanto riguarda l'applica-
zione di misure di esecuzione efficaci non ¢ conforme
alle raccomandazioni del punto 21 del piano d’azione
internazionale contro la pesca INN, in base al quale gli
Stati devono provvedere affinché le sanzioni applicabili
alle attivita di pesca INN esercitate da pescherecci e, nella
misura maggiore possibile, da cittadini posti sotto la loro
giurisdizione siano sufficientemente severe da prevenire,
scoraggiare ed eliminare in modo efficace la pesca INN e
da privare i trasgressori dei benefici risultanti da tali
attivita.

(®) CAP 135, parte 5, articoli 14 e 15 della legislazione della Repubblica

di Vanuatu.
(}) CAP 135, parte 5, articoli 16, 17 ¢ 20 della legislazione della
Repubblica di Vanuatu.
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(407) Con riguardo alla capacita esistente delle autorita di Va-
nuatu va notato che, secondo l'indice di sviluppo umano
delle Nazioni Unite ('), Vanuatu & considerata un paese a
sviluppo umano medio (125% su 187 paesi). Daltro
canto Vanuatu ¢ elencata nell'allegato II del regolamento
(CE) n. 1905/2006 nella categoria dei paesi meno svilup-
pati.

(408) Sulla base delle informazioni ottenute dalla missione rea-
lizzata dalla Commissione non si pud considerare che le
carenze descritte siano dovute a scarsita di risorse finan-
ziarie, in quanto la mancata esecuzione e la conseguente
mancata cooperazione sono chiaramente correlate all’as-
senza del necessario quadro giuridico e amministrativo.

(409) Va inoltre sottolineato che, in conformita alle raccoman-
dazioni di cui ai punti 85 e 86 del piano d'azione na-
zionale contro la pesca INN concernenti i requisiti spe-
ciali dei paesi in via di sviluppo, I'Unione ha gia finan-
ziato un programma specifico di assistenza tecnica in
materia di lotta alla pesca INN (2).

(410) Alla luce della situazione descritta nella presente sezione
della decisione e sulla base di tutti gli elementi fattuali
raccolti dalla Commissione nonché delle dichiarazioni
rilasciate dal paese, si ¢ potuto stabilire, a norma dell’ar-
ticolo 31, paragrafo 3 e paragrafo 5, lettere b) e d), del
regolamento INN, che Vanuatu non ha osservato gli ob-
blighi ad essa incombenti a norma del diritto internazio-
nale in qualita di Stato di bandiera con riguardo agli
impegni di cooperazione e di esecuzione.

17.3. Mancata applicazione delle norme internazio-
nali (articolo 31, paragrafo 6, del regolamento
INN)

(411) Vanuatu ha ratificato 'UNCLOS e 'UNFSA. Vanuatu &
inoltre parte contraente della IATTC, della WCPFC, della
IOTC e dellICCAT e parte non contraente cooperante
della CCAMLR.

(412) La Commissione ha esaminato le informazioni ritenute
pertinenti con riguardo allo status di Vanuatu come parte
contraente della IATTC, della WCPFC, della IOTC e del-
IICCAT e parte non contraente cooperante della
CCAMLR.

(413) La Commissione ha inoltre esaminato le informazioni
ritenute pertinenti con riguardo allaccordo di Vanuatu
ad applicare le misure di conservazione e di gestione
adottate dalla IATTC, dalla WCPFC, dalla IOTC e dall'IC-
CAT.

(") Informazioni ottenute dal sito http://hdr.undp.org/en/statistics/

(®) Accompanying developing countries in complying with the Implementation
of Regulation (EC) n. 1005/2008 on Illegal, Unreported and Unregulated
(IUU) Fishing — Aiutare i paesi in via di sviluppo a conformarsi al
regolamento (CE) n. 1005/2008 sulla pesca illegale, non dichiarata e
non regolamentata (INN), EuropeAid/129609/C/SER/Multi.

(414)

(415)

(416)

(417)

(418)

Si ricorda che 'ICCAT ha inviato a Vanuatu una lettera di
identificazione riguardante le carenze riscontrate in ma-
teria di comunicazione (%), nella quale si riscontra la man-
cata osservanza, da parte di tale paese, dell'obbligo di
comunicare le statistiche stabilito nella raccomandazione
ICCAT 05-09. Nella stessa lettera 'ICCAT ha segnalato
che Vanuatu non aveva trasmesso tutti i dati e le infor-
mazioni necessarie, quali la relazione annuale, i dati re-
lativi al compito I (statistiche relative alla flotta), i dati
relativi al compito II (taglia delle catture), le tabelle di
concordanza e alcune dichiarazioni o alcuni rapporti di
trasbordo di cui alla raccomandazione ICCAT 06-11.

La Commissione ha inoltre esaminato le informazioni
dell'ICCAT sul rispetto, da parte di Vanuatu, delle norme
di conservazione e di gestione e degli obblighi di comu-
nicazione dellTCCAT. A questo scopo la Commissione si
¢ avvalsa delle tabelle di concordanza allegate alle rela-
zioni della Commissione ICCAT per il 2010 () e il
2011 ().

Con riguardo al 2010 Vanuatu non ha trasmesso all'IC-
CAT alcuni elementi richiesti nellambito della relazione
annuale (previsti nella convenzione ICCAT, risoluzione
01-06 e riferimento 04-17) e le statistiche relative alla
flotta (compito I) e alla taglia delle catture (compito II),
previste nella raccomandazione ICCAT 05-09.

In particolare, in base alle informazioni disponibili, nel
2010 Vanuatu non ha trasmesso allICCAT i dati relativi
flotta e alla taglia delle catture (previsti nella raccoman-
dazione ICCAT 05-09), informazioni sull'osservanza delle
norme (previste nella raccomandazione ICCAT 08-09), la
relazione sulle azioni interne relative ai pescherecci di 20
m di lunghezza e informazioni sulle norme di gestione
per le grandi tonniere con palangari (previste nella rac-
comandazione ICCAT 02-22/09-08) (°).

Con riguardo al 2011 Vanuatu non ha trasmesso all'IC-
CAT alcuni elementi richiesti nellambito della relazione
annuale (previsti nella raccomandazione ICCAT 01-06 e
riferimento 04-17) e le statistiche relative alla flotta
(compito I) e alla taglia delle catture (compito II), previste
nella raccomandazione ICCAT 05-09. Inoltre Vanuatu
non ha trasmesso le tabelle di conformita relative ai
contingenti e ai limiti di cattura (previste nella raccoman-
dazione ICCAT 98-14) e le dichiarazioni di trasbordo
(previste nella raccomandazione ICCAT 06-11) (7).

(%) Lettera di identificazione ICCAT, 21 febbraio 2012.

() ICCAT, tabelle di concordanza (sintesi), doc. n. COC-308/2010 del
10.11.2010.

(°) ICCAT, tabelle di concordanza (sintesi), doc. n. COC-308/2011.

(%) Lettera di identificazione ICCAT a Vanuatu n. 166 del 18 gennaio
2011.

(’) Lettera di identificazione ICCAT a Vanuatu n. 623 del 21 febbraio
2012.
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(419) Con riguardo alla WCPEC si rileva che Vanuatu non ha IOTC, non ha presentato a tale comitato la relazione

(420)

(421)

(422)

rispettato una serie di misure di conservazione e di ge-
stione adottate da tale organizzazione regionale. Per va-
lutare il livello di osservanza, da parte di Vanuatu, delle
misure di conservazione e di gestione e degli obblighi di
comunicazione della WCPFC, la Commissione si ¢ av-
valsa del progetto di relazione sul sistema di monitorag-
gio della conformita elaborato da detta organizzazione
regionale in preparazione della sua riunione annuale del
2012 ().

Con riguardo al 2010, Vanuatu non si & conformata alle
seguenti misure di conservazione e di gestione della
WCPFC: misura applicabile agli squali concernente il rap-
porto ponderale tra le pinne e lo squalo interno [misura
2009-4(7)], misura applicabile allalalunga del Pacifico
meridionale che prevede l'obbligo di comunicare il nu-
mero di pescherecci dediti alla cattura di tale specie (mi-
sura 2005-02), misura per la protezione degli uccelli
marini che prevede I'obbligo di fornire informazioni sulle
interazioni e sulle catture accessorie di uccelli marini
[misura 2007-04 (9)], diverse misure applicabili al tonno
obeso e al tonno albacora concernenti l'obbligo di tra-
smettere una relazione annuale sulle catture di ogni spe-
cie sbarcate e trasbordate, l'attuazione di misure volte a
ridurre la mortalita del tonno obeso provocata da pe-
scherecci con reti da circuizione e l'attuazione di zone
di protezione in alto mare (high sea pockets) chiuse ai
pescherecci con reti da circuizione [misura 2008-01 (18),
(22) e (43)] e misura concernente i dispositivi di concen-
trazione dei pesci (FAD) e la conservazione a bordo delle
catture, che prevede I'obbligo di trasmettere alla WCPFC
relazioni sistematiche sui rigetti, anche su supporto car-
taceo [misura 2009-02 (12) e (13)]. Vanuatu non si €
inoltre conformata alla misura della WCPFC concernente
le reti da posta derivanti, che prevede l'obbligo di pre-
sentare una sintesi delle misure di gestione e di controllo
applicabili alle navi operanti con grandi reti da posta
derivanti in alto mare [misura 2008-04 (5)].

Con riguardo alla IOTC, si ricorda che Vanuatu ¢ stata
identificata per la mancata osservanza di alcune delle
misure adottate da tale organizzazione regionale. Per va-
lutare il livello di osservanza, da parte di Vanuatu, delle
misure di conservazione e di gestione e degli obblighi di
comunicazione della IOTC, la Commissione si ¢ avvalsa
della relazione di conformita della IOTC elaborata nel
2011 in occasione dell'ottava sessione del comitato di
conformita (2).

Con riguardo al 2011, Vanuatu non si ¢ conformata
all'obbligo di riferire in merito all'attuazione delle misure
di conservazione e di gestione della IOTC, non ha par-
tecipato a nessuna riunione del comitato scientifico della

(") WCPFC-TCC7-2011/17-CMR/28, 12 ottobre 2011.
(%) Relazione di conformita della IOTC per Vanuatu, 8* sessione del
comitato di conformita, 2011, IOTC-2011-S15-Coc43.

(423)

(424)

(425)

(426)

(427)

nazionale e non ha trasmesso il questionario di confor-
mita. Inoltre, per quanto riguarda le risoluzioni adottate
dalla IOTC in materia di controllo della capacita di pesca
e responsabilita dello Stato di bandiera, Vanuatu non ha
trasmesso alcune informazioni obbligatorie previste dalla
risoluzione IOTC 07/02 relativa alla registrazione delle
navi autorizzate a operare nella zona IOTC.

Nel corso della missione condotta dalla Commissione si &
inoltre constatato che le misure di conservazione e di
gestione adottate dalle ORGP di cui fa parte Vanuatu
non sono state in alcun modo recepite nella legislazione
nazionale.

Con riguardo alla gestione della flotta peschereccia di
Vanuatu, la missione condotta dalla Commissione ha
altresi rivelato che le procedure vigenti in tale paese
per la registrazione delle navi non tengono conto di
eventuali precedenti nell'esercizio della pesca INN delle
navi che chiedono la bandiera di Vanuatu. Inoltre Va-
nuatu non dispone di norme specifiche intese a garantire
che i pescherecci battenti la sua bandiera si conformino
alle disposizioni in materia di gestione della capacita
adottate dalle organizzazioni regionali di cui Vanuatu &
parte contraente 0 parte non contraente cooperante. La
missione della Commissione ha altresi rivelato che Va-
nuatu non ha attuato misure volte a garantire il controllo
degli sbarchi effettuati da navi battenti bandiera di Va-
nuatu in porti situati fuori dal proprio territorio.

La mancata trasmissione alla IOTC, alla WCPFC e all'IC-
CAT delle informazioni di cui ai considerando da 414 a
423 dimostra che Vanuatu non ha ottemperato ai propri
obblighi in qualita di Stato di bandiera stabiliti nellUN-
CLOS e nellUNFSA.

Il fatto che Vanuatu non abbia fornito informazioni sulle
misure di conservazione e di gestione, sui contingenti e
sui limiti di cattura, sulle relazioni annuali e sulle stati-
stiche pregiudica la capacita di questo paese di ottempe-
rare agli obblighi previsti agli articoli 117 e 118 dellUN-
CLOS, secondo i quali gli Stati hanno il dovere di adot-
tare misure per i propri cittadini ai fini della conserva-
zione delle risorse biologiche in alto mare e di cooperare
alle misure di conservazione e di gestione delle risorse
biologiche nelle zone di alto mare.

Il comportamento di Vanuatu viola le disposizioni del-
l'articolo 18, paragrafi 1 e 2, dellUNFSA, in quanto, per
le ragioni esposte nel considerando 424, tale paese non
garantisce di essere in grado di esercitare efficacemente le
sue responsabilita nei confronti delle navi in esso imma-
tricolate.
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(428) Il comportamento di Vanuatu viola inoltre le disposizioni Vanuatu non ha osservato gli obblighi ad essa incom-

(429)

(430)

(431)

(432)

(433)

(434)

dell’articolo 18, paragrafo 3, dellUNFSA.

Vanuatu non rispetta gli obblighi sanciti dall'articolo 18,
paragrafo 3, lettera a), dellUNFSA, concernenti il con-
trollo delle sue navi operanti in alto mare, in quanto
non ha trasmesso allICCAT informazioni sui trasbordi.

Vanuatu non rispetta gli obblighi in materia di registra-
zione e comunicazione tempestiva di cui all'articolo 18,
paragrafo 3, lettera e), dellUNFSA, in quanto non ha
trasmesso allICCAT informazioni sulle relazioni annuali,
sul compito I (caratteristiche della flotta), le relazioni sulle
azioni interne per i pescherecci di lunghezza superiore a
20 m, le tabelle di concordanza e le informazioni relative
alle norme di gestione per le grandi tonniere con palan-
gari.

Inoltre, come osservato durante la missione condotta
dalla Commissione, Vanuatu non ottempera ai propri
obblighi a norma dell'articolo 18, paragrafo 3, lettera
f), dell'UNFSA, in quanto non ha comunicato allICCAT,
alla WCPEC e alla IOTC i dati relativi alle catture, non ha
trasmesso allICCAT informazioni sui trasbordi e sugli
aspetti connessi e non dispone di mezzi atti a garantire
la supervisione degli sbarchi effettuati in porti situati
fuori dal proprio territorio.

Dalla missione della Commissione ¢ inoltre emerso che il
registro navale di Vanuatu ¢ ubicato fuori da Vanuatu e
non garantisce che le navi battenti bandiera di Vanuatu
abbiano un legame reale con il paese. La mancanza di
tale legame reale tra lo Stato e le navi immatricolate nel
registro costituisce una violazione delle condizioni stabi-
lite per la nazionalita delle navi nell'articolo 91 delllUN-
CLOS. Tale conclusione ¢ ulteriormente confermata dalla
Federazione internazionale dei lavoratori del trasporto
(ITF), che considera Vanuatu una bandiera di comodo (%).

Occorre infine notare che, contrariamente alle raccoman-
dazioni di cui ai punti 25, 26 e 27 del piano d’azione
internazionale contro la pesca INN, Vanuatu non ha ela-
borato un piano d’azione nazionale contro la pesca INN.

Alla luce della situazione descritta nella presente sezione
della decisione e sulla base di tutti gli elementi fattuali
raccolti dalla Commissione nonché delle dichiarazioni
rilasciate dal paese, si ¢ potuto stabilire, a norma dell’ar-
ticolo 31, paragrafi 3 e 6, del regolamento INN, che

(") Informazioni ottenute dal sito
http:/[www.itfglobal.org/flags-convenience/flags<onvenien-183.cfm

(435)

(436)

(437)

(438)

benti a norma del diritto internazionale con riguardo
all'osservanza di norme, regolamenti e misure di conser-
vazione e di gestione.

17.4. Difficolta specifiche dei paesi in via di sviluppo

Si ricorda che, secondo lindice di sviluppo umano delle
Nazioni Unite (3, Vanuatu ¢ considerata un paese a svi-
luppo umano medio (125 su 187 paesi). D’altro canto
Vanuatu ¢ elencata nell’allegato 1I del regolamento (CE)
n. 1905/2006 nella categoria dei paesi meno sviluppati.
Tenuto conto di tale classificazione di Vanuatu, la Com-
missione ha valutato se le informazioni raccolte potevano
essere correlate alle sue specifiche difficolta in quanto
paese in via di sviluppo.

A tale proposito va osservato che il mancato rispetto di
obblighi sanciti dal diritto internazionale & essenzial-
mente riconducibile all'assenza di disposizioni specifiche
nel quadro giuridico nazionale che rimandino a misure
intese a contrastare, scoraggiare ed eliminare le attivita di
pesca INN, nonché allo scarso livello di osservanza delle
norme delle ORGP. In effetti sembra che il numero estre-
mamente elevato di navi battenti bandiera di Vanuatu
operanti in alto mare impedisca di svolgere un’azione
efficace di monitoraggio, controllo e sorveglianza delle
attivita di pesca. La totale mancanza di limitazioni alla
registrazione delle navi ¢ infatti incompatibile con le
risorse assegnate da Vanuatu per l'attuazione di azioni
di controllo, monitoraggio e sorveglianza e per la messa
a disposizione dei mezzi necessari in linea con le respon-
sabilita internazionali di uno Stato di bandiera. Di con-
seguenza, malgrado i possibili ostacoli allo sviluppo del
paese, le politiche seguite da Vanuatu per lo sviluppo del
settore alieutico non corrispondono alle risorse assegnate
e alle priorita del paese in materia di gestione della pesca.

E inoltre pertinente osservare che gia nel 2012 I'Unione
ha finanziato a Vanuatu un’azione specifica di assistenza
tecnica in materia di lotta alla pesca INN (3).

Alla luce della situazione descritta nella presente sezione
della decisione e sulla base di tutti gli elementi fattuali
raccolti dalla Commissione nonché delle dichiarazioni
rilasciate dal paese, si € potuto stabilire, a norma dell’ar-
ticolo 31, paragrafo 7, del regolamento INN, che lo stato
di sviluppo e il comportamento complessivo di Vanuatu
per quanto riguarda la pesca non sono pregiudicati dal
suo livello di sviluppo.

(%) Informazioni ottenute dal sito http://hdr.undp.org/en/statistics/

() Accompanying developing countries in complying with the Implementation
of Regulation (EC) n 1005/2008 on Illegal, Unreported and Unregulated
(IUU) Fishing — Aiutare i paesi in via di sviluppo a conformarsi al
regolamento (CE) n. 1005/2008 sulla pesca illegale, non dichiarata e
non regolamentata (INN), EuropeAid/129609/C/SER/Multi.


http://www.itfglobal.org/flags-convenience/flags-convenien-183.cfm
http://hdr.undp.org/en/statistics/
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(439)

(440)

18. CONCLUSIONI CONCERNENTI LA POSSIBILITA DEI
PAESI TERZI DI ESSERE IDENTIFICATI COME PAESI
NON COOPERANTI

Alla luce delle conclusioni suesposte concernenti il man-
cato adempimento, da parte del Belize, della Cambogia,
di Figi, della Guinea, di Panama, dello Sri Lanka, di Togo
e di Vanuatu, dell'obbligo ad essi imposto dal diritto
internazionale, nella loro qualita di Stati di bandiera, Stati
di approdo, Stati costieri o Stati di commercializzazione,
di adottare misure volte a prevenire, scoraggiare e far
cessare la pesca INN, ¢ necessario notificare a questi paesi
la possibilita di essere identificati, a norma dell'articolo 32
del regolamento INN, come paesi che la Commissione
considera come paesi terzi non cooperanti in materia
di lotta contro la pesca INN.

A norma dell’articolo 32, paragrafo 1, del regolamento
INN, la Commissione & tenuta a notificare al Belize, alla
Cambogia, a Figi, alla Guinea, a Panama, allo Sri Lanka, a
Togo e a Vanuatu la possibilita di essere identificati come
paesi terzi non cooperanti. La Commissione ¢ inoltre
tenuta ad adottare tutti i provvedimenti di cui all’arti-
colo 32 del regolamento INN nei confronti del Belize,
della Cambogia, di Figi, della Guinea, di Panama, dello Sri
Lanka, di Togo e di Vanuatu. Ai fini di una corretta
amministrazione occorre fissare un termine entro il quale
tali paesi possano rispondere per iscritto alla notifica e
porre rimedio alla situazione.

(441) Si precisa inoltre che la notifica al Belize, alla Cambogia,
a Figi, alla Guinea, a Panama, allo Sri Lanka, a Togo ¢ a
Vanuatu della possibilita di essere identificati come paesi
che la Commissione considera come paesi non coo-
peranti ai fini della presente decisione non esclude né
comporta automaticamente che la Commissione o il
Consiglio possano successivamente procedere all'identifi-
cazione dei paesi non cooperanti e alla compilazione di
un loro elenco,

DECIDE:

Articolo unico

Si notifica al Belize, al Regno di Cambogia, alla Repubblica di
Figi, alla Repubblica di Guinea, alla Repubblica di Panama, alla
Repubblica democratica socialista di Sri Lanka, alla Repubblica
del Togo e alla Repubblica di Vanuatu la possibilita di essere
identificati come paesi terzi che la Commissione considera come
paesi terzi non cooperanti in materia di lotta contro la pesca
illegale, non dichiarata e non regolamentata.

Fatto a Bruxelles, il 15 novembre 2012

Per la Commissione
Maria DAMANAKI
Membro della Commissione
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