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(Risoluzioni, raccomandazioni e pareri)

PARERI

COMITATO ECONOMICO E SOCIALE EUROPEO

4512 SESSIONE PLENARIA DEL 25 E DEL 26 FEBBRAIO 2009

Parere del Comitato economico e sociale europeo sul tema «Il servizio civile europeo» (parere
esplorativo)

(2009/C 21801)

Con lettera datata 3 luglio 2008, il ministro francese per gli Affari esteri ed europei ha chiesto al Comitato
economico e sociale europeo, nellambito della presidenza francese dell'Unione europea, di elaborare un
parere esplorativo sul tema:

ol servizio civile europeo».

La sezione specializzata Occupazione, affari sociali, cittadinanza, incaricata di preparare i lavori del Comitato
in materia, ha formulato il proprio parere in data 4 febbraio 2009, sulla base del progetto predisposto dal
relatore JANSON e dal correlatore SIBIAN.

Il Comitato economico e sociale europeo, in data 25 febbraio 2009 nel corso della 451a sessione plenaria,

ha adottato il seguente parere con 131 voti favorevoli, 7 voti contrari e 9 astensioni.

1. Sintesi e conclusioni

1.1 1l CESE accoglie con grande favore I'iniziativa della pre-
sidenza francese. Rimanda inoltre alla raccomandazione del
Consiglio del 20 novembre 2008 relativa alla mobilita dei gio-
vani volontari nell'Unione europea (!). Tuttavia, data la grande
varieta di sistemi esistenti in materia di partecipazione attiva dei
giovani alla societa, 'approccio migliore consiste nel basare
un'iniziativa europea sul quadro seguente:

— cooperazione tra attivita volontarie aperte a tutti, non remu-
nerate, intraprese liberamente, dotate di funzione educativa
(apprendimento non formale) e fonte di valore sociale ag-
giunto,

— durata determinata, con obiettivi, contenuti, compiti, strut-
tura e contesto definiti, adeguato sostegno e protezione
giuridica e sociale,

— contesto europeo e transnazionale.

1.2 La partecipazione attiva alla societa, anche tramite gli
scambi internazionali, contribuisce molto alla crescita personale,
specialmente dei giovani, e allo sviluppo della societa civile
organizzata in Europa. Per chi fa volontariato, si tratta di

() 14825/08 JEUN 101.

un’opportunita unica di apprendimento formale e informale e di
acquisizione di competenze sociali e linguistiche che puo altresi
contribuire a ravvivare il sentimento di cittadinanza europea e a
rafforzare nei giovani l'intento di continuare a svolgere attivita
di volontariato anche in seguito. L'inclusione di altre fasce deta,
tra cui gli anziani, consentirebbe a questi ultimi di mettere a
frutto l'esperienza di vita maturata, con effetti positivi sulla loro
salute e qualita di vita. Lo svolgimento di attivita comuni, al-
linterno del volontariato, da parte di diverse fasce d’eta puo
inoltre contribuire a promuovere la comprensione intergenera-
zionale.

1.3 1l CESE ¢ del parere che I'UE debba prefiggersi degli
obiettivi ambiziosi miranti ad ampliare la partecipazione alla
societa civile. Un primo passo in questa direzione ¢ seguire le
raccomandazioni formulate dal CESE nel suo parere prece-
dente (2.

1.4 1l CESE apprezzerebbe quindi che gli Stati membri av-
viassero una cooperazione tra le istituzioni che organizzano
attivita volontarie in modo da conferire una dimensione tran-
snazionale alle forme di volontariato gid esistenti.

(%) Cfr. parere del CESE sul tema Le attivita di volontariato, il loro ruolo
nella societa europea e il loro impatto, relatrice: KOLLER (GU C 325 del
30.12.20006).
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1.5 L'UE dovrebbe promuovere un’lniziativa civica euro-
pea () comprendente politiche e attivita nel quadro di pro-
grammi di scambio che vadano al di 1a dell'attuale enfasi sui
giovani. Un obiettivo potrebbe essere quello di contribuire al-
l'integrazione europea. 1l CESE ritiene naturale che I'UE consacri
maggiori risorse finanziarie a tali programmi. L'iniziativa do-
vrebbe consentire di raddoppiare in un primo tempo lattuale
tasso di partecipazione agli scambi giovanili e di aumentare
sensibilmente il tasso di partecipazione di altre fasce deta.

1.6 11 CESE ritiene necessario puntare maggiormente ai
gruppi svantaggiati e in particolare ai giovani con meno oppor-
tunita.

1.7 Per garantire un migliore coordinamento tra i pro-
grammi nazionali ed europei esistenti, ¢ essenziale ridurre gli
ostacoli di carattere tecnico e affrontare le questioni attinenti
alla copertura sanitaria o infortunistica. A questo fine, 'UE do-
vrebbe considerare la creazione di un marchio per contraddi-
stinguere i programmi di scambio che soddisfano i criteri di
qualita europei. E importante assicurare la qualita delle attivita
di volontariato, qualsiasi forma esse assumano, e garantirla con
strumenti appropriati.

1.8 1l CESE ritiene importante promuovere una dimensione
«paesi terzi» che contribuisca alle attivita messe in campo dal-
I'UE per il raggiungimento degli obiettivi del millennio e all’at-
tuazione della politica europea di sviluppo e assistenza umani-
taria.

1.9 L'UE deve valutare questo settore avviando e sostenendo
la ricerca e sviluppare le componenti statistiche.

1.10 Occorre inoltre risolvere le questioni riguardanti la co-
pertura assicurativa, la salute e la sicurezza. Se ¢ necessario
garantire ai volontari un'adeguata protezione sociale durante il
servizio, risulta difficile farlo se le disposizioni riguardanti il
volontariato transnazionale cambiano da un paese allaltro. II
CESE esorta pertanto la Commissione a promuovere un approc-
cio comune in materia e invita gli Stati membri e le istituzioni
competenti a risolvere queste importanti questioni.

1.11 1 CESE ¢ consapevole del fatto che questo tema ri-
chiede un certo follow-up, ad esempio sotto forma di una con-
ferenza che veda la partecipazione di tutti i servizi nazionali
interessati, della Commissione europea e delle organizzazioni
non governative che operano nel settore della gioventl: o del
servizio volontario, allo scopo di promuovere lo sviluppo di un
quadro per I'lniziativa civica europea.

(") Per evitare ogni confusione derivante dal diverso significato dato
all'espressione «servizio civile» nei diversi paesi, nel presente parere
il CESE utilizza l'espressione «iniziativa civican.

2. Punti di partenza

2.1 Il Comitato economico e sociale europeo (CESE) accoglie
con particolare entusiasmo la richiesta della presidenza francese
di elaborare un parere esplorativo sul tema del servizio civile
europeo.

2.2 Tuttavia, data la grande varieta di sistemi esistenti in
materia di partecipazione attiva dei giovani alla societa, sia
per quanto riguarda il servizio civile che il servizio volontario
e altre forme di partecipazione, per adottare un’iniziativa euro-
pea in questo settore occorre disporre di un quadro e di una
definizione chiari. 11 CESE ritiene che il modo migliore per
affrontare tale questione a livello europeo sia andare oltre il
servizio civile tradizionale basandosi sul quadro seguente:

— un servizio volontario aperto a tutti, non remunerato, intra-
preso liberamente, dotato di funzione educativa (apprendi-
mento non formale) e fonte di valore sociale aggiunto,

— durata determinata, con obiettivi, contenuti, compiti, strut-
tura e contesto definiti, un sostegno adeguato e una prote-
zione giuridica e sociale,

— un contesto europeo ¢ transnazionale.

2.3 Liniziativa potrebbe essere denominata «Iniziativa civica
europea» e comprendere una grande varieta di tradizioni e pra-
tiche di volontariato ivi compreso il servizio civile dei diversi
Stati membri.

2.4 Gia nel Trattato istitutivo della Comunita economica eu-
ropea si evidenziavano disposizioni concernenti gli scambi di
giovani lavoratori finalizzati a promuovere e rafforzare la soli-
darieta fra i popoli d'Europa.

2.5 In un precedente parere sul volontariato (3), il CESE
aveva raccomandato una serie di iniziative, tra cui:

— proclamare un Anno europeo del volontariato e pubblicare
un Libro bianco sulle attivita di volontariato e la cittadi-
nanza attiva in Europa,

— incoraggiare i governi degli Stati membri a definire una
politica nazionale in materia,

— definire un quadro giuridico, a livello degli Stati membri, che
preveda il diritto di dedicarsi ad attivita di volontariato a
prescindere dal proprio status giuridico o sociale,

— eclaborare statistiche affidabili e comparabili a livello euro-
peo,

(%) Cfr. il parere CESE sul tema Le attivita di volontariato, il loro ruolo nella
societd europea e il loro impatto, relatrice: KOLLER (GU C 325 del
30.12.2000).
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— fare in modo che i sistemi di finanziamento, le politiche e i
programmi dellUE promuovano piti attivamente le attivita
di volontariato nonché creare un'adeguata infrastruttura pa-
neuropea di sostegno a questo settore,

— aprire i programmi paneuropei di volontariato a tutta la
popolazione.

2.6 11 CESE ¢ del parere che, nonostante siano stati compiuti
alcuni progressi, molte delle sue raccomandazioni e proposte
non siano ancora state attuate. Con il presente parere, esso
sottolinea ancora una volta la necessita di attuare le raccoman-
dazioni del parere precedente e di fissare obiettivi pitt ambiziosi
per un settore specifico del volontariato, ovverosia i servizi
volontari.

2.7 11 CESE ritiene necessario un maggiore coinvolgimento
della societa civile nel processo di integrazione europea. Un’Ini-
ziativa civica europea ambiziosa e accessibile a tutte le fasce di
eta puo contribuire a colmare il gap di fiducia tra il cittadino
comune e 'Unione europea. La promozione della cittadinanza
attiva concorre all'affermazione dei principi comunitari di li-
berta, democrazia, rispetto dei diritti umani e delle liberta fon-
damentali, parita tra uomini e donne e non discriminazione.

2.8 Il CESE sottolinea la necessita che tutti, ma soprattutto i
giovani efo le persone svantaggiate, partecipino di pili e piu
attivamente alla societa, in modo che il loro senso di cittadi-
nanza e di solidarieta ne esca rafforzato. Evidenzia inoltre la
necessita di potenziare la cooperazione in questo settore tra
gli Stati membri, la Commissione europea e il CESE.

2.9 Le politiche per la gioventu e le attivita legate alla citta-
dinanza hanno la loro base giuridica negli articoli 149 e 151
del Trattato attuale, che, pur escludendo qualsiasi armonizza-
zione delle disposizioni legislative, danno tuttavia all'UE la fa-
colta di incoraggiare la cooperazione tra gli Stati membri e di
promuovere gli scambi di giovani. Il Trattato di Lisbona amplia
in certa misura l'ambito di applicazione delle politiche per la
gioventll inserendovi anche la partecipazione dei giovani alla
vita democratica europea.

2.10 1l Trattato di Lisbona, alla sua entrata in vigore, stabilira
un quadro per i contributi comuni dei giovani europei alle
operazioni di assistenza umanitaria dellUE nel quadro del
Corpo volontario europeo di aiuto umanitario.

2.11 Le odierne attivita di volontariato, basate principal-
mente sul metodo aperto di coordinamento nel quadro delle
politiche europee per la gioventu, si suddividono in tre filoni
prioritari:

— incoraggiare la partecipazione dei giovani alla cittadinanza
attiva e alla societa civile,

— promuovere le attivita di volontariato tra i giovani,

— potenziare l'informazione destinata ai giovani e i servizi
informativi gia esistenti in questo settore, promuovere il
volontariato giovanile e favorire una maggiore compren-
sione e conoscenza dei giovani.

2.12 Vi sono diversi motivi per riflettere sul tema dell'incre-
mento della partecipazione attiva nella societa europea. L'UE ha
una responsabilita maggiore di qualsiasi altro continente nella
realizzazione degli obiettivi del millennio. Essa ¢ uno dei mag-
giori donatori mondiali. Il coinvolgimento dei cittadini europei
nelle pitt grandi sfide mondiali non solo contribuirebbe alla
crescita personale dei singoli individui, ma favorirebbe anche
la comprensione reciproca permettendo la creazione delle ne-
cessarie reti all'interno di un mondo globalizzato.

2.13 1l servizio civile nazionale ha talvolta rappresentato
un’alternativa al servizio militare. Con la progressiva riduzione
delle forze di leva negli eserciti degli Stati membri a favore dei
militari di professione, esso subisce pero un ridimensionamento.
Lo sviluppo di servizi volontari giovanili potrebbe rappresentare
un’alternativa interessante per il coinvolgimento sociale dei gio-
vani, anche in caso di minore diffusione del servizio militare/

pubblico.

2.14 1l volontariato e altre iniziative della societa civile su-
scitano sempre maggiore attenzione. Nel 2004, su invito della
presidenza italiana, i rappresentanti degli Stati membri, degli
Stati allora in via di adesione e della Commissione europea si
sono incontrati a Roma per la prima conferenza sul servizio
civile e i giovani. Nelle sue conclusioni, la presidenza italiana
della conferenza proponeva, tra laltro, quanto segue:

— uno scambio periodico e sistematico di informazioni e
buone prassi nonché una cooperazione rafforzata tra i ser-
vizi civili e la politica per la gioventt,

— una maggiore partecipazione dei giovani ai servizi civili al
fine di rafforzare il loro senso della cittadinanza e della
solidarieta,

— una maggiore cooperazione tra gli Stati membri, gli Stati
aderenti e la Commissione europea nel settore dei servizi
civili per i giovani.

3. I programmi di scambio attuali
3.1  Europa

3.1.1 1l programma Gioventll in azione comprende il servi-
zio volontario europeo (SVE), che consente a volontari di eta
compresa tra i 18 e i 30 anni di trascorrere da due a 12 mesi
all'estero. Gli aderenti possono beneficiare di una formazione
specifica e la loro esperienza di apprendimento viene ricono-
sciuta ufficialmente tramite liniziativa Youthpass. Nel periodo
1996-2006 hanno partecipato allo SVE 30 000 volontari.
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3.1.2  Dal 2009 nelle forme istituzionalizzate di volontariato
europeo saranno inseriti i senior, nel quadro del programma
Grundtvig. Anche se all'inizio tali scambi non assumeranno
grandi proporzioni, vale la pena segnalare il fatto che la Com-
missione europea ricerca forme di sostegno per il volontariato
effettuato da diversi gruppi d’eta. Anche le azioni realizzate nel
quadro nel programma comunitario «Europa per i cittadini»
creano reali possibilita di scambio di volontari di diversi paesi
e di diverse fasce d'eta.

3.1.3 Da molti anni migliaia di organizzazioni che operano
negli Stati dell'UE realizzano una cooperazione bilaterale in cui
gli scambi di volontari costituiscono un elemento importante.
Avviene in forma decentrata per cui i dati riguardanti le dimen-
sioni del fenomeno non sono accessibili. Anche se si prendono
in considerazione solo gli scambi realizzati dalle organizzazioni
che operano nel quadro di strutture mondiali, risulta chiaro che
vi partecipa una notevole quantita di europei, in particolare
giovani.

3.1.4 Lo SVE si fonda su determinati valori fondamentali e
standard qualitativi sanciti da una specifica Carta, per tutelare e
sostenere i quali ¢ previsto l'accreditamento preliminare delle
organizzazioni interessate a ospitare o inviare volontari o a
coordinare progetti nellambito di questo programma.

3.1.5 Il programma europeo Erasmus ha contribuito con
grande successo ad aumentare la mobilita degli studenti univer-
sitari e a sostenere la collaborazione tra gli istituti d’istruzione
superiore. Dal suo lancio nel 1987, questo programma, cui
aderisce circa il 90 % delle universita europee, ha visto la par-
tecipazione di 1,9 milioni studenti e si cerca di allargarne ulte-
riormente le iniziative di mobilita in futuro con lobiettivo di
arrivare a coinvolgere 3 milioni di studenti entro il 2012.

3.1.6 Il programma Leonardo da Vinci sostiene la mobilita di
quanti acquisiscono un’istruzione e una formazione professio-
nale iniziale, dei lavoratori subordinati o autonomi e dei pro-
fessionisti dell'istruzione e della formazione professionale.

3.2 Stati membri

3.2.1 1l CESE riconosce le diverse forme e tradizioni assunte
dal servizio civile e da altre forme di volontariato negli Stati
membri miranti a promuovere la cittadinanza attiva, la solida-
rietd e lo sviluppo sociale. Sottolinea il ruolo e il contributo
delle organizzazioni non governative che lavorano nel settore
della gioventii o del volontariato. E altresi consapevole del fatto
che non si dispone di molte informazioni sui programmi degli
Stati membri in materia di servizio civile o di volontariato.

3.2.2  In alcuni Stati membri, come la Germania, I'ltalia e la
Francia sono gia state realizzate forme di servizio civile (obbli-
gatorio o volontario) per i giovani. Altri paesi sono in procinto
o ne considerano la creazione.

4. Un’Iniziativa civica europea
4.1 Iniziative politiche attuali

Il CESE accoglie con favore la raccomandazione del Consiglio
volta a promuovere la mobilita dei giovani volontari in Europa.
Accoglie con favore anche la risoluzione del Parlamento euro-
peo del 22 aprile 2008 sul contributo del volontariato alla
coesione economica e sociale. Evidenzia la necessita di mobili-
tare risorse per il volontariato e di aprire i programmi ad altri
gruppi oltre ai giovani.

Valuta positivamente anche l'invito della Commissione a cercare
di attuare l'azione preparatoria Amicus al fine di promuovere il
carattere transnazionale del collocamento dei giovani nel servi-
zio civile e nelle attivita di volontariato, incoraggiare lo sviluppo
di un quadro europeo e consentire una fase di prova e di
valutazione.

4.1.1  Sarebbe quindi favorevole all'avvio di iniziative di coo-
perazione intese a conferire una dimensione transnazionale alle
attuali forme di servizio civico/civile da parte degli Stati membri
che hanno alle spalle una forte tradizione ed interesse per que-
sto settore.

4.1.2 1l CESE concorda nel giudicare preoccupanti I'assenza
di azioni coordinate tra i diversi programmi nazionali e la scarsa
disponibilita di informazioni, elementi che limitano le possibilita
offerte dallo SVE. Apprezza inoltre gli sforzi intrapresi per ot-
tenere un pitt ampio riconoscimento del «marchio» SVE parago-
nabile a quello del programma Erasmus.

4.2 Quali dovrebbero essere gli obiettivi?

4.2.1 1 CESE ritiene che I'Unione europea dovrebbe fissare
obiettivi ambiziosi miranti ad ampliare la partecipazione alla
societa civile. Un primo passo da compiere sarebbe seguire le
raccomandazioni formulate dal CESE nel parere precedente (si
veda il punto 2.5 del presente parere).

4.2.2  L'UE dovrebbe promuovere un’Iniziativa civica europea
comprendente politiche e attivita nel quadro di programmi di
scambio che non soltanto valorizzino i giovani, ma garanti-
scano anche il rafforzamento della componente europea. Il pe-
riodo di servizio dovrebbe idealmente essere trascorso in un
paese diverso dal proprio. Il CESE ¢ del parere che I'UE do-
vrebbe consacrare maggiori risorse finanziarie a tali programmi.
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4.2.3  Nella prima fase, si dovrebbe puntare a raddoppiare
l'attuale tasso di partecipazione agli scambi di giovani volontari,
un obiettivo possibile se si tiene conto che oggi il programma
Erasmus coinvolge pitt di 100 000 studenti, mentre gli altri
programmi di scambio giovanili in Europa non coinvolgono
che un’esigua percentuale dei giovani europei. Sul lungo pe-
riodo, si potrebbe mirare a eguagliare il tasso di partecipazione
del programma Erasmus.

4.2.4 1 CESE ritiene necessario puntare in misura pill mas-
siccia ai giovani svantaggiati, il gruppo che trarrebbe maggiore
vantaggio dalla partecipazione alla societa civile, ma che spesso
non dispone dei mezzi finanziari/titoli di studio necessari.

4.2.5 Una tale iniziativa dovrebbe rivolgersi anche ad altri
gruppi oltre che ai giovani. L'Europa invecchia, ma oggi le
persone anziane sono pil attive di un tempo e desiderano
esercitare un ruolo piu visibile nella societa. L'inclusione di altri
gruppi (come ad esempio i pensionati) contribuirebbe ad affer-
mare il concetto di «nvecchiamento attivo» e a rafforzare i
legami tra nuovi gruppi di persone provenienti da paesi diversi.
Consentirebbe agli anziani di essere partecipi della vita sociale,
di mettere a frutto l'esperienza di vita maturata e di sentirsi utili,
con effetti positivi sulla loro salute e qualita di vita. L'attivita
comune di giovani e anziani allinterno del volontariato puo
inoltre contribuire a promuovere la comprensione intergenera-
zionale, lo scambio di esperienze e il sostegno reciproco.

426 E importante garantire un migliore coordinamento tra i
programmi nazionali ed europei esistenti poiché in questo
modo si riducono gli ostacoli di carattere tecnico, come ad
esempio il non riconoscimento reciproco dell'esperienza e delle
qualifiche ottenute dai giovani nel servizio civile e le questioni
attinenti alla copertura sanitaria o infortunistica. A questo fine,
I'UE dovrebbe creare un marchio per i programmi di scambio
che soddisfano i criteri di qualita europei.

4.2.7  Oggi il sostegno statale ¢ fondamentale per stimolare
lo sviluppo dei programmi e garantire gli standard qualitativi.
Nessun paese, tuttavia, arriva a coprire la totalita dei costi dei
progetti di volontariato: il ricorso a fonti di finanziamento sup-
plementari private ¢ molto frequente, specialmente quando si
tratta di attivita transnazionali. Per incoraggiare gli scambi e
costruire un’lniziativa civica europea ¢ quindi opportuno che
I'UE incrementi sensibilmente gli stanziamenti di bilancio riser-
vati alle attivita di volontariato (scambi compresi) in modo da
coprire, ad esempio, le spese di coordinamento, gli incentivi e le
sovvenzioni incrociate tra paesi. Il CESE incoraggia inoltre gli
Stati membri ad aumentare i finanziamenti destinati a queste
attivita.

4.2.8 1l CESE ritiene importante promuovere una dimensione
«paesi terzi» per far si che i volontari possano prestare servizio
all'estero apportando il proprio contributo alle attivita messe in
campo dall'UE per il raggiungimento degli obiettivi del millen-

nio e l'attuazione della politica europea di sviluppo e assistenza
umanitaria. Un'iniziativa mirante a promuovere un pilt ampio
quadro e un maggior numero di scambi dovrebbe inoltre essere
coordinata con il Corpo volontario europeo di ajuto umanitario
previsto dal Trattato di Lisbona. A lungo andare, anche questo
corpo dovrebbe essere aperto ad altri gruppi oltre che ai giovani
europei. In questo contesto, ¢ importante fare in modo che la
politica dell'UE in materia di visti non impedisca necessaria-
mente tali scambi.

4.2.9 Infine I'UE deve valutare e fare luce su questo settore
avviando e sostenendo la ricerca e sviluppando la componente
statistica. La cooperazione tra i servizi civili esistenti va ulterior-
mente discussa, seguita e monitorata nel quadro istituzionale
pitt appropriato.

43  Vantaggi e sfide

4.3.1  Llniziativa civica europea contribuirebbe a sostenere i
valori universali ed europei di liberta, democrazia e rispetto dei
diritti umani oltre che le liberta fondamentali e lo Stato di
diritto. Essa dovrebbe inoltre mirare a sviluppare le competenze
sociali linguistiche e interpersonali, la costruzione e il funziona-
mento dellUE e lacquisizione e lo scambio di esperienze. Il
desiderio di acquisire conoscenze e di capire meglio se stessi e
le proprie capacita sono spesso i moventi dell'impegno giovanile
nel volontariato. Contribuiscono inoltre a fare in modo che essi
soddisfino i requisiti della societa della conoscenza.

4.3.2 1l CESE ritiene che la cooperazione e lo scambio di
volontari a livello transnazionale abbiano ampie possibilita di
svilupparsi in diversi settori (per es. inclusione sociale, bisogni
umani, giovani e bambini, sport, informazione, tutela del patri-
monio culturale, arte e cultura, ambiente, protezione civile, ecc.)
che possono contribuire a rafforzare la dimensione europea
della cittadinanza.

4.3.3 1l CESE stima che I'lniziativa civica europea potrebbe
altresi servire a migliorare la cooperazione tra Stati membri,
Stati aderenti e paesi dello Strumento europeo di vicinato e
partenariato (ENPI) in termini di cittadinanza attiva e di svi-
luppo del senso di solidarieta.

43.4 1 volontari possono maturare notevoli esperienze e
conoscenze non formali (un elemento richiesto dal mercato
del lavoro) e costruire una rete di contatti. Possono inoltre
acquisire competenze e conoscenze chiave in settori quali pub-
blicita, comunicazione, espressione, capacita sociali, gestione e
formazione professionale. Le attivita di volontariato possono
quindi rappresentare una parte importante del curriculum vitae
e della carriera professionale di una persona. A tal fine ¢ tuttavia
necessario assicurare il riconoscimento delle attivita di volonta-
riato svolte dai giovani e delle loro esperienze di apprendimento
non formale.
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4.3.5 Oltre ai vantaggi gia visti, il servizio civile europeo
presenta anche alcune sfide. Una di queste ¢ l'assenza di uno
statuto giuridico per i volontari. La legislazione degli Stati mem-
bri definisce infatti lo statuto dei volontari e delle loro organiz-
zazioni nei rispettivi paesi e (in misura pit limitata) all'estero.
Non esistono quadri normativi nazionali che riconoscano ai
volontari dello SVE, ad esempio, un statuto giuridico analogo.

4.3.6  Vanno inoltre risolte le questioni assicurative, sanitarie
e di sicurezza. Se bisogna infatti garantire ai volontari un’ade-
guata protezione sociale durante il servizio, diventa difficile farlo
se le disposizioni che disciplinano il volontariato transnazionale
in materia di sicurezza sociale cambiano da un paese all'altro.
Per tale motivo, il CESE incoraggia la Commissione a promuo-
vere un'intesa comune in merito ed esorta gli Stati membri e le
istituzioni competenti a risolvere tali importanti questioni.

4.3.7  Occorre fare il possibile per evitare potenziali conflitti
in merito alla definizione dei concetti di lavoro remunerato e di
servizio volontario. A questo fine, bisogna definire chiaramente,
se del caso, le differenze tra lavoratori subordinati e volontari e i
compiti dei volontari. 1l volontariato non deve sostituire il la-
voro remunerato. Per questo ¢ importante la cooperazione con
le parti sociali.

5. Il ruolo del CESE e la societa civile organizzata

5.1 La societa civile organizzata ¢ il principale settore d’atti-
vita del volontariato. Il numero delle organizzazioni della so-
cieta civile che partecipa allo SVE e ad altri programmi europei
¢ gia molto elevato. Le organizzazioni del volontariato devono
continuare a svolgere un ruolo chiave anche in un programma
di scambi piti ampio.

Bruxelles, 25 febbraio 2009

5.2 Se ¢ vero che le organizzazioni del volontariato e senza
scopo di lucro sono, in larga misura, prestatori di servizi sociali
in Europa, ¢ vero anche che la partecipazione ai movimenti
popolari vi ¢ spesso in declino. In questo contesto, un’Iniziativa
civica europea potrebbe al tempo stesso contribuire a rafforzare
l'adesione dei cittadini alla societa civile organizzata e migliorare
le possibilita di sviluppo autonomo delle organizzazioni. Una
revisione e un esame del ruolo e della posizione delle organiz-
zazioni senza scopo di lucro nella societa potrebbero modifi-
carne il contributo specifico e sensibilizzare maggiormente 'opi-
nione pubblica sul valore aggiunto che esse apportano alla so-
cieta.

5.3  Llniziativa civica europea pu0 inoltre contribuire a
creare una societa civile piti forte e attiva. Questo aspetto servira
anche a far progredire il capitale sociale in termini di fiducia,
diminuzione della corruzione e affiliazione alle associazioni del
volontariato.

5.4  Le organizzazioni della societa civile hanno spesso risen-
tito del problema dellaccreditamento delle organizzazioni e
della questione della qualita del periodo di scambio. II CESE
intende incoraggiare la societa civile organizzata a cooperare,
sia a livello degli Stati membri che a livello europeo, all'indivi-
duazione di principi comuni di accreditamento e all’elabora-
zione di altri criteri comuni di qualita, ove opportuno in colla-
borazione con le pubbliche amministrazioni competenti.

5.5 1l CESE ¢ consapevole del fatto che questo tema richiede
un certo follow-up, ad esempio sotto forma di una conferenza
che veda la partecipazione di tutti i servizi nazionali interessati,
della Commissione europea e delle organizzazioni non gover-
native che operano nel settore della gioventu o del servizio
volontario, allo scopo di promuovere lo sviluppo di un quadro
per I'Iniziativa civica europea.

1l presidente

del Comitato economico e sociale europeo

Mario SEPI
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ALLEGATO
al Parere del Comitato economico e sociale europeo

I seguenti emendamenti, che hanno ottenuto pitt di un quarto dei voti espressi, sono stati respinti nel corso del dibattito:

Punto 2.11

Modificare come segue:

«Le odierne attivita di volontariato dei giovani, basate-pris et e rarrerto che rappresentano una
priorita_del metodo di coordinamento aperto nel quadro delle politiche europee per la gioventis, si suddividono in tre filoni
prioritari:

— incoraggiare la partecipazione dei giovani alla cittadinanza attiva e alla societa civile,
— promuovere le attivita di volontariato tra i giovani,

— potenziare l'informazione destinata ai giovani e i servizi informativi gia esistenti in questo settore, promuovere il volontariato
giovanile e favorire una maggiore comprensione e conoscenza dei giovani.»

Esito della votazione:

Voti favorevoli: 49 Voti contrari: 69 Astensioni: 19

Punto 4.3.7

«Occorre fare il possibile per evitare potenziali conflitti in merito alla definizione dei concetti di lavoro remunerato e di servizio
volontario. A questo fine, bisogna definire chiaramente, se del caso, le differenze tra lavoratori subordinati e volontari e i compiti
dei volontari. Il volontariato non deve sostituire il lavoro remunerato. Per questo ¢ importante la cooperazione et fra le
organizzazioni rappresentative del volontariato e le parti sociali»

Esito della votazione:

Voti favorevoli: 48 Voti contrari: 77 Astensioni: 23
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Parere del Comitato economico e sociale europeo sul tema La cooperazione e il trasferimento delle
conoscenze tra gli organismi di ricerca, l'industria e le PMI: un presupposto importante per
I'innovazione (parere d’iniziativa)

(2009/C 218/02)

Il Comitato economico e sociale europeo, in data 10 luglio 2008, ha deciso, conformemente al disposto
dell'articolo 29, paragrafo 2, del proprio Regolamento interno, di elaborare un parere di iniziativa sul tema:

«La cooperazione e il trasferimento delle conoscenze tra gli organismi di ricerca, l'industria e le PMI: un presupposto
importante per l'innovazione».

La sezione specializzata Mercato unico, produzione e consumo, incaricata di preparare i lavori del Comitato
in materia, ha formulato il proprio parere in data 3 febbraio 2009, sulla base del progetto predisposto dal
relatore WOLF.

Il Comitato economico e sociale europeo, in data 26 febbraio 2009, nel corso della 451a sessione plenaria

ha adottato il seguente parere con 158 voti favorevoli e 1 astensione.

1. Sintesi e raccomandazioni

1.1  Lobiettivo del presente parere ¢ migliorare la coopera-
zione e il trasferimento delle conoscenze tra gli organismi di
ricerca (Research Performing Organisations), I'industria e le PMI, in
quanto tale cooperazione ha un ruolo decisivo per sviluppare
prodotti e processi innovativi a partire dai risultati della ricerca
scientifica.

1.2 1l Comitato raccomanda di informare in modo sistema-
tico il personale dell'industria e delle PMI in merito al patrimo-
nio di conoscenze e di tecnologia disponibile nelle universita e
negli organismi di ricerca dell'UE e ai modi di stabilire contatti
adeguati. Auspica pertanto che la Commissione si adoperi per
l'adozione di un sistema paneuropeo di ricerca (su Internet) che
integri e completi i sistemi di informazione utilizzati finora, e
quindi soddisfi meglio che in passato le particolari esigenze
informative.

1.3 1l Comitato appoggia gli sforzi a favore di un accesso
libero alle pubblicazioni scientifiche su Internet. Poiché, pero,
cio comportera in genere costi maggiori per il settore pubblico,
si dovrebbe puntare a concludere accordi di reciprocita tra Stati
membri dellUE e con paesi extraeuropei. In tale contesto non
va limitata la liberta degli organismi di ricerca e dei loro ricer-
catori di scegliere, per pubblicare i loro risultati, la rivista o il
forum che meglio ne garantisce la diffusione e il riconoscimento
a livello mondiale.

1.4 1l Comitato raccomanda di portare avanti le riflessioni
sul libero accesso ai dati della ricerca, ma anche di stabilire i
limiti di un tale approccio. Cio non significa garantire il libero
accesso anche in fase prematura a qualsiasi dato derivante dal

processo di ricerca, compresi i cosiddetti «dati grezzi». [l Comi-
tato raccomanda alla Commissione di adottare un approccio
prudente e graduale, coinvolgendo i ricercatori interessati.

1.5  Considerate le diverse culture del lavoro degli organismi
di ricerca e delle imprese, il Comitato raccomanda di provvedere
a un giusto contemperamento dei diversi interessi, anche per
quanto riguarda la dialettica tra la pubblicazione immediata dei
risultati e le esigenze di riservatezza, nonché i diritti di proprieta
intellettuale, compresi i brevetti.

1.6 1 Comitato si compiace pertanto che la Commissione
abbia ormai chiarito che con la sua raccomandazione relativa
alla gestione della proprieta intellettuale non intende assoluta-
mente interferire nella libera definizione dei contratti tra i par-
tner della cooperazione, nemmeno nel caso della ricerca a pro-
getto. Le raccomandazioni della Commissione dovrebbero essere
di aiuto, ma non dovrebbero in alcun caso diventare una cami-
cia di forza.

1.7 11 Comitato ribadisce le sue raccomandazioni a favore
dellintroduzione di un brevetto comunitario, con un adeguato
periodo di grazia (grace period) per gli inventori che non pregiu-
dichi la novita brevettuale.

1.8 Nello sviluppo delle infrastrutture di ricerca, come gli
acceleratori, le fonti di radiazioni, i satelliti, le strumentazioni
astronomiche per l'osservazione da terra o gli impianti di fu-
sione, gli istituti di ricerca sono non tanto fornitori di nuove
conoscenze, quanto piuttosto committenti e clienti. Il Comitato
raccomanda di riesaminare le esperienze sinora compiute nel-
l'applicazione delle norme comunitarie e degli Stati membri in
materia di aiuti di Stato, di bilancio, di appalti e di concorrenza,
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per stabilire se possano contribuire a realizzare l'obiettivo di
preservare nel miglior modo possibile le competenze e le cono-
scenze specialistiche acquisite dalle imprese nel quadro di tali
appalti e di utilizzarle a vantaggio della competitivita europea,
ma anche per appalti successivi in materia, o se al riguardo non
siano invece necessarie nuove strategie di politica industriale.

2.  Introduzione

2.1 1l Comitato ha elaborato numerosi pareri (') in merito a
questioni riguardanti la politica di ricerca, evidenziando soprat-
tutto I'importanza fondamentale di un'adeguata attivita di ri-
cerca e sviluppo per gli obiettivi di Lisbona e di Barcellona.

2.2 Un aspetto particolarmente importante delle raccoman-
dazioni formulate nei pareri del Comitato riguardava la coo-
perazione tra gli organismi di ricerca (incluse le universita) (Pu-
blic Research Organisations-PROs oppure Research Performing Or-
ganisations), l'industria e le PMI e il trasferimento di conoscenze
necessario a tal fine, allo scopo di sviluppare processi innovativi
e prodotti commercialmente validi. Nell'approfondire questo
aspetto, il presente parere si concentra sui temi di cui ai punti
3, 4 e 5, vale a dire a) pubblicazioni e informazioni, b) coo-
perazione nello sviluppo di prodotti e processi commercial-
mente validi, e ¢) cooperazione nello sviluppo di infrastrutture
di ricerca (?).

2.3 Tali temi riguardano anche lequilibrio - ma anche la
dialettica - tra la cooperazione e la concorrenza. Da un lato,
infatti, la cooperazione ¢ necessaria per mantenere e rafforzare
la competitivita dell'industria europea nei confronti dei paesi
terzi; dall'altro, pero, essa non deve falsare la concorrenza fra
le imprese europee, disciplinata dalle norme (e pitt precisamente
dalla normativa comunitaria) in materia di aiuti di Stato, intese a
garantire condizioni uniformi di concorrenza nel mercato unico.

2.4  La dialettica che ne deriva costituisce il contesto in cui
vanno considerate le questioni e le raccomandazioni di seguito
indicate, in particolare riguardo ai diritti di proprieta intellettuale
e alla problematica, ad essi collegata, della trasmissione gratuita
delle informazioni.

2.5 1l tema della cooperazione ¢ stato affrontato anche dalla
Commissione e dal Consiglio, traducendosi, fra laltro, nella
raccomandazione della Commissione relativa alla gestione della
proprieta intellettuale nelle attivita di trasferimento delle cono-
scenze e al codice di buone pratiche destinato alle universita e
ad altri organismi pubblici di ricerca (?), il cui obiettivo ¢ quello
di spingere gli Stati membri e gli organismi di ricerca ad adot-

(") Cfr. punto 6.

(%) INT/450, CESE 40/2009 (non ancora pubblicato nella GU).

(®) Raccomandazione della Commissione del 10 aprile 2008 relativa
alla gestione della proprieta intellettuale nelle attivita di trasferimento
delle conoscenze e al codice di buone pratiche destinato alle univer-
sitd e ad altri organismi pubblici di ricerca, doc. C(2008) 1329.

tare un approccio pitt uniforme. Tuttavia, proprio queste racco-
mandazioni della Commissione, nonostante gli obiettivi e le
proposte ivi formulati siano ampiamente adeguati, hanno solle-
vato a loro volta nuovi interrogativi e hanno indotto gli organi-
smi interessati a esprimere forti perplessita in merito ai diritti di
proprieta intellettuale nel caso della ricerca collaborativa o a
contratto. Il presente parere tiene conto di tali quesiti, nonché
delle delucidazioni fornite nel frattempo dalla Commissione.

3.  Divulgazione delle attivita di ricerca e dei loro risul-
tati

3.1 Pubblicazioni scientifiche. Tradizionalmente, i risultati
della ricerca scientifica, dopo una rigorosa procedura di valuta-
zione tra pari (peer review), vengono pubblicati in formato car-
taceo sulle riviste specialistiche. Talvolta essi vengono pubblicati
in anteprima, a cura degli istituti di ricerca, sotto forma di pre-
print o di relazioni tecniche. Inoltre, tali risultati vengono pre-
sentati ai congressi specialistici e pubblicati nei relativi atti.

3.1.1 La nuova dimensione di Internet. Internet ha aperto
una nuova dimensione della comunicazione e della trasmissione
delle conoscenze. Ormai, infatti, le case editrici pubblicano la
maggior parte delle riviste scientifiche anche in formato elet-
tronico su Internet.

3.1.2  Biblioteche e questione dei costi. L'accesso alle pub-
blicazioni cartacee e a quelle elettroniche ¢ ampiamente assicu-
rato dalle biblioteche delle universita e degli organismi di ri-
cerca. Tuttavia le universita e gli organismi di ricerca devono
essere finanziariamente in grado di sostenere i costi (relativi alle
pubblicazioni e agli abbonamenti), e questo ¢ un problema
serio (4).

3.1.3  Libero accesso alle pubblicazioni scientifiche. Se, da
un lato, finora l'accesso alle pubblicazioni scientifiche via Inter-
net ha in genere comportato dei costi sostenuti dalle biblioteche
o dai rispettivi enti finanziatori, oppure direttamente dagli
utenti, dall’altro gia da parecchio tempo si sta cercando di ren-
dere possibile un accesso gratuito per tutti gli utenti (il free open
access ovvero «ibero accesso») (°). A tal fine vengono analizzati
diversi modelli commerciali e diverse modalita di pagamento,
che, in alcuni casi, hanno gia portato ad accordi concreti. Il
Comitato appoggia gli sforzi in tal senso. Tuttavia, non tutti
gli accordi saranno a costo zero per il settore pubblico. Il
Comitato raccomanda pertanto di puntare a un approccio ba-
sato sulla reciprocita sia tra gli Stati membri dell'UE che con i
paesi extraeuropei.

3.1.3.1  Liberta di scelta illimitata. In tale contesto non si
deve in alcun caso limitare la liberta delle organizzazioni di
ricerca e dei loro ricercatori di scegliere, per pubblicare i loro
risultati, la rivista o il forum che secondo loro ne garantisce
meglio la diffusione e il riconoscimento a livello mondiale.

(*) http:/[ec.europa.eu/research/science-society/pdf]
scientific-publication-study_en.pdf

(°) Open Access. Opportunities and Challenges — a Handbook. [Accesso
libero. Opportunita e sfide - un manuale], a cura della Commissione
europea ¢ della Commissione tedesca per I'Unesco, 2008.


http://ec.europa.eu/research/science-society/pdf/scientific-publication-study_en.pdf
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3.1.4 Libero accesso ai dati della ricerca. Sono state inol-
tre formulate proposte (!) per un «ibero accesso» generalizzato
via Internet (cio¢ che vada oltre il gia consueto scambio volon-
tario tra i diversi partner della cooperazione) non solo alle
pubblicazioni scientifiche, ma anche ai dati su cui queste si
fondano. Cio solleva pero delle questioni di natura organizza-
tiva, tecnica e giuridica (come la tutela della proprieta intellet-
tuale e la protezione dei dati), nonché di garanzia della qualita e
di motivazione, questioni alle quali spesso si possono dare solo
risposte specifiche per le singole discipline. Il Comitato, quindi,
pur reputando giusto che queste riflessioni vengano portate
avanti, ritiene che si debbano anche definire i limiti di un tale
approccio. Esso raccomanda alla Commissione di procedere con
particolare cautela in questo campo, coinvolgendo soprattutto i
ricercatori direttamente interessati.

3.1.5 Diritto alla riservatezza. Il Comitato ribadisce che cio
non deve significare un libero accesso anche in fase prematura a
qualsiasi dato derivante dal processo di ricerca, compresi i co-
siddetti dati grezzi. I ricercatori devono correggere eventuali
misurazioni sbagliate, errori, questioni interpretative, ecc., valu-
tarne l'importanza ed esaminarli in un processo di definizione
interno e riservato prima di accettare eventualmente di renderli
pubblici. In caso contrario, potrebbe configurarsi una violazione
dei diritti individuali dei ricercatori, nonché dei presupposti
fondamentali del lavoro scientifico e della protezione dei dati,
per non parlare degli standard di qualita e dei diritti di priorita
delle pubblicazioni scientifiche.

3.2 Informazione per le imprese e in particolare per le
PMI. Molte imprese, soprattutto piccole e medie, interessate ai
nuovi sviluppi non sono adeguatamente informate su quali co-
noscenze e tecnologie sono effettivamente disponibili nelle uni-
versita e negli organismi di ricerca dellUE, né sui modi di
stabilire i contatti necessari per avviare possibili cooperazioni.
In questo campo si riscontra quindi una necessita di informa-
zione anche al di la degli strumenti summenzionati, e non
limitata alla cerchia ristretta degli esperti.

3.2.1  Pubblicazioni a carattere divulgativo.Esistono inoltre
testi divulgativi (ossia facilmente comprensibili anche ai non
specialisti) su argomenti scientifici e tecnici e, negli ultimi anni,
la Commissione si ¢ adoperata parecchio per diffondere i risul-
tati tecnici e scientifici dei programmi di ricerca da essa finan-
ziati, ad esempio mediante l'eccellente rivista research*eu (%) o il
portale Internet Cordis (%). Allo stesso modo, le universita e gli
organismi di ricerca, anche nell'ottica del trasferimento delle

(") Comunicazione COM(2007) 56 def. del 14 febbraio 2007 e racco-
mandazione C(2008) 1329 del 10 aprile 2008, allegato II.

(® http:/|ec.europa.cu/research/research-eu

() http://cordis.europa.cu

conoscenze e di una possibile collaborazione, hanno iniziato a
presentare sempre pit spesso le loro attivita e i loro risultati su
Internet (*).

3.2.2 Gl uffici di trasferimento delle conoscenze. Molti
organismi di ricerca, inoltre, dispongono gia da parecchio
tempo di utilissimi uffici per il trasferimento delle conoscenze
con personale appositamente formato («personale responsabile
del trasferimento di tecnologie» (°)) (¢). Tuttavia, tali uffici ope-
rano principalmente a livello regionale o in relazione a un
determinato organismo, ragion per cui il loro utilizzo ¢ molto
disagevole per chi svolge ricerche a livello europeo.

3.2.3  Organizzazioni di sostegno e consulenti specializ-
zati. Oltre alla Commissione, anche numerose organizzazioni e
reti si impegnano, talvolta anche su base commerciale, per ri-
spondere alle suddette esigenze informative a livello europeo: ¢
il caso, ad esempio, di EARTO, della Association of European
Science and Technology Transfer Professionals e di ProTon (7). Per
parte sua anche la stessa Commissione fornisce il proprio so-
stegno attraverso il Portale per le PMI e la rete European Enter-
prise Network (%).

3.2.4  Ricerca sistematica. Nella misura in cui le esigenze
dellindustria/delle PMI non possono essere soddisfatte in modo
adeguato tramite gli strumenti succitati, il Comitato raccomanda
alla Commissione di impegnarsi - possibilmente in coopera-
zione con uno dei grandi operatori di motori di ricerca - per
soddisfare in modo sistematico tali esigenze mediante un
sistema paneuropeo di ricerca (via Internet) che sintetizzi in
un formato uniforme e accessibile le informazioni specifiche cui
si ¢ accennato sopra. Come primo passo occorrerebbe avviare
un processo di confronto delle opinioni per arrivare a definire
in modo pill preciso gli obiettivi e la portata della prima fase di
un tale sistema di ricerca, al fine di acquisire esperienza in una
fase esplorativa.

3.2.5 Scambi di personale. A questo proposito, dato che il
trasferimento pitt efficace delle conoscenze avviene grazie a
coloro che passano dalla ricerca all'industria e viceversa, il Co-
mitato ribadisce la raccomandazione, gia espressa piu volte, di
promuovere maggiormente tali scambi di personale, a livello
generale, anche attraverso un sistema di borse di studio/periodi
sabbatici, come ad esempio le borse Marie Curie industria-uni-
versita.

(4

http:/[www.ott.csic.es/english/index.html in Spagna o
http://www.technologieallianz.de in Germania.
(°) Raccomandazione C(2008) 1329 del 10 aprile 2008, allegato II,
punto 7.
COM(2007) 182 def. del 4 aprile 2007.
http:/[www.earto.org; http://www.astp.net; oppure
http://www.protoneurope.org/;
EEN: http://www.enterprise-europe-network.ec.europa.cu/services_en.
htm e Portale europeo per le PML http://ec.europa.cu/enterprise/
sme/index_de.htm

——
X
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4. Collaborazione per lo sviluppo di prodotti e processi
commerciabili: trovare il giusto equilibrio tra i diversi
interessi

4.1  Culture del lavoro diverse. Considerati i numerosi do-
cumenti e raccomandazioni gia esistenti sul tema, citati nell'in-
troduzione, il presente capitolo si concentrera su alcune que-
stioni e problematiche circoscritte originate principalmente dalle
culture del lavoro e dagli interessi, per forza di cose diversi, del
mondo della ricerca e di quello dell'industria. Alcune di queste
differenze sono gia state trattate in modo esauriente dal Comi-
tato nel suo primo parere (') sullo Spazio europeo della ricerca e
sono state poi ripetutamente analizzate. Le principali sono:

4.2 Pubblicazione e segretezza

— Per la ricerca ¢ fondamentale che i risultati siano pubblicati
quanto prima in modo da dare agli altri scienziati e gruppi
di ricerca la possibilita di verificarli. Cio rafforza anche le
sinergie che derivano da una tempestiva comunicazione re-
ciproca in seno alla comunita scientifica (Scientific Commu-
nity), in particolare nel caso in cui diversi laboratori colla-
borino ad un programma comune di ricerca e sviluppo.

— Di norma, anche il settore pubblico deve attenersi alla pub-
blicazione precoce dei risultati delle attivita di ricerca che
esso promuove, al fine di garantire un sostegno e una con-
correnza equi.

— Attualmente, pero, anche gli organismi di ricerca finanziati
con fondi pubblici, quando i risultati della ricerca portino a
un’invenzione, devono depositare una domanda di brevetto
prima di pubblicare i risultati: cio perché la pubblicazione
pregiudicherebbe la novita e quindi la brevettabilita. Questa
necessita, che vale anche per I'accesso libero», viene sotto-
lineata anche nella raccomandazione della Commissione in
materia di gestione della proprieta intellettuale (?).

— Per attenuare il conflitto di obiettivi che ne deriva, il Comi-
tato ha piu volte raccomandato di introdurre nella norma-
tiva brevettuale degli Stati membri e nel futuro brevetto
comunitario un periodo di grazia (grace period) (}) che non
pregiudichi la novita brevettuale.

GU C 204 del 18.7.2000 pag. 70.
Raccomandazione C(2008) 1329 del 10 aprile 2008, quarta racco-
mandazione agli Stati membri e Allegato I, settima raccomandazione
agli organismi pubblici di ricerca.
(}) Come un tempo, ad esempio, nel diritto brevettuale tedesco.

==

— Per contro, le imprese - tenuto conto della situazione con-
correnziale in cui operano - hanno generalmente interesse
alla riservatezza nel trattamento dei risultati della loro atti-
vita di sviluppo dei prodotti, almeno fintantoché non sia
possibile offrire un prodotto pronto per il mercato o non
siano garantiti i relativi brevetti.

43  Ricerca esplorativa e sviluppo mirato. Il «prodotto»
dei ricercatori consiste nei risultati di un complesso processo
di ricerca ed esplorazione il cui esito ¢ incerto. Lo sviluppo,
invece, presuppone un approccio mirato e programmato che
prende il via solo se si puo definire un obiettivo concreto e
se la strada per raggiungerlo ¢ sufficientemente chiara. Tuttavia,
tra la ricerca e lo sviluppo vi sono confini fluidi, interazioni e
sinergie, e fra questi due processi non vi ¢ neppure necessaria-
mente una successione lineare.

4.4  Criteri di valutazione diversi. Il ricercatore e il «uo»
organismo di ricerca vengono giudicati in base alla qualita, la
quantitd e limpatto delle pubblicazioni (*) e dei risultati della
ricerca e, sempre pili spesso, anche al numero dei brevetti. Il
quadro dirigente, invece, ¢ valutato innanzitutto in base al
ritorno commerciale della «sua» impresa, il quale a sua volta
dipende dalla quantita, dalla qualita e dal prezzo dei prodotti
venduti.

4.5  Sintesi. Occorre dunque superare le posizioni contra-
stanti e raggiungere un giusto contemperamento di interessi
vantaggioso per entrambi i partner della cooperazione, che
non sono uguali. Per ottenere la partecipazione dei ricercatori
pit validi e dei rispettivi organismi di appartenenza occorre
inoltre offrire incentivi sufficienti. Sotto questo aspetto «la coo-
perazione puo essere ostacolata quando i diritti sui risultati della
ricerca vengono trasferiti interamente alle imprese commit-
tenti» (°). Questo perché le nuove conoscenze (foreground) evol-
vono a partire da quelle preesistenti (background) e quindi, per
loro natura, contengono elementi decisivi di queste ultime; le
conoscenze preesistenti sono cio¢ parte costitutiva di quelle
nuove. Per questo motivo, negli accordi in materia di diritti di
proprieta intellettuale e nei processi di valutazione ad essi col-
legati occorrono flessibilita e un margine di liberta per poter
tener conto delle condizioni individuali e della natura stessa dei
processi creativi. Una carenza di tali elementi puo, nei casi piu
gravi, portare al rifiuto della cooperazione tra il mondo scien-
tifico e l'industria.

() Nonché in base al prestigio delle riviste in cui tali pubblicazioni sono
comparse.
(®) GU C 204 del 18.7.2000, pag. 70.
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4.6  Diritti di proprieta intellettuale e relativa raccoman-
dazione della Commissione. Alla luce di quanto sopra espo-
sto, il Comitato si compiace che il Consiglio (Competitivita)
abbia sottolineato la liberta contrattuale delle parti e, nella pro-
pria decisione del 30 maggio 2008, abbia precisato che «IN-
VITA linsieme delle universita e degli altri organismi pubblici di
ricerca a tenere in debito conto il contenuto del Codice di
buone pratiche della Commissione e ad attuarlo in funzione
delle rispettive situazioni specifiche, compresa un'adeguata fles-
sibilita per le ricerche a contratto» (). 11 Comitato si felicita in
modo particolare del fatto che nel frattempo anche la Commis-
sione abbia chiarito che con la sua raccomandazione (%), la quale
verte esplicitamente su tale questione, non intende assoluta-
mente interferire nella definizione dei contratti, nemmeno nel
caso della ricerca a progetto. Occorre piuttosto concedere
un’‘adeguata flessibilita qualora non vi siano altre limitazioni,
come ad esempio la Disciplina comunitaria in materia di aiuti
di Stato a favore di ricerca, sviluppo e innovazione o altre leggi
europee o nazionali.

4.6.1 Ulteriori chiarimenti. Inoltre, si dovrebbe anche met-
tere in chiaro che le invenzioni alla base dei brevetti non si
possono semplicemente commissionare, ma costituiscono una
prestazione creativa supplementare (). La loro valorizzazione e i
guadagni che ne derivano devono essere dunque oggetto di
negoziazione; inoltre, la valorizzazione non dev'essere bloccata
dallimpresa partner committente, creando cosi un danno al-
I'economia. I Comitato si rallegra quindi che anche a questo
proposito la Commissione stia per fornire un chiarimento. Le
raccomandazioni della Commissione dovrebbero essere di aiuto,
ma non dovrebbero in alcun caso diventare una camicia di
forza.

4.7  Brevetto comunitario. Il Comitato, in questo contesto,
sottolinea ancora una volta (cfr. anche punto 4.2) la raccoman-
dazione piu volte ribadita di creare un brevetto comunitario con
un adeguato periodo di grazia per gli inventori che non pregiu-
dichi la novita brevettuale.

(") Raccomandazione della Commissione del 10 aprile 2008 relativa
alla gestione della proprieta intellettuale nelle attivita di trasferimento
delle conoscenze e al Codice di buone pratiche destinato alle uni-
versita e ad altri organismi pubblici di ricerca, C(2008) 1329 (citata
pili sopra).

Il suo testo & stato pubblicato in inglese sotto forma di opuscolo
ISBN 978-92-79-09850-5 della Commissione europea, a cura del-
I'Ufficio delle pubblicazioni ufficiali delle Comunita europee. -
http:[/74.125.77.132[search?q=cache:Rge-VrQvfVw]:ec.europa.cu/
invest-in-research/pdf/download_en/
ip_recommendation.pdf+%22ISBN+978-92-79-09850-
5%22&hl=nl&ct=clnk&cd=1&gl=be&lr=lang_fr|lang_it. Alla fine esso
contiene un capitolo 4 intitolato Guidance for the implementation of the
Code of Practice (Orientamenti per I'applicazione del Codice di buone
pratiche). Nell'ultimo capoverso (n. 3) vi € detto «Nevertheless, the
parties are free to negotiate different agreements, concerning owner-
ship (and/or possible user rights) to the Foreground, as the principles
in the Code of Practice only provide a starting point for negotiations
...» («Ciononostante le parti sono libere di negoziare accordi diversi
riguardanti la proprieta delle nuove conoscenze acquisite (efo gli
eventuali diritti degli utenti), in quanto i principi del Codice di buone
pratiche costituiscono unicamente una base per i negoziati ...»).

(®) Raccomandazione C(2008) 1329 del 10 aprile 2008, allegato II,
punto 17.

(}) Questa considerazione & anche alla base della corresponsione di un
compenso per le invenzioni dei dipendenti, cfr. punto 4.10.

4.8  Regole di partecipazione e norme in materia di aiuti
di Stato. Nel suo parere sulle regole di partecipazione al Set-
timo programma quadro (¥) il Comitato aveva gia raccomandato
di dare maggiore liberta alle future parti contraenti nella scelta
non solo della forma contrattuale, ma anche degli strumenti.
Questo concerne in particolare i diritti di accesso alle nuove
conoscenze acquisite efo preesistenti delle parti. In tale contesto,
la gratuita dei diritti di accesso dovrebbe essere offerta come
opzione, ma senza essere prescritta indiscriminatamente, come
proposto in alcuni casi. La cessione gratuita di diritti di pro-
prieta intellettuale ad attori economici da parte di universita e
organismi di ricerca pubblici comporta inoltre il pericolo di una
violazione della normativa europea in materia di aiuti di Stato.

4.9  Partenariati pubblico-privato. Le prese di posizione e
le raccomandazioni formulate dal Comitato ai punti 4.6 e 4.8
del presente parere andrebbero quindi tenute presenti anche e
soprattutto per i partenariati pubblico-privato nel campo della
ricerca e sviluppo, peraltro altamente auspicabili, e per le rela-
tive iniziative tecnologiche congiunte (ITC).

410 Compenso per le invenzioni dei dipendenti. Al ri-
guardo meritano particolare attenzione le norme vigenti in al-
cuni Stati membri in materia di compensi per le invenzioni dei
dipendenti. Si tratta del diritto dell'inventore di depositare un
brevetto e ricevere un adeguato compenso per il suo sfrutta-
mento anche quando linvenzione sia stata fatta nel quadro
dell'attivita lavorativa. Questo diritto non va assolutamente sop-
presso.

5. Collaborazione per lo sviluppo di infrastrutture di
ricerca - Mantenimento delle competenze

51 Nuovi ambiti della tecnica - componenti del tutto
unici ed innovativi. Oltre alle suddette categorie di collabora-
zione tra il mondo della ricerca e l'industria ne esiste un’altra,
anch’essa importante, in cui gli istituti di ricerca sono non tanto
fornitori di nuove conoscenze per lo sviluppo di nuovi prodotti
di serie (o processi) innovativi, quanto piuttosto committenti e
clienti. Si tratta soprattutto della progettazione e messa a punto
di infrastrutture di ricerca innovative, come gli acceleratori, le
fonti di radiazioni, i satelliti, le strumentazioni astronomiche per
l'osservazione da terra o gli impianti di fusione. In questi casi
lindustria - spesso a seguito di appalti di sviluppo - progetta e
realizza importanti singoli componenti innovativi.

5.2  Specializzazione e rischi. Questo campo innovativo
richiede la presenza nelle imprese di personale specializzato e
- a causa del possibile insuccesso - una disponibilita al rischio di
tipo imprenditoriale. In genere, infatti, i risultati economici im-
mediati sono esigui, tanto pit che i prodotti realizzati sono
quasi sempre pezzi unici e non di rado le imprese sottovalutano
gli oneri che essi comportano: di norma, i confini del know-
how attuale vanno superati su larga scala.

() GU C 309 del 16.12.2006, pag. 35.
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5.3  La molla del progresso tecnico. E indubbio che incari-
chi di questo tipo apportino alle imprese interessate un incre-
mento significativo in termini di abilita nel campo dell’alta tec-
nologia, il che accresce la loro competitivita nei settori correlati
e favorisce il progresso tecnico in generale. Spesso, pero, le
imprese hanno difficolta a tenere a propria disposizione il po-
tenziale (compresi i collaboratori e gli ingegneri) di cui dispon-
gono nei singoli campi specialistici anche per appalti successivi
ma non immediati, tanto pit che risulta maggiormente conve-
niente impiegare tale potenziale nei processi di sviluppo e pro-
duzione di prodotti di serie, che economicamente sono molto
pit redditizi.

5.4  Applicazione delle normative in materia di concor-
renza e di appalti. L'applicazione delle attuali norme in materia
di concorrenza e di appalti pud complicare la situazione, anche
perché non ¢ scontato che l'impresa cui ¢ stato affidato 'appalto
di sviluppo ottenga poi anche quello per la realizzazione del-
I'opera. Di conseguenza, pud succedere che quest'ultimo venga
assegnato a unimpresa meno esperta che, proprio a causa della
sua minore esperienza, sottovaluta le difficolta e presenta quindi
un’offerta pitt conveniente. Questa problematica ha addirittura
portato alcune imprese a non candidarsi piti per questo tipo di
appalti, oppure a non accettarli. Essa non si pone tuttavia esat-
tamente negli stessi termini nel caso dello strumento dell'ap-
palto precommerciale (pre-commercial procurement) (1) perché in
questo ambito non si hanno poi prodotti di serie.

5.5 Problematica e ricerca di soluzioni. Nemmeno il Co-
mitato ha una soluzione universalmente valida al riguardo. De-
sidererebbe tuttavia attirare l'attenzione su una problematica
seria che non solo rende pitt costosi e pilt lenti i grandi progetti,
ma non consente nemmeno di utilizzare in modo ottimale le
capacita e le esperienze acquisite in tale contesto, poiché spesso
capacita preziose vanno nuovamente perse. Invita pertanto la
Commissione a istituire un gruppo di esperti di alto livello ()
che analizzi le esperienze fatte finora. Cio permetterebbe di
chiarire se le attuali norme in materia di aiuti di Stato, di
bilancio, di concorrenza e di appalti - al pari delle relative regole
pratiche di applicazione - siano adeguate a questa particolare
situazione, o se non si rendano invece necessari nuovi strumenti
per una politica industriale in materia.

5.6  ITER. Il Comitato ha I'impressione che la Commissione
fosse perfettamente consapevole di tale problematica per quanto
riguarda ad es. il progetto internazionale ITER, e che percio vi
siano gia state avviate opportune misure a favore della parteci-
pazione dell'industria. E un approccio che, per quanto possibile,
dovrebbe essere adottato anche per rispondere alle esigenze
delle nuove infrastrutture di ricerca da creare (elenco ESFRI).

() Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consi-
glio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle
regioni - Appalti pre-commerciali: promuovere l'innovazione per
garantire servizi pubblici sostenibili e di elevata qualita in Europa
[COM(2007) 799 def]: cfr. parere CESE 1658/2008 (non ancora
pubblicato nella GU).

(®) Se possibile associandovi anche gli istituti di ricerca riuniti sotto
l'egida di EIROforum.

6.  Pareri adottati in materia dal Comitato negli ultimi tre
anni

Per il presente parere si ¢ tenuto conto dei seguenti pareri
adottati in materia dal Comitato negli ultimi tre anni:

— 7° programma quadro di RST (INT/269, CESE 1484/2005
- GU C 65 del 17.3.2006, pag. 9)

— Nanoscienze e nanotecnologie (INT/277, CESE 582/2006
- GU C 185 dell’8.8.2006, pag. 1)

— Valutazione quinquennale attivita di ricerca (1999-
2003) (INT/286, CESE 729/2006 - GU C 195 del
18.8.2006, pag. 1)

— RST - Programmi specifici (INT/292, CESE 583/2006 -
GU C 185 dell’8.8.2006, pag. 10)

— Ricerca e innovazione (INT/294, CESE 950/2006 - GU
C 309 del 16.12.2006, pag. 10)

— Partecipazione di imprese - Settimo programma quadro
(2007-2013) (INT/309, CESE 956/2006 - GU C 309 del
16.12.2006, pag. 35)

— Partecipazione di imprese - Settimo programma quadro
2007-2011 (Euratom) (INT/314, CESE 957/2006 - GU
C 309 del 16.12.2006, pag. 41)

— Investire nella conoscenza e nell'innovazione (strategia
di Lisbona) (INT/325, CESE 983/2007 - GU C 256 del
27.10.2007, pag. 17)

— Potenziale europeo/Ricerca, sviluppo e innovazione
(INT/326, CESE 1566/2006 - GU C 325 del 30.12.2006,
pag. 16)

— Istituto europeo di tecnologia (INT/335, CESE 410/2007
- GU C 161 del 13.7.2007, pag. 28)

— Libro verde - Nuove prospettive per lo Spazio europeo
della ricerca (INT/358, CESE 1440/2007 - GU C 44 del
16.2.2008, pag. 1)

— Iniziativa in materia di medicinali innovativi/Istituzione
dell'impresa comune (INT/363, CESE 1441/2007 - GU
C 44 del 16.2.2008, pag. 11)

— Iniziativa tecnologica in materia di sistemi informatici
incorporati/Costituzione dell'impresa comune Artemis
(INT/364, CESE 1442/2007 - GU C 44 del 16.2.2008,

pag. 15)
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— Creazione dell'impresa comune «Clean Sky» (INT/369, — Impresa comuneCelle a combustibile e idrogeno»
CESE 1443/2007 - GU C 44 del 16.2.2008, pag. 19) (INT/386, CESE 484/2008 - GU C 204 del 9.8.2008,
pag. 19)

— Costituzione delldmpresa comune ENIAC» (INT/370,
CESE 1444/2007 - GU C 44 del 16.2.2008, pag. 22)

— Una partnership europea per i ricercatori (INT/435,

— Programma di ricerca e sviluppo per PMI (INT/379, CESE 1908/2008 - non ancora pubblicato nella GU)

CESE 977/2008 - GU C 224 del 30.8.2008, pag. 18)

— Regioni europee competitive grazie alla ricerca e all'in- — Quadro giuridico comunitario per I'Infrastruttura di ri-
novazione (INT/383, CESE 751/2008 - GU C 211 del cerca europea (ERI) (INT/450, CESE 40/2009 - non ancora
19.8.2008, pag. 1) pubblicato nella GU)

Bruxelles, 26 febbraio 2009

Il presidente
del Comitato economico e sociale europeo
Mario SEPI
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(Atti preparatori)

COMITATO ECONOMICO E SOCIALE EUROPEO

4512 SESSIONE PLENARIA DEL 25 E DEL 26 FEBBRAIO 2009

Parere del Comitato economico e sociale europeo in merito alla Proposta di regolamento del
Parlamento europeo e del Consiglio che fissa condizioni armonizzate per la commercializzazione
dei prodotti da costruzione

COM(2008) 311 def. — 2008/0098 (COD)
(2009/C 218/03)

Il Consiglio, in data 1° luglio 2008, ha deciso, conformemente al disposto dell'articolo 95 del Trattato che
istituisce la Comunita europea, di consultare il Comitato economico e sociale europeo in merito alla:

«Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che fissa condizioni armonizzate per la commercia-
lizzazione dei prodotti da costruzione»

La sezione specializzata Mercato unico, produzione e consumo, incaricata di preparare i lavori del Comitato
in materia, ha formulato il proprio parere in data 3 febbraio 2009, sulla base del progetto predisposto dal
relatore GRASSO.

Il Comitato economico e sociale europeo, in data 25 febbraio 2009, nel corso della 451a sessione plenaria,

ha adottato il seguente parere con 114 voti favorevoli, 1 voto contrario e 1 astensione.

1. Conclusioni e raccomandazioni

1.1 1l Comitato economico e sociale europeo (CESE) € con-
vinto dellimportanza di assicurare la piena operativita del prin-
cipio della libera circolazione delle merci, sancito dal Trattato, e
perfezionato attraverso il quadro comune varato nel luglio 2008
e le successive regolamentazioni di settore, affinché i prodotti
legalmente commercializzati in uno Stato membro possano es-
serlo, senza difficolta, in tutto il territorio dellUE con garanzie
in materia di sicurezza, salute e tutela ambientale durante tutto
il ciclo di vita del prodotto, dalla concezione al trattamento
d’esaurimento.

1.2 1l CESE appoggia l'iniziativa della Commissione di rive-
dere la normativa europea contenuta nella direttiva 89/106/CEE
sui prodotti da costruzione CPD per adeguarla alle attuali esi-
genze, aggiornarne i contenuti e stabilire un quadro normativo
europeo certo ed univoco.

1.3 1 CESE ¢ convinto che sia indispensabile associare, sin
dalla concezione, la qualita ecosistemica all'insieme delle condi-
zioni tipologiche e morfologiche dei complessi insediativi efo
degli organismi edilizi: praticare il risparmio nelluso delle ri-
sorse naturali; migliorare le condizioni di benessere abitativo
delle persone; acquisire maggiore responsabilita in procedure,

procedimenti e tecniche per soddisfare i requisiti di qualita e
sicurezza, per lavoratori e consumatori finali.

1.4 Secondo il CESE, occorre rafforzare il sistema europeo di
normalizzazione dei prodotti da costruzione sostenendo gli or-
ganismi di normalizzazione, incorporando nelle norme gli
aspetti di sicurezza del lavoro, di fruizione del manufatto e di
demolizione dello stesso.

1.5 1l CESE ritiene che lo straordinario potenziale dei pro-
dotti innovativi per l'edilizia, in termini di riduzione degli effetti
negativi dei mutamenti climatici e di qualita del benessere
nell'abitare, debba far parte della cultura di tecnici, imprese di
costruzione e utenti, per poter offrire un concreto ed efficace
contributo al rispetto ambientale e al risparmio energetico.

1.6 1l CESE ribadisce che la libera circolazione dei beni debba
costituire un motore essenziale della competitivita e dello svi-
luppo economico e sociale del mercato unico europeo e che il
rafforzamento e la modernizzazione delle condizioni di com-
mercializzazione di prodotti sani e sicuri siano garanzia di qua-
lita per i cittadini europei e per gli operatori del settore.
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1.7 11 CESE ritiene importante che venga assicurato un qua-
dro regolamentare europeo armonizzato per la commercia-
lizzazione e la produzione dei prodotti da costruzione nello
Spazio economico europeo (SEE).

1.8 1l CESE attribuisce molta importanza alla necessita di
restituire credibilita al marchio CE e qualita al sistema di
accreditamento degli organismi notificati. E opportuno svi-
luppare un quadro giuridico che garantisca coerenza, compara-
bilita e coordinamento del sistema decentrato, effettivita ed ef-
ficacia della sorveglianza del mercato, definizioni e procedure
univoche e semplificate.

1.9 1l CESE raccomanda l'assegnazione di adeguate risorse
finanziarie a sostegno di programmi comunitari di forma-
zione e informazione, indirizzati a tutti i soggetti pubblici e
privati interessati - in particolare con campagne per formare i
formatori - ed un programma di accompagnamento e monito-
raggio della sua applicazione.

1.10 1l CESE ritiene essenziale la normativa relativa a pro-
cedure che rispondano ad un preciso impegno di semplifi-
cazione, specie per le PMI e per le microimprese con un
accesso semplificato al sistema di marcatura CE e con lattiva-
zione di Solvit () presso i punti nazionali di contatto prodotti
(PCP), per una soluzione agevolata ai loro problemi.

1.11 1l CESE ritiene opportuno che le nuove norme e gli
allegati tecnici siano accompagnati da guide tecniche sullo
sviluppo dei requisiti fondamentali delle attivita legate all'uso
di materiali primari e secondari eco-compatibili e per i prodotti
innovativi.

1.12 1l CESE sostiene la necessita dell'applicazione specifica
al settore dei prodotti da costruzione del «Sistema comunitario
di scambio d’allarme e d’informazione rapida RAPEX» e
ritiene importante che le infrazioni e frodi identificate ven-
gano pubblicate sulla Gazzetta ufficiale dell'UE e su un por-
tale web europeo per i prodotti da costruzione.

1.13 1l Comitato ritiene che le tempistiche d’attuazione del
regolamento, perché questa possa essere completa ed efficace,
siano troppo ristrette e che debbano essere valutate con at-
tenzione anche in relazione alle esigenze formative ed informa-
tive di «metabolizzazione» dei cambiamenti imposti.

1.14 1l CESE chiede, infine, che la Commissione presenti al
Parlamento, al Consiglio ed al CESE, una relazione biennale
sullapplicazione del regolamento, con un capitolo dedicato ai
requisiti di salubrita e sicurezza dei prodotti delledilizia, alle
infrazioni e frodi registrate in materia.

(") http:/[ec.europa.eu/solvit/

2. Introduzione

2.1 1 mercato europeo dell'edilizia rappresenta circa il 10 %
del PIL comunitario e circa il 7 % dell'intera forza lavoro co-
munitaria, con oltre 65 000 imprese attive nei prodotti da co-
struzione, di cui circa il 92 % ¢ rappresentato da PMI e mi-
croimprese.

2.2 Un numero significativo di prodotti da costruzione ¢
oggetto di commercio intracomunitario, all'interno dello Spazio
economico europeo: tra il 15 % e il 25 % del totale del settore
delle costruzioni, a seconda del comparto.

2.3 I prodotti da costruzione possono essere immessi sul
mercato SEE (?) soltanto se idonei alluso previsto: le qualita
dei materiali da costruzione dovrebbero essere mantenute ai
livelli di idoneita dichiarati per tutto il ciclo di vita del manu-
fatto in cui tali materiali vengono incorporati, specie per quanto
attiene ai requisiti essenziali in materia di resistenza meccanica e
di stabilita, di sicurezza in caso d’incendio, d’igiene, di sanita e
di ambiente, di sicurezza di utilizzazione, di protezione dal
rumore, di economia di energia e di isolamento termico.

2.3.1  Occorrerebbe quindi, che la compatibilita e la durabi-
lita dei prodotti da costruzione fosse tenuta in debito conto
specie quando si richiedono investimenti importanti per il rin-
novamento del patrimonio edilizio ai fini di garantirne l'effi-
cienza energetica.

2.4 1l CESE ¢ convinto che «a libera circolazione dei beni sia
un motore essenziale della competitivita e dello sviluppo eco-
nomico e sociale del mercato unico europeo e che il rafforza-
mento e la modernizzazione delle condizioni di commercializ-
zazione di prodotti sicuri e di qualita siano elementi fondamen-
tali garantiti per i consumatori, le imprese e per i cittadini
europei» (3).

2.5 Ad oggi sono pitt di 300 le famiglie di prodotti da
costruzione soggetti al regime di marcatura CE e, dal 2000 ad
oggi, sono stati finalizzati dal CEN piu di 380 standard armo-
nizzati (*) mentre nello stesso periodo sono state eseguite pitt di
1 100 valutazioni tecniche europee (ETA) per prodotti specifici,
che permettono di ottenere il marchio CE, al posto dell'uso di
norme armonizzate.

2.6 1l CESE ritiene che, se lo straordinario potenziale dei
prodotti innovativi per ledilizia, in termini di riduzione degli
effetti negativi derivanti dai mutamenti climatici, di incremento
dell’efficienza energetica nonché di qualita del benessere nell’abi-
tare, verra riconosciuto e apprezzato dai progettisti e utenti, si
potra offrire un concreto ed efficace contributo al risparmio
energetico e al rispetto ambientale (°).

(%) SEE: Spazio economico europeo.

() GU C 120 del 16.5.2008.

(*) CEN: http:/[nan.brrc.be/docs_public/other/cpd_standards_20080730.
pdf; e GU C 304 del 13.12.2006.

() GU C 162 del 25.6.2008.
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2.7 E fondamentale che i produttori si adoperino per tempo
per organizzare i processi produttivi secondo le indicazioni pre-
scritte. L'obbligo di usare un linguaggio comune nel valutare le
prestazioni dei prodotti, sia in termini di riduzione delle emis-
sioni di CO, in fase di produzione che di salubrita indoor degli
edifici, potra migliorare i rapporti tra i produttori, i loro clienti e
le autorita pubbliche e la qualita delle costruzioni.

2.8 Un quadro regolamentare semplice e di alta qualita per le
imprese rappresenta un fattore chiave per competitivita, svi-
luppo e occupazione: la semplificazione del contesto normativo
¢ infatti indispensabile per stimolare I'innovazione e ridurre gli
oneri amministrativi derivanti dagli obblighi normativi e per
ridurre il volume totale dell'acquis comunitario e promuovere
il passaggio ad approcci normativi pit flessibili.

2.9 A parere del CESE occorre che al soddisfacimento delle
proprieta e delle caratteristiche di un prodotto si aggiunga anche
la capacita e la necessita di previsione dei possibili costi di
progettazione e di esecuzione delle opere, e soprattutto, di ge-
stione e manutenzione.

2.10 1l CESE ribadisce la «esistenza di una stretta correla-
zione tra l'obiettivo di »legiferare meglio« e le condizioni di
applicazione e di attuazione del diritto comunitario: una buona
legislazione, infatti, ¢ una legislazione applicabile e applicata. Le
difficolta sono dovute alla presenza, in Europa, di differenze sul
piano delle culture e degli ambiti di responsabilita, nonché al
diverso impegno speso per garantire unapplicazione -effet-
tiva (®)».

2.11  Conseguentemente, il CESE sostiene con forza la via
regolamentare (CPR) nella revisione di tale direttiva, al fine
di evitare rischi di discordanze applicative e interpretative, ridu-
cendo oneri e semplificando il quadro applicativo.

2.12 1l CESE ribadisce l'importanza di «garantire certezza,
trasparenza ed efficacia negli scambi, eliminando duplicazioni
di controlli e test ed assicurando elevati livelli di tutela dei
consumatori, dei cittadini e delle imprese. E altrettanto essen-
ziale assicurare una applicazione attiva ed uniforme delle pre-
scrizioni comunitarie nel campo della sicurezza dei prodotti,
attraverso il coordinamento ed il rafforzamento delle attivita
di vigilanza del mercato ()».

3. La proposta della Commissione

3.1 La finalita del regolamento proposto ¢ di assicurare una
informazione affidabile e precisa sulle performance dei prodotti
da costruzione su tutto lo Spazio economico europeo SEE:

() GU C 24 del 31.1.2006.
() Ibidem, nota 3.

— instaurando un linguaggio tecnico comune,

— definendo obiettivi, concetti e regole precise per la determi-
nazione degli obblighi di tutti gli operatori economici,

— prescrivendo la dichiarazione di prestazione per lotteni-
mento del marchio CE, sotto la responsabilita esclusiva del
costruttore o importatore,

— migliorando la credibilita delle norme anche per la designa-
zione degli organismi di valutazione tecnica (TAB),

— semplificando procedure e riducendo oneri amministrativi
per le imprese,

— stabilendo criteri pil stringenti per gli organismi notificati
sotto il controllo di una autorita notificante designata dagli
Stati membri,

— rafforzando la sorveglianza del mercato con [lintervento
dell'autorita di vigilanza degli Stati membri.

4. Osservazioni generali

4.1 1 CESE appoggia liniziativa per adeguare la normativa
comunitaria in materia, aggiornarne i contenuti e stabilire un
quadro normativo e regolamentare europeo certo ed univoco,
chiaro, trasparente ed equilibrato per tutti gli operatori pubblici
e privati del mercato interno europeo con un linguaggio co-
mune, specifiche tecniche armonizzate (harmonised European
standards - hEN e European Assessment Documents - EAD) e indi-
cazione dei requisiti fondamentali dei lavori (BWR): si dovranno
in tale contesto integrare pienamente i principi dello sviluppo
sostenibile, del diritto alla salute dei cittadini e dell'uso durevole
delle risorse naturali, semplificando inoltre le procedure per le
PML

4.2 La Commissione ha individuato nel settore delle costru-
zioni un mercato europeo di punta, che presenta perd «n
coordinamento insufficiente della regolamentazione, non sol-
tanto al livello dellUE». Questo elemento, «associato ad una
struttura principalmente locale delle imprese, determina un
onere amministrativo considerevole e un forte frazionamento
del mercato della costruzione sostenibile» (3).

4.3 Secondo il CESE, nella revisione della direttiva CPD e sua
trasformazione in CDR dovrebbero essere tenuti in conto, in
particolare, i seguenti parametri fondamentali:

(%) COM(2007) 860 def. del 21 dicembre 2007, comunicazione su
“Mercati guida: un’iniziativa per I'Europa”, pag. 5.
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— trasparenza, semplificazione, affidabilita, certezza giuri-
dica e tecnica, omogeneita definitoria, comprensibilita
per l'utente comunitario, consumatore intermedio e finale
di prodotti da costruzione, impresa venditrice e acquirente,
ingegneri, architetti e progettisti, contraenti pubblici e privati
come anche amministrazioni pubbliche,

— un linguaggio comune, basato su norme armonizzate e
valutazioni tecniche europee, che sia accessibile, chiaro
e user-friendly, per gli addetti ai lavori ma anche per il
semplice cittadino: le sue esigenze abitative efo fruitive, di
salubrita ed efficienza energetica e ambientale, di qualita del
benessere, igiene e sicurezza,

— coerenza con gli altri obiettivi e politiche dell'Unione,
specie del principio generale di precauzione sancito dal
Trattato ed adottato in varie convenzioni internazionali e
nell'accordo OMC sulle misure sanitarie e fitosanitarie (SPS):
tale principio deve essere applicato quando gli effetti poten-
zialmente pericolosi di un fenomeno, di un prodotto o di un
processo sono stati identificati tramite una valutazione
scientifica e obiettiva, specie in relazione al quadro norma-
tivo REACH per le sostanze chimiche (%), alla sicurezza ge-
nerale dei prodotti immessi sul mercato (1°) e alla responsa-
bilita dei prodotti al fine di garantire un alto livello di tutela
del consumatore contro i danni provocati alla sua salute e ai
suoi beni da un prodotto difettoso ('),

— comunicazione, informazione e formazione sui diritti e
sugli obblighi di tutti i soggetti comunitari in gioco, con
una chiara identificazione dei punti di contatto prodotti
(PCP): questi ultimi dovrebbero integrare i meccanismi Solvit
per la composizione delle vertenze e permettere ad imprese,
specie PMI, ed utenti intermedi e finali di ricorrere ad una
procedura extragiudiziale,

— eliminazione del sovraccarico burocratico e degli oneri
connessi, specie per i soggetti minori e pitt deboli, quali i
consumatori intermedi e finali, le PMI e i singoli cittadini,
alla luce del fatto che gli obblighi per gli operatori econo-
mici debbono essere giustificati, proporzionati e liberati da
costosi gravami burocratici e amministrativi,

— sviluppo e diffusione di una cultura della costruzione
sostenibile, salubre e sicura, che integri la ricerca proget-
tuale, la revisione dei metodi costruttivi, la fabbricazione,
Iimmissione sul mercato e l'utilizzo di migliori materiali
da introdurre nel processo di costruzione e nuove soluzioni
strutturali con la responsabilita di tutti i soggetti in causa gia
dalla scuola, dalla formazione dei tecnici e dall'universita,

(°) Cfr. regolamento (CE) n. 1907/2006 del 18 dicembre 2006.

) Direttiva 2001/95/CEE del 3 dicembre 2001, Sicurezza generale dei
prodotti.
(") Direttiva 85/374|CEE del 25 luglio 1985 in materia di responsabi-
lita per danno da prodotti difettosi.

— sostegno agli organismi europei di normalizzazione, per
aumentarne 'efficienza nel processo di produzione di norme
tecniche sui materiali da costruzione, con mandati chiari,
trasparenti e rispettati appieno nelle loro finalita e con
una rappresentativita allargata a tutte le categorie pertinenti
di riferimento,

— rafforzamento dei sistemi di sorveglianza del mercato e
pubblicizzazione delle trasgressioni e dei trasgressori,
mediante il potenziamento e coordinamento dei sistemi na-
zionali, un'applicazione specifica al settore dei prodotti da
costruzione del sistema RAPEX (1?), la pubblicazione delle
infrazioni e frodi su un portale web europeo per i prodotti
da costruzione e sulla Gazzetta ufficiale UE, e 'introduzione
di un capitolo specifico in una relazione biennale sull'appli-
cazione del nuovo regolamento, da sottoporre al Parla-
mento, al Consiglio ed al CESE.

4.4 1l CESE concorda sulla necessita di migliorare la qualita
del sistema di accreditamento degli organismi notificati e di
stabilire criteri piti rigorosi di designazione, gestione e supervi-
sione di tali organismi, coerentemente con la normativa gene-
rale in materia stabilita dalla decisione n. 768/2008/CE e dal
regolamento (CE) n. 765/2008 del 9 luglio 2008.

4.5 1l sistema di vigilanza del mercato, in presenza di una
crescente globalizzazione, deve garantire un quadro normativo
comune, per un'applicazione efficiente e coerente della legisla-
zione, su tutto il territorio comunitario: gli Stati membri devono
assicurare adeguate risorse all'assolvimento di tali compiti. In
ogni caso deve essere esplicito I'obbligo per gli Stati membri
di designare e rendere accessibile al pubblico un organismo
dove poter presentare i reclami.

4.6 1l CESE ritiene che debba esserci una chiara ed individua-
bile attribuzione di responsabilita dei differenti attori, assicu-
rando la piena tracciabilita dei prodotti, in particolare in termini
di funzionalita dei materiali da costruzione durante tutto il ciclo
di vita del prodotto, di sicurezza e salubrita - specie di sicurezza
dei lavoratori e degli utenti finali - e di tutela integrata dell'am-
biente abitativo e fruitivo in generale.

4.7 E fondamentale recuperare la fiducia nei marchi di con-
formita. Occorre recuperare il valore intrinseco del marchio CE,
e rafforzare le possibilita di perseguirne le violazioni e di ga-
rantirne la tutela giuridica. 1l CESE rileva che il passaggio al
nuovo regime di marchio CE comportera oneri per le imprese
e cospicui investimenti iniziali delle autorita pubbliche nelle
infrastrutture di normalizzazione e di sorveglianza, specie per
qualificare su livelli d’eccellenza gli organismi notificati.

('?) Sistema di allerta rapida per i prodotti non alimentari (rapid alert
system for non-food products).
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4.8 Secondo il CESE, al rafforzamento del sistema europeo di
normalizzazione dei prodotti da costruzione deve corrispondere
una maggiore promozione dell'elaborazione e applicazione di
standard internazionali, facilitando I'accesso ai mercati e al com-
mercio internazionale, assicurando una dimensione globale ai
mercati dei materiali da costruzione.

4.9 1l CESE raccomanda l'assunzione di tempistiche d’attua-
zione pitt adeguate di quelle proposte, in ragione delle necessita
di informazione diffusa e capillare ma anche dei necessari pe-
riodi di adattamento ai cambiamenti di metodologie, procedure
e di comportamento per la transizione dalla CPD alla CDR.

410 11 CESE ritiene essenziale prevedere adeguate risorse
finanziarie a sostegno di programmi comunitari di formazione,
informazione, accompagnamento e monitoraggio della sua ap-
plicazione indirizzati a tutti i soggetti pubblici e privati interes-
sati.

411 1l CESE raccomanda che le nuove norme e gli allegati
tecnici siano accompagnati da guide tecniche sullo sviluppo dei
requisiti fondamentali dei lavori (basic works requirements) per:

— orientare la futura preparazione dei mandati in questo
campo, specie per l'uso di materiali primari e secondari
ecocompatibili,

— garantire una maggiore flessibilitd anche nei tempi procedu-
rali attraverso la valutazione tecnica europea (ETA) per i
prodotti innovativi ed il ruolo e lidentificazione dei vari
organismi ed organizzazioni indicati nella proposta.

5. Osservazioni particolari

5.1 La proposta dovrebbe contenere 2 capitoli aggiuntivi:

— uno, dedicato alla comunicazione, informazione e forma-
zione per lo sviluppo di una cultura diffusa della costruzione
sostenibile,

— Taltro, dedicato al risparmio energetico, all'uso sostenibile
delle risorse naturali e alla salute, igiene e sicurezza durante
tutto il ciclo di vita del prodotto - dalla concezione al
trattamento di demolizione -, i cui requisiti fondamentali
figurano nell’allegato 1, ma che, a parere del CESE, devono
essere espliciti nel testo regolamentare stesso.

51.1 In particolare, I'obbligo del rispetto dei requisiti in
tema di igiene e salute ¢ essenziale in relazione ai rischi di
utilizzo di materiale riciclato con presenza di radioattivita (%)

() GU C 241 del 7.10.2002.

e/o di sostanze tossiche pericolose: queste ultime, infatti, una
volta incorporate in edifici e strutture, determinano per le per-
sone che le abitano o che permangono per lungo tempo a loro
contatto, livelli di insalubrita e nocivita in grado di generare
danni permanenti anche gravissimi alla loro salute.

5.2 Per quanto concerne le definizioni (art. 2), il CESE ritiene
particolarmente rilevante il quadro definitorio proposto in tema
di commercializzazione ('#), sul quale esso ha gia avuto modo di
pronunciarsi (**), evitando incongruenze con quadri giuridici
adottati in altre sedi ma completandolo anche con le definizioni
relative ai prodotti da costruzione non di serie - particolarmente
rilevanti per le PMI - ai kit di prodotti complessi pre-ingegne-
rizzati o pre-assemblati ed ai prodotti innovativi mentre quella
relativa alle specifiche tecniche armonizzate dovrebbe far riferi-
mento alle valutazioni tecniche europee - ETA (1) piuttosto che
ai documenti europei di valutazione - EAD.

5.3 Quanto alla dichiarazione di prestazione, il CESE ritiene
che appena un prodotto viene immesso sul mercato e ottem-
pera ai requisiti relativi alle caratteristiche essenziali del prodotto
per soddisfare ai requisiti fondamentali dei lavori, la dichiara-
zione di prestazione debba essere obbligatoria e completa senza
limitarsi agli standard nazionali, anche usando mezzi informatici
o siti web accessibili anche al cliente.

5.3.1 A parere del CESE deve essere redatta una dichiara-
zione di prestazione se, per il prodotto in questione, esiste
una norma armonizzata o un documento europeo di valuta-
zione tecnica ETA (V).

5.4  Le finalitd delle norme armonizzate stabilite dal CEN
sulla base di mandati della Commissione, devono essere espli-
citamente e chiaramente definite per il prodotto o la famiglia di
prodotti in questione con lindicazione degli usi coperti: gli
standard armonizzati devono rispondere esaurientemente al
mandato.

5.5 1l CESE ritiene essenziale la normativa prevista relativa a
procedure semplificate che rispondono ad un preciso impegno
di semplificazione, specie per le PMI e per le microimprese con
un accesso semplificato al sistema di marcatura CE: tali proce-
dure devono comunque garantire livelli equivalenti di prote-
zione per i consumatori in termini di requisiti per la salute, la
sicurezza e la tutela ambientale.

5.6 Il CESE sottolinea l'importanza delle disposizioni di cui
all'art. 46 per quanto attiene in particolare i rischi per la salute o
la sicurezza dei lavoratori: occorre una valutazione del prodotto
interessato e del suo intero ciclo di vita che investa tutti i
requisiti previsti dal regolamento proposto, in ragione preven-
tiva dei livelli di sinistrosita del settore derivanti dall'eventuale
impiego di materiali non adeguati o da un erroneo utilizzo degli
stessi.

(**) Decisione n. 768/2008/CE del 9 luglio 2008, Quadro comune per
la commercializzazione dei prodotti - regolamento (CE) n.
765/2008 del 9 luglio 2008, Accreditamento e sorveglianza del
mercato per la commercializzazione dei prodotti.

(") GU C120 del 16.5.2008.

() ETA (European Technical Assessment).

(") 1l testo del punto 1 dell'articolo 4, lettera b) fino alla fine del punto
dovrebbe, quindi, essere soppresso.
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5.7 Il CESE ritiene che debbano essere rivedute le disposi-
zioni transitorie di cui all'art. 53, che fissano termini al 1° luglio
2011 per il passaggio dalla normativa CPD alla futura norma-
tiva CDR, assicurando pit adeguati periodi transitori in ragione
delle forti esigenze informative, formative e di comportamento
ma anche dei necessari tempi di adattamento ai cambiamenti
metodologici e procedurali previsti.

Bruxelles, 25 febbraio 2009

5.8 Quanto agli aggiornamenti tecnici previsti all’art. 51 della
proposta di regolamento, il CESE ribadisce quanto gia espresso
in materia (*¥), sullimportanza che de procedure di comitato
devono essere il piu trasparenti possibili e pitt comprensibile
per le persone residenti nell'UE, in particolare per le persone
direttamente interessate da tali atti».

Il presidente

del Comitato economico e sociale europeo

Mario SEPI

() GU C 224 del 30.8.2008.
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Parere del Comitato economico e sociale europeo in merito alla Comunicazione della Commissione
al Parlamento europeo, al Consiglio e al Comitato economico e sociale europeo — Aspetti
normativi in tema di nanomateriali

COM(2008) 366 def.
(2009/C 218/04)

La Commissione, in data 17 giugno 2008, ha deciso, conformemente al disposto dell'articolo 262 del
Trattato che istituisce la Comunita europea, di consultare il Comitato economico e sociale europeo in merito
alla:

«Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio e al Comitato economico e sociale europeo.
Aspetti normativi in tema di nanomateriali»

La sezione specializzata Mercato unico, produzione e consumo, incaricata di preparare i lavori del Comitato
in materia, ha formulato il proprio parere in data 3 febbraio 2009, sulla base del progetto predisposto dal
relatore PEZZINI.

Il Comitato economico e sociale europeo, in data 25 febbraio 2009, nel corso della 451a sessione plenaria,

ha adottato il seguente parere con 170 voti favorevoli, 1 voto contrario e 4 astensioni.

1. Conclusioni e raccomandazioni

1.1 1l CESE ritiene che lo sviluppo responsabile delle nano-
scienze e dei nanomateriali (N&N) rappresenti una punta di
diamante europea nella sfida del progresso economico e sociale,
a livello mondiale.

1.2 11 CESE sottolinea l'esigenza di uno sviluppo accelerato
delle applicazioni industriali e multisettoriali delle nanotecnolo-
gie, in stretto parallelismo:

— con il contesto economico e sociale,

— con gli aspetti giuridici, fiscali e finanziari,

— con una particolare attenzione agli aspetti etici, a quelli
ambientali e a quelli inerenti alla salute e alla sicurezza,
lungo tutto il ciclo di vita delle applicazioni scientifiche.

1.3 1l CESE sottoscrive i principi indicati nel codice di con-
dotta sulle nanotecnologie, e li ritiene validi anche per la revi-
sione del quadro giuridico-normativo europeo delle N&N.

1.4 1l CESE esprime preoccupazione per i progressi ancora
troppo lenti registrati nelle applicazioni di mercato delle nano-
tecnologie e nelle ricerche sugli effetti dei nanomateriali su
ambiente, salute e tossicologia.

1.5 1l CESE ¢ convinto che la complessita, la rapida evolu-
zione e la trasversalita scientifica delle nanotecnologie richie-
dano un approccio multidisciplinare, soprattutto per quanto
riguarda il tema del rischio, all'interno di un quadro normativo,
etico e sociale: questo ¢ indispensabile per offrire soluzioni
condivisibili nella gestione del rischio, fondate su basi affidabili,
complete e responsabili.

1.6 Un sistema ottimale di governance deve rispettare un equi-
librio tra i molteplici aspetti dello sviluppo responsabile dei
nanomateriali, e il CESE raccomanda di trasformare in una
struttura permanente 'Osservatorio europeo per le nanotecno-
logie, per permettergli di fornire analisi su basi scientifiche ed
economiche certe e di esaminare: I'impatto sulla societd; i pos-
sibili rischi per ambiente, salute e sicurezza (EHS), in coopera-
zione con le altre agenzie europee interessate.

1.7 11 CESE ritiene necessario un quadro normativo di riferi-
mento integrato; oltre a un sistema di governance, con l'obiettivo
di dare risposte chiare e affidabili ai bisogni emergenti soprat-
tutto in materia di metodi comuni di classificazione, di metro-
logia e testing di validazione dei protocolli esistenti, e di nuovi
protocolli, e di ricerca pre e co-normativa.

1.8 Secondo il CESE ¢ necessaria un’azione forte in tema di
educazione e di formazione interdisciplinare ed ¢ altresi essen-
ziale integrare in questo sforzo, con l'aiuto di infrastrutture di
eccellenza, la valutazione e la prevenzione dei rischi.
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1.9 11 CESE ritiene importante lo sviluppo di un’azione eu-
ropea di benchmarking delle iniziative che si delineano, in tema
di valutazione e prevenzione dei rischi, in Europa, negli USA, in
Giappone e nelle economie emergenti.

1.10  Occorre, a parere del CESE, sostenere i lavori di stan-
dardizzazione tecnico-normativa europei di CEN, Cenelec e
ETSI, anche attraverso mandati della Commissione chiari e tra-
sparenti, da proiettare a livello internazionale, nei lavori di
ISO|TC 229, per facilitare, in tal modo, il commercio mondiale
sicuro di nanotecnologie, nanoprodotti e sistemi pitt complessi
che integrano N&N.

1.11 1l CESE raccomanda un rafforzamento del dialogo strut-
turato con la societa civile, fondato su basi certe e trasparenti,
che dia forza ad una voce unitaria europea in questo campo,
vitale per il nostro futuro, nel contesto internazionale.

1.12 11 CESE chiede che, nel rapporto 2009 sul Piano
d’azione, un capitolo sia dedicato espressamente a:

— progressi del quadro normativo integrato di valutazione e
prevenzione dei rischi,

— efficacia e risultati dei protocolli di prova,

— nuove priorita d’azione, definite a livello europeo e dagli
Stati membri, per una produzione, un commercio e un
consumo sostenibile di manufatti basati su componenti na-
notecnologiche,

— azioni di benchmaking con USA, Giappone e paesi emer-
genti, su valutazione e prevenzione dei rischi,

— dialogo strutturato con la societa civile, fondato su basi certe
e trasparenti, per dare forza ad una voce unitaria europea, in
un campo vitale per il nostro futuro, nel contesto interna-
zionale.

2. Introduzione

2.1 Negli ultimi anni la Commissione ¢ diventata, il pil
grande organismo di finanziamento pubblico nel campo delle
N&N: essa ha infatti erogato 1.4 miliardi EUR con il Sesto
programma quadro (6PQ) di RSTD e quasi 600 milioni EUR,
nel primo anno del 7PQ 2007-2013: su questultimo importo
28 milioni EUR sono stati assegnati alla ricerca sulla sicurezza
delle N&N, portando il totale destinato al settore a circa 80
milioni EUR (1).

(") Cfr. Tomellini, R; Giordani, J. (cur.). Third International Dialogue on
Responsible Research and Development of Nanotechnology - Bruxelles,
11.-12.3.2008.

2.2 Sono state costituite varie Piatteforme tecnologiche euro-
pee, dedicate alle applicazioni nanotecnologiche, come quella
nanoelectronica (ENIAC), quella sulla nanomedicina e sulla chi-
mica sostenibile.

2.3 A livello mondiale, la spesa globale pubblica e privata in
N&N, ha raggiunto, nel periodo 2004-2006, i 24 miliardi EUR:
oltre un quarto di questa cifra € stato fornito dallEuropa e su
tale percentuale il 5-6 % (%) ¢ rappresentato da fondi della Com-
missione.

2.4 Nelle disposizioni relative al 7PQ di RSTD 2007-
2013 (%), che si riferiscono alle N&N, ¢ stato prescritto il ri-
spetto degli aspetti etici fondamentali, i cui principi sono enun-
ciati nella Carta dei diritti fondamentali.

2.5 Il rapporto sul Terzo dialogo internazionale per una R&S
responsabile sulle nanotecnologie, ha evidenziato l'impegno
sulle tematiche:

— governance delle nanotecnologie,

— divario nella cooperazione Nord-Sud,

— strumenti abilitanti (metrologia, standardizzazione, defini-
zioni e proprieta intellettuale),

— coinvolgimento della societa,

— dialogo con i cittadini nei diversi paesi.

2.6 Limpegno di varie organizzazioni a livello internazionale
si ¢, tra l'altro, evidenziato nelle iniziative qui elencate:

— base dati OCSE sulla ricerca in materia di salute umana e
sicurezza dell'ambiente (Database on Human Health and En-
vironmental Safety Research), con il varo di una base dati sulla
ricerca in tema di sicurezza dei nanomateriali di sintesi
(Database of Research into the Safety of Manufactured Nanoma-
terials),

— programma congiunto FAO/OMS sugli standard alimentari
(Joint FAO/WHO Food Standards Program), per prevedere un
foro internazionale neutrale per i problemi di sicurezza ali-
mentare delle nanotecnologie e elaborare accordi collabora-
tivi su questi aspetti,

(3 Cfr. COM(2007) 505 def. 6 settembre 2007 Nanoscienze e nanotec-
nologie: un piano di azione per I'Europa 2005-09. Prima relazione sul-
T'attuazione, 2005-07.

(}) Cfr. decisione 2006/971/CE del Consiglio, 19 dicembre 2006 (GU
L 400, 30.12.2006).
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— progetto OCSE per la valutazione della sicurezza di un
campione rappresentativo di nanomateriali di sintesi (Safety
Testing of a Representative Set of Manufactured Nanomaterials) e
progetto OCSE in materia di nanomateriali di sintesi e orien-
tamenti per le prove di valutazione (Manufactured Nanoma-
terials and Test Guidelines),

— progetto OCSE sulla misurazione e attenuazione delle espo-
sizioni (Exposure Measurement and Exposure Mitigation),

— progetto OCSE sul ruolo dei metodi alternativi in nanotos-
sicologia (The role of Alternative Methods in Nanotoxicology),

— progetto OCSE sugli impatti e il contesto imprenditoriale
(Impacts and the Business Environment),

— progetto OCSE in tema di comunicazione e coinvolgimento
dell'opinione pubblica (Communication and public engagement),

— progetto OCSE sulle sfide globali: acqua e nanotecnologie
(Global Challenges: Nano and Water),

— progetto OCSE di cooperazione in materia di valutazione dei
rischi (Co-operation on Risk Assessment),

— centri specializzati che collaborano con 'OMS nello studio
dei rischi per la sicurezza e la salute sul lavoro derivanti
dalla produzione e dall'utilizzo delle nanotecnologie,

— progetto OMS/UE sul tema Rafforzamento della consulenza
politica in materia ambiente e salute - Nanotecnologie (En-
hanced Policy Advice on Environment and Health in Europe -
Nanotechnologies),

— azioni globali per la corretta gestione dei prodotti chimici a
livello mondiale, promosse dalla sezione Prodotti chimici
della divisione Tecnologia, industria e economia (DTIE) del
Programma delle Nazioni Unite sull’ Ambiente (UNEP),

— azioni immediate promosse dalla sezione Alta tecnologia e
nuovi materiali (HTNM) del Centro internazionale per la
scienza e lalta tecnologia (ICS) di Trieste (in materia di
valutazione delle nanotecnologie e dei potenziali rischi as-
sociati con il loro sviluppo e utilizzo),

— norme ISO TC229 in materia di nanotecnologie,

— riunione di esperti UNIDO (12.2007): raccomandazioni e
piano d’azione specifico; valutazione delle nanotecnologie
e dei rischi associati. Attivita di ricerca sugli impatti etici,
legali e «societari» delle N&N.

2.7 1l Rapporto su nanoscienze e nanotecnologia: opportu-
nita e incertezze (* della Royal Society britannica cosi si esprime:

(*) The Royal Society. Nanosciences and Nanotechnology: Opportunities and
Uncertainties (Nanoscienze e nanotecnologie: opportunitd e incertezze).
Londra, 29.7.2004.

«Fino a quando non si conoscera di pitt sull'impatto ambientale
delle nano particelle e dei nano tubi, noi raccomandiamo che la
liberazione nell'ambiente di nano tubi e nano particelle fabbri-
cate sia, per quanto possibile, evitatar.

2.8 I rivestimenti autopulenti, che limitano l'uso di deter-
genti; gli agenti disinquinanti per eliminare l'ossido di azoto
dall’aria; le cellule fotovoltaiche di nuova generazione; i materiali
termoisolanti; i sistemi di sequestro del CO»; i nanofiltri dell’aria
e dellacqua, oltre alle numerose applicazioni nella diagnostica
medica e in alcune terapie non invasive, sono gia presenti, sotto
forma di nanomateriali, in molti oggetti d'uso comune (°).

2.9 1l problema nasce anche dalla necessita di adeguare i
protocolli di valutazione dei rischi di tossicita, a breve e lungo
termine, sui nanomateriali, e sui fenomeni di loro accumula-
zione e combinazione, con altre sostanze nell'ecosistema, nei
tessuti organici e nell'uomo.

2.10  Standard e verifiche di valutazione dei rischi in am-
bienti complessi possono variare tra valutazioni «n vitro» e
dn situn le ricerche in proposito (°) dovrebbero andare oltre i
prodotti protettivi convenzionali, come filtri, cartucce respirato-
rie, abbigliamento protettivo, guanti: oggetti, questi, testati con
nanoparticelle di grafite, lunghe 10-50 nanometri.

2.11  Come evidenzia la Commissione - e come il CESE ha
sottolineato a pilt riprese - «'approccio integrato, sicuro e re-
sponsabile ¢ diventato l'elemento centrale della politica dellUE
in materia di nanotecnologie». Esse hanno un campo applicativo
particolarmente vasto e ramificato che necessita di un’ampia
visione d'insieme, per individuare e sfruttare punti in comune
e interdipendenze di questa disciplina, che spazia dalla fisica
nucleare alla tecnologia dei plasmi, dalla nanomeccanica alla
lavorazione tessile.

2.12  Dato che i nanoprocessi avvengono in una dimensione
nano-scopica (10 alla meno 9), difficilmente immaginabile per i
non addetti ai lavori, i nanomateriali richiedono, sin dall'inizio,
un dialogo costruttivo con i consumatori, per individuare ed
evitare i pericoli e per dissipare eventuali timori infondati.

2.13 1l CESE ha sottolineato, non solo l'esigenza di «uno
sviluppo accelerato delle applicazioni industriali e multisettoriali
nonché del contesto economico e sociale, giuridico-normativo,
fiscale e finanziario in cui devono collocarsi le iniziative di
nuove imprese e di profili professionali innovativi», ma anche
a salvaguardia degli aspetti etici, ambientali, di salute e sicu-
rezza, lungo tutto il ciclo di vita, delle applicazioni scientifi-
che» (7).

(°) Quali racchette da tennis, biciclette, schermi TV, numerose resine
usate in campo militare, aerospaziale, elettronica di consumo, oltre
ad apparecchi elettromedicali.

(%) Cfr. Progetto <NANOSAFE2» — primo rapporto sulla disseminazione
dei nanomateriali in base al principio di precauzione.

() Cfr. GU C 157 del 28.6.2005, p. 22.
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2.14  In un suo parere piu recente (%), il CESE ha ribadito la
necessita di «un dialogo visibile e trasparente con la societa
civile, che ne assicuri una consapevolezza, basata su valutazioni
obiettive dei rischi e delle opportunita delle N&N», nonché di
«un’attenzione costante alla salvaguardia degli aspetti etici e
ambientali, come anche di quelli della salute e sicurezza dei
lavoratori e dei consumatori».

2.15  Nel 2008 la Commissione ha adottato una raccoman-
dazione (%) incentrata sulla ricerca responsabile nei settori delle
N&N, proponendo un codice di condotta basato su 7 principi:

— comprensione: le attivitd di ricerca in N&N devono essere
comprensibili al pubblico e rispettare i diritti fondamentali e
la loro applicazione deve servire al benessere delle persone e
della societa,

— sostenibilita: il rispetto dei principi etici e dello sviluppo
durevole impone attivita di ricerca sulle N&N che non siano
nocive allambiente, specie a persone, animali e piante,

— precauzione: rispetto del principio di precauzione (1) per
evitare eventuali impatti negativi su salute e ambiente,

— inclusivita: trasparenza, rispetto del diritto al legittimo ac-
cesso all'informazione, apertura a tutte le parti interessate,

— eccellenza: adozione dei migliori standard scientifici, com-
presa l'integrita della ricerca e delle buone prassi di labora-
torio (1),

— innovazione: governance delle ricerche sulle N&N per mas-
simizzare creativita, flessibilita e capacita programmatorie,
per la crescita e per l'innovazione,

— responsabilita: assunzione di responsabilitd di ricercatori e
organismi di ricerca per gli impatti sociali, ambientali e sulla
salute umana, che possano prodursi nel presente e nel fu-
turo.

La raccomandazione prevede un rapporto annuale degli Stati
membri sui risultati dellapplicazione del codice e le buone
prassi messe in atto per ottenerli.

2.16 1l CESE sottoscrive i principi di tale codice e li ritiene
validi per quanto riguarda la revisione del quadro giuridico-nor-
mativo europeo per le N&N.

(%) Cfr. GU C 185 dell’8.8.2006, pag. 1.

(%) Cfr. raccomandazione della Commissione, C(2008) 424 del
7 febbraio 2008.

(%) Cfr. art. 174, par. 2, del Trattato UE e Comunicazione della Commis-
sione sul principio di precauzione (COM(2000) 1 def)).

(") Cfr. direttiva 2004/9/CE e direttiva 2004/10/CE.

2.17 1l CESE esprime preoccupazione per i progressi ancora
troppo lenti registrati nelle applicazioni di mercato delle nano-
tecnologie e nelle ricerche sugli effetti dei nanomateriali su
ambiente, salute e tossicologia.

2.18  Anche se, allo stato attuale, il livello di rischio relativo
all'esposizione dei lavoratori e dei cittadini appare ancora limi-
tato, il CESE ritiene indispensabile rafforzare gli strumenti di
dialogo con il mondo della ricerca e dell'industria, affinché tali
aspetti siano incorporati - con pari rilevanza di risorse umane e
finanziarie - in tutte le ricerche e applicazioni sui nanomateriali,
sin dalla loro concezione.

2.19 1l CESE evidenzia come alla molteplicita delle discipline
e dei settori interessati corrisponda una pluralita di strumenti
giuridico-normativi comunitari pertinenti (oltre 90): la grande
trasparenza delle disposizione comunitarie e la comprensibilita
per il cittadino/consumatore possono risultare vanificate dalla
loro complessita.

2.20  Uno sforzo di volgarizzazione giuridica, lo sviluppo di
un sito web interattivo dedicato e di democrazia partecipata con
le organizzazioni della societa civile e la diffusione di guide di
buone prassi, potrebbero semplificare la lettura del quadro nor-
mativo, specie per PMI, consumatori e cittadini.

2.21  Un sistema ottimale di governance deve essere in grado
di mantenere un equilibrio tra i molteplici aspetti dello sviluppo
responsabile dei nanomateriali. II CESE raccomanda di svilup-
pare una struttura permanente di riferimento, anche sulla base
dei risultati dell'Osservatorio sulle nanotecnologie avviato nel
2008 come progetto finanziato dall'UE ('?): I'obiettivo ¢ quello
di fornire analisi affidabili, complete e responsabili su base
scientifica ed economica, di esaminare le questioni etiche, di
prevedere i possibili rischi per I'ambiente, per la salute e per
la sicurezza (EHS) e di sviluppare nuovi standard.

2.22 1l CESE ¢ convinto che la complessita, la rapida evolu-
zione e la trasversalita scientifica delle nanotecnologie richie-
dano un approccio multidisciplinare (normativo, etico e sociale):
questo ¢ indispensabile per poter offrire, in tema di gestione del
rischio soluzioni affidabili basate su analisi serie, complete e
responsabili, organizzando, documentando e comunicando
con esattezza informazioni esaurienti sui nanomateriali ingegne-
rizzati.

(12) Cfr. «Osservatorio sulle nanotecnologie» Progetto PQ7.
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3. Le proposte della Commissione

3.1  Secondo la Commissione, occorre, in particolare:

— rivedere i documenti attuativi adottati nel quadro dell'attuale
normativa, soprattutto per quanto riguarda la valutazione
dei rischi, al fine di garantire che si affrontino in modo
efficace i rischi associati ai nanomateriali e si utilizzino al
meglio le informazioni disponibili,

— chiedere alle autorita e agenzie di prestare un‘attenzione
particolare ai rischi connessi ai nanomateriali laddove la
produzione e la commercializzazione siano oggetto di un
controllo precedente allimmissione sul mercato,

— applicare alla ricerca sulle N&N nell'UE gli orientamenti per
un approccio responsabile e aperto stabiliti nel codice di
condotta per una ricerca responsabile,

— valutare la possibilita di sottoporre a un intervento preven-
tivo sistematico la commercializzazione dei dispositivi me-
dici che presentano rischi associati ai nanomateriali,

— perfezionare ulteriormente il quadro legislativo comunitario
che copre i nanomateriali, specie per quanto riguarda i me-
todi di prova e di valutazione dei rischi,

— migliorare rapidamente la base di conoscenze scientifiche,
specie per quanto riguarda: i dati sugli effetti tossici e eco-
tossici e lo sviluppo di metodi di prova per produrre tali
dati; i dati su usi e esposizioni nel corso dell'intero ciclo di
vita dei nanomateriali o dei prodotti contenenti nanomate-
riali; la caratterizzazione dei nanomateriali; I'elaborazione di
norme e nomenclature uniformi e di tecniche analitiche di
misurazione; gli aspetti legati alla salute sul lavoro,

— rafforzare le possibilita di un ricorso nazionale a: strumenti
di salvaguardia e monitoraggio della salute nonché di con-
trollo dei mercati di prodotti alimentari, mangimi e antipa-
rassitari; strumenti di obiezione formale alle norme; misure
precauzionali oppure basate su nuovi elementi di prova o su
una nuova valutazione; procedure di vigilanza e scambio
reciproco di informazioni; sistemi di allerta o allarme rapido
ecc.

4.  Osservazioni generali

4.1 1l CESE ritiene che per lo sviluppo responsabile delle
N&N e dei nanomateriali, che rappresenta una punta di dia-

mante europea nella sfida del progresso economico e sociale
competitivo a livello mondiale, sia indispensabile adottare sin
dall’origine tale processo con un approccio multidisciplinare, in
grado di consentire un dialogo permanente con la societa civile,
come premessa per la sua accettabilita.

4.2 Pur apprezzando lo sforzo di analisi della Commissione
sulla molteplicita delle misure comunitarie esistenti, il CESE
ritiene che tale analisi debba essere sviluppata ulteriormente in
un quadro di coerenza per fornire una base trasparente e user-
friendly necessaria per realizzare un dialogo strutturato con la
societa civile, dialogo che il CESE ha, pitt volte, preconiz-
zato (13).

43 Occorre, a parere del CESE, sviluppare prospettive di
previsione e valutazione del rischio nanotecnologico, cosi
come un quadro normativo di riferimento integrato e un si-
stema di governance raccordato a livello internazionale, per
dare risposte chiare, affidabili, complete e permettere di esami-
nare l'impatto sulle questioni etiche, i possibili rischi per 'am-
biente, la salute e la sicurezza dei cittadini ed i loro possibili
sviluppi.

4.4 11 CESE chiede quindi di sviluppare ulteriormente l'inizia-
tiva comunitaria per:

— assicurare un quadro di coerenza user-friendly nel quale ri-
condurre le varie normative comunitarie pertinenti,

— identificare ed affrontare le necessita emergenti per operatori
del mercato, autorita di vigilanza, lavoratori del settore e
utenti finali, mediante una mappazione dinamica dei bisogni
e dei gap e la definizione di linee d’azione a livello UE e di
Stati membri per affrontarli,

— costituire una struttura permanente europea di riferimento
per le N&N e i nano materiali, con un polo europeo di
promozione e di coordinamento (') che copra anche gli
aspetti di valutazione e prevenzione dei rischi,

— rafforzare l'azione in tema di educazione e formazione in-
terdisciplinare, integrando in esse la valutazione e la preven-
zione dei rischi, cosi come le infrastrutture europee d’eccel-
lenza al riguardo,

— sviluppare un'azione europea di benchmarking delle iniziative,
in tema di valutazione e prevenzione dei rischi, in Europa,
negli USA, in Giappone e nelle economie emergenti,

() Cfr. note 6 e 7.
(") Cfr. GU C 185 dell’8.8.2006, pag. 1.
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— recuperare i livelli di leadership europea nelle applicazioni di — permettere un dialogo strutturato con la societa civile, su
nanotecnologie sostenibili e sicure, in tema di metrologia e basi certe e trasparenti, ¢ dia forza ad una voce unitaria
testing di validazione dei protocolli esistenti, anche tramite europea in questo campo vitale per il nostro futuro nel
ricerche pre e co-normative potenziate, contesto internazionale.

4.5 11 CESE chiede che nel rapporto 2009 previsto dal Piano

— sostenere la standardizzazione tecnico normativa europea, d’azione 2005-2009 sia dedicato un capitolo ai progressi sugli
con mandati chiari e trasparenti, da proiettare a livello in- aspetti normativi di valutazione e di prevenzione dei rischi,
ternazionale, nei lavori ISO/TC 229, per facilitare il com- sullefficacia dei protocolli di prova e gli avanzamenti registrati
mercio mondiale, in materia, e sulle nuove priorita d’azione.

Bruxelles, 25 febbraio 2009

I presidente
del Comitato economico e sociale europeo
Mario SEPI
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Parere del Comitato economico e sociale europeo in merito alla Proposta di direttiva del Parlamento

europeo e del Consiglio che modifica le direttive 77/91/CEE, 78/855/CEE e 82/891/CEE del Consiglio

e la direttiva 2005/56/CE per quanto riguarda gli obblighi in materia di relazioni e di
documentazione in caso di fusioni e scissioni

COM(2008) 576 def. — 2008/0182 (COD)
(2009/C 218/05)

II Consiglio, in data 16 ottobre 2008, ha deciso, conformemente al disposto dell'articolo 44 del Trattato che
istituisce la Comunita europea, di consultare il Comitato economico e sociale europeo in merito alla:

«Proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica le direttive 77/91/CEE, 78/855/CEE e
82/891/CEE del Consiglio e la direttiva 2005/56/CE per quanto riguarda gli obblighi in materia di relazioni e di
documentazione in caso di fusioni e scissioni»

La sezione specializzata Occupazione, affari sociali e cittadinanza, incaricata di preparare i lavori in materia,
ha formulato il proprio parere in data 3 febbraio 2009, sulla base del progetto predisposto dalla relatrice
SANCHEZ MIGUEL.

Il Comitato economico e sociale europeo, in data 25 febbraio 2009, nel corso della 451a sessione plenaria,

ha adottato il seguente parere con 104 voti favorevoli, nessun voto contrario e 3 astensioni.

1.  Sintesi e raccomandazioni

1.1  Gia in diverse occasioni il CESE ha richiesto una sem-
plificazione dell'acquis legislativo comunitario; in effetti la so-
vrapposizione di norme modificate nel corso del tempo ha
creato difficolta di applicazione e persino, in molti casi, un
eccesso di pratiche burocratiche che ostacolano l'efficienza degli
organismi sottoposti a regolamentazione.

N

1.2 1l Comitato si ¢ tuttavia anche espresso nel senso che
questo processo di semplificazione non deve tradursi in una
deregolamentazione (deregulation) o in una minore certezza giu-
ridica, la quale invece deve essere operante in ogni ambito
d’azione comunitario.

1.3 La disciplina giuridica del mercato interno e le relazioni
tra gli operatori economico-sociali europei hanno permesso da
un lato di armonizzare le diverse legislazioni e, dallaltro, di
permettere la libera circolazione di persone e capitali, senza
che cio pregiudicasse i diritti o gli obblighi delle parti coinvolte.

1.4 Per questo motivo, e tenendo conto delle conseguenze
del deficit normativo e di trasparenza di alcuni degli organismi
chiave del mercato interno, il CESE ritiene che la Commissione
debba valutare se le modifiche proposte ai fini della semplifica-
zione avranno soltanto effetti positivi, come la riduzione dei
costi economici, 0 se invece possano avere ripercussioni sulla
certezza giuridica delle operazioni di concentrazione realizzate
attraverso fusioni o scissioni.

1.5 In questo senso, il CESE ritiene che andrebbero separate
in modo chiaro le norme che disciplinano le PMI europee, che
rappresentano la maggioranza delle imprese nel mercato in-

terno, da quelle che si applicano alle grandi aziende, in parti-
colare quelle che si finanziano nelle borse. Si puo infatti ritenere
che il requisito dell'unanimita imposto per molte delle disposi-
zioni proposte si riferisca alle societa di capitali di piccole e
medie dimensioni, perché in caso contrario esso sarebbe incon-
cepibile.

1.6  Fino a quando non sard stata realizzata la suddetta se-
parazione, andrebbero mantenute le garanzie giuridiche, a be-
neficio non soltanto degli azionisti, ma anche dei creditori e dei
dipendenti, e occorrerebbe cercare di individuare misure di ap-
poggio alle PMI tali da rendere meno oneroso dal punto di vista
economico il rispetto della normativa vigente per questo tipo di
imprese.

2. Introduzione

2.1  Per quanto riguarda il mercato interno la Commissione si
¢, tra l'altro, preoccupata di avviare un processo di semplifica-
zione della legislazione comunitaria, in particolare di quella
relativa agli oneri amministrativi che devono sostenere le
aziende europee, in ragione del fatto che la maggioranza di
dette aziende ¢ costituita da PMI e che molti degli obblighi
previsti dalle direttive in materia di societd sono concepiti per
le grandi societa di capitali, che reperiscono finanziamenti nei
mercati di borsa.

2.2 In occasione del Consiglio europeo di primavera del
2007 (') ¢ stato approvato il programma d’azione per la sem-
plificazione e la riduzione degli oneri amministrativi che osta-
colano inutilmente le attivita economiche delle imprese, con
l'obiettivo di ridurli del 25 % i suddetti oneri entro il 2012.

(") Conclusioni della presidenza del Consiglio europeo di Bruxelles -
Doc. 7224/07, pag. 9.
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2.3 In materia di diritto societario sono gia state presentate
proposte di semplificazione in due campi: in quello del diritto
materiale, in riferimento alla prima direttiva sulla costituzione di
societa per azioni (!) e alla seconda direttiva sulla costituzione e
le modificazioni del capitale sociale (?); e in quello del diritto
strumentale (), in particolare per quanto riguarda le norme
contabili e gli obblighi di comunicazione a carico delle societa
quotate in borsa.

2.4 Delle direttive di cui ora si propone la modifica, due
sono gia state oggetto di proposte di semplificazione: la terza
direttiva, che disciplina le fusioni, e la sesta, che concerne le
scissioni (*). La semplificazione proposta riguardava un tema di
grande importanza, ossia il ricorso a esperti indipendenti nei
casi di fusione e scissione di SpA. Nel suo parere in materia (°),
il CESE aveva formulato alcune critiche, ritenendo che la man-
canza di un criterio obiettivo ed esterno alla societa avrebbe
potuto danneggiare gli interessi dei terzi, dei creditori e dei
dipendenti della societa stessa.

3.  Sintesi della proposta della Commissione

3.1 La proposta di direttiva, oggetto di questo parere inte-
ressa direttamente tre direttive: la terza, che riguarda le fusioni,
la sesta (scissioni) e infine la direttiva sulle fusioni transfronta-
liere, di pili recente adozione (°). Essa modifica inoltre indiret-
tamente anche la seconda direttiva (7), nella misura in cui l'in-
troduzione, nelle norme sulle fusioni e scissioni, dell’esenzione
dall'obbligo di presentare una relazione di esperti sui conferi-
menti non in contanti incide sulle norme riguardanti le modi-
ficazioni del capitale sociale contenute in tale direttiva.

3.2 Nel complesso, le misure di semplificazione che si pro-
pone di applicare alle tre direttive riguardano:

— la riduzione degli obblighi di relazione riguardanti i progetti
di fusione o scissione,

— gli obblighi di pubblicazione e documentazione delle propo-
ste di fusione o scissione a beneficio degli azionisti,

— la fissazione delle norme a protezione dei creditori.

3.3 Attualmente, tanto la terza quanto la sesta direttiva im-
pongono di presentare tre relazioni: una relazione degli ammi-
nistratori che giustifica sotto il profilo giuridico ed economico le
operazioni proposte; una relazione di esperti indipendenti; una
situazione contabile nel caso in cui i conti annuali risalgano a
pit di sei mesi prima. Le tre relazioni devono essere approvate

(') Direttiva 68/151/CEE (GU L 65 del 14.3.1968, pag. 8), modificata
dalla direttiva 2003/58/CE (GU L 221 del 4.9.2003, pag. 13).

(®) Direttiva 77/91/CEE (GU L 26 del 31.1.1977, pag. 1), modificata
dalla direttiva 2006/68/CE (GU L 264 del 25.9.2006, pag. 32).

(}) Norme contabili e obblighi di trasparenza a carico degli emittenti,
direttiva 2004/109/CE (GU L 390 del 31.12.2004, pag. 38).

() Direttiva 2007/63/CE (GU L 300 del 17.11.2007, pag. 47) che

modifica le direttive 78/855/CEE e 82/891/CEE per quanto riguarda

l'obbligo di far elaborare ad un esperto indipendente una relazione

in occasione di una fusione o di una scissione di societa per azioni.

Parere del CESE 796/2007 (GU C 175 del 27.7.2007, pag. 33).

Direttiva 2005/56/CE relativa alle fusioni transfrontaliere delle so-

cieta di capitali (GU L 310 del 25.11.2005, pag. 1).

Direttiva 77/91/CEE.

= B
- =

dall'assemblea generale di ciascuna delle societa che partecipano
alla fusione o alla scissione.

3.4  La proposta di modifica ¢ volta a ridurre i suddetti ob-
blighi nel caso in cui tutti gli azionisti rinuncino alla relazione
scritta degli organi di amministrazione o direzione, mentre nel
caso della relazione contabile si applicheranno le norme stabilite
nella direttiva sulla trasparenza (), purché le societa abbiano
valori mobiliari ammessi alla negoziazione.

3.5  Per quanto riguarda gli emendamenti alla seconda diret-
tiva sulle modificazioni del capitale sociale, si propone di esen-
tare la societa dalla relazione degli esperti sui conferimenti non
in contanti.

3.6  Una proposta importante, concernente la pubblicazione
delle relazioni relative alle fusioni e scissioni, riguarda l'utilizzo a
tal fine delle nuove tecnologie, vale a dire di Internet.

3.7  Rispetto alla protezione dei creditori, si propone I'aboli-
zione del diritto di opporsi alle operazioni di fusione e scissione
fintantoché non sia garantito il pagamento dei loro crediti.
Tuttavia, per proteggere i creditori nei casi di fusioni transfron-
taliere, si mantiene l'obbligo della relazione di esperti per i
conferimenti non in contanti, al fine di garantire che a essi
sia attribuito un valore opponibile nei diversi Stati membri
ove hanno sede le societa partecipanti.

4.  Osservazioni sulla proposta di modifica

4.1  Nel complesso, il CESE giudica positivamente la sempli-
ficazione della legislazione comunitaria e, pili precisamente,
delle norme di diritto societario, in considerazione degli oneri
amministrativi che devono sostenere le aziende europee, e in
particolare le PMI, che rappresentano il tessuto economico
dell'UE. Tuttavia, il CESE ha gia fatto presente che questo pro-
cesso di semplificazione non deve in nessun caso essere fonte di
incertezza giuridica per gli operatori del mercato interno.

4.2 1l Comitato comprende I'interesse che riveste per la Com-
missione la protezione degli azionisti in quanto titolari della
societa, ma non vanno dimenticate le altre parti coinvolte in
un‘operazione giuridica che possono veder toccati i loro diritti
legittimi. In questo senso il CESE comprende e appoggia la
posizione adottata dal Parlamento europeo (%), che ricorda la
necessita di tenere conto degli interessi di tutte le parti interes-
sate (investitori, proprietari, creditori e lavoratori). E una posi-
zione che il CESE aveva gia adottato in precedenza ('%) e che
torna a ribadire oggi, al fine di salvaguardare la trasparenza e la
fiducia degli attori economico-sociali del mercato interno euro-
peo.

(%) Direttiva 2004/109/CE, trasparenza relativa alle informazioni sugli
emittenti i cui valori mobiliari sono ammessi alla negoziazione in
un mercato regolamentato.

(%) Relazione del Parlamento europeo A6-0101/2008.

('%) Parere del CESE, GU C 117 del 30.4.2004, pag. 43.
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4.3 Per quanto riguarda la semplificazione proposta per gli
obblighi di presentazione di relazioni in caso di fusione o scis-
sione, che permetterebbe di sostituire, alla pubblicazione nel
registro, una pubblicazione reiterata su una pagina Internet
dei documenti che vanno mesi a disposizione di azionisti e
creditori (norma applicabile anche alle fusioni transfrontaliere),
si impongono alcune considerazioni critiche. In primo luogo,
questa soluzione non puo essere considerata sufficiente a garan-
tire tanto i diritti degli azionisti quanto quelli dei creditori, in
quanto viene a mancare il carattere pubblico proprio di un
registro; in secondo luogo, viene meno la possibilita di utilizzare
le suddette informazioni come prova del relativo contenuto in
eventuali controversie. Per queste ragioni il CESE ritiene che in
operazioni di questo tipo la trasparenza debba prevalere sulle
economie d costo e quindi chiede una maggiore salvaguardia di
tale principio.

4.4 11 Comitato considera invece appropriata la possibilita di
non procedere alla redazione di una relazione sulla situazione
contabile nel caso delle societa quotate (1), giacché detta rela-
zione non solo viene elaborata ai sensi delle disposizioni vigenti,
ma anche sotto il controllo delle autorita di vigilanza sulle
borse. L'estensione di questa deroga alle societa non quotate,
sempre che vi sia I'accordo di tutti gli azionisti di tutte le societa
interessate, sembra invece una distorsione del senso della
norma, che in sostanza dice che se le informazioni contabili
riguardanti la societa sono gia disponibili conformemente a una
disposizione di legge, non ¢ necessario duplicarle. Non ¢ questo,
pero, il caso dell'art. 9, secondo comma, lettera b) della terza
direttiva, che esclude I'elaborazione della relazione contabile in
caso di accordo espresso da tutti gli azionisti.

4.5  Altro elemento che suscita preoccupazione ¢ la modifica
proposta per la seconda direttiva (77/91/CEE), che va ad ag-

Bruxelles, 25 febbraio 2009

(') Direttiva 2004/109/CE, trasparenza relativa alle informazioni sugli
emittenti i cui valori mobiliari sono ammessi alla negoziazione in un
mercato regolamentato.

giungersi a quelle apportate in precedenza. Si propone di non
applicare l'articolo 10, riferito ai conferimenti non in contanti e
alla valutazione degli stessi da parte di un esperto indipendente,
nei casi di fusione o scissione, e di applicare invece le norme
specifiche in materia di relazioni di esperti. Per il CESE, la
relazione stabilisce la quota di capitale corrispondente a ciascun
azionista, e il capitale rappresenta I'importo della responsabilita
di ogni societa nei confronti di terzi. Il CESE torna a insistere
sulla sua posizione in materia di trasparenza, e in particolare
sulle garanzie per tutte le parti coinvolte e interessate, e ritiene
che non prevedere, per lo meno, una relazione «obiettiva» sulla
capacita patrimoniale della societa, rappresentata dal valore no-
minale del capitale sociale, non sia la migliore base di partenza.

4.6 Infine, l'opposizione dei creditori alle operazioni di fu-
sione o scissione fino a quando non ottengano una garanzia del
pagamento (purché dispongano di un titolo di credito legittimo
nei confronti delle societa che partecipano alle operazioni in
questione) rappresentava uno strumento in grado di garantire
la fiducia nelle operazioni di mercato e di assicurare che queste
ultime si svolgessero senza intoppi. La protezione dei creditori
ne risulta diminuita, in quanto si stabilisce che essi dovranno
rivolgersi «all'autorita amministrativa o giudiziaria» per ottenere
adeguate garanzie, e dimostrare «in modo credibile, che la fu-
sione proposta compromette i loro crediti e che la societa non
ha fornito loro adeguate garanzie» (art. 12, paragrafo 2 della
direttiva 82/891/CEE). Questa inversione dell'onere della prova
avrebbe dovuto indurre a riflettere sull'opportunita di introdurre
questa modifica, considerando che essa comportera notevoli
difficolta per operazioni di mercato altrimenti semplici, e, forse,
un aumento delle operazioni caratterizzate da garanzie con
effetto esecutivo.

1l presidente

del Comitato economico e sociale europeo

Mario SEPI
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Parere del Comitato economico e sociale europeo in merito alla Proposta di direttiva del Parlamento

europeo e del Consiglio riguardante l'avvio, l'esercizio e la vigilanza prudenziale degli istituti di

moneta elettronica, che modifica le direttive 2005/60/CE e 2006/48/CE e che abroga la direttiva
2000/46/CE

COM(2008) 627 def. — 2008/0190 (COD)
(2009/C 218/06)

Il Consiglio, in data 30 ottobre 2008, ha deciso, conformemente al disposto degli articoli 47, paragrafo 2,
prima e terza frase, e 95 del Trattato che istituisce la Comunita europea, di consultare il Comitato
economico e sociale europeo in merito alla:

«Proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio riguardante I'avvio, l'esercizio e la vigilanza prudenziale
degli istituti di moneta elettronica, che modifica le direttive 2005/60/CE e 2006/48/CE e che abroga la direttiva
2000/46/CE>

La sezione specializzata Mercato unico, produzione e consumo, incaricata di preparare i lavori del Comitato
in materia, ha formulato il proprio parere in data 3 febbraio 2009, sulla base del progetto predisposto dal
relatore MORGAN.

Il Comitato economico e sociale europeo, in data 26 febbraio 2009, nel corso della 451a sessione plenaria,

ha adottato il seguente parere con 156 voti favorevoli, 1 voto contrario e 10 astensioni.

1. Conclusioni e raccomandazioni

1.1 A giudicare dalla progressiva applicazione del tratta-
mento elettronico dei dati ai servizi finanziari si potrebbe pen-
sare di essere gia nell'era della moneta elettronica. Gli assegni
vengono letti e smistati elettronicamente e le carte di credito e
di debito vengono lette elettronicamente dai distributori auto-
matici di banconote (ATM), dai terminali dei punti di vendita
(Point of sales - POS) e da altri strumenti di pagamento. Queste
applicazioni si basano tutte su un credito disponibile su un
conto corrente bancario, credito che puo essere limitato in
funzione dei depositi oppure prestabilito dalla banca (ad es.
per le carte di credito). In tutti i casi la banca verifica la solvi-
bilita e le credenziali del cliente prima di rilasciare carnet di
assegni e carte di debito o di credito. L'accesso a questo sistema
di credito elettronico dipende quindi dalla solvibilita. Ne restano
pertanto escluse molte categorie sociali, che comprendono tutti
i soggetti che non hanno accesso (0 non hanno un accesso
sufficientemente ampio) ai servizi bancari.

1.2 Diverso ¢ invece il sistema su cui si basa la moneta
elettronica (e-M), che non dipende dal credito ma richiede un
prepagamento, successivamente convertito in un sostituto elet-
tronico del contante, memorizzato su un dispositivo elettronico
gestito da un emittente di moneta elettronica. Tale dispositivo
puo essere portatile, assumendo generalmente la forma di una
carta prepagata, oppure puod essere memorizzato on line ed
accessibile tramite Internet. La moneta elettronica consente di
effettuare pagamenti scritturali di valore (generalmente) ridotto
in diversi contesti quali i punti di vendita (POS) oppure on line
tramite le comunicazioni mobili o Internet. Il possesso della
morneta elettronica non ¢ direttamente legato alla solvibilita.
La sola condizione necessaria ¢ infatti la capacita di effettuare
il prepagamento.

1.3 Anche se la moneta elettronica non sara mai in grado di
soddisfare tutte le necessita che puo soddisfare il contante ed ¢
improbabile che possa sostituirsi alle banconote da 500 euro
nascoste sotto il materasso, essa dovrebbe comunque consentire
il pagamento degli acquisti per far fronte ai quali si hanno
generalmente nel portafoglio banconote e monete. Cionono-
stante, il suo ritmo di diffusione finora ¢ stato molto lento.
Le iniziative riuscite sono tutte legate agli sviluppi della societa
dellinformazione. La moneta elettronica dovrebbe progredire
parallelamente alla societa dellinformazione e, in effetti, do-
vrebbe diventare la moneta in uso in una societa del genere.
La sua futura adozione pertanto dipendera dalle iniziative im-
prenditoriali e dal grado di innovazione tecnica nella societa
dellinformazione. Lo scopo della presente direttiva, sostenuto
anche dal CESE, ¢ rimuovere ogni ostacolo allinvenzione e
all'innovazione.

1.4 Alla fine degli anni 90, la Commissione europea dopo
aver rilevato che I'emissione di moneta elettronica era un’attivita
limitata solo agli enti creditizi, ha cercato di ampliare il numero
di imprese in grado di offrire questi servizi. Per favorire lo
sviluppo del mercato, ha adottato la direttiva sulla moneta elet-
tronica (2000/46/CE) (di seguito: «la direttiva»), intesa a facilitare
l'accesso al mercato della moneta elettronica da parte degli enti
non creditizi (istituti di moneta elettronica).

1.5  Lobiettivo della direttiva era introdurre una regolamen-
tazione adeguata al livello di rischio rappresentato dai nuovi
istituti di moneta elettronica e in grado di promuovere lo svi-
luppo della tecnologia e delle innovazioni. Tuttavia i risultati
non sono stati confortanti: la moneta elettronica ¢ ben lungi
dall'esprimere tutti i potenziali benefici che se ne attendevano e
non ¢ ancora considerata un sostituto credibile del denaro li-
quido.
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1.6  La Commissione ha quindi avviato un riesame globale
degli sviluppi della moneta elettronica, dal quale ¢ emerso che
alcune disposizioni della direttiva hanno impedito lo sviluppo
del mercato della moneta elettronica, ostacolando l'innovazione
tecnologica. 1l processo di consultazione e di valutazione ha
individuato due problemi principali, che riguardano da un lato
la mancanza di chiarezza della definizione di moneta elettronica
e il campo di applicazione della direttiva, e dall'altro il quadro
giuridico caratterizzato dal regime prudenziale e dall'applica-
zione della normativa antiriciclaggio ai servizi di moneta elet-
tronica. Poiché in conclusione ¢ emersa la necessita di modifi-
care la maggior parte delle disposizioni della direttiva esistente,
¢ stato deciso di sostituire quest'ultima con una nuova direttiva;
la relativa proposta di direttiva (COM(2008) 627 def.) ¢ oggetto
del presente parere.

1.7  La nuova direttiva mira a permettere lo sviluppo di nuovi
servizi di moneta elettronica innovativi e sicuri, ad aprire il
mercato a nuovi operatori e a promuovere una concorrenza
reale ed efficace tra tutti i partecipanti al mercato. Secondo il
parere del CESE, questa iniziativa giunge al momento oppor-
tuno in quanto la partecipazione dei consumatori alla societa
dell'informazione ¢ cresciuta in maniera esponenziale dalla fine
dell'ultimo decennio e vi ¢ attualmente una domanda non ma-
nifesta e insoddisfatta di dispositivi di moneta elettronica ri-
spondenti alle esigenze dei consumatori. La direttiva quindi si
prefigge di rimuovere gli ostacoli alle iniziative imprenditoriali
in grado di soddisfare tale domanda.

1.8 Un potenziale problema riguarda lintroduzione di una
nuova regolamentazione nel settore finanziario, tenuto conto
della crisi del sistema bancario e dei timori generali per Iinef-
ficacia della normativa bancaria. Nonostante questi timori il
CESE ¢ soddisfatto in quanto il regime proposto risulta idoneo
e proporzionato. La nuova regolamentazione non si applica alle
banche che sono state gli istituti responsabili della crisi del
credito; la riduzione del capitale iniziale richiesto serve esclusi-
vamente a ridurre gli ostacoli all'entrata sul mercato; le riserve
di capitale degli istituti di moneta elettronica saranno propor-
zionali a quelle delle banche; i fondi corrispondenti ai crediti
degli utenti saranno specificamente protetti impiegandoli in un
ventaglio ristretto di investimenti; gli importi monetari previsti
sono di modesta entita. Nel caso in cui gli istituti di moneta
elettronica divengano una forza reale nel mercato dei paga-
menti, le disposizioni della proposta di direttiva prevedono la
possibilita di apportare modifiche alla luce delle esperienze ma-
turate.

1.9 11 CESE nutre alcune preoccupazioni riguardo alla tutela
dei consumatori e invita la Commissione a modificare la diret-
tiva in relazione ai seguenti aspetti: limitazioni agli investimenti
dei fondi ricevuti, conversione immediata in moneta elettronica
degli importi ricevuti, protezione dei fondi ricevuti nel caso
degli istituti ibridi ed eliminazione delle spese in caso di risolu-
zione anticipata dei contratti di moneta elettronica.

1.10 1l contante ¢ anonimo: le operazioni in contanti non
rivelano lidentita di chi effettua il pagamento; i sistemi di mo-
neta elettronica invece possono essere anonimi o nominativi.
L'innalzamento a 500 euro del limite massimo memorizzabile
dovrebbe rendere la moneta elettronica pili attraente per i po-
tenziali utenti, soprattutto per coloro che non hanno accesso (o
non hanno un accesso sufficientemente ampio) ai servizi ban-
cari. Sebbene razionalmente tali limiti non dovrebbero compor-
tare rischi di attivita di riciclaggio sproporzionati rispetto a
quelli che si possono correre con ingenti importi di contante,
restano comunque alcune riserve riguardo ai limiti proposti.

1.11  Sia le banconote che le monete comportano costi di
produzione e di gestione per le banche e per gli esercenti. E
evidente che i cittadini europei restano affezionati al contante
come mezzo di pagamento e come riserva di valore. Inoltre,
questo periodo di incertezza ¢ caratterizzato da un massiccio
aumento del numero di banconote in circolazione.

1.12  La direttiva da sola non sara sufficiente a invertire la
tendenza in atto. Essa comunque rimuovera gli ostacoli agli
scambi economici e all'innovazione tecnologica. Nessuna auto-
rita puo costringere i cittadini a utilizzare la moneta elettronica.
Le banche hanno la possibilita di svolgere un ruolo guida, ma
ad eccezione del Belgio dove hanno introdotto la carta Proton,
esse non hanno compiuto grandi progressi. La diffusione delle
carte viaggio, delle schede telefoniche e del commercio elettro-
nico mostra la chiara tendenza delle applicazioni della societa
dell'informazione ad ampliare ['utilizzo della moneta elettronica.
Quest'ultima, inoltre, ¢ non di rado il prodotto di un‘altra atti-
vita imprenditoriale, cosicché puo succedere che I'emittente sia
spesso un'impresa ibrida, che non si occupa cio¢ in maniera
esclusiva di moneta elettronica. Questo legame tra moneta elet-
tronica e altri modelli di impresa ¢ considerato essenziale per la
diffusione della moneta elettronica. La direttiva & stata redatta
proprio per favorire gli sviluppi sopradescritti e in questo senso
puo contare sul sostegno del CESE.

1.13  Una preoccupazione fondamentale riguarda lo sviluppo
di una normativa antiriciclaggio. Il CESE non puo accettare che
due direttive stabiliscano limiti contradditori, perché cio crea
un'inammissibile incertezza giuridica. Pertanto, se verranno
mantenuti i limiti stabiliti dalla direttiva in esame allora dovra
essere riveduto il regime previsto dalla direttiva sulla lotta con-
tro il riciclaggio dei proventi di attivita criminose.

1.14 1l CESE raccomanda a tutti gli Stati membri di adottare
politiche positive durante lattuazione della nuova direttiva. E
importante che la normativa sia concordata con le imprese
del settore e sia concepita in modo da non gravare eccessiva-
mente sugli emittenti di moneta unica o sui loro clienti, quando
gli importi monetari coinvolti sono in realta minimi. A seconda
della strategia che adotteranno, le autorita nazionali potranno
scegliere di sostenere oppure di impedire lo sviluppo di questo
settore emergente. Il Comitato da parte sua ritiene che esso
debba essere sostenuto nell'insieme degli Stati membri.
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1.15  La direttiva sulla moneta elettronica € un atto impor-
tante che potenzialmente ha profonde implicazioni. Pertanto il
CESE esorta i soggetti che gia operano nel settore della moneta
elettronica o i potenziali operatori a riesaminare i propri punti
di forza e di debolezza, cosi come i rischi e le opportunita, alla
luce della proposta di direttiva. Al mercato viene concessa una
seconda opportunita.

2. Introduzione

2.1 Nei paragrafi 2.2, 2.3 e 2.4 vengono descritte le caratte-
ristiche principali della moneta elettronica (e-M) e il relativo
legame con la societa dell'informazione. Si possono citare di-
versi esempi per illustrare come la partecipazione dei consuma-
tori alla societa dellinformazione stia contribuendo alla diffu-
sione della moneta elettronica.

2.2 Un caso tipico ¢ quello della carta viaggio RFID (') sul
cui chip possono essere registrati valori monetari rendendola
comunemente utilizzabile per il pagamento dei mezzi di tra-
sporto. A Hong Kong, dal 1997 viene utilizzata la carta Octopus,
una carta intelligente ricaricabile con validazione di prossimita
(contactless), che consente la memorizzazione di valori. Essa &
utilizzata come sistema di pagamento per la quasi totalita dei
trasporti pubblici di Hong Kong, ma anche per effettuare acqui-
sti in negozi di prossimita, supermercati e fast food, nonché per
i parchimetri, i distributori automatici, ecc. A Hong Kong, le
carte RFID sono utilizzate dal 95 % della popolazione di eta
compresa tra i 16 e i 65 anni. Questo esempio dimostra
come la scelta da parte dei consumatori di utilizzare un’appli-
cazione della societa dell'informazione possa tradursi in un pit
ampio sviluppo della moneta elettronica. A Londra si ¢ diffusa
la carta Oyster, una carta RFID con validazione di prossimita,
generalmente usata per il pagamento dei trasporti pubblici, an-
che se gli utenti ne anticipano gia l'utilizzo in edicole, negozi di
prossimita e fast food, ubicati attorno ai nodi della rete di
trasporto e alle stazioni. Si tratta di sviluppi che avverranno
sicuramente, sia nel Regno Unito che in altri Stati membri, e
che coincideranno con la diffusione su ampia scala delle carte
RFID.

2.3 Un altro esempio, piu diffuso, ¢ il conto prepagato per la
telefonia mobile, gia abilitato al pagamento di svariati servizi,
quali assistenza informatica telefonica, giochi a premi, dona-
zioni, giochi interattivi, programmi di intrattenimento per
adulti, notizie e servizi d'informazione. Come nel caso delle
carte viaggio prepagate, i conti telefonici prepagati vengono
considerati come moneta elettronica a partire dal momento in
cui il valore memorizzato inizia ad essere accettato dalle im-
prese che operano in settori diversi da quello dei trasporti o
della telefonia.

() 1l sistema RFID (identificazione a radiofrequenza) utilizza un chip
elettronico che puo essere incorporato in diversi supporti come le
etichette dei prodotti o le carte di identita personali. Affinché il chip
venga riconosciuto basta avvicinare la carta ad un apposito lettore
senza fili: 'applicazione ¢ infatti definita contactless («<senza contatto»).
[ badge per accedere agli edifici, come quelli utilizzati dal CESE, sono
esempi di carte RFID.

2.4 Anche Internet promuove la moneta elettronica perché
questa ¢ in grado di soddisfare due importanti esigenze. La
maggior parte delle applicazioni che mettono in relazione im-
prese e consumatori su Internet comportano un’operazione di
credito. I soggetti che non hanno accesso ai servizi bancari sono
tuttavia automaticamente esclusi da tali opportunita, non pos-
sedendo carte di debito o di credito. Invece, utilizzando una
carta di moneta elettronica possono approfittare dei vantaggi
offerti da Internet. In Internet si ¢ altresi assistito a una forte
crescita delle operazioni da consumatore a consumatore (C to
(), alimentate dalle vendite all'asta, ad es. tramite E-Bay. Tali
operazioni non possono tuttavia essere effettuate mediante carte
di credito o di debito. I pagamenti infatti devono essere eseguiti
mediante sistemi sicuri di moneta elettronica. E questo spiega la
diffusione di metodi di pagamento come PayPal (?), che man-
tiene una relazione di simbiosi con E-Bay.

2.5  La diffusione delle carte viaggio, delle schede telefoniche
e del commercio elettronico mostra che le applicazioni della
societd dell'informazione contribuiscono ad ampliare l'utilizzo
della moneta elettronica e che quest'ultima puo essere il sotto-
prodotto di un’altra attivita imprenditoriale, cosicché spesso
I'emittente di moneta elettronica puo essere un'impresa ibrida.
Questo legame tra moneta elettronica e altri modelli di impresa
¢ considerato essenziale per la diffusione della moneta elettro-

nica. La direttiva ¢ stata redatta tenendo conto di tali aspetti.

2.6 Gli istituti di credito, come le banche, possiedono tutti i
requisiti necessari per divenire emittenti di moneta elettronica,
oltre ad operare gia in un regime normativo adeguato. Alcuni
enti creditizi hanno adottato iniziative in tal senso: ad esempio,
la carta Proton in Belgio ¢ il prodotto di un consorzio di banche.
Essa combina le funzioni di una carta di debito con quelle di
una carta prepagata (money card) ed ¢ ampiamente utilizzata dai
clienti delle banche in Belgio. E probabile che in futuro vengano
messe in circolazione altre carte combinate di questo tipo con
validazione di prossimita basate sulla tecnologia RFID. Nono-
stante cio, vi € un evidente conflitto di interessi tra la moneta
elettronica e le altre linee di prodotti degli enti creditizi, come le
carte di credito e le carte di debito.

2.7 1 dati sul numero limitato di istituti di moneta elettronica
autorizzati (20 istituti di moneta elettronica e 127 istituti con
deroga) o sul basso volume di moneta elettronica emessa (at-
tualmente la moneta elettronica in circolazione nellUE rappre-
senta solo 1 miliardo di euro, contro gli oltre 600 miliardi di
contante in circolazione) dimostrano che essa non ha ancora
preso piede nella maggior parte degli Stati membri. La quantita
di contante in circolazione, inoltre, ha subito un aumento co-
stante dall'introduzione dell'euro nel 2002.

(%) PayPal ¢ nato come istituto di moneta elettronica regolamentato
dall'Autorita per i servizi finanziari (FSA, Financial Services Authority)
del Regno Unito. Successivamente, ¢ stato convertito in ente credi-
tizio con sede in Lussemburgo.
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2.8 La Commissione ha quindi avviato un riesame globale
degli sviluppi della moneta elettronica. Il processo di consulta-
zione e valutazione ha individuato due problemi principali, che
riguardano da un lato la mancanza di chiarezza della defini-
zione di moneta elettronica e il campo di applicazione della
direttiva, e dall’altro il quadro giuridico caratterizzato dal regime
prudenziale e dall'applicazione della normativa antiriciclaggio ai
servizi di moneta elettronica.

2.9 Inoltre, nel novembre 2009 entrera in vigore la direttiva
sui servizi di pagamento (2007/46/CE), la cui importanza ¢
dovuta al fatto che essa introduce per gli istituti di pagamento
una regolamentazione speciale, analoga a quella prevista per gli
istituti di moneta elettronica. Ma la direttiva sui servizi di pa-
gamento non ¢ compatibile con la direttiva sulla moneta elet-
tronica e, a meno che non venga riveduto il regime attualmente
previsto dalla direttiva sulla moneta elettronica, questo creera,
nel tempo, un'ulteriore incertezza giuridica.

2.10  Da tutto quello che precede ¢ emersa la necessita di
modificare la maggior parte delle disposizioni della direttiva
esistente ed ¢ stato quindi deciso di sostituire quest'ultima con
una nuova direttiva; la relativa proposta di direttiva ¢ oggetto
del presente parere.

3. Contenuto della direttiva

3.1  La direttiva mira a permettere lo sviluppo di nuovi ser-
vizi di moneta elettronica innovativi e sicuri, ad aprire il mer-
cato a nuovi operatori e a promuovere una concorrenza reale
ed efficace tra tutti i partecipanti al mercato. L'innovazione sul
mercato dei pagamenti dovrebbe portare benefici concreti per i
consumatori, le imprese e per tutta 'economia europea, mentre
soluzioni creative dovrebbero rendere i pagamenti pit rapidi,
migliorare la facilita d'uso e creare nuove funzionalita per la
societa elettronica del 21° secolo.

3.2 La moneta elettronica viene definita in maniera piti chiara,
ossia come «un valore monetario rappresentato da un credito
nei confronti dell'emittente che sia memorizzato elettronica-
mente ed emesso dietro ricevimento di fondi» (articolo 2, para-
grafo 2). La presente direttiva non si applica ai servizi basati su
strumenti prepagati (sistema a circuito chiuso - closed loop) che
hanno possibilita d’uso limitate (articolo 1, parr. 3 e 4).

3.3 1 campo di applicazione della nuova direttiva facilita
lentrata sul mercato poiché comprende gli emittenti di buoni
elettronici multiuso (circuito aperto - open loop), quali le carte
RFID e le schede di telefonia mobile, e la moneta elettronica
basata su server.

3.4 Le attivita degli istituti di moneta elettronica sono defi-
nite in maniera piti ampia agli articoli 8 e 9. Vengono indivi-
duate due dimensioni. Nel quadro della prima gli istituti sono
autorizzati a prestare una pill ampia gamma di servizi di paga-
mento, indicati nell'allegato della direttiva 2007/64/CE, quali la
concessione di crediti, la prestazione di servizi accessori e la

gestione dei sistemi di pagamento. Nellambito della seconda,
viene riconosciuto che gli emittenti di moneta elettronica, nel-
lambito della normale attivita, possono esercitare attivita di-
verse, ad esempio nel settore della vendita di dettaglio o delle
telecomunicazioni. In questi ultimi casi non sara pili necessario
creare un istituto di moneta elettronica separato. Occorrera
invece tutelare i fondi di moneta elettronica in conformita delle
disposizioni della direttiva sui servizi di pagamento. L'autoriz-
zazione di questi istituti ibridi di moneta elettronica dovrebbe
incentivare l'aumento delle emissioni.

3.5 1l diritto al rimborso ¢ uno strumento di tutela del con-
sumatore. L'applicazione di tale diritto viene chiarita
dall'articolo 5 della direttiva, in base al quale gli Stati membri
assicurano che gli emittenti di moneta elettronica rimborsino su
richiesta del detentore, in qualsiasi momento e al valore nomi-
nale, il valore monetario della moneta elettronica che deten-
gono. Questa disposizione ha creato problemi agli operatori
di telefonia mobile, nel caso di prepagamenti per servizi telefo-
nici, che prevedevano anche la possibilita di effettuare acquisti al
dettaglio, ma questi vengono ora disciplinati dalle disposizioni
dell’articolo 5.

3.6 1l regime prudenziale si basa in linea di massima sulle
norme contenute negli articoli pertinenti della direttiva sui ser-
vizi di pagamento. Sono comunque previste alcune disposizioni
specifiche intese a rendere il regime proporzionato ai rischi
connessi. Vengono presi in considerazione diversi aspetti.

3.6.1 La direttiva sulla moneta elettronica prevedeva per gli
istituti di moneta elettronica un capitale iniziale di 1 milione di
euro. Tale importo ¢ ora giudicato eccessivo in rapporto ai
rischi del servizio ed ¢ considerato un ostacolo che impedisce
la costituzione di PMI innovative nel settore della moneta elet-
tronica. Pertanto, il nuovo progetto di direttiva prevede un
abbassamento del capitale iniziale a 125 000 euro.

3.6.2  Oltre al capitale iniziale, gli istituti di moneta elettro-
nica devono disporre di fondi propri, in misura proporzionale
alle loro passivita in essere. Il requisito, inizialmente fissato al
2 %, viene aumentato al 5 %, a scalare man mano che aumenta
il volume di moneta elettronica, e si applica sul valore piu alto
tra quello della moneta elettronica in circolazione e quello del
volume mensile dei pagamenti.

3.6.3  Sono previste limitazioni agli investimenti dei fondi
ricevuti corrispondenti al valore della moneta elettronica in
circolazione, ma solo nel caso in cui I'emittente svolga attivita
diverse dai servizi di pagamento (articolo 9).

3.6.4 Le proposte di modifica delle norme antiriciclaggio
contenute nella terza direttiva sul riciclaggio di denaro sono
coerenti con le necessita delle imprese e con le pratiche indu-
striali. I limiti relativi allimporto massimo di moneta elettronica
acquistabile, in qualsiasi momento, in cambio di contante ven-
gono innalzati da 150 a 500 euro (articolo 16).
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3.6.5 La direttiva in vigore ha permesso agli Stati membri di
derogare a molti dei requisiti in materia di autorizzazione, per
facilitare l'innovazione e I'entrata sul mercato di nuovi operatori.
Tuttavia le deroghe non sono state applicate in modo coerente
dagli Stati membri, creando in tal modo condizioni di disparita
tra gli operatori del mercato. Con il nuovo regime proposto le
deroghe vengono mantenute (articolo 10) ma, come precisato
negli articoli pertinenti della direttiva sui servizi di pagamento,
gli istituti di moneta elettronica che possono beneficiare di tali
deroghe non sono autorizzati a operare al di fuori del proprio
Stato membro. In altre parole, il regime del passaporto non ¢
previsto laddove si applicano le deroghe.

4. La prospettiva economica e sociale

4.1  Per il CESE i progressi verso la realizzazione degli obiet-
tivi della strategia di Lisbona rivestono un notevole interesse. E
la proposta di direttiva in oggetto merita il nostro sostegno
poiché essa sostiene gli obiettivi di Lisbona in materia di crescita
e occupazione, obiettivi da conseguire, tra laltro, attraverso
l'innovazione tecnologica, le iniziative imprenditoriali, la creati-
vita in Internet, la costituzione di PMI e lo sviluppo della societa
elettronica del 21° secolo.

4.2 Un potenziale problema riguarda lintroduzione di una
nuova regolamentazione del settore finanziario, tenuto conto
della crisi del sistema bancario e dei timori generali per I'inef-
ficacia della normativa bancaria. Nonostante questi timori il
CESE ¢ soddisfatto in quanto il regime proposto risulta idoneo
e proporzionato, per i seguenti motivi:

— le norme sono concepite per le PMI innovative del settore
dei pagamenti. La recente crisi nel settore bancario ha avuto
origine dall’'esposizione creditizia delle banche. Gli istituti di
moneta elettronica non saranno autorizzati a concedere cre-
diti basandosi sui fondi degli utenti; in tal modo non si
correranno rischi.

— L'obbligo di disporre di fondi propri (cfr. paragrafi 3.6.1 e
3.6.2) fa crescere il capitale iniziale di 125000 euro al
crescere della quota di moneta elettronica. La riduzione
del capitale iniziale richiesto serve esclusivamente a ridurre
gli ostacoli all'entrata nel mercato. La direttiva prevede re-
quisiti patrimoniali significativi se la quota di moneta elet-
tronica risulta pitt consistente.

— Le riserve di capitale degli istituti di moneta elettronica sa-
ranno proporzionali a quelle delle banche e i fondi corri-
spondenti ai crediti degli utenti saranno specificamente pro-
tetti mediante il loro impiego in un ventaglio ristretto di
investimenti.

— Gli importi monetari previsti sono de minimis; nel caso in
cui gli istituti di moneta elettronica divengano una forza
reale del mercato dei pagamenti, le disposizioni della propo-
sta di direttiva prevedono la possibilita di apportare modifi-
che alla luce delle esperienze maturate.

4.3 1l CESE nutre alcune preoccupazioni riguardo alla tutela
dei consumatori e invita la Commissione a modificare la diret-
tiva in relazione ai seguenti aspetti:

431  Attualmente le limitazioni agli investimenti dei fondi
ricevuti si applicano solo agli istituti di moneta elettronica ibridi.
Per una maggiore sicurezza dei clienti, tali disposizioni dovreb-
bero essere invece applicabili all'insieme degli istituti di moneta
elettronica.

4.3.2  Gli istituti di moneta elettronica non possono utilizzare
il denaro dei clienti per raccogliere depositi. Gli importi ricevuti,
infatti, devono essere immediatamente convertiti in moneta elet-
tronica. Questa garanzia pero non ¢ chiaramente specificata
nella direttiva.

4.3.3  Larticolo 9 dovrebbe essere modificato per rendere
esplicito un obbligo di tutela da parte degli istituti ibridi dei
fondi ricevuti corrispondenti al valore della moneta elettronica
in circolazione.

4.3.4  Larticolo 5, paragrafo 4, non prevede alcuna spesa in
caso di rimborso alla data di scadenza del contratto, mentre il
paragrafo 5 dello stesso articolo contempla la possibilita di
addebitare spese in caso di rimborso prima della scadenza del
contratto. Quest'ultima disposizione andrebbe eliminata poiché
non vi ¢ alcuna distinzione tra rimborso prima e dopo la sca-
denza del contratto ed ¢ probabile che cio si traduca in una
serie di risoluzioni di contratti che attenueranno i requisiti pru-
denziali di conoscenza dei clienti.

4.4 Latteggiamento nei confronti del contante, cosi come
della tecnologia, varia da cultura a cultura all'interno dell'UE.
1l tasso di utilizzo della posta elettronica e di Internet possono
fornire un’idea del probabile grado di accettazione della moneta
elettronica. Un altro fattore determinante sara la demografia
della grande distribuzione e delle imprese di servizi. Le aziende
pit grandi hanno maggiori probabilita di essere tra i primi
utilizzatori della moneta elettronica. Per questi e per altri motivi
connessi con le caratteristiche mentali o psicologiche di uno
Stato membro, non sarebbe sensato attendersi per la moneta
elettronica un tasso di diffusione uniforme nell'insieme dell’'UE.



11.9.2009

Gazzetta ufficiale dellUnione europea

C 218/35

4.5 Dei circa 20 istituti di moneta elettronica attualmente
accreditati, circa 15 si trovano nel Regno Unito. A questo ri-
sultato ha contribuito la politica positiva verso la moneta elet-
tronica adottata dall'Autorita per i servizi finanziari (Financial
Services Authority) del Regno Unito. In particolare, detta autorita
ha consultato le imprese del settore per assicurare che la nor-
mativa britannica fosse concretamente applicabile. I risultati in
questo senso sono stati positivi. Il CESE quindi invita tutti gli
Stati membri ad adottare politiche parimenti positive durante
l'attuazione della nuova direttiva, che contribuiscano a miglio-
rare l'accettazione della moneta elettronica nell'insieme dell'UE.

4.6  Un timore fondamentale riguarda lo sviluppo di una
normativa antiriciclaggio. La terza direttiva sulla lotta contro il
riciclaggio dei proventi di attivita criminose contiene un articolo
che concede agli Stati membri la liberta di non applicare o di
posporre l'applicazione degli obblighi di adeguata verifica della
clientela previsti per la moneta elettronica (regime di obblighi
semplificati), nel caso in cui l'importo massimo memorizzato
sul dispositivo non ecceda 150 euro se il dispositivo non ¢
ricaricabile, oppure nel caso in cui, sia imposto un limite di
2 500 euro in un anno civile se il dispositivo ¢ ricaricabile. I
limiti previsti dalla direttiva sui servizi di pagamento e dal
progetto di direttiva sono invece rispettivamente pari a 500 e
a 3000 euro. Il CESE non puo accettare che due direttive
stabiliscano limiti contradditori. Cio infatti crea un'inammissibile
incertezza giuridica. Pertanto, se verranno mantenuti i limiti
stabiliti dalla direttiva in esame allora dovra essere riveduto il
regime previsto dalla direttiva sulla lotta contro il riciclaggio dei
proventi di attivita criminose.

4.7 1l contante ¢ anonimo: le operazioni in contanti non
rivelano lidentita di chi effettua il pagamento; i sistemi di mo-

Bruxelles, 26 febbraio 2009

neta elettronica invece possono essere anonimi o nominativi.
Uno dei problemi incontrati dagli Stati membri nell'applicazione
della direttiva sulla moneta elettronica ¢ che I'obbligo di «cono-
scere i propri clienti» (KYC) € stato spesso portato all'estremo.
Per le operazioni di ridotto valore molti utenti preferiranno
mantenere I'anonimato. Una delle condizioni relative all'attua-
zione della direttiva sulla moneta elettronica nel Regno Unito
prevedeva, ad esempio, che l'obbligo di conoscere i propri
clienti sarebbe scattato soltanto dopo che questi avessero effet-
tuato una quantita consistente di operazioni. Quindi l'innalza-
mento a 500 euro del limite massimo memorizzabile dovrebbe
rendere la moneta elettronica piti attraente per i potenziali
utenti, soprattutto per coloro che non hanno accesso (0 non
hanno un accesso sufficientemente ampio) ai servizi bancari.
Sebbene razionalmente tali limiti non dovrebbero comportare
rischi di attivita di riciclaggio sproporzionati rispetto a quelli
che si possono correre con ingenti importi di contante, restano
comunque alcune riserve riguardo ai limiti proposti.

4.8  La moneta elettronica facilita I'inclusione finanziaria. In
una societa che sempre pill spesso si aspetta che i pagamenti
vengano effettuati con carte di credito o di debito, la possibilita
di disporre di una carta utilizzabile in entrambe le modalita ¢
potenzialmente molto interessante. Da questo strumento po-
trebbero trarre particolare vantaggio alcune categorie sociali,
quali gli immigrati, i soggetti che non hanno accesso (0 non
hanno un accesso sufficientemente ampio) ai servizi bancari e,
in talune circostanze, i giovani e i disabili. II CESE nota con
preoccupazione che tali gruppi sono anche i piti vulnerabili, dal
punto di vista della tutela dei consumatori. Pertanto, invita gli
Stati membri a tenere conto di queste vulnerabilitd al momento
dell'attuazione della direttiva.

Il presidente

del Comitato economico e sociale europeo

Mario SEPI
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Parere del Comitato economico e sociale europeo in merito alla Proposta di decisione del
Parlamento europeo e del Consiglio sulle soluzioni di interoperabilita per le pubbliche
amministrazioni europee (ISA)

COM(2008) 583 def. — 2008/0185 (COD)
(2009/C 218/07)

Con lettera datata 14 ottobre 2008, il Consiglio ha deciso, conformemente al disposto dell'articolo 156 del
Trattato che istituisce la Comunita europea, di consultare il Comitato economico e sociale europeo in merito
alla:

«Proposta di decisione del Parlamento europeo e del Consiglio sulle soluzioni di interoperabilita per le pubbliche
amministrazioni europee (ISA)»

La sezione specializzata Trasporti, energia, infrastrutture, societa dellinformazione, incaricata di preparare i
lavori del Comitato in materia, ha formulato il proprio parere in data 29 gennaio 2009, sulla base del
progetto predisposto dal relatore PEZZINL

Il Comitato economico e sociale europeo, in data 25 febbraio 2009, nel corso della 451a sessione plenaria,

ha adottato il seguente parere con 130 voti favorevoli e una astensione.

1. Conclusioni e raccomandazioni

1.1 1l Comitato appoggia liniziativa della Commissione di
lancio del programma ISA nella convinzione che esso possa
continuare a garantire e rafforzare un'effettiva ed efficace inte-
roperabilita nei complessi e nuovi sistemi del mercato unico
europeo.

1.2 1 CESE ritiene essenziale, per il concreto esercizio delle
liberta previste dal Trattato, la messa in opera integrale di mec-
canismi di interoperabilita, a beneficio non solamente delle am-
ministrazioni e delle istituzioni, ma anche dei cittadini, delle
imprese e, in generale, della societa civile organizzata.

1.3 E evidente la necessita di attuare una strategia specifica,
mirata alla sicurezza dei dati personali ed economici, come pit
volte ribadito dal CESE nei suoi pareri (!): «L’aspetto della sicu-
rezza informatica non puo, in alcun modo, essere disgiunto
dalla protezione dei dati personali e dalla tutela delle liberta,
che sono diritti garantiti dalla Convenzione europea dei diritti
dell'uomo.

1.4 1l Comitato sottolinea la necessita che gli utilizzatori
dispongano di sistemi interconnessi, messi in vendita gia con
la garanzia di protezione dei dati, siano essi individuali, indu-
striali 0 amministrativi. Occorre stabilire, da subito, sul piano
giuridico, un sistema europeo di incriminazione/sanzione per gli
utilizzatori abusivi delle reti e dei dati, e per far cio lavorare
anche sull'interoperabilita delle procedure giuridiche dell'Unione.

1.5 1l Comitato ritiene ancora insufficienti le misure intra-
prese per evitare la frammentazione del mercato ed assicurare

(") Cfr. parere del CESE sul tema Societa dell'informazione sicura, relatore:
PEZZINI, GU C 97 del 18.4.2007, pag. 21.

una dimensione paneuropea effettiva ad un sistema di ammini-
strazioni pubbliche interconnesse, interattive e accessibili.

1.6 1l Comitato chiede che la proposta di programma ISA sia
accompagnata da una forte iniziativa comunitaria, che impegni
gli Stati membri e la Commissione su strumenti vincolanti, che
diano nuove certezze e vigore a un quadro comune di intero-
perabilita rafforzato.

1.7 E indispensabile che la nuova strategia europea di inte-
roperabilita definisca, insieme al quadro comune, le priorita di
politiche comunitarie, che implicano sforzi accelerati di stru-
menti, di quadri e di servizi comuni, oltre a chiare previsioni
di bilancio.

1.8 Occorre, secondo il CESE, arrivare ad una convergenza
digitale che garantisca:

— una piena interoperabilita delle apparecchiature, delle piatta-
forme e dei servizi,

— requisiti di sicurezza e affidabilita,

— gestione dell'identita e dei diritti,

— accessibilita e facilita d'utilizzo,

— uso di sistemi informatici ed architetture tecniche neutrali,
anche sotto il profilo linguistico,
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— un grande sforzo di assistenza e formazione permanente sul
territorio dell'utenza, specie di quella pitt debole (),

per evitare fenomeni di «esclusione digitale» e per assicurare alti
livelli di affidabilitd e di fiducia tra utenti e provider dei servizi.

1.9 1l CESE ritiene necessari un maggiore coordinamento e
una migliore cooperazione con gli altri programmi comunitari,
che concorrono ad esprimere nuove idee e soluzioni, in tema di
interoperabilita paneuropea.

1.10 Il Comitato ribadisce I'importanza dei software aperti,
soprattutto nel campo dell'e-government, per garantirne la sicu-
rezza e la perennitd, nonché assicurare la riservatezza delle
informazioni e dei pagamenti e la disponibilita del «codice sor-
genter. Ritiene inoltre che debba essere incoraggiato I'uso di
open-source software, che permette di studiare, cambiare, ridistri-
buire e riutilizzare soluzioni di software di grande valore per le
pubbliche amministrazioni.

1.11  Occorre, a parere del Comitato, rafforzare il quadro di
interoperabilita europeo di riferimento nell'ottica multidimensio-
nale che comprende gli aspetti politici di visione comune su
priorita condivise, gli aspetti legali di sincronizzazione legisla-
tiva, insieme con quelli tecnici, semantici e organizzativi.

1.12  Secondo il Comitato, occorrerebbe porre in essere un
metodo europeo di calcolo del value for money dei servizi inte-
roperabili - PEGS, posti in essere dalle amministrazioni pubbli-
che.

1.13  Una campagna di informazione e formazione in pro-
posito ¢ ritenuta una condizione fondamentale dal Comitato per
il successo dell'iniziativa. Anche l'organizzazione di un dialogo
sociale e civile, a livello europeo, e periodiche conferenze pa-
neuropee dei servizi on-line sono fondamentali, per diffondere,
sostenere e orientare i lavori delle amministrazioni, nei vari
paesi, in un quadro comune di sviluppo.

2. Introduzione

2.1 I rapidi sviluppi che si sono realizzati dall'inizio degli
anni "90 nel settore delle tecnologie dellinformazione e della
comunicazione hanno trasformato profondamente il contesto

(1) Per utenza debole si intendono: sia le fasce di utenza dei giovani e
degli anziani, poco preparati all'utilizzo dei dati della rete; sia coloro
che non possono disporre di sufficienti mezzi economici, necessari
per laccesso alla rete.

interattivo nel quale operano le amministrazioni pubbliche, il
mondo delle imprese e del lavoro ed i cittadini. I livelli di
integrazione raggiunti nel mercato interno europeo hanno
dato un impulso senza precedenti agli aspetti transfrontalieri
dei servizi di e-government.

2.2 1 Comitato ha avuto modo di sottolineare, anche di
recente, come «’adeguamento delle amministrazioni pubbliche
ai servizi digitali favorira la loro modernizzazione, sotto forma
di un miglioramento della qualita, dell'agilita e del rendimento
dei servizi al cittadino, dell’efficienza nell'uso delle risorse pub-
bliche, della riduzione dei costi, della soddisfazione degli utenti,
dellintegrazione tra amministrazioni pubbliche, e della sempli-
ficazione amministrativa (?)».

2.3 I temi della convergenza e dell'interoperabilita costitui-
scono uno dei principali aspetti di una strategia europea di e-
government, come ¢ stato sottolineato nella Dichiarazione di
Manchester del 2005 (3).

2.4 Su tali tematiche il Comitato ha avuto modo di pronun-
ciarsi a pit riprese (*) cosi come su numerose iniziative legisla-
tive che richiedono necessariamente strutture di interoperabilita,
quali la direttiva 2006/123/CE (Servizi), la direttiva 2004/18/CE
(Appalti pubblici), la direttiva 2007/2/CE (Inspire) e la direttiva
2003/98/CE (PSI - Public Sector Information).

2.5 1l Comitato ha poi appoggiato, in diverse occasioni (°), le
iniziative specifiche della Commissione che hanno varato i pro-
grammi relativi all'interscambio elettronico di dati tra ammini-
strazioni: IDA 1 (1995-1999), IDA 11 (1999-2004) e IDABC
(2005-2009), che rappresentano le fasi antecedenti all'attuale
proposta di decisione del nuovo programma: Soluzioni di intero-
perabilita per le pubbliche amministrazioni europee (ISA) (2010-
2015).

(%) Cfr. parere del CESE sul tema Piano d'azione eGovernment per liniziativa
i2010, relatore: HERNANDEZ BATALLER, GU C 325 del
30.12.2006, pag. 78.

() Cfr. http:/[archive.Cabinetoffice.gov.uk/egov2005conference/
documents/proceedings/pdf/051124declaration.pdf

(*) Cfr. parere del CESE sul tema Modinis, relatore: RETUREAU, GU C
61 del 14.3.2003, pag. 184; parere del CESE sul tema Prolungamento
del programma TIC - Modinis, relatore: RETUREAU, GU C 28 del
3.2.2006, pag. 89; parere del CESE sul tema Relazione definitiva
eEurope 2002, relatore: KORYFIDIS, GU C 220 del 16.9.2003,
pag. 36; parere del CESE sul tema Agenzia europea per la sicurezza
delle reti e dell'informazione, relatore: LAGERHOLM, GU C 220 del
16.9.2003, pag. 33; parere del CESE sul tema i2010 - Una societd
europea dell'informazione per la crescita e loccupazione, relatore: LAGER-
HOLM, GU C 110 del 9.5.2006, pag. 83; parere del CESE sul tema
L’e-accessibilita, relatore: CABRA DE LUNA, GU C 110 del 9.5.2006,
pag. 26; parere del CESE sul tema E-business/Go Digital, relatore:
MCDONOGH, GU C 108 del 30.4.2004, pag. 23; parere del CESE
sul tema Quadro normativo comunitario per le reti ed i servizi di comu-
nicazione elettronica, relatore: MCDONOGH, GU C 97 del 28.4.2007,
pag. 27.

(°) Cfr. parere del CESE sul tema Scambio elettronico di dati fra ammini-
strazioni (IDA), relatore: BENTO GONCALVES, GU C 214 del
10.7.1998, pag. 33; parere del CESE sul tema Modifiche/IDA, rela-
tore: BERNABEI, GU C 80 del 3.4.2002, pag. 21; parere del CESE
sul tema Servizi paneuropei di e-government, relatore: PEZZINI, GU C
80 del 30.3.2004, pag. 83.
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2.6 1l Comitato ha ribadito che «l'interoperabilita dei sistemi
informativi, la condivisione e il riutilizzo dell'informazione e
l'unificazione dei processi amministrativi sono essenziali per
lerogazione di servizi interattivi di e-government, di elevata e
costante qualita, incentrati sullutente» ('), sottolineando in par-
ticolare gli elementi seguenti:

— limportanza di un rafforzamento delle iniziative europee a
beneficio, non solamente delle amministrazioni e delle isti-
tuzioni, ma anche dei cittadini, delle imprese e, in generale,
della societa civile organizzata,

— la necessita della presenza di un'efficace autorita di certifica-
zione a livello europeo, al fine di garantire adeguati livelli di
sicurezza per l'accesso e lo scambio di informazioni,

— limportanza di assicurare la massima visibilita, accessibilita
ed interoperativita delle reti, per gli utenti finali delle stesse,

— la necessita di promuovere iniziative ai vari livelli, per ga-
rantire la formazione permanente degli utenti e consentire
l'uso delle infrastrutture di rete anche per attivita di forma-
zione permanente,

— lesigenza, data la sensibilita dei dati trattati, di assicurare
elevati livelli di sicurezza delle reti, attraverso idonei stru-
menti di salvaguardia e protocolli di trasmissione garantiti,
ove necessario, a livello sia centrale che periferico.

2.7 Peraltro, nellambito dei documenti di lavoro che accom-
pagnano la comunicazione su Un mercato unico per 'Europa del
XXI secolo del 20 novembre 2007 - in merito alla quale il
Comitato (%) si ¢ pronunciato - sono numerosi i richiami agli
strumenti di interoperativita nell'interscambio elettronico dei
dati: la rete on-line Solvit; il sistema di informazione del mer-
cato interno (IML: Internal Market Information System); il sistema
RAPEX di allerta sui prodotti pericolosi; il sistema Traces sulla
tracciabilita sugli animali vivi e sulla reazione di allerta rapida in
caso di loro malattie.

2.8  Vari studi (}) hanno, tuttavia, messo in luce l'esistenza di
numerosi ostacoli alla realizzazione di una piena interoperabilita
transfrontaliera e transettoriale per le pubbliche amministra-
zioni: mancanza di coordinamento, scarsa flessibilita organizza-
tiva, differenze di responsabilita istituzionali, difformita di qua-
dro giuridico, differenze di approccio culturale e politico, insuf-
ficiente dialogo con lindustria, insufficiente valorizzazione dei
risultati ottenuti, barriere frapposte dal multilinguismo.

(1) Cfr. parere del CESE sul tema Servizi paneuropei di e-government, rela-
tore: PEZZINI, GU C 80 del 30.3.2004, pag. 83.

(3) Cfr. parere del CESE sul tema Un mercato unico per 'Europa del XXI
secolo, relatore: CASSIDY, correlatori: HENCKS e CAPPELLINI, non
ancora pubblicato nella Gazzetta ufficiale.

() Cfr. www.egovbarriers.org

2.8.1 A questi ostacoli si aggiungono i problemi legati alla
sicurezza ¢ al rispetto della privacy, oltre a una insufficiente
integrazione delle procedure amministrative fra gli Stati membri.
Anche il sistema delle dogane dovrebbe essere meglio collegato
in rete, come pil volte richiesto anche dal Comitato.

2.9 1l Comitato ritiene, quindi, che siano ancora da intensi-
ficare gli sforzi di coordinamento per promuovere I'interconnet-
tivita, l'interoperabilita e l'accessibilita, al fine di poter benefi-
ciare appieno dello spazio economico europeo senza frontiere,
con un minimo comune denominatore di specifiche e soluzioni
comuni e l'utilizzo efficace di standard aperti.

3. La proposta della Commissione

3.1  La proposta della Commissione mira a favorire - attra-
verso il lancio di un programma Soluzioni di interoperabilita per le
pubbliche amministrazioni europee (ISA) - un’efficiente ed efficace
interazione elettronica, transfrontaliera e intersettoriale, tra le
pubbliche amministrazioni europee, in modo da consentire
I'erogazione di servizi pubblici elettronici a sostegno dell’attua-
zione di politiche e attivita comunitarie, con particolare ri-
guardo al mercato unico, scongiurando l'emergere di barriere
elettroniche differenti all'interno degli Stati.

3.2 1l programma ISA sarebbe volto a promuovere e soste-
nere:

— listituzione e il perfezionamento di quadri comuni, a soste-
gno dell'interoperabilita transfrontaliera e intersettoriale,

— la valutazione delle implicazioni in termini di TIC dei prov-
vedimenti legislativi comunitari proposti o adottati, nonché
la pianificazione dell'attuazione dei sistemi TIC, a sostegno
dell'attuazione di tali provvedimenti legislativi,

— il funzionamento e il perfezionamento dei servizi comuni
gia esistenti, nonché listituzione, I'industrializzazione, il fun-
zionamento e il perfezionamento di nuovi servizi comuni,

— il perfezionamento di strumenti generici riutilizzabili gia
esistenti, nonché listituzione, la fornitura e il perfeziona-
mento di nuovi strumenti generici riutilizzabili.

3.3 La dotazione finanziaria proposta per l'applicazione del
programma ISA per il periodo 2010-2015 ¢ fissata a 164,1
milioni di euro, di cui 103,5 milioni destinati al periodo fino
al 31 dicembre 2013, come previsto dalla programmazione
finanziaria 2007-2013, e 60,6 milioni per il biennio 2014-
2015.
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4. Osservazioni generali

4.1 1l Comitato sostiene con convinzione le iniziative volte
ad assicurare il pieno ed efficace funzionamento del mercato
unico europeo allargato e ritiene essenziale, per il concreto
esercizio delle liberta previste dal Trattato, la messa in opera,
integrale, di meccanismi di interoperabilitd, a beneficio non
solamente delle amministrazioni e delle istituzioni, ma anche
dei cittadini, delle imprese e, in generale, della societa civile
organizzata.

4.2 1l Comitato ritiene che - malgrado la realizzazione di tre
programmi pluriennali successivi IDA I, IDA II e IDABC - le
misure intraprese siano ancora insufficienti per evitare la fram-
mentazione del mercato ed assicurare una dimensione paneuro-
pea effettiva alle amministrazioni pubbliche interconnesse, in
grado di erogare servizi senza intralci e discriminazioni per la
preservazione dell'unicita del mercato e il pieno esercizio dei
diritti dei cittadini e delle imprese comunitarie, in tutta 'Unione.

43 1l Comitato appoggia liniziativa della Commissione di
lancio del programma ISA, a condizione che non si risolva in
un mero prolungamento e rifinanziamento dei programmi che
si sono succeduti dal 1993 ad oggi, ma assicuri una effettiva ed
efficace «strategia europea di interoperabilita» e un «quadro eu-
ropeo di interoperabilita (')», essenziali ad un mercato unico
integrato, e a una economia europea competitiva e sostenibile,
nel quadro dell'agenda di Lisbona rinnovata.

4.4 11 Comitato chiede che la proposta di programma ISA sia
accompagnata da una forte iniziativa comunitaria, che impegni
gli Stati membri e la Commissione su strumenti vincolanti, che
diano nuove certezze e vigore ad una strategia europea ed ad un
quadro comune di interoperabilita che garantisca piste comuni
certe e trasparenti per gli operatori pubblici e privati e per
l'utenza nazionale e transnazionale.

4.5  Secondo il Comitato, ¢ indispensabile che la nuova stra-
tegia europea di interoperabilita definisca, insieme al quadro
comune, le priorita di politiche comunitarie per dare effettiva
applicazione alle proposte di direttive e di regolamento in can-
tiere.

4.6 1l Comitato ritiene ancora insufficienti gli sforzi di coor-
dinamento e cooperazione con gli altri programmi comunitari,
che concorrono ad esprimere nuove idee e soluzioni in tema di
interoperabilita paneuropea, ed in particolare con il programma
quadro competitivita e innovazione (linea ICT PSP) e con il VII
programma quadro comunitario di RSTD, e raccomanda

(") Cfr. art. 8 della proposta di decisione COM(2008) 583 def.

listituzione di un comitato interprogrammi finalizzato all'inte-
roperabilita, che riunisca i responsabili della gestione di tutti i
programmi cointeressati, per la preparazione di bandi in siner-

gia.

4.7 Secondo il Comitato, sin dalla concezione di nuovi qua-
dri operativi, da parte delle pubbliche amministrazioni, do-
vrebbe esserne verificata la piena compatibilita con i principi
di interoperabilita paneuropea, secondo meccanismi di notifica
preventiva come quelli adottati per l'elaborazione di nuovi stan-
dard tecnico-normativi (). Il principale ostacolo rimane quello
culturale di amministrazioni non ancora pronte e convinte della
necessita di recepire soluzioni tecnologico-innovative aperte, in-
serite in un quadro europeo di interoperabilita.

4.8  Una campagna di informazione e di formazione in pro-
posito ¢, a giudizio del Comitato, una condizione necessaria per
il successo dell'iniziativa, come anche l'organizzazione di perio-
diche conferenze paneuropee dei servizi on-line per assicurare,
anche sulla base di azioni di benchmarking delle amministrazioni,
ai vari livelli, verifiche e riorientamenti costanti del programma
di lavoro.

4.9  La convergenza digitale richiede: la interoperabilita delle
apparecchiature, delle piattaforme e dei servizi, requisiti di sicu-
rezza e affidabilita, gestione dell'identita e dei diritti (3), accessi-
bilita e facilita d'utilizzo, uso di sistemi informatici ed architet-
ture tecniche neutrali, sotto il profilo linguistico, assieme ad un
grande sforzo di formazione permanente sul territorio del-
l'utenza, specie di quella piu debole, per evitare fenomeni di
esclusione sociale.

410 1I Comitato ribadisce limportanza, soprattutto nel
campo dellamministrazione elettronica (e-government), «dei soft-
ware aperti, per garantirne la sicurezza e la perennita, nonché la
riservatezza delle informazioni e dei pagamenti» e della dispo-
nibilita del «codice sorgente, ai fini di manutenzione, stabilita e
sicurezza, anche nel caso in cui l'editore non sia pitt accessi-

bile (#)».

411  Secondo il Comitato, occorrerebbe porre in essere un
metodo europeo di calcolo del value for money dei servizi inte-
roperabili PEGS (°), posti in essere dalle amministrazioni pub-
bliche, che non consideri solamente i ritorni d'investimento, di
proprieta, di flessibilita e di livelli di riduzione dei carichi am-
ministrativi, ma anche, e soprattutto, il valore globale in termini
di percorribilita ed affidabilita del mercato unico per il cittadino
e per l'impresa.

(%) Cfr. risoluzione del Consiglio 7 maggio 1985 relativa ad una nuova
strategia in materia di armonizzazione tecnica e normalizzazione
(GU C 136 del 4.6.1985, pag. 1): Accettazione di una rapida consul-
tazione comunitaria al livello appropriato, conformemente agli obiettivi della
direttiva 83/189/CEE.

(}) Cfr. parere del CESE sul tema Sicurezza reti/comunicazioni elettroniche,
relatore: RETUREAU, GU C 48 del 21.2.2002, pag. 33.

() Cfr. parere del CESE sul tema Brevettabilita delle invenzioni attuate per
mezzo di elaboratori elettronici, relatore: RETUREAU, GU C 61
14.3.2003, pag. 154.

(°) PEGS = Pan-European e-Government Services.
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412 Occorre, a parere del Comitato, rafforzare il quadro di
interoperabilita europeo di riferimento, nell'ottica multidimen-
sionale, che comprende gli aspetti politici di visione comune su
priorita condivise, gli aspetti legali di sincronizzazione legisla-
tiva, insieme con quelli tecnici, semantici e organizzativi.

4.13 1l CESE ritiene che sul piano sociale sarebbe di buona
prassi per le amministrazioni nazionali aprire un dialogo a
livello europeo, nel quadro del dialogo informale EUPAN/TU-
NED (), con i rappresentanti del personale delle amministra-
zioni interessate, per far partecipare i cittadini con la necessaria
informazione.

4.14  Per quanto attiene agli strumenti generici gia esistenti
ed a quelli nuovi, nellambito del modello concettuale
GPSCM (3), definito dalla Commissione con gli Stati membri,
occorre che:

— vengano chiaramente definiti ruoli, diritti e responsabilita dei
proprietari dei dati, dei provider e degli utenti, in una dimen-
sione comune transfrontaliera, con un approccio comune
standardizzato ed uniforme,

Bruxelles, 25 febbraio 2009

(') EUPAN: European Public Administration Network (rete europea della
pubblica amministrazione): attuale denominazione della rete infor-
male dei direttori generali della pubblica amministrazione dell'UE;
TUNED: Trade Union Network for European Dialog.

() GPSCM (Generic Public Services Conceptual Model).

— le pubbliche amministrazioni adottino tale modello come
parte integrante dei loro sforzi, per configurare i propri
sistemi di interoperabilita con sistemi comuni di valutazione
delle performance, nei flussi transfrontalieri,

— vengano istituite o rafforzate le infrastrutture nazionali di
identificazione,autenticazione e certificazione, per assicurare
alti livelli di affidabilita e di fiducia tra utenti e provider dei
servizi.

4.15  Occorre, a parere del Comitato, che venga definito un
quadro comune per gli standard tecnico-normativi aperti in
materia, elaborati da CEN, Cenelec e ETSI, che permettano la
loro applicazione a tutte le parti interessate.

4.16 Il Comitato ritiene che debba essere incoraggiato I'uso
di open-source software in quanto quest'ultimo permette di stu-
diare, cambiare, ridistribuire e riutilizzare soluzioni di software
di grande valore per le pubbliche amministrazioni, in termini sia
di efficienza di costo che di verifica applicativa degli standard, di
copertura funzionale al di la di limiti imposti da licenze e
copyright, di curabilita nel tempo delle soluzioni adottate e di
adattamento alle esigenze locali.

Il presidente

del Comitato economico e sociale europeo

Mario SEPI
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Parere del Comitato economico e sociale europeo in merito alla Proposta di direttiva del Parlamento

europeo e del Consiglio recante modifica della direttiva 87/372/CEE del Consiglio sulle bande di

frequenza da assegnare per l'introduzione coordinata del servizio pubblico digitale cellulare
paneuropeo di radiotelefonia mobile terrestre nella Comunita

COM(2008) 762 def. — 2008/0214 (COD)
(2009/C 218/08)

Il Consiglio, in data 5 dicembre 2008, ha deciso, conformemente al disposto dell’articolo 95 del Trattato
che istituisce la Comunita europea, di consultare il Comitato economico e sociale europeo in merito alla:

«Proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio recante modifica della direttiva 87/372/CEE del Consiglio
sulle bande di frequenza da assegnare per lintroduzione coordinata del servizio pubblico digitale cellulare paneuropeo di
radiotelefonia mobile terrestre nella Comunita»

L'Ufficio di presidenza del Comitato economico e sociale europeo, in data 2 dicembre 2008, ha incaricato la
sezione specializzata Trasporti, energia, infrastrutture, societa dell'informazione di preparare i lavori in
materia.

Vista I'urgenza dei lavori, il Comitato economico e sociale europeo, in data 25 febbraio 2009, nel corso
della 451a sessione plenaria, ha nominato relatore generale HERNANDEZ BATALLER ¢ ha adottato il seguente

parere con 101 voti favorevoli e 1 astensione.

1. Conclusioni

1.1 1l CESE esprime il proprio sostegno alla proposta della
Commissione in quanto ritiene che la liberalizzazione nell'uti-
lizzo della banda di frequenze 900 MHz renda necessaria un'ini-
ziativa legislativa a livello comunitario.

2.  Antecedenti

2.1 11 25 luglio 2007, la Commissione ha presentato una
proposta di direttiva recante abrogazione della direttiva
87/372|CEE (') per eliminare il vincolo di riservare la banda
di 900 MHz ai sistemi di GSM negli Stati membri, vincolo
introdotto appunto dalla direttiva 87/372/CEE del Consiglio
del 25 giugno 1987 sulle bande di frequenza da assegnare
per lintroduzione coordinata del servizio pubblico digitale cel-
lulare paneuropeo di radiotelefonia mobile terrestre nella Comu-
nita.

2.2 Labanda 900 MHz ¢ particolarmente preziosa in quanto
le sue buone caratteristiche di propagazione permettono di co-
prire distanze maggiori delle bande di frequenze piti elevate e
consentono di far arrivare i servizi moderni di telefonia vocale,
di dati e di contenuti multimediali nelle zone rurali e meno
densamente popolate.

2.3 L'obiettivo cui mira la proposta ¢ stato giudicato neces-
sario per contribuire al successo dell'iniziativa i2010- Una societa

(") Proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio recante
abrogazione della direttiva 87/372/CEE del Consiglio del 25 giugno
1987 sulle bande di frequenza da assegnare per l'introduzione co-
ordinata del servizio pubblico digitale cellulare paneuropeo di radio-
telefonia mobile terrestre nella Comunitda (COM(2007) 367 def.).

europea dell'informazione per la crescita e l'occupazione (%) e per ot-
timizzare la concorrenza aprendo la banda di 900 MHz ad altre
tecnologie e assicurando al tempo stesso agli utilizzatori la pitt
grande liberta di scelta possibile in materia di servizi e tecno-
logie.

24 In osservanza di quanto stabilito dalla decisione
676/2002/CE, la Commissione ha affidato alla Conferenza eu-
ropea delle poste e delle telecomunicazioni (CEPT) lincarico di
fissare una serie di condizioni tecniche meno restrittive. Per
rispondere a questo mandato, sono state elaborate delle condi-
zioni basandosi sul principio che nella banda 900 MHz possono
coesistere e sono del tutto compatibili il GSM e 'UMTS.

2.5 Il CESE ha elaborato un parere (°) su questo tema ap-
provando la proposta e considerando che la sua adozione pro-
muoverebbe l'innovazione e la competitivita, incrementerebbe la
concorrenza sul mercato delle comunicazioni elettroniche e da-
rebbe ai consumatori una maggiore liberta di scelta.

2.6 Come conseguenza dei dibattiti intercorsi durante liter
legislativo, la Commissione ha presentato il 19 novembre 2008
una nuova proposta di direttiva che modifica la direttiva
87/372/CEE (4).

() COM(2005) 229 def.

(%) Parere del CESE Abrogazione della direttiva GSM, GU C 151 del
17.6.2008, pagg. 25-27. Parere adottato nel corso della sessione
plenaria del 16 gennaio 2008, relatore: Hernandez bataller.

(*) Proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio recante
modifica della direttiva 87/372/CEE del Consiglio sulle bande di
frequenza da assegnare per lintroduzione coordinata del servizio
pubblico digitale cellulare paneuropeo di radiotelefonia mobile terre-
stre nella Comunita (COM(2008) 762 def.).
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3. La proposta della Commissione

3.1  Lattuale direttiva GSM impone agli Stati membri di ri-
servare per intero le bande 890-915 MHz e 935-960 MHz al
GSM. Tale vincolo impedisce l'utilizzo di queste bande da parte
di sistemi paneuropei diversi dal GSM in grado di fornire servizi
interoperabili avanzati di trasmissione a banda larga della voce,
dei dati e dei contenuti multimediali. Questi nuovi sistemi pa-
neuropei, come 'UMTS, offrono funzionalita superiori a quelle
del GSM e, dall'adozione della direttiva GSM avvenuta vent'anni
fa, sono divenuti praticabili grazie ai progressi tecnologici com-
piuti.

3.2 la liberalizzazione dell'utilizzo della banda di frequenza
900 MHz potrebbe comportare distorsioni della concorrenza. In
particolare, eventuali operatori di telefonia mobile a cui non sia
ancora stato assegnato uno spettro nella banda 900 MHz, po-
trebbero trovarsi in una posizione di svantaggio in termini di
costi e di efficienza rispetto agli operatori in grado di offrire
servizi di terza generazione in tale banda.

3.3  La proposta di direttiva definisce il «sistema GSM» come
una rete di comunicazioni elettroniche conforme alle norme
GSM pubblicate dall’ETSI, in particolare alle norme EN 301
502 e EN 301 511, e il «sistema UMTS» come una rete di
comunicazioni elettroniche conforme alle norme UMTS pubbli-
cate dall’ETS], in particolare alle norme EN 301 908-1, EN 301
908-2, EN 301 908-3 e EN 301 908-11.

3.4  Conformemente al quadro regolamentare sulle comuni-
cazioni elettroniche, in particolare la direttiva 2002/20/CE (1),
gli Stati membri hanno la facolta di modificare efo riesaminare i
diritti di utilizzo dello spettro e disporre quindi, se necessario, di
tutti gli strumenti per far fronte a eventuali distorsioni della
concorrenza. Essi applicheranno pertanto le misure adeguate
valutando in particolare se lattuazione della direttiva proposta
possa comportare distorsioni della concorrenza nei mercati di
telefonia mobile interessati.

4. Osservazioni generali

4.1 1l CESE esprime il proprio sostegno alla proposta della
Commissione in quanto ritiene che la liberalizzazione nell'uti-

Bruxelles, 25 febbraio 2009

(') Direttiva 2002/20/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del
7 marzo 2002, relativa alle autorizzazioni per le reti e i servizi di
comunicazione elettronica (direttiva autorizzazioni) GU L 108 del
24.4.2002, pagg. 21-32.

lizzo della banda di frequenze 900 MHz renda necessaria un'ini-
ziativa legislativa a livello comunitario.

4.1.1  La proposta all'esame da un lato potenziera la concor-
renza nel mercato interno e, dall’altro, incrementera la coesione
economica, sociale e territoriale dell'Unione in quanto consen-
tira l'introduzione di reti UMTS nelle zone urbane, suburbane e
rurali in coesistenza con le reti GSM 900/1800 utilizzando
valori adeguati di spaziatura delle portanti.

4.2 La possibilita che gli Stati membri utilizzino le misure
«ex ante» del quadro regolamentare sulle comunicazioni elettro-
niche, giungendo a riesaminare i diritti di utilizzo e a ridistri-
buirli per combattere le distorsioni della concorrenza, avvalora
la pertinenza di tali disposizioni, come il CESE ha gia sostenuto
esaminando il quadro concernente le comunicazioni elettroni-
che. Al fini della necessaria trasparenza, il CESE riafferma l'esi-
genza di prevedere, prima dell'adozione di questo tipo di mi-
sure, il tempo necessario per informare i cittadini.

4.3 1l regime previsto dalla proposta ¢ destinato ad arrecare
benefici all'intero settore delle comunicazioni elettroniche nel-
'ambito di un sistema di mercati aperti e competitivi, in quanto
rende pitt rapido l'adeguamento dell'industria ai cambiamenti
strutturali e promuove la creazione di un ambiente favorevole
all'iniziativa e allo sviluppo delle imprese di tutta 'Unione, in
particolare delle piccole e medie imprese.

4.4 Anche i consumatori dovrebbero poter godere di una
maggiore flessibilita nella gestione delle risorse dello spettro
per le comunicazioni elettroniche senza fili, sulla base dell'ap-
proccio WAPECS (2). Tale approccio infatti, come ha affermato
il CESE, si basa sulla neutralita rispetto alle tecnologie e ai
servizi come obiettivi politici, consentendo un utilizzo pitr fles-
sibile ed efficiente dello spettro.

4.5 11 CESE spera infine che lapplicazione della proposta
contribuisca a promuovere 'occupazione, a migliorare le condi-
zioni di vita e di lavoro per portarle ad un livello piti uniforme
grazie al progresso, a garantire un'adeguata protezione sociale,
ad assicurare il dialogo sociale e a sviluppare le risorse umane al
fine di conseguire un livello occupazionale elevato e duraturo.

1l presidente

del Comitato economico e sociale europeo

Mario SEPI

(%) Wireless Access Policy for Electronic Communication Services.
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Parere del Comitato economico e sociale europeo in merito alla Proposta di regolamento del
Consiglio relativo alla conservazione delle risorse della pesca attraverso misure tecniche

COM(2008) 324 def. — 2008/0112 (CNS)
(2009/C 218/09)

1l Consiglio, in data 16 luglio 2008, ha deciso, conformemente al disposto dell'articolo 37 del Trattato che
istituisce la Comunita europea, di consultare il Comitato economico e sociale europeo in merito alla:

«Proposta di regolamento del Consiglio relativo alla conservazione delle risorse della pesca attraverso misure tecniche»

La sezione specializzata Agricoltura, sviluppo rurale, ambiente, incaricata di preparare i lavori del Comitato
in materia, ha formulato il proprio parere in data 28 gennaio 2009, sulla base del progetto predisposto dal

relatore SARRO IPARRAGUIRRE.

Il Comitato economico e sociale europeo, in data 25 febbraio 2009, nel corso della 451a sessione plenaria,
ha adottato il seguente parere con 170 voti favorevoli, 1 voto contrario e 4 astensioni.

1.  Conclusioni

1.1 1 Comitato considera necessaria la semplificazione cui
tende la proposta di regolamento, ma constata che detta sem-
plificazione non ¢ l'unica finalita dell'iniziativa della Commis-
sione. Quest'ultima introduce infatti modifiche delle misure tec-
niche in vigore a fini di armonizzazione.

1.2 1l CESE ritiene che l'esercizio di armonizzazione che si
intende realizzare comporti necessariamente la modifica di al-
cune delle misure tecniche e vada quindi preceduto da valuta-
zioni scientifiche, sia sul piano biologico che su quello socioe-
conomico.

1.3 Visto il carattere altamente tecnico delle misure contem-
plate nella proposta di regolamento, il CESE non reputa oppor-
tuno pronunciarsi sulle proposte di modifica finché non sa-
ranno state eseguite le suddette valutazioni. Al contempo, ri-
tiene che lefficacia delle nuove misure tecniche debba essere
previamente valutata da pescatori professionisti a bordo delle
loro imbarcazioni e nelle zone di pesca.

1.4 11 Comitato ritiene opportuno che il regolamento del
Consiglio contempli tutte le misure tecniche, evitando cosi
che la disciplina di alcune di esse sia lasciata a successivi rego-
lamenti della Commissione.

1.5 1l CESE appoggia pienamente la proposta di valutazione
periodica dell’efficacia delle misure tecniche avanzata dalla Com-
missione.

2. Introduzione

2.1  La proposta ha l'obiettivo di semplificare e di regionaliz-
zare il quadro normativo vigente in materia di conservazione
delle risorse della pesca attraverso misure tecniche.

2.2 Nel quadro della semplificazione i regolamenti (CE) n.
850/98 del Consiglio e n. 2549/2000 del Consiglio verranno
sostituiti dalla proposta in esame.

221 1 regolamento (CE) n. 850/98 del Consiglio del
30 marzo 1998 comprende le norme per la conservazione delle
risorse della pesca attraverso misure tecniche per la protezione
del novellame.

2.2.2 1l regolamento (CE) n. 2549/2000 del Consiglio del
17 novembre 2000 istituisce ulteriori misure tecniche per la
ricostituzione dello stock di merluzzo bianco nel Mare d'Irlanda.

2.2.3  La proposta riguarda inoltre altri cinque regolamenti: il
n. 2056/2001, il n. 254/2002, il n. 494/2002, il n. 2015/2006
e il n. 40/2008, nonché, con ogni probabilita, anche l'allegato
I del regolamento annuale sui totali ammissibili di catture
(TAC) e i contingenti.

2.3 La nuova proposta di regolamento del Consiglio presen-
tata dalla Commissione tiene conto:

2.3.1  della richiesta rivolta alla Commissione dal Consiglio
nel giugno del 2004, relativa alla revisione delle misure tecniche
applicabili alla conservazione delle risorse della pesca nell’Atlan-
tico e nel Mare del Nord, volta a semplificarle e a tenere conto
di determinate caratteristiche regionali; e

2.3.2  del piano d’azione della Commissione per la semplifi-
cazione della legislazione comunitaria, approvato dal Consiglio
nell'aprile del 2006, secondo il quale tutte le misure tecniche
contenute in vari regolamenti, compreso il regolamento annuale
sulle possibilita di pesca e i piani di ricostituzione per taluni
stock, dovranno essere integrate in un unico regolamento.

2.4 La proposta di regolamento del Consiglio presentata
dalla Commissione stabilisce pertanto le misure tecniche appli-
cabili alle zone dell’Atlantico nordorientale, dell’Atlantico cen-
tro-orientale e delle acque al largo delle coste dei dipartimenti
francesi della Guiana, della Martinica, della Guadalupa e della
Riunione soggette alla sovranitd o alla giurisdizione esclusiva
della Francia. Rimangono escluse dal progetto di regolamento
le misure tecniche per il Mar Baltico e il Mar Mediterraneo,
stabilite rispettivamente dal regolamento (CE) n. 2187/2005
del Consiglio e dal regolamento (CE) n. 1967/2006.
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2.5  La proposta di regolamento del Consiglio si applica alla
pesca commerciale e alla pesca ricreativa, alla detenzione a
bordo, al trasbordo e allo sbarco delle risorse della pesca
quando tali attivita sono praticate nelle acque comunitarie e
nelle acque internazionali delle diverse zone di pesca stabilite
nell'Oceano Atlantico, da pescherecci comunitari o da cittadini
degli Stati membri, fatta salva la responsabilita primaria dello
Stato di bandiera.

2.6 1l campo d'applicazione comprende inoltre il magazzi-
naggio, l'esposizione e la messa in vendita di prodotti della
pesca catturati nelle suddette zone di pesca, nonché l'importa-
zione di prodotti della pesca catturati in qualsiasi altra zona da
pescherecci di paesi terzi che non rispettino il requisito della
taglia minima di sbarco delle risorse acquatiche viventi stabilito
dalla proposta di regolamento del Consiglio.

2.7  Oltre alle misure tecniche applicabili per la conserva-
zione delle risorse della pesca previste dal regolamento (CE) n.
850/98, la proposta di regolamento del Consiglio riprende tutti
i piani di ricostituzione, i piani di gestione e i piani a lungo
termine per le risorse ittiche che rivestono un interesse per la
Comunita, ossia la maggior parte delle specie di merluzzo
bianco delle acque comunitarie, due stock di nasello, due stock
di scampi, due stock di sogliola e gli stock di passera di mare e
di sogliola nel Mare del Nord; per i quali sono state modificate
efo rafforzate le condizioni stabilite dal regolamento (CE) n.
850/98.

3. Osservazioni generali

3.1 1l CESE ritiene che la proposta di regolamento in esame
sia prettamente tecnica. L'esercizio di semplificazione ¢ necessa-
rio, coerentemente con le misure sulle quali il Comitato si ¢ gia
espresso in termini positivi nel parere sul piano d’azione per la
semplificazione della legislazione comunitaria. In questo caso,
tuttavia, non si tratta esclusivamente di una semplificazione: la
Commissione infatti propone modifiche alla normativa attuale a
fini di armonizzazione, e intende tenere conto delle differenze
regionali introducendo disposizioni specifiche per ciascuna delle
«zone CCR» (consigli consultivi regionali). Questa regionalizza-
zione comportera anche modifiche della normativa attuale.

3.2 Nelle intenzioni della Commissione, la proposta di rego-
lamento deve definire i principi fondamentali comuni a tutte le
zone di pesca, lasciando a vari successivi regolamenti della
Commissione, adottati attraverso la procedura di comitato, la
disciplina degli aspetti puramente tecnici di carattere regionale.

3.3 Benché sia necessario, nella regolamentazione delle mi-
sure tecniche, tenere conto delle caratteristiche specifiche delle
diverse regioni dell'UE, il Comitato ritiene che l'approccio pro-
posto non sia il pitt adatto, e reputa preferibile includere tutte le
suddette misure nel regolamento del Consiglio in oggetto e non
in successivi regolamenti della Commissione.

3.4 A giudizio del CESE, in questo modo le misure tecniche
potranno essere adeguate meglio al contesto della nuova politica

comune della pesca adottata nel 2002, segnatamente per quanto
riguarda la creazione dei consigli consultivi regionali (CCR) isti-
tuiti dalla decisione del Consiglio del 19 luglio 2004, e alle
esigenze di tutela ambientale, quali la protezione degli habitat
marini e la riduzione dei rigetti. Si tratta di misure specifiche
applicabili a livello regionale in base alle zone di competenza
dei consigli consultivi regionali (CCR).

3.5 I Comitato ritiene che per evitare di ripetere gli errori
commessi in passato lefficacia delle nuove misure tecniche
debba essere valutata, prima della loro adozione, da pescatori
professionisti a bordo delle loro imbarcazioni e nelle zone di
pesca.

3.6  Vista la complessita del testo e delle misure tecniche
proposte, secondo il CESE la proposta di regolamento dovrebbe
includere un allegato contenente grafici che ne agevolino la
comprensione.

4. Osservazioni particolari

4.1 1l testo della proposta di regolamento riprende le misure
tecniche finalizzate a conseguire un'ampia gamma di obiettivi,
tra cui la protezione del novellame, che avviene essenzialmente
limitando le catture attraverso un aumento della selettivita degli
attrezzi da pesca o istituendo periodi e zone di divieto. Altre
misure mirano a proteggere determinati ecosistemi o specie
limitando lo sforzo di pesca, ad esempio attraverso provvedi-
menti di chiusura di certe zone, e altre ancora hanno 'obiettivo
di ridurre i rigetti.

4.2 Oltre a definire il campo d'applicazione, la proposta di
regolamento riprende tutte le disposizioni relative alla taglia
minima di sbarco per ciascuna delle specie delle risorse acquati-
che viventi. Per quanto riguarda il campo di applicazione e
linclusione delle importazioni, il CESE auspica che vi sia mag-
giore chiarezza su quanto accadra nel caso in cui le taglie
minime legali dei prodotti importati siano inferiori a quelle
stabilite dall'UE. Secondo il CESE, sarebbe ragionevole vietare
la commercializzazione nellUE di prodotti della pesca prove-
nienti da paesi terzi di taglia inferiore a quella comunitaria.

4.3 Gli attrezzi da pesca sono elencati in modo esauriente, e
per ciascuno di essi si stabiliscono le dimensioni minime della
rete e del sacco e la profondita massima alla quale possono
essere calati. Viene inoltre vietato di utilizzare sacchi che non
rispettino le dimensioni o la forma indicate, ossia sacchi in cui il
numero di maglie della stessa dimensione intorno a qualunque
circonferenza aumenti dall'estremita anteriore a quella poste-
riore, o sacchi che non siano fabbricati con i materiali o gli
spessori consentiti.

4.4 1l Comitato considera opportune e necessarie le sempli-
ficazioni proposte dalla Commissione europea, ma ritiene che
I'armonizzazione che si intende realizzare, in quanto comporta
la modifica di alcune delle misure tecniche, vada preceduta da
valutazioni scientifiche, di carattere sia biologico che socioeco-
nomico.
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4.5 In tal senso, visto il carattere altamente tecnico delle
misure contemplate nella proposta di regolamento, il CESE
non reputa opportuno pronunciarsi sulle proposte di modifica
finché non saranno state eseguite le suddette valutazioni.

4.6 Le risorse acquatiche viventi catturate sotto taglia non
potranno essere conservate a bordo, trasbordate, sbarcate, tra-
sportate, immagazzinate, vendute, esposte o messe in vendita,
ma dovranno essere immediatamente rigettate in mare. Il CESE
richiama l'attenzione della Commissione europea sull’effetto che
questa disposizione potrebbe avere sui rigetti. Sembra contrad-
dittorio che, da un lato, si tenti di proibire i rigetti e, dall’altro,
si vieti di tenere a bordo determinate catture.

4.7  Per quanto riguarda la norma della rete unica, il CESE
esprime preoccupazione per gli effetti che essa puo causare. La
Commissione dovrebbe tenere conto del fatto che, nel caso di
attivita di pesca che riguardino diverse specie e che quindi
necessitino dell'utilizzo di pit di una maglia, i pescatori do-
vranno rientrare in porto per cambiare gli attrezzi da pesca
pit spesso di quanto non facciano ora, il che comportera costi
di esercizio aggiuntivi che incideranno sulla gia scarsa redditivita
delle flotte.

4.8  La proposta di regolamento del Consiglio stabilisce che,
qualora le catture di pesci sotto taglia superino il 10 % del
quantitativo totale delle catture effettuate in una retata, la
nave dovra spostarsi di almeno 5 o 10 miglia nautiche dalla
zona di pesca iniziale, a seconda delle dimensioni di maglia
autorizzata per ciascuna specie, e, nel corso di tutta la cala
successiva, tenere una distanza minima di 5 o, rispettivamente,
10 miglia nautiche dal luogo della cala precedente.

4.9 1l Comitato esprime preoccupazione in merito a questa
misura, in quanto la Commissione, generalizzando, non tiene
conto delle caratteristiche specifiche delle diverse zone e moda-
lita di pesca. Cio rischia di provocare incertezza giuridica in
taluni casi, in particolare perché non viene specificato se si tratti
di catture obiettivo o accessorie. Il CESE ritiene che misure di
altro tipo, come i divieti spazio-temporali, possano avere effetti
migliori rispetto a quelle proposte.

4.10  Con l'obiettivo primario di difendere 'ambiente, si sta-
bilisce il divieto di catturare, detenere a bordo, trasbordare,
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immagazzinare, sbarcare, vendere, esporre o mettere in vendita
organismi marini catturati con metodi che prevedano I'impiego
di esplosivi, di veleni o narcotici, di corrente elettrica o di
qualsiasi tipo di proiettile. E inoltre vietato effettuare a bordo
di un peschereccio qualsiasi trasformazione fisica o chimica di
pesci per produrre farina o olio di pesce, o trasbordare catture
di pesce tra pescherecci a tal fine.

411 1l CESE esprime soddisfazione per I'imposizione di que-
ste misure di protezione dellambiente, che derivano dall'appli-
cazione della nuova politica comune della pesca adottata nel
2002, e invita la Commissione a verificarne leffettiva e rigorosa
applicazione all'intera flotta da pesca della Comunita.

412 1l Comitato concorda con le procedure proposte dalla
Commissione per 'approvazione di misure urgenti di conserva-
zione adottate dagli Stati membri, che riguardino tutti i pesche-
recci comunitari o soltanto quelli battenti la bandiera dello Stato
membro in questione. Ciononostante, e al fine di evitare possi-
bili abusi da parte di determinati Stati membri, dovrebbe essere
prevista la possibilita che attori od organismi indipendenti ve-
rifichino l'adeguatezza e la necessita delle misure stesse.

413 Analogamente, il Comitato reputa opportuno che gli
Stati membri efo i consigli consultivi regionali possano presen-
tare alla Commissione proposte su questioni connesse all'elabo-
razione di piani intesi a ridurre o a eliminare i rigetti in mare e
a migliorare la selettivita degli attrezzi da pesca.

4.14 1l CESE approva inoltre che la proposta di regolamento
escluda dal proprio campo d’applicazione le operazioni di pesca
effettuate esclusivamente a fini di ricerca scientifica, purché con-
dotte con il permesso dello Stato membro di bandiera. Non
ritiene perd necessario 'obbligo di accogliere a bordo un osser-
vatore dello Stato membro costiero durante le operazioni di
pesca a fini di ricerca scientifica condotte nelle sue acque.

4.15 Infine, la proposta introduce un nuovo elemento, una
valutazione dellefficacia delle misure tecniche, misura che il
Comitato approva pienamente. Sulla base dei dati che emerge-
ranno da detta valutazione, da realizzarsi con cadenza quin-
quennale, la Commissione proporra al Consiglio tutte le modi-
fiche eventualmente necessarie.

Il presidente

del Comitato economico e sociale europeo

Mario SEPI
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Parere del Comitato economico e sociale europeo in merito alla Comunicazione della Commissione
al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle
regioni sul piano d’azione «Produzione e consumo sostenibili» e «Politica industriale sostenibile»

COM(2008) 397 def.
(2009/C 218/10)

La Commissione europea, in data 16 luglio 2008, ha deciso, conformemente al disposto dell’articolo 262
del Trattato che istituisce la Comunita europea, di consultare il Comitato economico e sociale europeo in
merito alla:

«Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al
Comitato delle regioni sul piano d'azione “Produzione e consumo sostenibili” e “Politica industriale sostenibile”

La sezione specializzata Agricoltura, sviluppo rurale, ambiente, incaricata di preparare i lavori del Comitato
in materia, ha formulato il proprio parere in data 28 gennaio 2009, sulla base del progetto predisposto dal
relatore ESPUNY MOYANO.

Il Comitato economico e sociale europeo, in data 25 febbraio 2009, nel corso della 451a sessione plenaria,

ha adottato il seguente parere con 104 voti favorevoli, nessun voto contrario e 2 astensioni.

1. Conclusioni e raccomandazioni

1.1 1l CESE accoglie con favore il piano d’azione «Produzione
e consumo sostenibili» e «Politica industriale sostenibile» presen-
tato dalla Commissione, che prevede l'introduzione di una serie
di misure nuove e la modifica di varie disposizioni legislative.
Gia in precedenti occasioni il Comitato ha affermato il suo
impegno per lo sviluppo sostenibile come via per il progresso
ambientale, economico e sociale dell'Unione europea.

1.2 1l Comitato mette in rilievo la vulnerabilita delle imprese,
in particolare le piccole e medie imprese (PMI), in questo pe-
riodo di crisi economica e finanziaria, e la necessita di garantire
che il piano dazione si applichi in modo tale da potenziare
lefficienza e la competitivita delle aziende e da contribuire al
rilancio delleconomia e al tempo stesso promuovere una pro-
duzione e un consumo sostenibili.

1.3 1l piano d’azione proposto dalla Commissione appare in
una certa misura indefinito per quanto riguarda i contenuti e la
portata. Si tratta di elementi che vanno chiariti quanto prima
per facilitare lattuazione del piano stesso e perché i settori
economici interessati possano valutarlo correttamente. In questo
senso, il CESE chiede che la Commissione, nella realizzazione
dei suoi piani, si avvalga della collaborazione dei settori interes-
sati e tenga sempre presenti criteri scientifici e tecnici solidi,
chiari e applicabili nella pratica.

1.4 1l CESE difende fermamente, come misura complemen-
tare allo sforzo che dovranno compiere i settori economici, la
messa a punto di misure di sostegno, in particolare nell’ambito
dellR+S+i, e ricorda che queste attivita devono essere potenziate
in modo particolare nei momenti di crisi.

1.5 E molto importante che, nellelaborazione del piano
d'azione, la Commissione accetti la partecipazione di tutti i
settori interessati. In questo senso il CESE esprime la sua pre-
occupazione riguardo al forum sul commercio, un'iniziativa
parziale che va respinta in quanto comporterebbe per i fornitori
Iobbligo di accettare, loro malgrado, condizioni dovute alla
forza della posizione nel mercato. L'unica soluzione accettabile
e valida sarebbe la sostituzione del forum del commercio con
una piattaforma cui partecipino, in condizioni di uguaglianza,
tutti i settori interessati.

1.6 Per quanto riguarda la progettazione ecocompatibile, il
CESE richiama l'attenzione sul fatto che i requisiti ambientali
devono essere definiti in funzione degli obiettivi che intendono
conseguire, pitt che delle soluzioni tecniche che possano essere
introdotte attraverso la progettazione ecocompatibile. II conti-
nuo progresso delle prestazioni ambientali dei prodotti va con-
seguito attraverso l'analisi del loro ciclo di vita, che a sua volta
deve riferirsi a una serie di indicatori quali: emissioni di gas a
effetto serra, consumo di acqua, utilizzazione di energie non
rinnovabili, riduzione della biodiversita, inquinamento dell’aria
e del suolo, ecc. Solo tenendo ampiamente conto di tutti questi
fattori, attraverso la metodologia e il sostegno scientifico ade-
guato, sara possibile pervenire a una soluzione idonea.

1.7  In materia di etichettatura, il CESE ricorda che l'etichetta,
pur essendo uno strumento importante, non ¢ l'unico mezzo
esistente per informare i consumatori, che ¢ opportuna un’ar-
monizzazione delle disposizioni in materia per agevolare il con-
seguimento degli obiettivi e che in determinati settori, come
quello alimentare, gia esistono severi requisiti in materia. II
CESE ritiene che l'educazione dei consumatori costituisca la
soluzione ideale per sensibilizzarli, renderli pit consapevoli e
modificare i loro modelli di consumo.
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1.8  Infine, il CESE ribadisce che tutti gli oneri imposti agli
operatori economici europei in applicazione del piano d’azione
della Commissione devono essere applicati anche ai prodotti
importati, cosicché non si crei un sistema discriminatorio e
gravoso per i produttori europei nel loro stesso mercato in-
terno.

2. Sintesi della proposta della Commissione

2.1  L'UE ha fatto significativi passi in avanti verso la realiz-
zazione degli obiettivi di crescita e di occupazione stabiliti nella
strategia di Lisbona. L'obiettivo attualmente perseguito ¢ inte-
grare questi avanzamenti economici in un quadro di sostenibi-
lita; la Commissione ritiene che in questo campo si debba agire
immediatamente.

2.2 La comunicazione della Commissione COM(2008) 397
def., oggetto del presente parere, ¢ intesa a promuovere una
visione integrata a livello comunitario nell'ottica di incoraggiare
la produzione e il consumo sostenibili e una politica industriale
sostenibile. Questa strategia integra quella gia esistente in ma-
teria di uso dell'energia, e in particolare il pacchetto di misure su
energia e clima, adottato dalla Commissione nel 2008.

2.3 La comunicazione in esame presenta un piano di azione
rivolto a migliorare le caratteristiche energetiche e ambientali
dei prodotti e a promuoverne 'accettazione da parte dei con-
sumatori. L'obiettivo ultimo ¢ migliorare le prestazioni ambien-
tali dei prodotti lungo lintero ciclo di vita, concentrandosi sui
prodotti con maggiori possibilita di riduzione dellimpatto am-
bientale. La sfida consiste quindi nel creare un circolo virtuoso,
migliorando il comportamento dei prodotti lungo l'intero ciclo
di vita, promuovendo e stimolando la domanda di prodotti e di
tecnologie di produzione migliori e aiutando i consumatori a
orientare le proprie scelte mediante un sistema di etichettatura
pil semplice e coerente, senza tuttavia dimenticare l'esigenza di
migliorare la competitivita dell'economia europea.

2.4 1l piano di azione comprende le seguenti otto misure:

2.41 Estensione della progettazione ecocompatibile ad
un maggior numero di prodotti: attualmente la direttiva sulla
progettazione ecocompatibile prevede requisiti minimi solo per i
prodotti che consumano energia, come i computer, i dispositivi
di riscaldamento, i televisori o i ventilatori industriali; col piano
di azione in esame la Commissione vuole estendere l'applica-
zione della direttiva ai prodotti che, anche se il loro uso non
comporta un consumo di energia, hanno un'influenza indiretta
su tale consumo, come per esempio le finestre. Oltre ai requisiti
minimi in questo campo, la direttiva dovra definire i livelli di
riferimento delle prestazioni ambientali, cui si conformeranno,
su base volontaria, i prodotti maggiormente compatibili con
ambiente.

2.42  Miglioramento dell’etichettatura energetica e am-
bientale: grazie alle indicazioni relative al consumo energetico
o alle prestazioni ambientali del prodotto, I'etichettatura garan-
tisce la trasparenza nei confronti dei consumatori. Per tale ra-
gione la Commissione propone di estendere il relativo obbligo a
una gamma pitt ampia di prodotti, inclusi quelli che consumano

energia e altri prodotti connessi all'energia. Da un lato, 'elenco
di prodotti assoggettati alla direttiva 92/75/CEE sull'etichettatura
energetica dei prodotti, che attualmente impone di specificare il
consumo energetico degli elettrodomestici, sara esteso ad altri
prodotti, come le finestre, per indicarne la capacita di isola-
mento. Dallaltro lattuale sistema volontario del marchio di
qualita ecologica, che contrassegna i prodotti pit rispettosi del-
lambiente, verra semplificato e la sua applicazione si estendera
a servizi e a prodotti tra cui alimenti e bevande.

2.4.3  Incentivi: il piano di azione prevede che solo i pro-
dotti che raggiungono un certo livello di prestazioni energetiche
e ambientali siano ammessi a beneficiare di incentivi e possano
essere acquistati dagli Stati membri e dalle istituzioni comuni-
tarie. Per un certo numero di prodotti ¢ obbligatoria la classi-
ficazione in differenti categorie, che viene attestata dall'etichet-
tatura, mentre l'assegnazione degli incentivi rimane di compe-
tenza degli Stati membri.

2.44 Promuovere l'ecologia negli appalti pubblici: le
pubbliche amministrazioni acquistano beni e servizio per un
ammontare pari al 16 % del PIL comunitario. Acquistando pro-
dotti e servizi con una maggiore compatibilita ambientale si
potrebbe dare un segnale chiaro al mercato, e sviluppare la
domanda di tali beni e servizi. La Commissione prevede per-
tanto di presentare una nuova comunicazione sugli appalti pub-
blici verdi, per sensibilizzare le pubbliche amministrazioni ri-
guardo alla suddetta finalita e per definire criteri comuni, obiet-
tivi e specifiche tecniche per le gare.

2.4.5 Dati e metodi coerenti: solo grazie a tali dati e me-
todi si potranno analizzare le prestazioni ambientali dei prodotti
e la loro penetrazione nei mercati, e si potranno valutare i
progressi conseguiti.

2.4.6  Operare con i dettaglianti e i consumatori: Il piano
di azione prevede la costituzione di un forum sul commercio al
dettaglio per promuovere l'acquisto di prodotti piti sostenibili,
ridurre I'impatto ambientale della distribuzione e della sua ca-
tena di rifornimento, e migliorare l'informazione dei consuma-
tori.

2.4.7 Promuovere l'utilizzazione efficiente delle risorse,
I'ecoinnovazione e il miglioramento del potenziale ambien-
tale dell'industria. La Commissione ritiene che lutilizzazione
efficiente delle risorse consenta di creare pitt valore con meno
risorse e propone di incoraggiare gli sforzi attuali mediante
azioni di monitoraggio, promozione e confronto con determi-
nati valori di riferimento. Strumenti analoghi saranno elaborati
per sostenere il ruolo dell'ecoinnovazione nella politica europea
di innovazione. La Commissione propone di istituire, su base
volontaria e con il sostegno pubblico, un sistema europeo di
valutazione delle tecnologie ambientali, che permettera di in-
staurare la fiducia nelle nuove tecnologie che emergono sul
mercato. Infine la Commissione propone di riconsiderare l'at-
tuale sistema di gestione e audit ambientale dellUE (EMAS) per
aiutare le imprese ad ottimizzare i processi e a migliorare I'uso
delle risorse. L'obiettivo ¢ incrementare la partecipazione delle
imprese e ridurre gli oneri per le PML
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2.4.8  Azioni in ambito globale: le ambizioni della Com-
missione si estendono allambito internazionale, a tal fine la
proposta menziona la promozione di accordi settoriali nel qua-
dro dei negoziati internazionali sul clima, la promozione e la
collaborazione in materia di buone prassi e la promozione degli
scambi internazionali di beni e servizi.

2.5  Questi obiettivi, esposti nel piano d’azione, sono accom-
pagnati da tre proposte legislative, concernenti rispettivamente:

— lestensione della direttiva sulla progettazione ecocompati-
bile,

— la revisione de regolamento sull'etichettatura ambientale e
— la revisione del regolamento EMAS,
nonché da una comunicazione sugli appalti pubblici verdi.

3. Osservazioni generali

3.1 1l CESE accoglie con grande favore I'ambiziosa iniziativa
della Commissione europea, che costituisce un passo in avanti
in direzione di un modello comunitario di sostenibilita; ricorda
di avere gia dedicato al tema della sostenibilita del modello
comunitario differenti studi e pareri, tra i quali in particolare:

— il parere in merito alla Relazione biennale sulla strategia dellUE
in materia di sviluppo sostenibile (1),

— il parere sul tema Impatto delle norme ambientali europee sulle
trasformazioni industriali (),

— il parere sul tema Per una produzione rispettosa dell'ambiente (°).

3.2 La sostenibilita richiede I'integrazione di tre pilastri basi-
lari: quello ambientale, quello sociale e quello economico. 1l
CESE condivide l'obiettivo contenuto nel piano di azione, di
migliorare l'impatto ambientale dei prodotti durante lintero
ciclo di vita, ma ricorda che se si vuole migliorare realmente
la sostenibilita del modello non bisogna trascurare gli altri due
pilastri, quello sociale e quello economico.

3.3 1l contesto attuale

3.3.1 Al termine di un lavoro interno di analisi durato alcuni
anni, la Commissione ha pubblicato nel luglio 2008 la comu-
nicazione in esame, dedicata al consumo e alla produzione
sostenibili e al piano d’azione per una politica industriale so-
stenibile.

3.3.2  Indubbiamente la proposta comporta una sfida ecce-
zionale per l'economia industriale europea e definisce un nuovo
modello di produzione e di consumo, orientato alla sostenibi-
lita. La sua ambizione, tuttavia, non deve far dimenticare che la

(") Relatore: RIBBE; GU C 256 del 27.10.2007.
(3) Relatore: PEZZINI; GU C 120 del 16.5.2008.
() Relatrice: DARMANIN, GU C 224 del 30.8.2008.

strategia in questione e le misure legislative che I'accompagnano
vedono la luce in un momento molto particolare. Le economie
di tutto il mondo sono interessate da una crisi finanziaria, in
risposta alla quale si stanno adottando misure nazionali, comu-
nitarie e multilaterali che richiederanno comunque del tempo
prima di avere effetto.

3.3.3 In questa situazione delicata e ancora non risolta, il
Comitato desidera richiamare lattenzione dei legislatori sui pos-
sibili effetti del pacchetto di misure sui soggetti dell'economia
reale cui esso ¢ diretto: industria e consumatori. Sia pure senza
perdere di vista i lodevoli obiettivi a medio periodo che perse-
gue, la proposta devessere applicata con una certa cautela nel
breve periodo, evitando di causare incertezza o oneri non ne-
cessari per I'economia industriale.

3.4  Nel caso di un’iniziativa di questa portata ¢ essenziale
che la comunicazione sia chiara e precisa. Sarebbe pertanto
auspicabile che la Commissione specificasse meglio quali settori
economici saranno interessati dalla proposta, e in quali ambiti
concreti. Inoltre a giudizio del CESE il piano di azione non
dedica la dovuta attenzione alla metodologia e alla base scien-
tifica che devono condurre a un sistema comune di valutazione
di impatto evitando una proliferazione di schemi che sarebbe in
contrasto con i principi del mercato interno e confonderebbe il
consumatore.

3.5 1 CESE accoglie con favore la proposta della Commis-
sione di promuovere con incentivi generosi gli sforzi che le
imprese dovranno fare per adeguarsi alle nuove circostanze. In
tal modo, analogamente al principio «chi inquina paga», ven-
gono sostenuti coloro che si adoperano per migliorare I'am-
biente e, in particolare, la produzione e il consumo sostenibili.

3.6 Se il piano di azione proposto dalla Commissione dovra
effettivamente comportare importanti sforzi di adeguamento e
di miglioramento per i produttori europei, il CESE desidera
sottolineare l'esigenza di prevedere un’applicazione senza ecce-
zioni dei nuovi obblighi previsti. La Commissione deve pertanto
disporre che sul mercato comunitario venga applicato lo stesso
trattamento ai prodotti importati e a quelli europei, e che non
vi siano discriminazioni e situazioni di svantaggio comparativo
che penalizzino ingiustamente i produttori europei. Il Comitato
ritiene pertanto che occorra eseguire previamente un’attenta
analisi del mercato interno, con l'obiettivo di vigilare sulla piena
parita di trattamento tra i prodotti comunitari e quelli prove-
nienti da paesi terzi.

3.7 Uno dei principali aspetti del piano d'azione ¢ il forum
sul commercio. Pur condividendo l'obiettivo perseguito (perve-
nire ad un’utilizzazione sostenibile di risorse naturali limitate) il
Comitato non ritiene che il modo migliore per conseguirlo
consista nell'organizzare un forum di lavoro dando un ruolo
preminente al settore della distribuzione.
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3.7.1 Infatti, considerando lattuale situazione del mercato (i
dettaglianti sono pochi di numero ma molto forti, mentre fra i
produttori si conta un gran numero di piccole e medie imprese),
non si otterrebbe altro effetto che quello di fare pressione sui
fornitori e di operare delle discriminazioni tra i vari prodotti.
Per garantire un funzionamento agevole ed equilibrato del fo-
rum del commercio, sarebbe piti logico definire i suoi metodi di
lavoro: il forum interesserebbe tutte le parti coinvolte nella
catena di approvvigionamento (produttori, distributori, logistica,
consumatori, mondo accademico) in condizioni di parita, per
garantire che tutte collaborino alla ricerca di soluzioni.

3.7.2  la piattaforma dovrebbe inoltre promuovere azioni
volontarie relative per esempio ai metodi di misurazione, e
interventi volti ad accrescere la sostenibilita del consumo lungo
tutta la catena economica.

3.8 Per quanto riguarda la direttiva sulla progettazione eco-
compatibile, il Comitato esprime preoccupazione per la generi-
cita dell'espressione «prodotti connessi all'energia». Bisognerebbe
indicare chiaramente cosa si intenda con tale espressione e quali
prodotti rientrino nel campo di azione della proposta, solo cosi
infatti la catena economica potrebbe beneficiare del livello indi-
spensabile di certezza giuridica.

3.9 1l piano di azione prevede disposizioni nuove in materia
di etichettatura dei prodotti. In tale contesto il CESE richiama
l'attenzione sullopportunita di promuovere meglio Ietichetta-
tura ambientale, in modo da facilitare la sua adozione da parte
dell'industria. Sottolinea inoltre 'opportunita di standardizzare

Bruxelles, 25 febbraio 2009

le suddette disposizioni per contribuire ad agevolare il conse-
guimento degli obiettivi previsti.

3.9.1  Per di piu alcuni settori, come quello alimentare e delle
bevande, devono gia adesso far fronte a precisi requisiti di
etichettatura relativa alle caratteristiche dei prodotti, con specifi-
che regolamentazioni.

3.9.2  Come ha gia fatto in altre occasioni, il Comitato ri-
corda che esistono altre modalita di informazione del consuma-
tore (pagine Internet, numeri telefonici gratuiti) che possono
essere utilizzati per le finalita indicate dalla Commissione. Sara
necessario svolgere un lavoro di analisi, sia di merito che for-
male, sull'etichettatura dei prodotti. Si dovra inoltre promuovere
la standardizzazione dei dati che figurano sulle etichette e sui
marchi apposti sui prodotti, in modo da favorire gli scambi,
assistere i consumatori e apportare vantaggi agli stessi produt-
tori. Tuttavia il Comitato ritiene che, in generale, I'educazione
dei consumatori costituisca il modo ideale di sensibilizzarli e
renderli piti consapevoli, e quindi per modificare i modelli di
consumo.

3.10 I Comitato ritiene che la Commissione dovrebbe for-
nire un sostegno piti deciso alla ricerca, allo sviluppo e all'in-
novazione, come misura di sostegno e di promozione del piano
di azione. Questo ambito deve essere potenziato in modo par-
ticolare nei momenti di crisi, e per questo motivo il CESE chiede
che vengano rafforzate le attivita di ricerca, sviluppo e innova-
zione in tutti i campi collegati alla produzione e al consumo
sostenibili.

Il presidente

del Comitato economico e sociale europeo

Mario SEPI
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Parere del Comitato economico e sociale europeo in merito alla Proposta di regolamento del
Parlamento europeo e del Consiglio relativo ad un sistema per il marchio comunitario di qualita
ecologica (Ecolabel)

COM(2008) 401 def. — 2008/0152 (COD)
(2009/C 218/11)

1l Consiglio, in data 11 settembre 2008, ha deciso, conformemente al disposto dell’articolo 175, paragrafo
1, del Trattato che istituisce la Comunita europea, di consultare il Comitato economico e sociale europeo in
merito alla:

«Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio relativo ad un sistema per il marchio comunitario di
qualita ecologica (Ecolabel)»

La sezione specializzata Agricoltura, sviluppo rurale, ambiente, incaricata di preparare i lavori del Comitato
in materia, ha formulato il proprio parere in data 28 gennaio 2009, sulla base del progetto predisposto dalla
relatrice GAUCL

Il Comitato economico e sociale europeo, in data 26 febbraio 2009, nel corso della 451a sessione plenaria,

ha adottato il seguente parere con 157 voti favorevoli, 2 voti contrari e 4 astensioni.

1. Conclusioni e raccomandazioni

1.1 1l marchio comunitario di qualita ecologica dovrebbe
rimanere uno strumento volontario. Questo suo carattere vo-
lontario consente infatti al sistema di fissare criteri elevati e
ambiziosi atti a promuovere soltanto prodotti e servizi con
prestazioni ambientali elevate.

1.2 1l CESE insiste sulla necessita di gestire meglio il sistema
Ecolabel, consentendone una gestione di tipo piti imprendito-
riale.

1.3 1l CESE sostiene, al pari della Commissione, che il nu-
mero dei gruppi di prodotti e quello delle licenze va aumentato
significativamente.

1.4 1l CESE ritiene che un marchio di qualita ecologica per
tutti i prodotti alimentari, sia freschi che trasformati, sarebbe il
primo passo verso l'applicazione di un approccio autentica-
mente ecologico alla catena dell'approvvigionamento. 1l CESE
¢ pero dell'avviso che il marchio di qualita ecologica andrebbe
assegnato solo se si tiene conto dellintero ciclo di vita del
prodotto. Nella proposta di regolamento la Commissione non
evidenzia chiaramente a quali tipi di alimenti il dispositivo an-
drebbe applicato.

1.5 1l CESE ritiene che l'imballaggio dovrebbe essere incluso
tra i criteri del marchio di qualita ecologica esclusivamente nei
casi in cui cio fosse pertinente per la categoria di prodotti in
questione.

2. Introduzione

2.1  Nel luglio 2008 la Commissione ha pubblicato la propo-
sta di regolamento relativo a un sistema per il marchio comu-
nitario di qualita ecologica (Ecolabel). La proposta intende so-
stituire il regolamento (CE) n. 1980/2000, del 17 luglio 2000,
relativo al sistema comunitario, riesaminato, di assegnazione di
un marchio di qualita ecologica.

2.2 Largomento in esame non ¢ nuovo per il Comitato
economico e sociale europeo (CESE), che si era gia espresso
in merito alla proposta originaria ('). In altri pareri recenti,
esso ha inoltre avanzato diverse proposte riguardo all'evolu-
zione di questo sistema (?).

2.3 Nella stesura del presente parere il CESE si ¢ avvalso
anche dell'apporto degli organi competenti, dei gruppi di inte-
resse europei e delle imprese aderenti al sistema Ecolabel, e in
particolare dei contributi presentati da diversi rappresentanti di
aziende, ONG del settore ambientale e organizzazioni dei con-
sumatori all'audizione organizzata dal gruppo di studio presso
la sede del CESE.

3. Osservazioni generali

3.1 La situazione ambientale & motivo di crescente preoccu-
pazione.

[ modelli di produzione e di consumo moderni hanno contri-
buto allaumento della domanda energetica e a un impiego non
sostenibile delle risorse, mettendo cosi in discussione l'obiettivo
di mitigare I'impatto negativo prodotto dallattivita umana sul-
l'ambiente, sulla salute e sulle risorse naturali.

3.2 Attualmente le economie devono pertanto far fronte a
una grande sfida, che consiste nel conciliare la sostenibilita
ambientale con la crescita e il benessere economici, al fine di
rimediare agli errori fatti in passato.

() GU C 296 del 29.9.1997, pag. 77.
(%) Parere del Comitato economico e sociale europeo sul tema Per una
produzione rispettosa dellambiente, GU C 224 del 30.8.2008, pag. 1.
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3.3 La crisi finanziaria che ha colpito le economie di tutto il
mondo non dovrebbe ottundere gli sforzi volti a mitigare I'im-
patto del cambiamento climatico e a salvaguardare 'ambiente.
L'applicazione di un approccio autenticamente ecologico alla
catena dell'approvvigionamento dovrebbe al contrario essere vi-
sta come un punto di partenza da estendere via via a tutti i
comparti industriali.

3.4 In questo contesto, il consumo e la produzione sosteni-
bili massimizzano la capacita potenziale delle imprese di tra-
sformare le sfide ambientali in opportunita economiche of-
frendo un vantaggio ai consumatori.

3.5 La sfida consiste nel migliorare le prestazioni ambientali
generali dei prodotti nellarco di tutto il loro ciclo di vita, au-
mentare la domanda di prodotti e di tecnologie di produzione
migliori e ajutare i consumatori a compiere delle scelte infor-
mate.

3.6 A tal fine il CESE sostiene il ricorso a un marchio di
qualita ecologica basato su molteplici criteri, accreditato da terzi
e ispirato al «concetto del ciclo di vita» (') in quanto compo-
nente di questo ventaglio di strumenti (2).

3.7 11 CESE ¢ decisamente favorevole all'adozione di inizia-
tive volte a sviluppare una politica comunitaria in materia di
produzione e consumo sostenibili che sia completamente inte-
grata nelle altre politiche dell'Unione, nella prospettiva di svi-
luppare un «mercato verde», assicurando cosi che tali prodotti e
servizi rispondano a definizioni chiare e condivise e che siano
effettivamente disponibili in tutti gli Stati membri.

3.8  Lesperienza maturata con l'utilizzo del sistema del mar-
chio di qualita ecologica giustifica I'adeguamento del regola-
mento attualmente in vigore.

I punti deboli di questo sistema, nella sua forma attuale, si
possono cosi riassumere:

i. la lentezza dei progressi;
ii. la scarsa conoscenza del marchio;

ifi. la scarsa diffusione del sistema nell'industria;

(") Per «concetto del ciclo di vita» sintende il fatto di tener conto, nei
limiti del possibile, di tutte le risorse consumate e di tutte le im-
plicazioni ambientali e sanitarie associate al ciclo di vita di un pro-
dotto (bene o servizio che sia), ad esempio prendendo in esame
l'estrazione delle risorse, la produzione, I'uso, il trasporto, il riciclag-
gio, il trattamento e lo smaltimento dei rifiuti. Questo processo evita
lo spostamento degli oneri, cio¢ dellimpatto o del consumo di
risorse tra fasi del ciclo di vita, zone geografiche e settori problema-
tici per l'ambiente e la salute, come i cambiamenti climatici, lo smog
fotochimico, le piogge acide o il depauperamento delle risorse, per
citarne solo alcuni. La valutazione del ciclo di vita (LCA) ¢ il metodo
quantitativo standard utilizzato per la compilazione e la valutazione
dei fattori di produzione, dei prodotti finali e dell'impatto ambientale
potenziale di un sistema di produzione nell'arco dell'intero ciclo di
vita (ISO 14040 ff).

L'importanza di un sistema basato sul marchio di qualita ecologica ¢
gia stata sottolineata in precedenti documenti, come la comunica-
zione della Commissione sulla politica integrata dei prodotti e il
Sesto programma dazione per I'ambiente.

S
-

iv. il carattere eccessivamente burocratico delle procedure per
la definizione dei criteri e la relativa gestione;

v. il fatto che i prodotti e i servizi con limpatto ambientale
maggiore e il potenziale piti alto di miglioramento non
siano compresi negli attuali gruppi di prodotti;

vi. la diversita delle condizioni di mercato all'interno della Co-
munita;

vii. la proliferazione dei sistemi di marchi di qualita ecologica.

Il CESE si esprimera su questi punti deboli nella parte del do-
cumento dedicata alle osservazioni specifiche, in cui vengono
discusse le misure proposte dalla Commissione per migliorare
l'attuale sistema.

3.9  Lattuazione del sistema europeo Ecolabel riveste infine
un'importanza particolare, dato che si tratta dellunico stru-
mento di intervento di tipo volontario, relativo al prodotto e
determinato dalla domanda al servizio della causa della sosteni-
bilita.

4. Osservazioni specifiche

4.1 1 marchio comunitario di qualita ecologica ¢ uno stru-
mento volontario e tale dovrebbe rimanere. Il carattere volon-
tario consente al sistema di fissare criteri elevati e ambiziosi atti
a promuovere soltanto prodotti e servizi con prestazioni am-
bientali elevate, escludendo invece prodotti e servizi che non
tengono conto della necessita di ridurre I'impatto ambientale.

Il marchio Ecolabel ¢ inteso a fornire ai consumatori finali
informazioni ambientali specifiche in merito al prodotto finale
per consentire loro di compiere facilmente scelte informate. Il
CESE sottolinea tuttavia che esso non dovrebbe diventare o
essere usato come pretesto per erigere nuove barriere agli
scambi di prodotti che hanno le stesse funzioni e danno gli
stessi risultati.

4.2 1l CESE insiste sulla necessita di gestire meglio il sistema
Ecolabel. T processi burocratici in esso integrati vanno raziona-
lizzati, consentendo una gestione di tipo piu imprenditoriale.

In altri termini: si devono definire meglio le competenze rispet-
tive dei soggetti interessati.
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4.3 1l ruolo delle autorita nazionali dovrebbe concentrarsi il
piu possibile sulla corretta attuazione del regolamento e intro-
durre attivita di vigilanza del mercato in conformita con le
proposte della Commissione.

4.4 1l carico burocratico correlato all'elaborazione dei criteri
relativi ai gruppi di prodotti e alle procedure di domanda va
ridotto, mantenendo comunque obiettivi elevati. I criteri Ecola-
bel dovrebbero inoltre garantire che i prodotti che utilizzano il
marchio di qualita ecologica non compromettono la salute e la
sicurezza, o qualunque altro aspetto sociale.

4.5 1l CESE chiede criteri chiari e requisiti minimi uniformi
in tutto il mercato interno per quanto riguarda i sistemi di
etichettatura ecologica. Cido ¢ necessario per garantire l'equita
delle scelte del consumo ecologico, I'uniformita dei controlli
in tutto il territorio comunitario e il rispetto del principio di
libera circolazione per i prodotti ecologici degni di questo
nome. L'etichetta ecologica dellUE (il Fiore) dovrebbe essere
maggiormente pubblicizzata ed essere in grado di coesistere
con sistemi di etichettatura nazionali e settoriali, purché tali
sistemi poggino anchessi su valide basi scientifiche e siano
coerenti con il resto del quadro regolamentare europeo.

4.6 I criteri relativi alle sostanze dovrebbero inoltre basarsi
sulla valutazione dei rischi.

Un semplice elenco delle sostanze chimiche da preferire o da
evitare basata esclusivamente sulla classificazione dei pericoli,
senza riferimenti scientifici o normativi, ingenera molto spesso
confusione e discriminazione. Criteri come quello di «sostanza
pericolosa» non dovrebbero forse nemmeno essere considerati
per i marchi di qualita ecologica, in quanto questi ultimi non
sono sostitutivi della legislazione UE vigente in materia, come la
direttiva 67/548/CEE (').

4.7 11 CESE ritiene inoltre che talvolta la scelta dei criteri
generali sia stata influenzata da considerazioni di carattere lo-
cale. Non sempre i criteri in uso, considerati nel quadro di un
marchio specifico di qualita ecologica e definiti a livello europeo
o nazionale, sono quelli che esercitano I'impatto ambientale
minore in una data situazione locale.

L'uso dellacqua, ad esempio, pud avere un impatto maggiore
nell’Europa meridionale rispetto a quella settentrionale.

Il CESE ¢ pertanto favorevole alla definizione di criteri che non
siano soggetti a forti variazioni legate allimpatto locale.

(") Direttiva 67/548/CEE del Consiglio, del 27 giugno 1967, concer-
nente il ravvicinamento delle disposizioni legislative, regolamentari
ed amministrative relative alla classificazione, all'imballaggio e all’eti-
chettatura delle sostanze pericolose.

4.8 La documentazione relativa ai criteri deve essere molto
pit semplice da utilizzare e in formato standardizzato. Il CESE
ritiene quindi che la Commissione europea dovrebbe proporre
un modello per una maggiore standardizzazione e semplicita
d'uso di tali documenti, consentendo cosi alle imprese e ai
responsabili degli acquisti del settore pubblico di risparmiare
tempo e risorse nell'elaborazione di specifiche conformi ai cri-
teri Ecolabel.

49 La Commissione sostiene che i gruppi di prodotti e le
licenze vadano aumentati significativamente di numero, concen-
trandosi su quegli ambiti che hanno il maggiore impatto am-
bientale e in cui le possibilita di conseguire miglioramenti sono
maggiori.

Il CESE, pur concordando in linea di principio con questa idea,
ritiene che il campo di applicazione dell’Ecolabel non andrebbe
esteso all'infinito.

4.9.1  Molte industrie europee si sono sentite nell'obbligo di
fornire informazioni ambientali alle parti interessate. Una certa
pressione in questo senso ¢ esercitata dall'UE e dai singoli Stati
membri e si concretizza nella richiesta di prodotti muniti di un
marchio ambientale o almeno di indicazioni circa le loro cre-
denziali ambientali. Queste industrie rispondono cosi alla mag-
giore consapevolezza e alla domanda di informazioni ambientali
da parte di utenti professionali e di consumatori. Il concetto di
marchio di qualita ecologica (%) ¢ senza dubbio adatto per mer-
cati con consumatori generalmente disinformati o inesperti e
per prodotti concorrenti ben definiti.

410  Per migliorare lefficacia dell’Ecolabel occorre innanzi-
tutto aumentare sostanzialmente il bilancio destinato al marke-
ting, contribuendo cosi a diffondere le informazioni importanti
sia presso le imprese che presso i consumatori.

4.10.1  Come si ¢ gia osservato, il sistema Ecolabel ¢ pena-
lizzato da una scarsa conoscenza del marchio da parte dei
consumatori.

Il consumatore medio non sa nemmeno dell'esistenza di tale
sistema o non ¢ sufficientemente informato dei parametri presi
in considerazione per assegnare il marchio Ecolabel. Cio signi-
fica che le scelte ambientali dei consumatori non sono per ora
incoraggiate in modo adeguato mediante campagne di informa-
zione.

(%) 1l marchio comunitario Ecolabel ¢ un’etichettatura ambientale di tipo
1, indicante la conformita alla norma ISO 14024.
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4.10.2  Le imprese, da parte loro, vanno informate meglio sui
vantaggi legati all'uso del marchio di qualita ecologica. Cio con-
sentira di rafforzare il sistema e di far risparmiare tempo e
risorse alle imprese, che non dovranno andare alla ricerca delle
informazioni relative alle modalita di conseguimento dell’Ecola-

bel.

411  Considerata la recente entrata in vigore del regola-
mento, il CESE continua a ritenere che il numero di criteri
per gruppi di prodotti adottati e il numero di Ecolabel assegnati
finora non vadano giudicati negativamente. L'Angelo azzurro te-
desco e il Cigno dei Paesi nordici, marchi creati rispettivamente
nel 1977 e nel 1989 e oggi riconosciuti sui mercati nazionali e
in una certa misura anche all'estero, avevano dovuto affrontare
inizialmente delusioni ed insuccessi analoghi. Anche loro ci
hanno messo un po’ ad «ingranare».

412 1l CESE ¢ inoltre convinto che il futuro dellEcolabel
dipenda dal rafforzamento del sistema comunitario, visto che i
sistemi nazionali comportano ostacoli per gli scambi. Per rea-
lizzare tale rafforzamento occorre compiere uno sforzo al fine
di armonizzare al massimo i criteri previsti dai sistemi nazionali
di marchi di qualita ecologica.

5. Alcune considerazioni sugli articoli della proposta di
regolamento

5.1  Per quanto riguarda la procedura di valutazione in
quanto tale, la Commissione ritiene che l'articolo 7, paragrafo
2, che prevede una «procedura abbreviata per l'elaborazione dei
criteri», possa consentire l'ingresso non legittimato nel sistema
di criteri meno rigorosi. E essenziale garantire alle parti interes-
sate altrettanto rigore per quanto riguarda la trasparenza e la
consultazione delle parti stesse.

5.2 Gli alimenti e le bevande (insieme ai prodotti farmaceu-
tici e ai dispositivi medici) sono esclusi dal campo di applica-
zione del regolamento esistente (CE) n. 1980/2000 e cio al fine
di evitare potenziali conflitti con la legislazione alimentare co-
munitaria in vigore, la quale disciplina, tra l'altro, aspetti come
la sicurezza degli alimenti, l'igiene e letichettatura dei prodotti
alimentari.

5.3 La Commissione propone ora di estendere il campo di
applicazione del regolamento Ecolabel a una parte limitata di
prodotti alimentari e di bevande, vale a dire i prodotti alimentari
trasformati, i prodotti della pesca e dellacquacoltura, mentre a
maggior parte dei prodotti alimentari e delle bevande continue-
rebbe ad esserne esclusa ().

(1) Larticolo 2 (campo di applicazione) della proposta CE recita: «Per gli
alimenti definiti all’articolo 2 del regolamento (CE) n. 178/2002 del
Parlamento europeo ¢ del Consiglio, esso si applica solo ai prodotti
alimentari trasformati e ai prodotti della pesca e dell'acquacolturar.

5.4  Larticolo 7, paragrafo 3, e larticolo 9, paragrafo 10,
stabiliscono inoltre che, per quanto riguarda i prodotti alimen-
tari trasformati, il marchio di qualita ecologica si riferisce «solo
alle prestazioni ambientali delle operazioni di trasformazione,
trasporto o imballaggio del prodotto». In altri termini, la valu-
tazione ambientale per tali prodotti alimentari e bevande si
limita ad alcune fasi circoscritte del loro ciclo di vita, ovvero
la trasformazione, I'imballaggio e il trasporto.

5.5 I CESE non condivide questa proposta frammentaria
della Commissione per due motivi.

5.5.1  Innanzitutto, esso teme che il mancato rispetto del
principio del ciclo di vita - principio fondamentale della legi-
slazione comunitaria sullEcolabel e di tutti gli standard interna-
zionali relativi alla valutazione del ciclo di vita - comportera
valutazioni parziali, fornendo quindi informazioni ingannevoli
ai consumatori.

Svariate ricerche scientifiche, tra cui gli studi EIPRO e IMPRO
realizzati per conto della Commissione, arrivano alla conclu-
sione che alimenti e bevande esercitano un impatto critico sul-
ambiente sia nella fase della produzione agricola che in quella
del consumo.

C'¢ dunque da chiedersi come mai queste due fasi estremamente
importanti del ciclo di vita siano escluse dalla valutazione.

5.5.2  In secondo luogo, non ¢ comprensibile perché i pro-
dotti alimentari lavorati dovrebbero rientrare nel campo di ap-
plicazione del sistema Ecolabel riesaminato, mentre gli alimenti
freschi ne sarebbero esclusi.

5.5.3 1l CESE teme che i consumatori sarebbero confusi e
indotti in errore da una tale congerie di informazioni incon-
gruenti su alimenti e bevande.

5.5.4 11 CESE reputa che l'estensione del marchio di qualita
ecologica a tutti i prodotti alimentari, sia freschi che trasformati,
sarebbe il primo passo verso l'applicazione di un approccio
autenticamente ecologico alla catena dell'approvvigionamento.
La produzione di alimenti e bevande lascia infatti una forte
impronta ambientale, che i criteri dell’Ecolabel possono contri-
buire ad attenuare.
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Inoltre, dal punto di vista commerciale, I'estensione del marchio
comunitario di qualita ecologica a tutti i prodotti alimentari
contribuirebbe alla libera circolazione dei prodotti recanti il
marchio. Di fatto, anche i produttori del resto del mondo che
si conformino ai criteri del marchio comunitario saranno in
grado di commercializzare i loro prodotti senza essere ostacolati
dalle etichette ecologiche locali che coesistono con il marchio
comunitario. Questo fornird un'adeguata garanzia circa le pre-
stazioni ambientali di un prodotto alimentare che, senza met-
tere in discussione le preferenze locali, promuovera uno stan-
dard paneuropeo di scarso impatto ambientale.

5.5.5  Nella proposta di regolamento non ¢ chiaro a quali tipi
di alimenti andra applicato il suo dispositivo. All'art. 2, secondo
comma, della proposta il riferimento al regolamento (CE) n.
178/2002 che stabilisce i principi e i requisiti generali della
legislazione alimentare non aiuta a chiarire questo punto, visto
che il regolamento citato non definisce che cosa sintenda per
«prodotti alimentari trasformati». Una definizione dei prodotti
rispettivamente trasformati e non trasformati figura nel regola-
mento (CE) n. 852/2004 sull'igiene dei prodotti alimentari (art.
2, lettere n) e o)) ed ¢ prevista nel regolamento (CE) n.
853/2004 che stabilisce norme specifiche in materia di igiene
per gli alimenti di origine animale. Inoltre, nella proposta ora in
esame non ¢ nemmeno chiaro che cosa s'intenda per «prodotti
della pesca e dell'acquacoltura».

C¢ il serio rischio che una proposta come questa comprometta
la credibilita dellEcolabel, e comunque non €& opportuno appli-
care la proposta agli alimenti, come previsto dal testo attuale.

Bruxelles, 26 febbraio 2009

5.5.6  Non ¢ opportuno collegare il regolamento (CE) n.
834/2007 relativo alla produzione biologica e all'etichettatura
dei prodotti biologici con quello sullEcolabel. Lattuale formu-
lazione dellart. 9, par. 10, della proposta di regolamento in
esame rischia di confondere i consumatori anziché aiutarli a
scegliere a ragion veduta e in maniera ecologicamente respon-
sabile. C'¢ veramente il pericolo di pregiudicare la credibilita di
entrambi i tipi di etichettatura. Infatti, non ha senso poter ap-
plicare a un determinato prodotto (1) l'etichettatura per i pro-
dotti biologici insieme all’Ecolabel (il Fiore), oppure (2) l'etichet-
tatura per i prodotti biologici, o ancora (3) I'Ecolabel (il Fiore)
accompagnato dalla precisazione che esso vale unicamente per
la trasformazione, I'imballaggio e il trasporto.

5.5.7  Lart. 6, par. 4, afferma che i requisiti dell’Ecolabel sono
definiti tenendo conto non solo del «saldo ambientale», ma
anche degli «aspetti inerenti alla salute e alla sicurezzar. E es-
senziale chiarire che cosa s'intenda per «salute» nel regolamento
in esame. In effetti, nel caso degli alimenti si pone tutta una
serie di problemi riguardanti la salute e lalimentazione, per i
quali sono indispensabili prese di posizione concrete, fra l'altro
nelle modalita di comunicazione con i consumatori.

I problemi testé illustrati vanno risolti prima di decidere se o
come utilizzare I'Ecolabel per gli alimenti.

5.5.8 A questo proposito, il CESE ¢ dell'avviso che, tra i
criteri del marchio di qualita ecologica, debba essere compreso
anche l'imballaggio nei casi in cui per la categoria di prodotti in
questione cio fosse pertinente: in questi casi, infatti, I'imballag-
gio non va visto come un «prodotto» in sé, non potendo essere
considerato separatamente dal prodotto che contiene.

Il presidente

del Comitato economico e sociale europeo

Mario SEPI
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Parere del Comitato economico e sociale europeo in merito alla Proposta di regolamento del
Parlamento europeo e del Consiglio sul commercio dei prodotti derivati dalla foca

COM(2008) 469 def. — 2008/0160 (COD)
(2009/C 218/12)

Il Consiglio, in data 25 settembre 2008, ha deciso, conformemente al disposto dell'articolo 251 del Trattato
che istituisce la Comunita europea, di consultare il Comitato economico e sociale europeo in merito alla:

«Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio sul commercio dei prodotti derivati dalla foca»

La sezione specializzata Agricoltura, sviluppo rurale, ambiente, incaricata di preparare i lavori del Comitato
in materia, ha formulato il proprio parere in data 28 gennaio 2009, sulla base del progetto predisposto dal
relatore NARRO.

Il Comitato economico e sociale europeo, in data 26 febbraio 2009, nel corso della 451a sessione plenaria,

ha adottato il seguente parere con 95 voti favorevoli, 59 voti contrari e 30 astensioni.

1. Conclusioni

1.1 1l Comitato economico e sociale europeo (CESE) accoglie
con favore l'iniziativa della Commissione europea volta a rego-
lamentare in modo armonizzato il commercio di prodotti deri-
vati dalla foca. La situazione attuale di tale commercio non &
sostenibile, ed ¢ opportuno promuovere cambiamenti sostan-
ziali su scala internazionale.

1.2 Dato che il Trattato CE non contiene una specifica base
giuridica sul benessere animale, il Comitato considera oppor-
tuno il ricorso all’articolo 95, sulla frammentazione del mercato
interno, al fine di intervenire per via legislativa su tale questione.
La giurisprudenza comunitaria conferma la legittimita di questa
decisione.

1.3 1l Comitato propone di posticipare I'entrata in vigore del
sistema di deroghe e invita la Commissione a presentare nel
2012 un rapporto particolareggiato sull'evoluzione delle dispo-
sizioni in materia di caccia alla foca, che serva da base per
I'eventuale concessione di deroghe a partire dal 2012.

1.4 Durante i primi tre anni di applicazione del nuovo re-
gime, il divieto dovrebbe essere assoluto, con l'unica eccezione
della caccia praticata dalle comunita eschimesi Inuit a fini di
sostentamento.

1.5  Per garantire l'attuabilita delle misure incluse nella pro-
posta legislativa ¢ indispensabile che la Commissione possa
definire dei sistemi di controllo efficaci. Lattivita di controllo
non pud essere gestita in esclusiva dallo Stato che richiede una
deroga. La Commissione deve sorvegliare la corretta applica-
zione sul campo delle disposizioni legislative previste.

1.6 1 Comitato invita la Commissione ad eseguire degli studi
per determinare i possibili effetti dei cambiamenti climatici sulla
conservazione delle specie in oggetto.

2. Introduzione

2.1 1l sottordine dei pinnipedi comprende 33 specie di foche,
leoni marini, otarie, elefanti marini e trichechi. Si tratta di mam-
miferi marini di varie dimensioni, che si riuniscono in grandi
gruppi, sulla terraferma o su superfici ghiacciate, per riprodursi.

2.2 Sebbene le organizzazioni ecologiste (') comincino a se-
gnalare una forte riduzione delle popolazioni di foche, dovuta
tra l'altro agli effetti dei cambiamenti climatici, le associazioni di
cacciatori e i governi degli Stati dove si riproducono le foche
affermano che non ci sono problemi di conservazione della
specie e sottolineano la presenza di circa 15 milioni di esem-
plari che potrebbero essere oggetto di caccia. Negli ultimi anni il
dibattito sulla caccia alla foca si ¢ concentrato sulla questione
del benessere animale, lasciando in secondo piano gli aspetti
relativi alla conservazione della specie. L'UE ha varato disposi-
zioni specifiche sulla conservazione delle foche (?).

2.3 La caccia commerciale alla foca viene praticata in Ca-
nada, Groenlandia, Namibia, Norvegia e Russia. Tutti questi
paesi hanno disciplinato tale caccia per via legislativa. L’Autorita
europea per la sicurezza alimentare (EFSA) ha constatato che
mancano dati attendibili sulla popolazione di foche e sul nu-
mero di esemplari abbattuti ogni anno. Stando ai dati forniti
dalle autorita nazionali competenti, il paese in cui la caccia € pit
intensa ¢ il Canada, dove le catture sono circa 300 000 all'anno.

(") IFAW technical briefing 2008/01.
(%) Direttiva 92/43/CEE del 21 maggio 1992.
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Da una relazione del governo canadese (!) risulta che in tale
paese nel 2008 sono state concesse 17 000 licenze di caccia
e sono state abbattute 275 000 foche. Seguono a grande di-
stanza la Groenlandia (?) e la Namibia (), con 160 000 e
80 000 catture annue rispettivamente.

2.4 In due Stati membri dell'UE, Finlandia e Svezia, si prati-
cano l'uccisione e la scuoiatura delle foche. Nel Regno Unito
(Scozia) vengono fabbricati prodotti derivati dalle foche. Nel
territorio comunitario quest’attivitd non ha una dimensione
commerciale come in Norvegia o in Canada, ma viene praticata
a scopo ricreativo e per tenere sotto controllo la popolazione di
animali piscivori.

2.5  Le foche vengono uccise al fine di utilizzarne le pelli per
produrre indumenti, il grasso per produrre oli, la carne come
cibo per animali, e i genitali, sempre pili richiesti in Asia, per
produrre afrodisiaci.

2.6 Le modalita di uccisione sono varie: gli strumenti pil
usati sono il fucile e una mazza terminante da un lato a punta
e dallaltro a martello, denominata hakapik. Quest'ultimo stru-
mento, in apparenza rozzo e primitivo, € ritenuto dagli scien-
ziati il piu efficace per stordire e uccidere rapidamente le foche.

2.7 In un parere scientifico (*) del dicembre 2007, I'EFSA
osserva che ¢ possibile uccidere rapidamente ed efficacemente
una foca, senza causarle dolore o sofferenze evitabili, ma rico-
nosce che nella pratica l'uccisione non viene sempre attuata in
modo compassionevole ed efficace. Le varie legislazioni nazio-
nali disciplinano la forma e l'utilizzazione dell'hakapik, il calibro
dei fucili e la velocita dei proiettili usati.

3. Sintesi della proposta della Commissione

3.1 11 26 settembre 2006, il Parlamento europeo ha adottato
una dichiarazione (°) in cui invitava la Commissione a elaborare
proposte legislative miranti a regolamentare l'importazione,
l'esportazione e la vendita di prodotti derivati da due specie
di foca: la foca groenlandica e la cistofora crestata. Nella dichia-
razione si chiedeva anche un trattamento specifico per la caccia
tradizionale di foche praticata dalla comunita Inuit.

3.2 L’Assemblea parlamentare del Consiglio d’Europa ha
adottato una raccomandazione sulla caccia alla foca in cui invita
i suoi membri a vietare le forme di caccia crudeli che non
garantiscono una morte istantanea dellanimale.

Seals and sealing in Canada, Facts about seals 2008 (Foche e caccia alla
foca in Canada, dati sulle foche 2008).
Groenlandia home Rule 2006.
Relazione dell'Autorita europea per la sicurezza alimentare Animal
welfare aspects of the killing and skinning of seals (Aspetti relativi al
benessere animale nell'uccisione e nella scuoiatura delle foche) di-
cembre 2007.
Parere scientifico dellEFSA del 6 dicembre 2007, The EFSA Journal
(2007) 610, 1-122.
(°) Dichiarazione scritta n. 38/2006 del Parlamento europeo.
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3.3 Negli ultimi anni il Belgio, I'Olanda e la Slovenia hanno
varato disposizioni nazionali volte a vietare la fabbricazione ¢ la
commercializzazione di prodotti derivati dalla foca. Anche altri
Stati membri hanno deciso di regolamentare la materia e stanno
attualmente elaborando disposizioni nazionali.

3.4 Allinizio del 2007 la Commissione europea ha avviato
una consultazione delle parti interessate, che si & conclusa con il
parere scientifico presentato dallEFSA (¢). Nell'aprile 2008 la
DG Ambiente della Commissione ha pubblicato uno studio
sul possibile impatto di un divieto dei prodotti derivati dalla
foca.

3.5 11 23 luglio 2008, la Commissione ha pubblicato una
proposta di regolamento (7) sul commercio dei prodotti derivati
dalla foca La base giuridica scelta per tale documento & costi-
tuita dagli articoli 95 e 133 del TCE. L'articolo 95 concerne la
frammentazione del mercato interno, l'articolo 133 riguarda la
politica commerciale comune. La scelta di ricorrere
allarticolo 95 si basa sulla giurisprudenza della Corte di giu-
stizia.

3.6 La proposta di regolamento della Commissione vieta
Iimmissione sul mercato, I'importazione, il transito e l'esporta-
zione dalla Comunita dei prodotti derivati dalla foca. E previsto
tuttavia un sistema di deroghe che consentira di applicare delle
eccezioni quando siano rispettati una serie di requisiti di benes-
sere animale indicati nel regolamento (8). Tali requisiti sono volti
a garantire che le foche siano state uccise e scuoiate evitando di
infliggere loro dolore, angoscia e altre forme di sofferenza evi-
tabili.

3.7  La Commissione ha previsto un’esenzione automatica per
la caccia alla foca praticata tradizionalmente come mezzo di
sussistenza dalle popolazioni Inuit. Nelle norme di applicazione
saranno definite le misure adeguate per accertare lorigine dei
prodotti derivati dalla foca.

3.8 Ogni cinque anni gli Stati membri trasmetteranno alla
Commissione una relazione concernente le azioni intraprese per
dare applicazione al regolamento.

4. Osservazioni generali

4.1 11 CESE accoglie con grande soddisfazione liniziativa
della Commissione volta a regolamentare in maniera armoniz-
zata i metodi accettabili di caccia alla foca e la commercializ-
zazione dei prodotti ricavati dalla foca.

(%) Parere scientifico dellEFSA del 6 dicembre 2007, The EFSA Journal
(2007) 610, 1-122.

(’) COM(2008) 469 def.

(®) Articolo 4, primo paragrafo, della proposta di regolamento.
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4.2 La proposta di regolamento ¢ incentrata sul benessere
animale e non affronta la questione della conservazione delle
specie. Le organizzazioni ecologiste europee hanno sottolineato
la necessita di inserire nel regolamento considerazioni relative
alla conservazione delle specie. Tuttavia I'Unione vanta una so-
lida normativa in materia di conservazione e dispone di stru-
menti specifici sulla protezione delle foche, che sono comple-
mentari alle misure inserite nella proposta in esame.

4.3 1 cambiamenti climatici, e in particolare il fenomeno
dello scioglimento dei ghiacci, avranno evidentemente ripercus-
sioni dirette sulle condizioni di vita e di riproduzione delle
foche. 11 Comitato invita pertanto la Commissione ad eseguire
le valutazioni e gli studi scientifici del caso al fine di ottenere
dati concreti sulle possibili ripercussioni negative dei cambia-
menti climatici sulle popolazioni di foche ed eventualmente a
rivedere e ad adottare gli strumenti giuridici comunitari in ma-
teria di conservazione.

4.4 1l Trattato CE non contiene una base giuridica specifica
sul benessere animale. L'UE colma tale lacuna ricorrendo ad
altre basi giuridiche, che rendono comunque legittimo affrontare
tale questione. Nel caso in oggetto, il controverso articolo 95,
relativo alla frammentazione del mercato interno, offre all'UE la
possibilita di armonizzare disposizioni concernenti il benessere
animale, concetto questo che viene definito di interesse generale
nella giurisprudenza comunitaria. Nel parere in merito alle pel-
licce di cane e di gatto (*) il CESE ha valutato favorevolmente la
scelta dell’articolo 95 come base giuridica per le misure miranti
a garantire il benessere animale e ha sottolineato che tale base
giuridica ¢ conforme alle regole in materia commerciale elabo-
rate nell'ambito dell'Organizzazione mondiale del commercio.

4.5  Lassenza di un controllo comunitario in questo campo,
la mancanza di dati (riconosciuta ufficialmente dall’EFSA) e gli
interessi economici in gioco rendono difficile avere una visione
realistica e non distorta della caccia alla foca praticata fuori del
territorio comunitario. Le modifiche legislative che i paesi dove
si pratica la caccia alla foca potrebbero adottare per adeguarsi ai
nuovi criteri comunitari non comporteranno necessariamente,
nella pratica, miglioramenti sostanziali delle modalita di abbat-
timento delle foche.

4.6 1l divieto generale, associato a un sistema di deroghe a
posteriori, costituisce uno strumento innovativo e un valido
precedente per futuri processi normativi comunitari. 11 CESE
pertanto non respinge in maniera totale il previsto regime co-
munitario di deroghe, ma chiede che la sua entrata in vigore
venga posticipata, in modo che durante i tre primi anni di
applicazione del regolamento il divieto sia generale, con la
sola eccezione delle popolazioni Inuit, il cui sostentamento di-
pende dalla caccia alla foca. Grazie a tale rinvio, I'UE avrebbe la
possibilita tecnica di redigere un sistema di deroghe pili parti-
colareggiato e rigoroso di quello generale previsto dalla propo-

() GU C 168 del 20.7.2007, pag. 42.

sta originale. Il rinvio faciliterebbe inoltre i controlli e consen-
tirebbe di acquisire nuovi elementi utili a valutare I'eventuale
concessione delle deroghe.

4.7 La presentazione, nel 2012, di un rapporto comunitario
sui cambiamenti intervenuti nelle legislazioni nazionali in ma-
teria di caccia alla foca, sull'applicazione pratica e sui meccani-
smi di controllo, potrebbe essere molto utile allautorita comu-
nitaria per valutare i progressi realizzati a partire da quel mo-
mento e considerare I'eventuale concessione di deroghe. Data
l'attuale mancanza di dati appare opportuno che la Comunita
faccia uno sforzo maggiore per raccogliere tutti i dati pertinenti
€ necessari.

4.8 1l CESE auspica che la proposta della Commissione in-
centivi i paesi dove si pratica la caccia alla foca ad adattare le
rispettive normative optando per modalita di abbattimento pit
«umane». La situazione attuale della caccia alla foca non ¢ so-
stenibile e occorre quindi promuovere le necessarie riforme, sia
pur riconoscendo i limiti della competenza dell'UE in questo
ambito.

4.9 1l CESE sottolinea la necessita che gli Stati membri adot-
tino un sistema di sanzioni efficace, dissuasivo e proporzionato
al fine di garantire la portata e l'efficacia della nuova normativa.
Un efficace sistema di sanzioni contribuira al rafforzamento del
mercato interno e alla protezione dei consumatori.

5. Osservazioni specifiche

5.1  Anche se la proposta di regolamento non affronta il
tema della giustificazione della caccia alla foca, ¢ opportuno
che il CESE si pronunci in merito a una serie di questioni che
ricorrono nel dibattito su questo argomento. Va anzitutto sot-
tolineato a chiare lettere che l'abbattimento di foche non puo
essere definito come un’attivita di pesca, bensi come una caccia
a dei mammiferi. In secondo luogo ¢ discutibile che le foche
possano essere considerate responsabili della diminuzione delle
risorse ittiche, e in particolare dei banchi di merluzzi. Questa
tesi, che in alcuni paesi viene addotta come giustificazione della
caccia alla foca, non puo essere convalidata da alcuno studio
scientifico. Infatti, data la complessita dell'ecosistema marino, ¢
impossibile sostenere in modo netto tale tesi.

5.2 La proposta della Commissione non distingue la caccia
alla foca praticata su grande e su piccola scala. Tale scelta ¢
adeguata alla luce dell'obiettivo ultimo della proposta, che ¢
quello di tutelare il benessere animale. L'introduzione di specifi-
che deroghe per i paesi europei che praticano la caccia alla foca
su piccola scala non ha alcuna giustificazione nell'ottica del
benessere animale e potrebbe mettere in discussione la legalita
internazionale dell'intera proposta.
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5.3 I controlli di questa attivita sono particolarmente ardui e
complessi e vengono eseguiti in condizioni climatiche molto
avverse. Tali controlli devono determinare il numero effettivo
di animali abbattuti e il grado di attuazione, in loco, delle
disposizioni legislative in materia. Affidare totalmente i controlli
al paese che chiede una deroga non sembra a prima vista la
maniera migliore per garantire I'imparzialita del processo. L'UE
dovrebbe costituire una squadra di esperti incaricata di effettuare
i controlli sul posto nei paesi che chiedono una deroga. I costi
di questo corpo di ispettori europeo dovrebbero essere a carico
dei paesi che intendono esportare sul mercato comunitario. In
tal modo I'UE disporrebbe di maggiori informazioni per valutare
l'efficacia del sistema di certificazione e di etichettatura.

5.4  Lattivazione di un regime di certificazione e di un’eti-
chettatura facoltativa nei paesi che richiedono una deroga ri-
sponde alle preoccupazioni piti volte espresse dai cittadini eu-
ropei e raccolte nel corso della consultazione pubblica organiz-
zata dalla Commissione. In ogni caso le iniziative di certifica-
zione e di etichettatura devono essere accompagnate da misure
generali che vietano 'immissione sul mercato dei prodotti deri-

Bruxelles, 26 febbraio 2009

vati dalla foca. Se cosi non fosse ne risulterebbe compromessa
la realizzazione degli obiettivi di benessere animale che la Com-
missione persegue nella sua proposta.

5.5  Le norme di applicazione dovrebbero specificare i requi-
siti relativi alla certificazione, definendo con esattezza le condi-
zioni di certificazione e di etichettatura. In passato la poca
chiarezza di tali requisiti ¢ stata all'origine di un’etichettatura
imprecisa, che ha confuso e indotto in errore i consumatori.
Sul mercato si trovano frequentemente prodotti elaborati a par-
tire da prodotti derivati dalla foca, contraddistinti da denomina-
zioni come «olio marino» o «olio di pesce». E indispensabile che
Tetichetta di tali prodotti indichi non soltanto la specie di foca
da cui vengono ricavati, ma anche l'origine dell'animale.

5.6 Il comitato che assistera la Commissione nella procedura
di autorizzazione delle deroghe dovrebbe incoraggiare la parte-
cipazione di tutte le organizzazioni e di tutti gli operatori inte-
ressati a tale procedimento.

I presidente

del Comitato economico e sociale europeo

Mario SEPI
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Parere del Comitato economico e sociale europeo in merito alla Proposta di regolamento del
Parlamento europeo e del Consiglio sulla adesione volontaria delle organizzazioni a un sistema
comunitario di ecogestione e audit (EMAS)

COM(2008) 402 def. — 2008/0154 (COD)
(2009/C 218/13)

Il Consiglio, in data 11 settembre 2008, ha deciso, conformemente al disposto dell'articolo 175 del Trattato
che istituisce la Comunita europea, di consultare il Comitato economico e sociale europeo in merito alla:

«Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio sull'adesione volontaria delle organizzazioni a un
sistema comunitario di ecogestione e audit (EMAS)»

La sezione specializzata Agricoltura, sviluppo rurale, ambiente, incaricata di preparare i lavori del Comitato
in materia, ha formulato il proprio parere in data 28 gennaio 2009, sulla base del progetto predisposto dal
relatore PEZZINI.

Il Comitato economico e sociale europeo, in data 25 febbraio 2009, nel corso della 4512 sessione plenaria,

ha adottato il seguente parere con 166 voti favorevoli, 5 voti contrari e 5 astensioni.

1. Conclusioni e raccomandazioni

1.1 Il Comitato considera la revisione del sistema comunita-
rio di ecogestione e audit (EMAS) un’occasione cruciale per il
rilancio dello schema comunitario volontario, capace di sancirne
la definitiva affermazione come standard d’eccellenza e stru-
mento di comunicazione e marketing delle organizzazioni, delle
produzioni e dei cicli di vita dei prodotti, pienamente integrato
con gli altri strumenti di politica ambientale.

1.2 1l Comitato ritiene ancora troppo complessa la nuova
normativa proposta e che sia necessario un ulteriore sforzo
creativo per costituire le condizioni affinché al sistema EMAS
possa essere riconosciuto dal mercato un valore aggiunto eco-
logico deccellenza e vantaggi ed oneri proporzionati all'obiet-
tivo, specialmente per le organizzazioni e imprese di minori
dimensioni, insieme con una piena valenza internazionale, ridu-
cendo procedure, costi tecnici e amministrativi ancora troppo
elevati.

1.3 Secondo il Comitato, un passo avanti importante po-
trebbe essere fatto prendendo coscienza, a livello comunitario,
degli obblighi e degli oneri che derivano dall'applicazione delle
varie normative di tutela ambientale, per il singolo utente, e di
quali vantaggi e sgravi possano derivare dalladozione del si-
stema EMAS.

1.3.1  Cosi come ¢ importante che si sviluppi una cultura
positiva, al riguardo, da parte delle autorita pubbliche, con po-
teri decisionali e di controllo.

1.4 1l Comitato ritiene fondamentale incentivare le organiz-
zazioni, in particolare quelle di piccole dimensioni, a partecipare
al sistema EMAS, agevolando l'accesso alle informazioni, ai fi-
nanziamenti disponibili e alle istituzioni pubbliche nonché at-
traverso listituzione o la promozione di misure di assistenza
tecnica, semplificando procedure e meccanismi e riducendo
oneri e costi tecnici di registrazione e gestione.

1.5  Secondo il Comitato, il sistema EMAS deve diventare un
vero e proprio «standard di eccellenza» e garanzia di qualita
ambientale anche con una valorizzazione piu forte dei prodotti,
tenendo opportuno conto dei rapporti con la regolamentazione
Ecolabel.

1.6 1l Comitato sostiene con forza una chiara assunzione di
responsabilita individuale dorganizzazione o d'impresa nella
partecipazione volontaria al sistema EMAS e nell'adesione a
sottoporsi ad obblighi e controlli con il pieno coinvolgimento
del personale, cosi come nel beneficiare dei vantaggi che ne
possono derivare, ed ¢ quindi contrario a qualsiasi forma di
responsabilita collettiva di un soggetto, in nome e per conto
di altri, mentre sono da incentivare i cluster e network, specie
transfrontalieri, di promozione e di facilitazione di EMAS.

1.7 11 Comitato sottolinea limportanza, per incentivare
EMAS, del coinvolgimento continuo e sistematico a livello co-
munitario, nazionale e regionale degli stakeholder, quale condi-
zione essenziale per la realizzazione di qualsiasi obiettivo am-
bientale di EMAS, con definiti fini proattivi e non repressivi.
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1.8 1l Comitato plaude per lindividuazione, da parte della
Commissione, di una serie di indicatori chiave, in rapporto a
fattori quali:

— lefficienza e il risparmio energetico,

— l'uso e la preservazione dei suoli,

— Tlacqua e laria,

— le emissioni,

— il trattamento dei rifiuti,

— la preservazione della biodiversita,

da attivare con un sistema rafforzato, ma user-friendly, e con
costi contenuti di rendicontazione ambientale.

1.8.1 1l Comitato ritiene che, nella individuazione dei criteri
di semplificazione burocratica e amministrativa da applicarsi alle
organizzazioni, si sarebbe potuto imporre agli Stati membri di
esentare 1 siti certificati EMAS da ulteriori prescrizioni ambien-
tali in aggiunta alla dichiarazione EMAS, che sopravvivono tal-
volta per inutile vessazione, talvolta per inerzia burocratica.

1.8.2  Dal momento che le procedure previste per la certifi-
cazione EMAS prevedono un uso pitl attento dell'ambiente, in
tutti i suoi aspetti, il costo di registrazione della certificazione
EMAS dovrebbe essere abolito, soprattutto per quelle organiz-
zazioni che operano in zone dove notevole ¢ I'impronta ecolo-
gica (1), dove, quindi, ¢ maggiore lo sfruttamento dell’ambiente
da parte del sistema produttivo e manifatturiero.

1.9 1l Comitato ritiene importanti una migliore promozione
e un maggior sostegno del sistema EMAS, a livello comunitario,
attraverso l'attivazione del Competitiveness and Innovation Frame-
work Programme (CIP) (2), l'utilizzo dei fondi della BEI e dei fondi
strutturali e, a livello nazionale, in termini di appalti pubblici, di
agevolazioni fiscali, di contenimento dei diritti di registrazione e
di rinnovo e detassazione degli utili reinvestiti.

1.10 1l Comitato chiede un maggiore raccordo tra la norma-
tiva proposta e l'insieme di norme e strumenti di politica am-
bientale con cui deve coesistere e coordinarsi, evitando sovrap-
posizioni e doppioni.

(") Ad es. dove il valore (valore aggiunto lordo) dell'industria supera di
10 (?) punti percentuali la media nazionale/comunitaria. A titolo di
esempio, in Italia, 16 delle oltre 100 province di livello NUTS III
hanno un VAL dell'industria superiore al 35 %, mentre la media
nazionale e comunitaria ¢ del 22 % (dati Eurostat).

(3 Soprattutto nel 1° asse: Imprenditorialita.

1.11 1l Comitato & fermamente convinto che la certificazione
EMAS, diffusa e sostenuta con un’'immagine e con contenuti di
eccellenza, possa contribuire notevolmente a:

— migliorare la cultura dei lavoratori, degli imprenditori e dei
cittadini verso i problemi ambientali,

— incidere su una produzione sostenibile,

— favorire un commercio sostenibile,

— diffondere un consumo sostenibile.

1.12 1l CESE ritiene importante al riguardo che sia valoriz-
zato il ruolo dell'impresa registrata EMAS nella sua promozione
e adozione nella catena di clienti e fornitori nel mercato unico
europeo, generando un circolo virtuoso di cultura e prassi dello
sviluppo sostenibile.

1.13 11 Comitato sottolinea I'importanza del processo di cer-
tificazione EMAS avviato per il proprio sito e incoraggia le altre
istituzioni europee a fare altrettanto, dando il buon esempio.

2. Introduzione

2.1 Lo sviluppo degli strumenti volontari ¢ da ritenersi una
importante componente della politica comunitaria dell'ambiente,
mentre la stessa Commissione ammette che «Questi strumenti
hanno grandi potenzialita ma non sono stati sviluppati ap-
pieno» (3).

2.2 Gli strumenti volontari in campo ambientale possono
presentare vantaggi importanti quando:

— consentono di realizzare i valori insiti nella «responsabilita
sociale delle imprese»,

— riconoscono implicitamente le differenze esistenti tra le im-
prese e tra le organizzazioni,

— offrono una maggiore flessibilita a imprese e organizzazioni
nel conseguimento dei loro obiettivi,

— diminuiscono i costi complessivi da esse sostenuti per con-
formarsi alla normativa,

() Cfr. COM(2007) 225 def., concernente la revisione intermedia del
Sesto programma comunitario di azione in materia di ambiente.
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— semplificano le procedure ed eliminano i red-tapes, senza
creare od imporre la creazione di nuovi e complessi apparati
autoreferenziali di gestione e controllo,

— incitano imprese e organizzazioni all'innovazione tecnolo-
gica ad impatto ambientale positivo e ad impatto competi-
tivo ottimale,

— danno una immagine e un messaggio chiaro al mercato, alle
autoritd e ai cittadini,

— riducono/eliminano altri oneri e obblighi burocratici comu-
nitari/nazionali,

— hanno una valenza positiva accettata sui mercati internazio-
nali.

2.3 Tra gli strumenti volontari elaborati, adottati e perfezio-
nati dall'Unione, si possono evidenziare, accanto al sistema
EMAS, il marchio europeo di qualita ecologica (¥, certificazioni
di prodotto EPD (Environmental Product Declaration) e LCA (Life
Cycle Assessment), gli appalti pubblici ecologici «verdi» GPP (Green
Public Procurement (°), il marchio Energy Star (°) e gli accordi
volontari (’), 'Agenda 21, lo Standard EN ISO 14001.

2.4 Le sinergie con altri strumenti di politica ambientale
hanno trovato sempre maggiori valenze, come quella con il
sistema di gestione ambientale (SGA), definito dalla norma
ISO 14001 (8), con 35 000 certificazioni, che si basa sul fon-
damentale impegno dell'alta direzione aziendale verso la confor-
mita legislativa, il miglioramento continuo e la prevenzione
dellinquinamento.

2.5  Del resto, nell'ambito del piano d’azione per un consumo
e per una produzione sostenibili e per una politica industriale
sostenibile (%) - su cui il Comitato sta elaborando un proprio
parere -, il sistema EMAS viene presentato come strumento in
sinergia con:

— I’Ecolabel,

() Cfr. regolamento (CEE) n. 880/92 del Consiglio e regolamento (CE)
n. 1980/2000.

(°) Cfr. comunicazione della Commissione Appalti pubblici per un am-
biente migliore (COM(2008) 400 def.), direttiva 2004/18/CE e diret-
tiva 2004/15/CE.

(%) Cfr. regolamento (CE) n. 106/2008, del 15 gennaio 2008, concer-

nente un programma comunitario di etichettatura relativa ad un uso

efficiente dell'energia per le apparecchiature per ufficio; Energy Star ¢
un marchio facoltativo.

Cfr. COM(2002) 412 def. La comunicazione definisce i requisiti

minimi che gli accordi volontari devono soddisfare per essere di

«dnteresse comunitario.

(®) La versione 1996 della norma & stata rivista nel 2004. La nuova
versione EN ISO 14001 contiene importanti miglioramenti e modi-
fiche.

() Cfr. COM(2008) 397 def.

<
-

— la direttiva sulla prevenzione e la riduzione integrate dell'in-
quinamento IPPC,

— la direttiva sullo scambio di emissioni,

— la direttiva Seveso 1I,

— la direttiva 2005/32/CE sull'eco-progettazione dei prodotti
che consumano energia e le direttive settoriali, che applicano
requisiti specifici di prodotto con schemi EPD e LCA (19).

2.6 Sin dal 1992, il Comitato ha ritenuto che il sistema
comunitario di ecogestione e audit (EMAS) svolgesse un ruolo
significativo di stimolo e di miglioramento nella tutela dell'am-
biente, giudicando positivamente il «sistema» previsto per au-
mentare la tutela ambientale, soprattutto perché gli obiettivi
ambientali dovranno essere conseguiti con mezzi organizzativi
all'interno delle imprese, con lo stimolo ad una maggiore cura,
con una migliore e piu diffusa informazione ('!) e con il coin-
volgimento di tutti i lavoratori.

2.7 1l regolamento (CE) n. 761/2001 del Parlamento europeo
e del Consiglio, del 19 marzo 2001, ha sostituito quello del
1993, estendendo la possibilita di certificazione a tutti i «siti», in
seguito a una revisione basata «sugli sviluppi della politica co-
munitaria in campo ambientale che valorizzano gli strumenti
volontari e la responsabilita dei differenti attori nell’ambito della
promozione dello sviluppo sostenibile» (?), in merito alla quale
il Comitato non ha mancato di sottolineare il proprio parere
positivo (13).

2.8 In particolare, il Comitato ha riconfermato tra gli ele-
menti essenziali del sistema EMAS:

— la volontarieta,

— la responsabilita condivisa nella tutela ambientale,

— una gestione ambientale continua ed efficace,

('%) Schemi LCA = Life Cycle Assessment - Valutazione del ciclo di vita di
un prodotto; schemi EPD = Environmental Product Declaration - Di-
chiarazione ambientale di prodotto.

(') GU C 332 del 16.12.1992, pag. 44.

(') GU C 209 del 22.7.1999, pag. 14.

(3) Cfr. nota 3.
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— la produzione di risultati credibili e trasparenti,

— la sua complementarieta con altri strumenti della politica
ambientale, nellambito della promozione dello sviluppo so-
stenibile,

— il coinvolgimento, il pitt ampio possibile, di tutti i lavoratori,
delle imprese, delle organizzazioni, delle autorita pubbliche e
dei cittadini.

2.9 Tra gli obiettivi aggiuntivi, che il sistema EMAS pud
consentire di raggiungere, si possono evidenziare:

— riduzione dei costi, specie sul piano degli approvvigiona-
menti, in termini di risparmi di materiali, di consumi ener-
getici e idrici,

— abbassamento dei livelli di rischio dei lavoratori, con poten-
ziali benefici in termini assicurativi e di fiducia, nei confronti
degli imprenditori e degli investitori,

— possibili riflessi positivi sulla competitivita, in rapporto alla
migliore accettazione da parte dei consumatori e del mer-
cato e alla pit forte richiesta di prodotti certificati,

— ampliamento dei mercati delle commesse pubbliche, soprat-
tutto su specifiche tecniche d’eccellenza ambientale,

— migliore coinvolgimento delle maestranze e partecipazione
allo sviluppo dell'organizzazione a medio-lungo termine,

— maggiore attenzione da parte del sistema creditizio e corsie
privilegiate nella richiesta di finanziamenti, soprattutto attra-
verso cooperative e sistemi di garanzia.

2.10 1l Comitato ritiene che sia quindi positiva Iiniziativa
della Commissione di avviare una revisione dell'attuale norma-
tiva che regola la partecipazione volontaria al sistema EMAS,
affinché ne vengano liberate appieno le potenzialita.

3. La proposta della Commissione

3.1  La proposta di revisione del sistema comunitario di eco-
gestione e audit (EMAS) mira, attraverso un nuovo regolamento
che abroga il regolamento (CE) n. 761/2001 e la decisione
2001/681/CE nonché la decisione 2006/193/CE, a:

— aumentare I'impatto ambientale positivo del sistema volon-
tario, migliorando le prestazioni delle organizzazioni parte-
cipanti ad EMAS e incrementandone la diffusione,

— rafforzare gli obblighi per le organizzazioni di rispettare
tutte le normative applicabili in materia di ambiente e di
riferire sulle proprie prestazioni ambientali in base ad alcuni
indicatori di prestazione chiave,

— armonizzare le procedure di accreditamento e verifica,

— ampliare I'ambito geografico di applicazione volontaria alle
organizzazioni di paesi terzi,

— ridurre l'onere amministrativo e semplificare le procedure di
registrazione,

— diminuire i diritti di registrazione per le PMI,

— stabilire deregolamentazioni, specie per il rinnovo della regi-
strazione EMAS,

— prendere in esame incentivi come agevolazioni fiscali da
parte degli Stati membri,

— semplificare le regole che disciplinano l'uso del logo EMAS,

— promuovere EMAS attraverso campagne d'informazione su
scala comunitaria e nazionale e altre attivita, come listitu-
zione di un Premio EMAS,

— realizzare linee guida delle migliori prassi di gestione am-
bientale.

4.  Osservazioni generali

41 1l Comitato considera la revisione del sistema comunita-
rio di ecogestione e audit (EMAS) un’occasione cruciale per il
rilancio dello schema comunitario volontario, capace di sancirne
la definitiva affermazione come standard d’eccellenza e stru-
mento di comunicazione e marketing delle organizzazioni, delle
produzioni e del ciclo di vita dei prodotti, pienamente integrato
con gli altri strumenti di politica ambientale.
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4.2 1l Comitato ritiene che il nuovo pacchetto normativo
proposto sia ancora troppo complesso e che uno sforzo crea-
tivo ulteriore dovrebbe essere sviluppato per costituire le con-
dizioni affinché i meccanismi di mercato possano riconoscere il
valore aggiunto ecologico e le autorita pubbliche semplifichino
tutto il contesto amministrativo e incoraggino la progettazione
pit ecologica dei prodotti, prevedendo nuove forme di tutela,
specialmente per le PML

4.3 1l Comitato chiede un maggiore coordinamento tra la
normativa proposta e I'insieme di norme e strumenti di politica
ambientale, evitando sovrapposizioni e doppioni.

4.3.1 1l CESE chiede che sia introdotto un nuovo «conside-
rando» nel regolamento proposto, che identifichi le direttive e i
regolamenti per i quali la registrazione EMAS deve essere accet-
tata come valida per ottemperare agli obblighi ivi indicati, senza
generare inutili e costose moltiplicazioni di oneri e gravami per
organizzazioni e imprese.

44 1l Comitato sottolinea I'importanza del coinvolgimento
continuo e sistematico degli stakeholder quale condizione essen-
ziale per la realizzazione di qualsiasi obiettivo ambientale. Tale
coinvolgimento deve essere inteso nel senso pit globale, riguar-
dando tutti i decisori, dall'inizio del processo al suo termine, e
tutte le forme e gli strumenti possibili per la formazione e
l'educazione di autorita, imprese, sindacati, associazioni di cate-
goria e di consumatori, nonché dei cittadini coinvolti.

441  Secondo il Comitato, interiorizzando la dimensione
ambientale come valore e favorendo le azioni di tutela ambien-
tale, i comportamenti si sposteranno verso produzioni e modelli
pit sostenibili.

4.5 A tal proposito, il Comitato ritiene che il sistema EMAS
debba essere oggetto di campagne di informazione e comuni-
cazione, mirate ai vari gruppi di soggetti interessati, a comin-
ciare dalle autorita, dagli enti pubblici a livello centrale e peri-
ferico, fino alle organizzazioni e alle imprese di minori dimen-
sioni, ai cittadini, ai consumatori e al sistema educativo di ogni
ordine e grado.

4.6 In particolare, occorre incentivare le organizzazioni, spe-
cie quelle di piccole dimensioni, a partecipare a EMAS, agevo-

lando Taccesso alle informazioni, ai finanziamenti disponibili,
alle istituzioni pubbliche e agli appalti pubblici «verdi», nonché
attraverso listituzione o la promozione di misure di assistenza
tecnica, semplificando procedure e meccanismi, riducendo oneri
e costi tecnici di valutazione, registrazione e gestione.

4.6.1 1 Comitato ritiene che la proposta della Commissione
sia ancora insufficiente al riguardo.

4.7 Secondo il Comitato, gli oneri e i costi di valutazione,
registrazione e gestione del sistema EMAS dovrebbero essere
molto pili contenuti, specie per i soggetti minori, e meritereb-
bero di poter essere oggetto di finanziamento nell'ambito di
progetti di fattibilita del programma quadro CIP e di finanzia-
menti da parte della BEI efo del Fondo europeo di sviluppo
regionale.

4.7.1  Gli organismi che operano in territori con forte svi-
luppo industriale o in zone con una forte impronta ecologica
dovrebbero essere incentivati ad aderire ad EMAS, attraverso
una registrazione senza oneri e con procedure amministrative
semplificate (14), mantenendo inalterate le fasi tecniche di con-
trollo e di monitoraggio.

4.8 1l Comitato sottolinea I'importanza che il sistema EMAS
sia riconosciuto come standard d’eccellenza di organizzazione e
d'impresa, anche per una valorizzazione dei prodotti sul piano
del mercato interno e internazionale, tenendo opportuno conto
dei rapporti con la regolamentazione Ecolabel.

4.9 11 Comitato sostiene una chiara assunzione di responsa-
bilita individuale, d’'organizzazione o d'impresa nella partecipa-
zione volontaria al sistema EMAS, sia nell'adesione a obblighi e
a controlli, sia nel beneficiare dei vantaggi che ne possono
derivare.

410 1l CESE ¢ quindi contrario a qualsiasi forma di attribu-
zione collettiva di responsabilita ad un organismo in nome e
per conto di altri soggetti da esso raggruppati, perché tale pro-
cedura diminuirebbe il livello di standard d’eccellenza che il
sistema EMAS deve preservare, mentre sono da incentivare le
attivita di promozione, facilitazione e assistenza EMAS da parte
di cluster e network, specie transfrontalieri.

(**) Ad esempio: spostare, quando non necessaria, la dichiarazione am-
bientale da uno a tre anni; esentare I'organismo dalle dichiarazioni
ambientali richieste dagli uffici d’igiene degli enti locali; ridurre gli
oneri dovuti ad alcuni enti infortunistici.
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411 1 Comitato ritiene importante al riguardo l'individua-
zione di una serie di indicatori chiave in rapporto a fattori quali
lefficienza e il risparmio energetico, I'uso e la preservazione dei
materiali, dellacqua e dell'aria, le emissioni, il trattamento dei
rifiuti e la preservazione della biodiversita, con un sistema raf-
forzato - ma user-friendly e cost-efficient - di rendicontazione
ambientale, che potrebbe avvenire direttamente per via informa-
tica - su portale web - per abbatterne costi e gravami, specie per
le entitd minori (1°).

412 Per il Comitato sono altresi importanti una migliore
promozione e un maggior sostegno del sistema EMAS. A livello
comunitario: attivazione del programma CIP, della BEI e dei
fondi strutturali; a livello nazionale: in termini di agevolazioni
fiscali, obbligo d’adozione dei parametri di GPP (Green Public
Procurement) da parte delle stazioni appaltanti, riduzione dei
diritti di registrazione e di rinnovo, detassazione degli utili rein-
vestiti in innovazioni tecnologiche legate al sistema EMAS.

4.13 1l Comitato ¢ preoccupato per il numero eccessivo delle
strutture nazionali/regionali, la cui autorizzazione ¢ di compe-
tenza degli Stati membri:

— organismi competenti per la registrazione,
— organismi di accreditamento,

— autorita responsabili di controllo normativo,
— verificatori ambientali.

Il CESE riterrebbe opportuna la predisposizione di linee guida
comunitarie di semplificazione al riguardo.

4.14  Oltre a condividere l'utilizzo delle strutture competenti,
gia in essere ai sensi delle disposizioni per la commercializza-
zione dei prodotti sul mercato interno (%), il Comitato racco-

Bruxelles, 25 febbraio 2009

(®) A tal proposito potrebbe essere utile l'uso di programmi di
e-government.

(1% Cfr. decisione n. 768/2008/CE del 9 luglio 2008 relativa a un
quadro comune per la commercializzazione dei prodotti, regola-
mento (CE) n. 765/2008 del 9 luglio 2008.

manda il ricorso a meccanismi gia in essere per la standardiz-
zazione tecnica CEN-ISO e per lefficienza energetica degli edi-
fici, senza creare nuove e dispendiose figure e strutture che
tendono ad allontanare sempre pit il cittadino dalla costruzione
europea.

4.15 1l Comitato ritiene comunque pitt che opportuno un
rafforzamento delle risorse comunitarie destinate alla forma-
zione e assistenza alle autorita nazionalijregionali e all'utenza
potenziale del sistema EMAS, nonché a guide pratiche user-frien-
dly aggiornate, specie per le entita di minori dimensioni.

416  Secondo il Comitato, diffondere e sostenere la certifica-
zione EMAS, con unimmagine di eccellenza e attraverso una
procedura diffusa e condivisa, significa dare notevoli e concrete
possibilita alla realizzazione di:

— una produzione sostenibile,
— un commercio sostenibile,
— un consumo sostenibile.

4.17 1 Comitato raccomanda azioni di valorizzazione e so-
stegno del ruolo dellimpresa e dell'organizzazione registrata
EMAS nella promozione e adozione di percorsi volontari di
adesione al sistema comunitario di ecogestione e audit nelle
filiere produttive orizzontali e verticali, verso clienti e fornitori
del mercato unico europeo, generando un circolo virtuoso di
cultura e prassi dello sviluppo sostenibile.

418 1l CESE sta attualmente preparandosi con grande impe-
gno per attivare la certificazione EMAS del proprio sito e vuole
incoraggiare le altre istituzioni europee a fare altrettanto, al fine
di proporre realizzazioni esemplari durevoli ed emblematiche
per tutti i soggetti dell'Unione europea potenzialmente interes-
sati all'ottenimento della certificazione EMAS.

1 presidente

del Comitato economico e sociale europeo

Mario SEPI
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Parere del Comitato economico e sociale europeo in merito alla Proposta di regolamento del
Consiglio relativo alla protezione degli animali durante I'abbattimento

COM(2008) 553 def. — 2008/0180 (CNS)
(2009/C 218/14)

1l Consiglio, in data 19 novembre 2008, ha deciso, conformemente al disposto dell'articolo 37 del Trattato
che istituisce la Comunita europea, di consultare il Comitato economico e sociale europeo in merito alla:

«Proposta di regolamento del Consiglio relativo alla protezione degli animali durante I'abbattimento»

La sezione specializzata Agricoltura, sviluppo rurale, ambiente, incaricata di preparare i lavori del Comitato
in materia, ha formulato il proprio parere in data 28 gennaio 2009, sulla base del progetto predisposto dal
relatore ALLEN.

Il Comitato economico e sociale europeo, in data 25 febbraio 2009, nel corso della 451a sessione plenaria,

ha adottato il seguente parere con 161 voti favorevoli, 5 voti contrari e 8 astensioni.

1. Conclusioni

1.1 1 CESE accoglie con favore la proposta di regolamento
avanzata dalla Commissione. Ritiene infatti che essa rappresenti
un significativo passo avanti nella direzione giusta e consenta di
migliorare il benessere degli animali durante il processo di ma-
cellazione.

1.2 Per quanto concerne il contenuto delle singole proposte,
il Comitato accoglie con favore lattribuzione all'operatore del
macello della piena responsabilitd del benessere degli animali
durante la macellazione, nonché l'obbligo di seguire procedure
operative standard, l'introduzione di certificati di idoneita e l'ob-
bligo di designare un «esponsabile della tutela del benessere
animale».

1.3 1l Comitato pone l'accento sulla necessita che l'ufficiale
veterinario svolga un ruolo fondamentale di supervisione per
garantire la piena osservanza delle procedure corrette di tutela
del benessere animale durante la macellazione. L'ufficiale veteri-
nario dovrebbe essere informato immediatamente di qualsiasi
modifica delle procedure operative standard.

1.4 In particolare dovrebbe incombere all'ufficiale veterinario
la responsabilita di effettuare con regolarita le verifiche necessa-
rie a garantire che le procedure di macellazione siano osservate
correttamente.

1.5 La proposta di consentire deroghe nei casi di macella-
zione rituale ¢ del tutto incoerente con gli obiettivi di tutela del
benessere animale durante la macellazione enunciati dal regola-
mento stesso.

1.6 1 Comitato accoglie con grande favore le nuove proce-
dure di spopolamento e abbattimento di emergenza. In tale
contesto, € estremamente importante l'obbligo di elaborare,
prima dell'inizio dell'operazione di spopolamento, un piano
d’azione per garantire il rispetto delle norme stabilite dal rego-
lamento. Inoltre, & senzaltro da condividere la proposta di pub-

blicare una relazione di valutazione entro un anno dal termine
dell'operazione stessa.

2. Introduzione

2.1  Nell'Unione europea le considerazioni relative al benes-
sere animale hanno assunto maggiore rilievo: si tratta di un
aspetto significativo in una societd come la nostra, che si con-
sidera avanzata e civile.

2.2 In due pareri scientifici (rispettivamente del 2004 e del
2006) I'Autorita europea per la sicurezza alimentare (European
Food Safety Authority - EFSA) ha raccomandato di rivedere l'at-
tuale direttiva 93/119/CE relativa alla protezione degli animali
durante la macellazione o l'abbattimento.

2.3 Nella normativa comunitaria sono stati individuati pro-
blemi specifici quali la mancanza di armonizzazione fra i nuovi
metodi di stordimento e l'assenza di chiare responsabilita degli
operatori e dei gestori dei macelli. Si ravvisa inoltre la necessita
di una formazione adeguata per il personale addetto alla macel-
lazione degli animali.

2.4 E necessario fare chiarezza riguardo alle condizioni di
benessere da applicare agli animali abbattuti a fini profilattici.
Le norme a garanzia del benessere dovrebbero applicarsi, nella
misura del possibile, anche agli animali che devono essere ab-
battuti in situazioni di emergenza, in modo da evitare ritardi e
inutili sofferenze degli animali stessi.

2.5  Bisogna garantire una migliore comprensione del benes-
sere animale e integrare questo aspetto nella preparazione e nel
trattamento degli animali prima dell’'abbattimento.

2.6  La direttiva 93/119/CE verra abrogata e sostituita dal
regolamento proposto, ma l'ambito di applicazione della nor-
mativa comunitaria rimarra immutato.
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2.7 Sostituendo una direttiva con un regolamento, la propo-
sta in esame mira a un‘applicazione uniforme e simultanea in
tutta I'UE, coerentemente con il mercato unico.

3. La proposta della Commissione

3.1 1l regolamento proposto mira a disciplinare l'abbatti-
mento degli animali allevati per la produzione di alimenti, lana,
pelli, pellicce o altri prodotti, nonché le operazioni ad esso
correlate.

3.2 Sara possibile derogare alle norme del regolamento nei
casi di abbattimento di emergenza, onde risparmiare allanimale
dolore e sofferenze inutili, oppure qualora l'osservanza di tali
norme comporti un rischio immediato per la salute o la sicu-
rezza delle persone.

3.3 1l regolamento non si applichera qualora gli animali
siano abbattuti:

a) nel corso di esperimenti scientifici eseguiti sotto il controllo
dell'autoritd competente;

b) durante attivitd venatorie;

¢) durante eventi culturali o sportivi;

d) da un veterinario nell'esercizio della sua attivita;

) dai loro proprietari per il proprio consumo, nel caso di
volatili da cortile o di lagomorfi.

3.4 A norma del regolamento, durante l'abbattimento e le
operazioni correlate saranno risparmiati agli animali dolori, an-
sia o sofferenze evitabili. Gli operatori adotteranno infatti tutte
le misure necessarie per garantire che gli animali siano accuditi
e maneggiati in modo tale da procurare loro il minimo stress
possibile prima della macellazione.

3.5 Al sensi dell'articolo 4, paragrafo 1, del regolamento, gli
animali saranno abbattuti esclusivamente utilizzando un me-
todo che garantisca la morte istantanea, oppure previo stordi-
mento.

3.6 In deroga a tale disposizione, gli animali potranno essere
abbattuti senza previo stordimento ove cio sia previsto nellam-
bito di una macellazione rituale, a condizione che l'abbatti-
mento abbia luogo in un macello. Gli Stati membri potranno
tuttavia decidere di non applicare tale deroga.

3.7 Un elenco dei metodi di stordimento, accompagnato da
una serie di specifiche prescrizioni tecniche relative ad alcuni di
essi, ¢ contenuto nell'allegato I del regolamento, e lo stordi-
mento deve essere effettuato in conformita a questi metodi.
Inoltre, al fine di garantire che il processo di stordimento si
svolga costantemente in maniera appropriata, la sua efficacia

dovra essere verificata regolarmente su un campione di animali
sufficientemente rappresentativo.

3.8 In relazione ai metodi di stordimento di cui al citato
allegato I, potranno essere adottati codici comunitari di buone
prassi, secondo la procedura di cui all’articolo 22, paragrafo 2,
del regolamento. Tale procedura ¢ quella di regolamentazione
stabilita dalla decisione 1999/468/CE del Consiglio, del 28 giu-
gno 1999: in base ad essa, nell'esercizio delle competenze di
esecuzione ad essa conferite la Commissione ¢ assistita da un
comitato di regolamentazione, composto da un rappresentante
per ciascuno Stato membro e presieduto dal rappresentante
della Commissione.

3.9  Gli operatori dovranno elaborare e applicare procedure
operative standard al fine di garantire che l'abbattimento e le
operazioni correlate siano effettuati in conformita dell’articolo 3,
paragrafo 1, del regolamento. Tali procedure dovranno essere
messe a disposizione dell'autorita competente ogni qualvolta
essa ne faccia richiesta. Per quanto riguarda lo stordimento, le
procedure operative standard dovranno tener conto delle racco-
mandazioni del fabbricante e delle istruzioni per I'uso del di-
spositivo utilizzato. Inoltre, un dispositivo di riserva dovra es-
sere immediatamente disponibile per l'uso in sostituzione del
dispositivo iniziale in caso di mancato funzionamento di que-
st'ultimo.

3.10 A norma del regolamento proposto, solo le persone in
possesso del pertinente certificato di idoneita potranno eseguire
le seguenti operazioni di macellazione:

a) il maneggiamento e la cura degli animali prima della loro
immobilizzazione;

b) limmobilizzazione degli animali in vista dello stordimento o
dell'abbattimento;

¢) lo stordimento degli animali;

d) la valutazione dell’efficacia dello stordimento;

e) la sospensione o il sollevamento di animali vivi;

f) il dissanguamento di animali vivi;

g) l'abbattimento di animali da pelliccia.

3.11  Inoltre, i prodotti commercializzati come dispositivi per
Iimmobilizzazione o lo stordimento non potranno essere im-
messi sul mercato senza le adeguate istruzioni relative al loro
uso e alla loro manutenzione, in modo da garantire il massimo
benessere degli animali. Tali istruzioni dovranno specificare in
particolare le categorie e il peso degli animali cui ¢ destinato
l'uso del dispositivo e un metodo appropriato di controllo della
sua efficacia.



11.9.2009

Gazzetta ufficiale dellUnione europea

C 218/67

3.12  Lallegato II del regolamento enuncia con chiarezza i
requisiti per la costruzione, la configurazione e le attrezzature
dei macelli. Ai fini del regolamento proposto, ciascun macello
potra operare solo previo riconoscimento della sua conformita
ai requisiti pertinenti da parte dellautorita nazionale di cui
all'articolo 4 del regolamento (CE) n. 853/2004.

3.13  Gli operatori dovranno garantire la conformita alle
norme operative relative ai macelli di cui all'allegato II del
regolamento. Fatto salvo larticolo 3, paragrafo 1, del regola-
mento, saranno vietati i seguenti metodi di immobilizzazione:

a) la sospensione o il sollevamento degli animali per le zampe
o gli arti;

b) la costrizione meccanica degli arti o delle zampe dell'ani-
male;

¢) la rottura degli arti, la recisione dei relativi tendini o l'acce-
camento dell'animale;

d) la recisione del midollo spinale, ad esempio per mezzo di un
pugnale o di una daga;

e) l'utilizzo di scariche elettriche che non stordiscano o ucci-
dano lanimale in circostanze controllate, in particolare
quando la corrente elettrica non sia applicata intorno al
cervello.

Tuttavia, i divieti di cui alle lettere a) e b) non si applicheranno
ai dispositivi di sospensione utilizzati per i volatili da cortile.

3.14  Gli operatori dovranno applicare procedure di controllo
- che prevedano tra laltro I'indicazione nominativa del respon-
sabile della procedura - per verificare e confermare leffettivo
stordimento degli animali da macellare nel periodo compreso
tra la fine del processo di stordimento e la conferma della
morte. Se nelle varie linee di macellazione vengono utilizzati
dispositivi di stordimento diversi, per ciascuna di esse dovra
essere adottata una procedura di controllo.

3.15  Per ogni macello, gli operatori dovranno designare un
«responsabile della tutela del benessere animale» incaricato di
garantire la corretta applicazione delle disposizioni del regola-
mento. Tale norma, tuttavia, non si applichera ai macelli in cui
vengano macellati annualmente meno di 1 000 mammiferi o di
150 000 volatili da cortile.

3.16  In materia di abbattimento di animali a fini profilattici
(ad esempio in caso di influenza aviaria o afta epizootica), la
proposta in esame mira ad accrescere la responsabilita delle
autorita competenti nei confronti dei cittadini per quanto con-
cerne il benessere degli animali abbattuti. In particolare, essa

imporra una migliore pianificazione, supervisione e rendiconta-
zione di tali operazioni.

3.17  Nel caso di abbattimenti di emergenza, la persona re-
sponsabile degli animali interessati dovra adottare tutte le mi-
sure necessarie per abbatterli nel pitt breve tempo possibile.

3.18  Ciascuno Stato membro dovra designare un «centro di
riferimento» nazionale incaricato tra laltro di offrire sostegno
permanente e competente agli ispettori ufficiali e di fornire
assistenza scientifica e tecnica.

4. Osservazioni specifiche

4.1  La deroga prevista dall'articolo 14 del regolamento ¢ una
misura appropriata, necessaria per garantire che i macelli di
piccole dimensioni possano continuare a operare e a servire i
mercati locali.

4.2 1l ruolo degli ufficiali veterinari dovrebbe essere ampliato
in modo da includere compiti di supervisione riguardo all'ap-
plicazione delle norme di tutela degli animali poste dal regola-
mento, e in particolare all'operato del «responsabile della tutela
del benessere animale». Qualsiasi modifica delle procedure ope-
rative standard dovrebbe immediatamente essere comunicata
all'ufficiale veterinario.

4.3 Inoltre, andrebbe istituito un gruppo di esperti scientifici
incaricato di esaminare e di redigere codici di buone prassi
riguardo ai metodi di stordimento di cui all'allegato 1.

4.4 Larticolo 4, paragrafo 2, del regolamento proposto, che
consente agli Stati membri di non applicare le norme del rego-
lamento alle macellazioni rituali, ¢ in contraddizione con l'obiet-
tivo generale della proposta, che ¢ quello di migliorare la tutela
degli animali durante l'abbattimento. Tecnologie innovative
quali lo Stun Assurance Monitor (SAM), che registra ogni scarica
elettrica somministrata allanimale e il relativo voltaggio, con-
sente agli operatori che intendono macellare previo stordimento
in conformita alle regole della macellazione islamica di moni-
torare accuratamente l'efficacia di ciascuna di tali scariche, ga-
rantendo l'appropriato stordimento e nel contempo la soprav-
vivenza dellanimale fino all'abbattimento. Si tratta dunque di un
contributo effettivo al benessere animale. L'utilizzo del SAM
sarebbe inoltre incoraggiato dallintroduzione di un sistema di
etichettatura delle carni che indicasse il metodo di macellazione.
E importante che la Commissione sostenga attivamente la ri-
cerca volta a mettere a punto sistemi di stordimento pienamente
accettabili per i gruppi religiosi, tutelando cosi il benessere degli
animali anche nei casi di macellazione rituale.

4.5 Infine, ¢ importante che i codici di buone prassi siano
elaborati di concerto con le diverse parti interessate e con l'ap-
provazione della Commissione.
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4.6 Negli ultimi tempi i macelli di piccole dimensioni hanno
dovuto sostenere notevoli spese per adeguare le loro strutture al
fine di ottemperare agli obblighi del «pacchetto igiene». Pertanto,
onde evitare di compromettere la solidita finanziaria di tali
macelli, bisognerebbe mettere a loro disposizione dei fondi in
vista del futuro adeguamento al regolamento ora proposto.

4.7 Listituzione dei «centri di riferimento» dovrebbe avvenire
compatibilmente e in collegamento con le strutture scientifiche
e di ricerca gia esistenti nei singoli Stati membri. Per garantire
I'effettivo funzionamento di questo sistema, ¢ importante evitare
duplicazioni e assicurare risorse finanziarie adeguate. 1 pro-
grammi di formazione andrebbero armonizzati a livello euro-
peo.

4.8 Nel redigere codici di buone prassi sul maneggiamento e
sulla cura degli animali, ¢ necessario prendere nella dovuta
considerazione i punti di vista di chi pu6 vantare almeno cinque
anni di esperienza pratica continuativa in questo campo, coniu-
gandoli con quelli accademici in ordine ai modi in cui gli ani-
mali andrebbero maneggiati e curati. Di tali punti di vista,
inoltre, bisognerebbe tener conto anche nell'organizzare i corsi
di formazione da seguire per poter ottenere il certificato di
idoneita in questo campo.

4.9  Fino al 31 dicembre 2014 gli Stati membri dovrebbero
rilasciare i certificati di idoneita a chi dimostri di aver maturato
un'esperienza professionale continuativa di almeno cinque anni
senza bisogno di alcun esame formale: a tal fine, infatti, do-
vrebbe bastare la valutazione positiva da parte dell'ufficiale ve-
terinario.

Bruxelles, 25 febbraio 2009.

410 1l Comitato accoglie con particolare favore la disposi-
zione di cui all'articolo 4, paragrafo 1, del regolamento propo-
sto, che giudica estremamente importante. Tale norma precisa
che gli animali devono essere abbattuti esclusivamente utiliz-
zando un metodo che garantisca la morte istantanea, oppure
previo stordimento.

411 1 Comitato accoglie con favore la norma di cui
allarticolo 8 del regolamento proposto, secondo cui i dispositivi
per lo stordimento non possono essere immessi sul mercato
senza le adeguate istruzioni relative al loro uso e alla loro
manutenzione, in modo da garantire condizioni ottimali per il
benessere degli animali. Occorre effettuare ricerche che assicu-
rino la disponibilita di un sistema automatico di monitoraggio.
Esso osserva tuttavia che il regolamento non specifica quali
sistemi di autorizzazione vadano applicati per garantire che i
dispositivi immessi sul mercato siano controllati da soggetti
indipendenti che convalidino le dichiarazioni dei fabbricanti.

4.12 1l Comitato ¢ dell’avviso che, onde evitare di distorcere
la concorrenza, i prodotti importati dai paesi terzi debbano
soddisfare standard equivalenti a quelli comunitari. La questione
¢ accennata nell’articolo 10 del regolamento proposto, ma deve
essere affrontata in maniera pit efficace e piti chiara. Inoltre, ¢
necessario inserire una dichiarazione di intenti in merito all’at-
tuazione di una siffatta politica.

4.13  In generale, il Comitato accoglie comunque con favore i
principi fondamentali sanciti nel regolamento proposto.

Il Presidente

del Comitato economico e sociale europeo

Mario SEPI
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Parere del Comitato economico e sociale europeo in merito alla Comunicazione della Commissione
al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle
regioni — Una politica d’immigrazione comune per I'Europa: principi, azioni e strumenti

COM(2008) 359 def.
(2009/C 218/15)

La Commissione, in data 17 giugno 2008, ha deciso, conformemente al disposto dell'articolo 262 del
Trattato che istituisce la Comunita europea, di consultare il Comitato economico e sociale europeo in merito
alla:

«Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al
Comitato delle regioni - Una politica d'immigrazione comune per I'Europa: principi, azioni e strumenti»

La sezione specializzata Occupazione, affari sociali, cittadinanza, incaricata di preparare i lavori del Comitato
in materia, ha formulato il proprio parere in data 10 dicembre 2008 sulla base del progetto predisposto dal
relatore PARIZA CASTANOS e dalla correlatrice BONTEA.

Il Comitato economico e sociale europeo, in data 25 febbraio 2009, nel corso della 451a sessione plenaria,

ha adottato il seguente parere con 130 voti favorevoli, 1 voto contrario e 4 astensioni.

1. Conclusioni: la gestione dei flussi migratori

1.1 1l CESE ha proposto 'abbandono da parte del Consiglio
dell'Unione europea della regola dell'unanimita per quanto con-
cerne la politica d'immigrazione e I'adozione delle decisioni a
maggioranza qualificata e in codecisione con il Parlamento.
Inoltre, approva linclusione, prevista nel Trattato di Lisbona,
della normativa sullimmigrazione nellambito della procedura
ordinaria. Considerate le attuali circostanze, che potrebbero ri-
tardare I'adozione di detto Trattato, il CESE ribadisce la propria
proposta di adottare la procedura «transitoria» in seno al Consi-
glio per velocizzare 'entrata in vigore del regime della maggio-
ranza qualificata e di codecisione.

1.2 Nei suoi pareri, il CESE afferma che la politica e la legi-
slazione in materia d'immigrazione devono essere basate sul
pieno rispetto dei diritti dell'uomo di tutte le persone, sulla
parita di trattamento e sulla non discriminazione. Per rafforzare
tale obiettivo, il CESE propone di inserire due nuovi principi
comuni: i diritti fondamentali, e lo Stato di diritto e le
liberta fondamentali.

1.3 1l CESE sottolinea la necessita di istituire e sviluppare a
livello di Commissione europea e di Stati membri un meccani-
smo di consultazione di tutte le parti interessate, in primo
luogo delle parti sociali (sindacati e organizzazioni dei datori di
lavoro), ma anche della societa civile, delle associazioni di im-
migrati, degli specialisti del mondo accademico e delle organiz-
zazioni internazionali. Per strutturare tale partecipazione e raf-

forzare il ruolo del CESE, questultimo ha adottato un parere (')
sull'istituzione del Forum europeo dell’integrazione.

1.4 Sono trascorsi parecchi anni dalla proposta della Com-
missione di istituire un metodo di coordinamento aperto
(MCA), iniziativa sostenuta dal CESE (2 e dal Parlamento, che
pero il Consiglio non ha approvato. Il CESE appoggia la propo-
sta della Commissione di sviluppare una metodologia comune
perché la considera un primo passo verso listituzione di un
metodo di coordinamento aperto. Il CESE ¢ del parere che
i principi comuni debbano dar luogo a indicatori comuni da
inserire nei profili migratori nazionali. Ciascuno Stato mem-
bro presentera una relazione annuale e la Commissione redigera
una relazione annuale di sintesi, che sara trasmessa al Parla-
mento europeo. Il CESE ritiene di dover essere anch’esso
consultato nell’ambito di tale processo. Sulla base della rela-
zione della Commissione, il Consiglio europeo di primavera
effettuera una valutazione politica della situazione e formulera
raccomandazioni.

1.5  All'elaborazione delle relazioni annuali dei vari Stati
membri parteciperanno le parti sociali, le organizzazioni della
societa civile e i parlamenti nazionali, secondo le procedure
previste in ciascuno Stato membro. Il CESE sottolinea la neces-
sitd di pubblicare e promuovere le relazioni annuali e di portarle
allattenzione dei cittadini.

(") Parere CESE 1208/2008 sul tema Elementi per la struttura, l'organiz-
zazione e il funzionamento di una piattaforma per un maggior coinvolgi-
mento della societa civile nella promozione delle politiche d'integrazione di
cittadini dei paesi terzi, relatore: PARIZA CASTANOS (GU C 27 del
3.2.2009).

Parere CES 684/2002 in merito alla Comunicazione della Commissione
al Consiglio e al Parlamento europeo relativa ad un metodo aperto di
coordinamento della politica comunitaria in materia dimmigrazione e
alla Comunicazione della Commissione al Consiglio e al Parlamento euro-
peo relativa alla politica comune in materia d'asilo recante un metodo
aperto  di  coordinamento, relatrice: ZU EULENBURG (GU
C 221 del 17.9.2002).

—
=
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1.6 Il CESE reputa che il metodo di coordinamento aperto
sia uno strumento idoneo a garantire la coerenza tra le politiche
nazionali e che esso dovrebbe servire a far avanzare gli Stati
membri insieme verso gli obiettivi fissati a Tampere per arrivare
cosi alla creazione di uno Spazio europeo di liberta, sicurezza e
giustizia. Il metodo di coordinamento aperto deve essere appli-
cato senza ritardare l'attuazione del quadro giuridico defi-
nito nel Trattato e confermato ai Consigli di Tampere e dell’Aia.

1.7 A parere del CESE sarebbe auspicabile che I'UE dispo-
nesse di una legislazione adeguata e sufficientemente armoniz-
zata per poter incanalare I'immigrazione mediante procedure
giuridiche flessibili e trasparenti che applichino un trattamento
equo ai cittadini dei paesi terzi, con diritti e obblighi compara-
bili a quelli dei cittadini dell'UE.

1.8 Il CESE ¢ del parere che attraverso la cooperazione tra le
autorita e le parti sociali un notevole numero di persone oggi
impiegate illegalmente puo regolarizzare la propria situazione
amministrativa per trasformare la propria occupazione in posto
di lavoro legale.

1.9 E necessario migliorare la cooperazione e incrementare la
solidarieta tra gli Stati membri, includendovi una forte compo-
nente finanziaria. Di conseguenza, 0occorre utilizzare in modo
efficace i finanziamenti disponibili nel quadro del programma
generale Solidarieta e gestione dei flussi migratori (2007-2013), per
ripartire gli oneri e integrare le risorse di bilancio nazionali.

2. Introduzione

2.1  La comunicazione in esame ha lo scopo di invitare il
Consiglio ad adottare una serie di principi comuni per guidare
il futuro sviluppo della politica comune dimmigrazione e si
inserisce nel quadro del pitt ampio processo di creazione delle
basi politiche per I'approvazione del nuovo programma plurien-
nale di politiche relative allo spazio di liberta, sicurezza e giu-
stizia, che sostituira il programma dell'Aia e sara adottato du-
rante la presidenza svedese nel secondo semestre del 2009.

2.2 La presidenza francese ha promosso l'adozione, da parte
del Consiglio, del Patto europeo sullimmigrazione e l'asilo (1), al
fine di dare nuovo impulso a tali politiche e migliorare la coo-
perazione intergovernativa.

3. Osservazioni generali

3.1 1l CESE accoglie con favore la comunicazione della Com-
missione in esame, volta a migliorare la cooperazione e il co-

(") Cfr. le conclusioni della presidenza del Consiglio europeo 14368/08.

ordinamento nellUE in materia di politica d'immigrazione e
ritiene importante accrescere il valore aggiunto di una politica
europea d'immigrazione comune e del ruolo proattivo che la
Commissione deve svolgere.

3.2 La presidenza francese avrebbe dovuto consultare il CESE
in merito al Patto europeo sullimmigrazione e l'asilo. Il CESE
ritiene che l'approccio della Commissione metta in risalto I'im-
portanza di rafforzare il metodo comunitario e che le conclu-
sioni del Consiglio sottolineino la cooperazione intergoverna-
tiva. II CESE accoglie favorevolmente il miglioramento della
collaborazione tra i governi e propone al Consiglio di sostenere
il potere d'iniziativa della Commissione nello sviluppo delle
politiche in materia di immigrazione. Propone inoltre un ruolo
piu attivo per sé e per il Parlamento.

3.3 Nella comunicazione si afferma che una politica d'immi-
grazione comune costituisce una priorita fondamentale per I'UE.
Tale politica deve essere improntata a un approccio coordinato
e integrato a livello europeo, nazionale e regionale e va svilup-
pata in partenariato e in modo solidale tra gli Stati membri e la
Commissione. Nella comunicazione si propone inoltre di adot-
tare una serie di principi comuni politicamente vincolanti da
concordare a livello del Consiglio e da attuare con lattuazione
di misure specifiche. Si propone inoltre che questo processo
venga accompagnato da un meccanismo di monitoraggio e
da una metodologia comune.

3.4 1l CESE condivide ampiamente tali obiettivi.

3.5 1 CESE ha proposto (?) I'abbandono da parte del Consi-
glio dell'Unione europea della regola dell'unanimita per quanto
concerne la politica d'immigrazione e 'adozione delle decisioni
a maggioranza qualificata e secondo la procedura di codeci-
sione.

3.6 Nei suoi pareri, il CESE afferma che la politica e la legi-
slazione in materia d'immigrazione devono essere basate sul
pieno rispetto dei diritti dell'uvomo di tutti, sulla parita di
trattamento e sulla non discriminazione e pertanto condivide
l'opinione della Commissione, secondo cui la politica d'immi-
grazione «deve fondarsi sui valori universali di dignitd umana,
liberta, uguaglianza e solidarieta a cui si ispira I'UE, nel pieno
rispetto della Carta dei diritti fondamentali e della Convenzione
europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomon.

(%) Parere CESE 1504/2005 in merito alla Comunicazione della Commis-
sione al Consiglio e al Parlamento europeo - I programma dell’Aia: dieci
prioritd per i prossimi cinque anni - Un partenariato per rinnovare 'Europa
nel campo della libertd, sicurezza e giustizia, relatore: PARIZA CASTA-
NOS (GU C 65 del 17.3.2006).
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3.7 Quando il Trattato di Lisbona entrera in vigore, per la
prima volta nella storia dell'integrazione europea la Carta dei
diritti fondamentali e la Convenzione europea per la salvaguar-
dia dei diritti dell'uomo saranno ufficialmente riconosciute giu-
ridicamente vincolanti per gli Stati membri e le istituzioni del-
'UE in sede di adozione e attuazione del diritto comunitario. Sia
le istituzioni dellUE che gli Stati membri saranno tenuti a ga-
rantire che tutte le politiche, comprese quelle relative allo spazio
di liberta, sicurezza e giustizia, rispettino i diritti fondamentali.

3.8  Inoltre, l'articolo 47 del Trattato sull'Unione europea,
ripreso nel Trattato di Lisbona, riconosce che «L'Unione ha
personalita giuridica», e larticolo 6, paragrafo 2, dello stesso
Trattato sancisce che, sulla base della sua nuova personalita,
«'Unione aderisce alla Convenzione europea per la salvaguardia
dei diritti dell'uomo e delle liberta fondamentali».

3.9 1l CESE ha proposto () la promozione, da parte della
Commissione, del Parlamento e del Consiglio dell'UE, nel con-
testo della politica esterna, di un quadro giuridico internazio-
nale per la migrazione sulla base della Dichiarazione univer-
sale dei diritti dell'uomo, del Patto internazionale relativo ai
diritti civili e politici e del Patto internazionale relativo ai diritti
economici, sociali e culturali. Tale quadro giuridico internazio-
nale deve includere le principali convenzioni dell'OIL e la Con-
venzione internazionale delle Nazioni Unite sui diritti dei lavo-
ratori migranti e delle loro famiglie, non ancora ratificata dagli
Stati membri dellUE, nonostante il parere d'iniziativa del
CESE (%) che ne raccomandava la ratifica.

3.10  Per rafforzare tale obiettivo, il CESE propone di inse-
rire due nuovi principi comuni: i diritti fondamentali e lo
Stato di diritto e le liberta fondamentali.

4. Osservazioni specifiche in merito ai principi di base

41 La Commissione propone dieci principi comuni per lo
sviluppo di una politica d'immigrazione comune, raggruppati
intorno a tre assi: prosperita, solidarieta e sicurezza.

4.2 1l CESE osserva, tuttavia, che mancano i principi risul-
tanti dai diritti fondamentali; poiché la politica e la legislazione
in materia d’immigrazione (ammissione, ingresso, confini, visti,
rimpatrio, condizioni per il soggiorno ecc.) dell'UE e dei suoi
Stati membri devono rispettare la dignita umana e i diritti fon-

(') Parere CESE 1461/2007 sul tema Politica comunitaria di immigrazione
e di cooperazione con i paesi d'origine per promuovere lo sviluppo, relatore:
PARIZA CASTANOS (GU C 44 del 16.2.2008).

(%) Parere CESE 960/2004 sul tema La convenzione internazionale sui diritti
dei lavoratori migranti (GU C 302 del 7.12.2004).

damentali, il CESE suggerisce di aggiungere un nuovo asse dal
titolo Diritti umani, che include due nuovi principi.

Principio A: diritti fondamentali

4.3 Nelle politiche d'immigrazione I'UE e i suoi Stati membri
devono rispettare la Carta dei diritti fondamentali dell'Unione
europea, al fine di lottare contro il razzismo e la discrimina-
zione e rafforzare il principio della parita di trattamento. Il
rispetto di tali principi deve costituire la base per la redazione
della legislazione comunitaria in materia d'immigrazione.

4.4 In un recente parere (%), il CESE ha affermato che i diritti
e gli obblighi dei cittadini dei paesi terzi - definiti nella proposta
di direttiva relativa a una procedura unica (COM(2007) 638
def.) - riguardanti la parita di trattamento salariale, le condizioni
di lavoro, la liberta di associazione, I'istruzione e la formazione
professionale, costituiscono una buona base di partenza per la
futura legislazione comune sull'immigrazione.

Principio B: Stato di diritto e liberta fondamentali

4.5 1l CESE ritiene che, dato che vi & accordo tra gli Stati
membri sul fatto che 'UE debba siglare la Convenzione europea
per la salvaguardia dei diritti delluomo e delle liberta fonda-
mentali, le garanzie giuridiche contenute in detta Convenzione
debbano essere incluse nei principi comuni della politica d'im-
migrazione, al fine di garantire a tutti gli immigrati un reale
accesso ai diritti e alle garanzie previsti dallo Stato di diritto
durante il loro soggiorno nell'UE.

5. Principi di base comuni per il futuro sviluppo di una
politica d’immigrazione comune (proposta della Commis-
sione europea)

5.1  Prosperita: il contributo dellimmigrazione legale allo
sviluppo socioeconomico dell'UE.

5.2 La comunicazione sottolinea il contributo dell'immigra-
zione legale allo sviluppo socioeconomico dell'UE. 11 CESE ha
ricordato in varie occasioni gli effetti positivi dellimmigrazione
per le societa di accoglienza in Europa, in considerazione delle
sfide della strategia di Lisbona. In tale contesto, il CESE auspica
che si ponga presto un termine alle limitazioni transitorie ri-
guardanti i cittadini dei nuovi Stati membri.

(}) Cfr. parere CESE 1212/2008 in merito alla Proposta di direttiva del
Consiglio relativa a una procedura unica di domanda per il rilascio di un
permesso unico che consente ai cittadini di paesi terzi di soggiornare e
lavorare nel territorio di uno Stato membro e a un insieme comune di
diritti per i lavoratori di paesi terzi che soggiornano legalmente in uno Stato
membro, relatore: PARIZA CASTANOS (GU C 27 del 3.2.2009).
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5.3 La sezione sulla prosperita contiene tre principi.

Principio 1: regole chiare e condizioni di parita

5.4 A parere del CESE sarebbe auspicabile che I'UE dispo-
nesse di una legislazione adeguata e sufficientemente armoniz-
zata per poter incanalare I'immigrazione mediante procedure
giuridiche flessibili e trasparenti che applichino un trattamento
equo ai cittadini dei paesi terzi, con diritti e obblighi compara-
bili a quelli dei cittadini dell'UE.

5.5 E essenziale che I'UE cooperi con i paesi dorigine per
gestire i flussi migratori. II Comitato ha emesso recentemente
due pareri (') suggerendo di migliorare la collaborazione tra
paesi d'origine e paesi di accoglienza europei.

5.6  La politica comune dei visti deve essere applicata in
modo piti flessibile, poiché spesso ostacola la gestione dei flussi
migratori legali.

Principio 2: incontro tra qualifiche e fabbisogno

5.7  Come previsto dalla strategia di Lisbona, I'immigrazione
per motivi economici deve rispondere a una valutazione co-
mune dei bisogni dei mercati del lavoro dell'UE per tutti i livelli
di qualificazione e tutti i settori, al fine di rafforzare il principio
della preferenza comunitaria.

5.8  Per quanto concerne la valutazione del bisogno di davo-
ratori qualificati» nell'UE e negli Stati membri fino al 2020, in
un recente parere (%) il CESE ha formulato una serie di proposte
in merito alla direttiva che istituisce la «carta blu».

5.9  Per quanto concerne lo sviluppo di «profili migratori»,
che forniscano informazioni sulla partecipazione degli immigrati
al mercato nazionale del lavoro, il CESE ritiene che sia neces-
sario migliorare le informazioni a livello nazionale e comunita-
rio sui flussi migratori e i mercati del lavoro; tuttavia, secondo il
CESE il concetto di «profili migratori» dovrebbe essere esteso in
modo flessibile tenendo conto dell’adattabilita dei lavoratori.

5.10 1l CESE sottolinea I'importanza delle conoscenze lingui-
stiche e della formazione professionale per i lavoratori immi-
grati - essenziali per accedere all'occupazione e per migliorare le

(") Cfr. i seguenti pareri del CESE:
— CESE 1461/2007 sul tema Politica comunitaria di immigrazione e
di cooperazione con i paesi dorigine per promuovere lo sviluppo,
relatore: PARIZA CASTANOS (GU C 44 del 16.2.2008),
— CESE 17132007 sul tema Migrazione e sviluppo: opportunitd e
sfide, relatore: Sukhdev SHARMA (GU C 120 del 16.5.2008).
(%) Cfr. parere CESE 1210/2008 in merito alla Proposta di direttiva del
Consiglio sulle condizioni di ingresso e soggiorno di cittadini di paesi terzi
che intendano svolgere lavori altamente qualificati, relatore: Pariza CA-
STANOS (GU C 27 del 3.2.2009).

capacita di adattamento ai cambiamenti nel mercato del lavoro -
oltre alla necessita di riconoscere le qualifiche professionali con-
seguite al di fuori dell'UE.

511 1l CESE concorda con la Commissione sull'obiettivo di
promuovere I'imprenditorialita tra gli immigrati. Tuttavia, per
raggiungere tale obiettivo, le numerose barriere legislative all'im-
migrazione ancora esistenti a livello nazionale devono essere
abbattute.

5.12  Poiché i lavoratori immigrati sono quelli piti esposti al
rischio di perdere il lavoro, & essenziale sviluppare misure per
migliorare l'inclusione nel mercato del lavoro, con una partico-
lare attenzione per le donne e per le persone che soffrono di
difficolta speciali.

5.13 Il CESE ritiene che per lottare contro il lavoro illegale le
misure previste dalla direttiva in merito alle sanzioni contro i
datori di lavoro debbano essere utilizzate congiuntamente a
incentivi e politiche attive per regolarizzare e legalizzare il la-
voro degli immigrati. A tal fine, la legislazione in materia d'im-
migrazione, a livello sia nazionale sia dell'UE, deve essere pil
flessibile e maggiormente in linea con le tendenze del mercato
del lavoro ed ¢ necessario sviluppare e consolidare la consulta-
zione con le parti sociali e un dialogo sociale appropriato.

5.14  Occorre garantire 'osservanza delle norme dell’OIL, in
particolare le Convenzioni dell'OIL sui lavoratori migranti (C97
e C143).

Principio 3: I'integrazione & la chiave per il successo del-
I'immigrazione

5.15 1l CESE ha prodotto una serie di pareri () che promuo-
vono la politica d’integrazione ed ¢ lieto, pertanto, che l'inte-
grazione sia uno dei principi cardine della politica d'immigra-
zione. | «principi di base comuni» adottati dal Consiglio nel

() Cfr i seguenti pareri del CESE:
— parere CESE 1208/2008 sul tema Elementi per la struttura, l'or-

ganizzazione e il funzionamento di una piattaforma per un maggior
coinvolgimento della societd civile nella promozione delle politiche
dintegrazione di cittadini dei paesi terzi, relatore: PARIZA CASTA-
NOS (GU C 27 del 3.2.2009),

— parere CESE 365/2002 sul tema Immigrazione, integrazione e ruolo
della societa civile organizzata, relatore: PARIZA CASTANOS, (GU
C 125 del 27.5.2002),

— parere CESE 1613/2003 in merito alla Comunicazione della Com-
missione al Consiglio, al Parlamento europeo, al Comitato economico e
sociale europeo e al Comitato delle regioni su immigrazione, integra-
zione e occupazione, relatore: PARIZA CASTANOS (GU C 80 del
30.3.2004),

— parere CESE 1171/2006 sul tema La partecipazione della societd
civile alla lotta contro la criminalita organizzata e il terrorismo, rela-
tori: RODRIGUEZ GARCIA CARO, PARIZA CASTANOS e CA-
BRA DE LUNA (GU C 318 del 23.12.2006).
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2004 devono costituire la base delle politiche d’integrazione. Il
primo di tali principi definisce l'integrazione come un processo
bidirezionale o reciproco (tra gli immigrati e la societa di acco-
glienza). Il Comitato condivide l'obiettivo fissato dalla Commis-
sione, secondo la quale le societa europee «devono diventare piti
coese e pitt capaci di gestire la diversita collegata allimmigra-
Z1one».

516 1 CESE approva le proposte della Commissione e ri-
tiene che il consolidamento del quadro europeo per l'integra-
zione richieda un nuovo slancio politico da parte del Consiglio.
Il CESE ha proposto la cosiddetta «integrazione civile» la quale si
basa sulla «progressiva equiparazione degli immigranti al resto
della popolazione, per quanto riguarda diritti e doveri, 'accesso
ai beni, ai servizi e alle basi di partecipazione civile in condi-
zioni di parita di opportunita e di trattamento» (!). A tal fine ¢
essenziale incrementare la partecipazione sociale e politica degli
immigrati a livello locale, nazionale ed europeo. Per migliorare
l'acceso degli immigrati alla cittadinanza, il CESE ha emesso un
parere diretto alla Convenzione europea (?) in cui proponeva di
concedere la cittadinanza dell’'Unione europea ai cittadini dei
paesi terzi residenti di lungo periodo.

5.17 Al momento opera, coordinata dalla Commissione, una
rete nazionale di punti di contatto, la quale costituisce un’espe-
rienza altamente positiva. II CESE sottolinea limportanza di
scambiare e analizzare l'esperienza e le buone prassi delle au-
torita degli Stati membri e listituzione da parte del Consiglio di
un metodo di coordinamento aperto, il quale richiedera lo
sviluppo di appropriati sistemi statistici e indicatori comuni
che gli Stati membri dovranno utilizzare in sede di valutazione
dei risultati delle politiche d’integrazione.

5.18  Si dovranno sviluppare dei «programmi di integrazione»
per «gli immigrati appena arrivati» che includano una dimen-
sione linguistica (apprendimento della lingua) e una dimensione
culturale e civica (impegno nei confronti dei valori fondamentali
europei) nel quadro di «specifiche procedure nazionali», ad
esempio «programmi di integrazione, impegni espliciti a inte-
grarsi, programmi di benvenuto, piani nazionali per la cittadi-
nanza e lintegrazione, educazione civica o corsi di orienta-
mento».

5.19 In collaborazione con la Fondazione di Dublino e le
parti sociali, il CESE ha analizzato le condizioni di lavoro dei
lavoratori immigrati (*), concludendo che la diversita in ambito
lavorativo migliora le opportunita sia per le aziende sia per i
lavoratori e che la legislazione e le politiche pubbliche in tale
ambito devono essere integrate dalla collaborazione delle parti
sociali.

5.20  In diversi pareri, il CESE ha proposto di inserire i diritti
degli immigrati nella legislazione europea e ha affermato che gli

(") Cfr. parere CES 365/200 sul tema Immigrazione, integrazione e ruolo
della societa civile organizzata, relatore: PARIZA CASTANOS, correla-
tore: MELICIAS (GU C 125 del 27.5.2002).

Parere CESE 593/2003 sul tema Integrazione nella cittadinanza del-
I'Unione europea, relatore: PARIZA CASTANOS (GU C 208 del
3.9.2003).

Cfr. parere CESE 11692006 sul tema Limmigrazione nellUE e le
politiche di integrazione: la collaborazione tra le amministrazioni regionali
e locali e le organizzazioni della societd civile, relatore: PARIZA CASTA-
NOS (GU C 318 del 23.12.2006).
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immigrati devono sapere quali siano i loro diritti e i loro doveri
(rispetto delle leggi del paese ospitante).

5.21  Tenendo conto del fatto che negli Stati membri alcuni
diritti degli immigrati sono legati alla durata del loro soggiorno,
il CESE conviene con la Commissione sul fatto che gli immigrati
debbano avere un accesso reale e non discriminatorio alle cure
sanitarie, alla protezione sociale e ai diritti pensionistici. Anche
nel Patto europeo sull'immigrazione e l'asilo si afferma che agli
immigrati vanno garantiti alcuni diritti, ad esempio «l'accesso
allistruzione, al lavoro, alla sicurezza e ai servizi pubblici e
sociali».

5.22  Anche nel parere sul Libro verde, il CESE ha proposto
che vengano riconosciuti i diversi diritti ().

5.23 1l CESE ha proposto, in una serie di pareri (°), di mo-
dificare la direttiva 2003/86/CE sul diritto al ricongiungimento
familiare, perché ¢ fortemente restrittiva, non rispetta i diritti
fondamentali e costituisce un ostacolo all'integrazione.

5.24  Inoltre, occorre istituire, entro il marzo 2009, il Forum
europeo dell'integrazione, cosi come proposto dal CESE () e
approvato alla conferenza preparatoria dell'aprile 2008. Gli Stati
membri devono assistere i membri del Forum nello svolgimento
dei loro compiti.

(%) Diritto alla sicurezza sociale, inclusa l'assistenza sanitaria,
— diritto di accesso a beni e servizi, compreso l'alloggio, alle stesse
condizioni dei cittadini degli Stati membri,
— accesso all'istruzione e alla formazione professionale,
— riconoscimento dei diplomi, dei certificati e dei titoli nell'ambito
della legislazione comunitaria,
— diritto dei minori all'istruzione, compresi gli aiuti e le borse di
studio,
— diritto ad esercitare I'insegnamento e la ricerca scientifica, con-
formemente alla proposta di direttiva,
— diritto all'assistenza giuridica gratuita in caso di necessita,
— diritto ad accedere ad un servizio gratuito di collocamento,
— diritto a ricevere l'insegnamento della lingua del paese di acco-
glienza,
— rispetto della diversita culturale,
— diritto di libera circolazione e di residenza nel territorio dello
Stato membro.
() Cfr. i seguenti pareri del CESE:

— Parere CESE 1613/2003 in merito alla Comunicazione della Com-
missione al Consiglio, al Parlamento europeo, al Comitato economico e
sociale europeo e al Comitato delle regioni su immigrazione, integra-
zione e occupazione, relatore: PARIZA CASTANOS (GU C 80 del
30.3.2004),

— Parere CESE 694/2005 merito al Libro verde sullapproccio del-
I'Unione europea alla gestione della migrazione economica, relatore:
PARIZA CASTANOS (GU C 286 del 17.11.2005),

— Parere CESE 1169/2006 sul tema Limmigrazione nellUE e le
politiche di integrazione: la collaborazione tra le amministrazioni re-
gionali e locali e le organizzazioni della societa civile, relatore: PA-
RIZA CASTANOS (GU C 318 del 23.12.2006),

— Parere CESE 1210/2008 in merito alla Proposta di direttiva del
Consiglio sulle condizioni di ingresso e soggiorno di cittadini di paesi
terzi che intendano svolgere lavori altamente qualificati, relatore: PA-

RIZA CASTANOS (GU C 27 del 3.2.2009).
Parere CESE 1208/2008 sul tema Elementi per la struttura, l'organiz-
zazione e il funzionamento di una piattaforma per un maggior coinvolgi-
mento della societa civile nella promozione delle politiche d’integrazione di
cittadini dei paesi terzi, relatore: PARIZA CASTANOS (GU C 27 del
3.2.20009).

—_
<
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5.25  Solidarieta: coordinamento tra gli Stati membri e coo-
perazione con i paesi terzi.

5.26  La Commissione propone di migliorare la solidarieta
politica. La sezione dal titolo Solidarieta e immigrazione ¢ im-
perniata su tre principi.

Principio 4: trasparenza, fiducia e cooperazione

5.27  La politica d'immigrazione comune deve basarsi su un
alto livello di solidarieta politica e operativa, reciproca fiducia,
trasparenza, condivisione delle responsabilita e impegno co-
mune dell'Unione europea e degli Stati membri. Il CESE approva
tali principi e sottolinea la necessita di andare oltre la sfera
intergovernativa per garantire che le istituzioni dell'UE parteci-
pino alla politica d'immigrazione comune.

5.28  Occorre migliorare la comunicazione delle informazioni
e la fiducia reciproca e adottare approcci pitt coordinati, moni-
torare leffetto delle misure nazionali al di la delle frontiere
nazionali e sviluppare sistemi interoperabili tenendo conto delle
attivita di Eurosur.

5.29  In un recente parere (1), il CESE ha sostenuto le inizia-
tive della Commissione europea volte a garantire che gli Stati
membri migliorino le loro statistiche sull'immigrazione.

Principio 5: uso efficace e coerente dei mezzi disponibili

5.30 La solidarieta deve avere una forte componente finan-
ziaria, che tenga conto della situazione specifica delle frontiere
esterne di alcuni Stati membri. Di conseguenza, occorre utiliz-
zare in modo efficace i finanziamenti disponibili nel quadro del
programma generale «Solidarieta e gestione dei flussi migratori»
(2007-2013), in quanto meccanismo di ripartizione degli oneri
e di integrazione delle risorse di bilancio nazionali.

5.31 1l CESE ha emesso un parere (%) criticando l'approccio
adottato nelle politiche di gestione dei flussi migratori e ha
proposto un approccio che tenga conto innanzitutto degli in-
dividui in quanto titolari di diritti umani fondamentali.

(') Cfr. parere CESE 587/2006 in merito alla Proposta di regolamento del
Parlamento europeo e del Consiglio relativo alle statistiche comunitarie in
materia di migrazioni e di protezione internazionale, relatrice: SCIBERRAS
(GU C 185 dell’ 8.8.2006).

Parere CESE 234/2006 in merito alle seguenti proposte: Proposta di
decisione del Parlamento europeo e del Consiglio che istituisce il
Fondo europeo per i rifugiati per il periodo 2008-2013, nell'ambito
del programma generale Solidarieta e gestione dei flussi migratori,
Proposta di decisione del Parlamento europeo e del Consiglio che
istituisce il Fondo per le frontiere esterne per il periodo 2007-2013,
nell'ambito del programma generale Solidarieta e gestione dei flussi
migratori, Proposta di decisione del Consiglio che istituisce il Fondo
europeo per l'integrazione dei cittadini dei paesi terzi per il periodo
2007-2013, nellambito del programma generale Solidarieta e ge-
stione dei flussi migratori e la Proposta di decisione del Parlamento
europeo e del Consiglio che istituisce il Fondo europeo per i rimpatri
per il periodo 2008-2013, nell’ambito del programma generale So-
lidarieta e gestione dei flussi migratori, relatrice: LE NOUAIL MAR-
LIERE (GU C 88 dell’ 11.4.2006).

DS
=

5.32  Occorre prestare particolare attenzione alle necessita
urgenti, come gli afflussi massicci di immigrati. Al di la di
ogni altra considerazione, il CESE fa notare che talvolta si ve-
rificano emergenze umanitarie che vanno risolte con la solida-
rieta dell'UE.

5.33 1l CESE ¢ d'accordo con l'approvazione, da parte della
commissione per i bilanci del Parlamento europeo, di un emen-
damento al bilancio dellUE per il 2009, in base al quale si
prevede di destinare risorse finanziarie alla creazione di un
«meccanismo di solidarietd» che consenta di ripartire gli oneri
tra gli Stati membri. Questo comprende la messa a disposizione
di stanziamenti a favore del Fondo europeo per i rifugiati, la
promozione di altri programmi di reinsediamento e l'assegna-
zione di fondi allagenzia comunitaria Frontex affinché, a partire
dal prossimo gennaio, possa portare avanti in maniera perma-
nente i suoi compiti in campo marittimo anche nellEuropa
meridionale.

Principio 6: partenariati con i paesi terzi

5.34 Il CESE ha elaborato due pareri (°) in cui propone un
nuovo approccio per le politiche europee: la politica d'immigra-
zione deve essere gestita in cooperazione con i paesi d’origine,
per garantire che la migrazione sia un fattore di sviluppo per
tali paesi. Cio significherebbe riformulare numerosi aspetti di tali
politiche, compresi quelli relativi ai criteri di ammissione e alle
opportunita di mobilita per i migranti.

5.35 Il CESE accoglie percio con favore tale principio, poiché
la gestione dei flussi migratori richiede il partenariato e la coo-
perazione con i paesi terzi.

5.36  Occorre limitare la fuga dei cervelli, migliorare la for-
mazione e listruzione e rafforzare i mercati del lavoro locali. E
necessario promuovere il lavoro dignitoso, ottimizzare il ruolo
delle rimesse e prevenire I'immigrazione illegale.

5.37  Insieme agli Stati membri interessati, occorre realizzare
dei partenariati di mobilita con i paesi terzi, preparando la
strada per I'emigrazione legale verso I'Europa.

5.38  Occorre offrire possibilita di migrazione circolare, in-
troducendo misure giuridiche e operative che garantiscano agli
immigrati legali il diritto di beneficiare, in via prioritaria, di
ulteriori periodi di soggiorno legale nell'UE.

() Cfr. i seguenti pareri del CESE:
— Parere CESE 1461/2007 sul tema Politica comunitaria di immi-

grazione e di cooperazione con i paesi dorigine per promuovere lo
sviluppo, relatore: PARIA CASTANOS (GU C 44 del 16.2.2008),

— Parere CESE 1713/2007 sul tema Migrazione e sviluppo: opportu-
nita e sfide, relatore: SHARMA (GU C 120 del 16.5.2008).
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5.39  Gli accordi di associazione devono includere disposi-
zioni relative alla sicurezza sociale che contemplino, tra gli altri
aspetti, la trasferibilita ai paesi di origine dei diritti sociali ac-
quisiti e dei diritti a pensione in particolare.

5.40  Sicurezza: una lotta efficace contro l'dimmigrazione
illegale»

5.41 In precedenti pareri ('), il CESE avvertiva che «[...] in-
vece, il termine “immigrazione illegale” qualora si riferisca alle
persone che emigrano dev'essere precisato. Nonostante non sia
legale entrare in uno Stato senza la dovuta documentazione o
autorizzazione, queste persone non sono delinquenti. [...] L'im-
migrante irregolare non ¢ un delinquente, sebbene la sua situa-
zione non sia legale». I veri criminali sono gli individui dediti
alla tratta, illecita, degli esseri umani e che sfruttano gli immi-
grati illegali.

5.42  La sezione sulla sicurezza contiene quattro principi.

Principio 7: una politica dei visti al servizio degli interessi
dell’Europa e dei suoi partner

5.43 Il CESE si chiede se la Commissione disponga di dati
sufficienti per valutare 'impatto della politica dei visti in termini
di riduzione dell'immigrazione illegale. Il requisito previsto per i
cittadini di alcuni paesi terzi di disporre di un visto di breve
durata puo ridurre l'immigrazione illegale da quei paesi, ma puo
anche far aumentare il numero di persone che cadono vittime
delle reti di tratta di esseri umani e dei relativi trafficanti. Inoltre,
la politica dei visti pud risultare gravemente discriminatoria
poiché limita la mobilita, e le autorita consolari devono quindi
gestire la questione con cautela, operando in modo trasparente e
rapido ed eliminando la corruzione.

5.44 1l CESE condivide la necessita di adottare visti Schengen
europei uniformi e di istituire centri consolari comuni che rap-
presentino piu Stati membri.

Principio 8: gestione integrata delle frontiere

5.45 Al fine di preservare I'integrita di uno spazio Schengen
senza controlli alle frontiere interne, la Commissione propone
di rafforzare e sviluppare la «gestione integrata» delle strategie di
controllo alle frontiere esterne dell'UE.

5.46  Occorre rafforzare la dimensione operativa di Frontex;
sviluppare un approccio integrato per i controlli frontalieri ri-
correndo alle «nuove tecnologie» e sfruttare pienamente il po-
tenziale del Settimo programma quadro della Commissione. E

(") Cfr. segnatamente il parere CES 527/2002 in merito alla Comunica-
zione della Commissione al Consiglio e al Parlamento europeo su una
politica comune in materia di immigrazione illegale, relatore: PARIZA
CASTANOS (GU C 149 del 21.6.2002).

fondamentale sviluppare e potenziare ulteriormente il ruolo di
coordinamento e di sostegno di Frontex per quanto riguarda le
operazioni congiunte e la sua capacita di reagire tempestiva-
mente alle esigenze degli Stati membri alle frontiere esterne.
In futuro I'UE decidera in merito al comando e al controllo
operativo di Frontex prendendo in considerazione le implica-
zioni giuridiche sia a livello delle legislazioni nazionali che del
diritto internazionale.

5.47  Occorre rafforzare la cooperazione con i paesi terzi e
sostenere lo sviluppo delle loro capacita di gestione e controllo
della migrazione.

5.48 1l CESE sottolinea inoltre la necessita di mantenere lo
spazio Schengen, senza controlli alle frontiere interne, e di raf-
forzare la cooperazione e la solidarieta tra gli Stati membri nella
gestione delle frontiere esterne nell'UE.

5.49 1l CESE sostiene altresi la creazione di uno sportello
unico ai valichi di frontiera, nel quale ogni viaggiatore sia sog-
getto a un solo controllo da parte di una sola autorita.

5.50 1l flusso massiccio e costante di immigrati in una de-
terminata regione dell'UE ¢ principalmente un problema uma-
nitario che le autorita nazionali non possono risolvere senza
laiuto e il sostegno dellUE. Alcune regioni europee, come le
isole meridionali (Malta, Lampedusa, Canarie ecc.), devono af-
frontare problemi specifici, poiché costituiscono dei punti inter-
medi per I'immigrazione illegale e talvolta ricevono pitt immi-
grati di quanti siano in grado di gestire. L'Unione europea,
pertanto, deve assolutamente disporre di un sistema di solida-
rieta che includa la necessita di condividere, combinando e
sommando risorse nazionali ed europee, gli oneri operativi de-
rivanti dal fatto che alcuni Stati membri devono affrontare arrivi
massicci e ricorrenti di immigrati illegali.

5.51 Il CESE auspicherebbe che all’efficacia dei controlli fron-
talieri corrispondesse il rispetto del diritto di asilo, poiché molte
persone bisognose di protezione internazionale raggiungono le
frontiere esterne dellUE illegalmente. 11 CESE sta attualmente
elaborando un parere (%) sul regime europeo comune di asilo.

5.52 Il CESE ha sostenuto (}) la creazione di Frontex e la
futura istituzione di una Guardia di frontiera europea, nonché
di un’Accademia europea della Guardia di frontiera, poiché i
controlli alle frontiere devono essere condotti da funzionari
specializzati nel trattare le persone e con un livello di compe-
tenze tecniche piuttosto elevato.

(%) Parere del CESE in merito alla Comunicazione della Commissione al
Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo
e al Comitato delle regioni - Piano strategico sull'asilo: Un approccio
integrato in materia di protezione nell Unione europea, relatore: PARIZA
CASTANOS, correlatrice: BONTEA (Non ancora pubblicata nella
Gazzetta ufficiale).

Parere CESE 108/2004 in merito alla Proposta di regolamento del
Consiglio che istituisce un’Agenzia europea per la gestione della coopera-
zione operativa alle frontiere esterne, relatore: PARIZA CASTANOS (GU
C 108 del 30.4.2004).

—
-
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5.53  Tra i compiti dell’Agenzia deve figurare il coordina-
mento con i servizi di soccorso - soprattutto in mare - per
evitare che le persone ricorrano a rischiose reti d'immigrazione
e per aiutare coloro che si trovano in situazione di pericolo per
aver utilizzato tali reti.

Principio 9: intensificare la lotta contro I'immigrazione
illegale e tolleranza zero per la tratta di persone

5.54  La Commissione propone di combattere il lavoro non
dichiarato e il lavoro illegale con misure preventive, con l'ap-
plicazione della normativa e con sanzioni. Occorre inoltre au-
mentare la protezione e il sostegno alle vittime della tratta di
persone e migliorare la collaborazione con i paesi di origine e di
transito.

5.55 Il CESE ¢ del parere che il compito di lottare contro
'immigrazione illegale spetti non solo ai servizi di controllo di
frontiera, ma anche ai mercati del lavoro europei, che in taluni
settori e in taluni Stati membri offrono lavoro non dichiarato
agli immigrati illegali. II CESE ha adottato di recente un pa-
rere (1) in cui ha dato il suo appoggio alla direttiva della Com-
missione che introduce sanzioni contro i datori di lavoro che
assumono immigrati illegali, sottolineando I'importanza delle
parti sociali e delle condizioni di lavoro degli immigrati.

5.56  L'immigrazione illegale diminuira inoltre quando la le-
gislazione dellUE e degli Stati in materia di ammissione di
nuovi immigrati sara pitt aperta e flessibile, come proposto
dal CESE in vari pareri.

5.57 1l CESE concorda con la Commissione la quale intende
«garantire che i cittadini in posizione irregolare abbiano accesso
ai servizi essenziali per il rispetto dei diritti umani fondamentali
(ad es. listruzione, in particolare quella dei bambini, e le cure
mediche di base)».

5.58 Il CESE reputa che l'esistenza di centinaia di migliaia di
immigrati illegali nell'UE rappresenti una sfida per I'UE e per i
suoi Stati membri. Il rimpatrio forzato non puo essere l'unica
risposta, perché la dignita della persona e il trattamento umano
devono sempre essere garantiti. Questa politica non ¢ neppure
finanziariamente fattibile. Il CESE, pertanto, ha proposto in altri
pareri (3 quanto segue: «La Commissione deve convincere gli
Stati membri, nel quadro del coordinamento delle politiche,
circa 'opportunita di elaborare misure di regolarizzazione, evi-
tando il rischio di considerare I'immigrazione irregolare una
porta di servizio per I'immigrazione legale. Per regolarizzare la
situazione delle persone coinvolte va considerato il grado d'in-
tegrazione sociale e lavorativa» Il Comitato ¢ del parere che
attraverso la cooperazione tra le autorita e le parti sociali un
notevole numero di persone oggi impiegate illegalmente puo

Cfr. parere CESE 496/2008 in merito alla Proposta di direttiva del

Parlamento europeo e del Consiglio che introduce sanzioni contro i datori
di lavoro che impiegano cittadini di paesi terzi soggiornanti illegalmente
nell’UE, relatrice ROKSANDIC, correlatore: ALMEIDA FREIRE (GU C
204 del 9.8.2008).
Segnatamente il parere CES 1019/2002 in merito al Libro verde su
una politica comunitaria di rimpatrio delle persone che soggiornano illegal-
mente negli Stati membri, relatore: PARIZA CASTANOS (GU C 61 del
14.3.2003).

~

S
=

regolarizzare la propria situazione amministrativa per trasfor-
mare la propria occupazione in posto di lavoro legale.

5.59  La mancanza di controlli efficaci alle frontiere esterne
viene spesso sfruttata da trafficanti di esseri umani senza scru-
poli che mettono a repentaglio la vita delle persone per aumen-
tare i loro profitti illeciti. In un precedente parere (%), il CESE ha
osservato che le autorita devono proteggere le vittime, soprat-
tutto le piti vulnerabili, come i bambini, e le vittime del traffico
a scopo di sfruttamento sessuale, con lo stesso vigore con cui
lottano contro le reti criminali dedite alla tratta e allo sfrutta-
mento di esseri umani.

5.60 Il CESE ¢ estremamente preoccupato per quanto con-
cerne l'uso delle tecniche biometriche, le quali possono essere
utilizzate in maniera discriminatoria, violando il diritto delle
persone alla vita privata.

Principio 10: politiche di rimpatrio sostenibili ed efficaci

561 La Commissione ritiene che le politiche di rimpatrio
siano una componente indispensabile della politica dell'UE in
materia di immigrazione illegale e che vadano evitate le regola-
rizzazioni indiscriminate su larga scala di persone in posizione
irregolare, «pur lasciando aperta la possibilita di singole regola-
rizzazioni basate su criteri equi e trasparenti».

5.62 La Commissione propone di conferire alla politica di
rimpatrio una dimensione europea, garantendo il riconosci-
mento reciproco delle decisioni di rimpatrio. Nel suo parere
in materia (*), il CESE ritiene che, vista la mancanza di una
legislazione comune in materia di immigrazione e asilo, il rico-
noscimento reciproco delle decisioni di rimpatrio risulti molto
difficile se si vuol garantire il rispetto dei diritti fondamentali
riconosciuti dallo Stato di diritto.

5.63 In tale parere il CESE ha sottolineato che le politiche
piu efficaci sono quelle di rientro volontario, che prevedono
adeguati incentivi, gestiti in collaborazione con I'OIM (Organiz-
zazione internazionale per le migrazioni) e le ONG specializ-
zate.

5.64 Il CESE non ¢ stato consultato durante la stesura della
direttiva sui rimpatri, ma concorda con le organizzazioni per i
diritti umani, le quali sostengono che alcune delle disposizioni
della direttiva (durata della permanenza nei centri di custodia
temporanea, mancanza di protezione giuridica, trattamento ina-
deguato dei minori ecc.) non sono compatibili con i diritti
fondamentali e lo Stato di diritto.

(}) Cfr. parere CES 690/2002 in merito alla Proposta di direttiva del
Consiglio riguardante il titolo di soggiorno di breve durata da rilasciare
alle vittime del favoreggiamento dell'immigrazione illegale e alle vittime
della tratta di esseri umani le quali cooperino con le autorita competenti,
relatore: PARIZA CASTANOS (GU C 221 del 17.9.2002).

Parere CESE 756/2003 in merito alla Proposta di decisione del Consiglio
che definisce i criteri e le modalita pratiche per la compensazione degli
squilibri finanziari risultanti dall'applicazione della direttiva 2001/40/CE
del Consiglio relativa al riconoscimento reciproco delle decisioni di allonta-
namento dei cittadini di paesi terzi, relatore: PARIZA CASTANOS (GU
C 220 del 16.9.2003).

—
=



11.9.2009 Gazzetta ufficiale dell'Unione europea

C 218/77

5.65  Va garantito che i paesi terzi riammettano i loro cittadini (sono infatti tenuti a farlo dalle conven-
zioni internazionali) e si devono inoltre valutare gli accordi di riammissione vigenti per migliorarne l'ap-
plicazione e agevolare la negoziazione di accordi futuri.

Bruxelles, 25 febbraio 2009

1 presidente
del Comitato economico e sociale europeo
Mario SEPI
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Parere del Comitato economico e sociale europeo in merito alla Comunicazione della Commissione

al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle

regioni — Piano strategico sull’asilo: un approccio integrato in materia di protezione nell'Unione
europea

COM(2008) 360 def.
(2009/C 218/16)

La Commissione europea, in data 17 giugno 2008, ha deciso, conformemente al disposto dell'articolo 262
del Trattato che istituisce la Comunita europea, di consultare il Comitato economico e sociale europeo in
merito alla:

«Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al
Comitato delle regioni — Piano strategico sull'asilo: Un approccio integrato in materia di protezione nell’'Unione
europea»

La sezione specializzata Occupazione, affari sociali, cittadinanza, incaricata di preparare i lavori del Comitato
in materia, ha formulato il proprio parere in data 10 dicembre 2008, sulla base del progetto predisposto dal
relatore PARIZA CASTANOS e dalla correlatrice BONTEA.

11 Comitato economico e sociale europeo, in data 25 febbraio 2009, nel corso della 451 a sessione plenaria,

ha adottato il seguente parere con 134 voti favorevoli, 1 voto contrario e 6 astensioni.

1. Conclusioni

1.1 1l CESE concorda sugli obiettivi generali presentati dalla
Commissione, ma richiama lattenzione sul divario tra detti
obiettivi e la legislazione europea nonché le leggi e le pratiche
nazionali.

1.2 1l Comitato ritiene che in questo caso, cosi come in altre
politiche europee, i valori e le aspirazioni si riducano a espres-
sioni retoriche e che, troppo spesso, la pratica e le leggi siano in
conflitto con i valori.

1.3 1 CESE ritiene che la seconda fase di costruzione del
regime europeo comune di asilo (Common European Asylum Sy-
stem, CEAS) debba correggere i difetti della prima fase, ragion
per cui ¢ necessario, come passo propedeutico all'avvio della
seconda fase, operare una revisione critica della prima fase.

1.4 In considerazione del fatto che nella seconda fase dello
sviluppo del CEAS il Consiglio dell'Unione adotta le decisioni in
base alla procedura ordinaria e la procedura di codecisione con
il PE, il CESE spera e auspica che i progressi siano pit rapidi e la
legislazione di migliore qualita. Il CESE ha accolto con soddi-
sfazione I'impegno assunto dalla Commissione con questa co-
municazione ad avviare in futuro numerose iniziative politiche e
legislative.

1.5 I CESE ritiene che I'armonizzazione delle politiche euro-
pee di asilo e la costruzione del regime europeo comune di asilo
debbano realizzarsi garantendo un alto livello di qualita, senza
indebolire le norme internazionali di protezione. L’armonizza-
zione assicurera sempre un certo margine per le legislazioni
nazionali, ma non dovra essere usata in nessun caso per ridurre

i livelli di protezione di cui dispongono attualmente gli Stati
membri, bensl servire per migliorare la legislazione di quegli
Stati membri che presentano livelli di protezione insufficienti.

1.6  La nuova legislazione deve consentire I'accesso dei richie-
denti asilo al mercato del lavoro e alla formazione.

1.7 1l CESE chiede che si riconosca il ruolo svolto dalle ONG
specializzate nelle questioni dell’asilo e dei rifugiati e che si dia
loro pieno accesso ai procedimenti e luoghi collegati alle loro
attivita.

1.8 1l Comitato ¢ lieto che nel Patto europeo per I'immigra-
zione e lasilo (') 'UE abbia dato nuovo impulso allo sviluppo
del regime comune europeo in materia di asilo.

2. Introduzione

2.1 Per lo sviluppo del regime comune europeo in materia di
asilo si sono previste due diverse fasi. La prima fase € iniziata al
Consiglio europeo di Tampere (1999), dopo l'adozione del
Trattato di Amsterdam, che ha conferito alle politiche di immi-
grazione e asilo una dimensione europea, e si ¢ conclusa nel
2005.

2.2 Durante la prima fase, sono stati compiuti progressi per
quanto riguarda l'elaborazione di una serie di direttive in mate-
ria di asilo, il miglioramento del livello di cooperazione tra gli
Stati membri e taluni aspetti della dimensione esterna dell’asilo.

(") Cfr il documento del Consiglio 13440/08.
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2.3 Gli strumenti legislativi pitt rilevanti sono i seguenti: la
direttiva 2005/85 sulle procedure applicate negli Stati membri
ai fini del riconoscimento e della revoca dello status di rifugiato;
la direttiva 2003/09 sulle condizioni di accoglienza dei richie-
denti asilo e la direttiva 2004/83 recante norme sull'attribu-
zione della qualifica e dello status di rifugiato nonché norme
minime sul contenuto della protezione riconosciuta. Sono stati
compiuti progressi normativi anche in altri campi, per esempio
in relazione alla determinazione dello Stato competente per una
domanda di asilo (convenzione e regolamento di Dublino), il
sistema Eurodac e la direttiva 2001/55 sulla protezione tempo-
ranea.

2.4 Nel settore della cooperazione tra gli Stati membri si &
dato avvio a una serie di attivita realizzate nel quadro di Eurasil,
un gruppo di esperti nazionali presieduto dalla Commissione. E
stato inoltre istituito uno strumento di solidarietd finanziaria,
con la creazione e il rinnovamento del Fondo europeo per i
rifugiati.

2.5 Per quanto attiene alla dimensione esterna dell'asilo, sono
stati compiuti progressi in ambiti quali il sostegno ai paesi terzi
con un numero ingente di rifugiati (i programmi di protezione
regionale in corso sono particolarmente importanti in tal senso)
o il reinsediamento dei rifugiati nell'Unione europea.

2.6  La seconda fase di costruzione del CEAS ¢ iniziata con
il programma dell’Aia (adottato nel novembre 2004), che sta-
bilisce la scadenza del 2010 per il raggiungimento dei principali
obiettivi del CEAS:

— istituzione di una procedura comune in materia di asilo,

— elaborazione di uno status uniforme,

— miglioramento della cooperazione tra Stati membri,

— conferimento di una dimensione esterna alla politica euro-
pea in materia di asilo.

2.7 Come presupposto per nuove iniziative, nel 2007 la
Commissione ha pubblicato un Libro verde (') allo scopo di
avviare un dibattito tra le diverse istituzioni, gli Stati membri e
la societa civile.

2.8 Il CESE ha formulato un parere importante (% sul Libro
verde, rispondendo alle domande poste dalla Commissione e
includendo una serie di proposte atte a sviluppare il regime
comune europeo in materia di asilo.

() COM(2007) 301 def. del 6 giugno 2007.

(%) Cfr. il parere del CESE relativo al Libro verde sul futuro regime comune
europeo in materia di asilo, relatrice: Le Nouail Marliére (GU C 204 del
9.8.2008).

2.9  La Commissione si ¢ servita delle osservazioni sul Libro
verde per redigere un piano strategico sull’asilo. Il presente
parere del CESE, pertanto, ¢ complementare a quello elaborato
in merito al Libro verde.

3. Osservazioni generali

3.1 La Commissione ha presentato la comunicazione sul-
l'asilo contemporaneamente a quella sull'immigrazione. Il Comi-
tato approva che la DG Giustizia, liberta e sicurezza della Com-
missione disponga da alcuni mesi di servizi distinti, perché
questo consente un pitt alto livello di specializzazione, tenendo
conto del fatto che in materia di asilo esistono leggi e conven-
zioni internazionali vincolanti per gli Stati membri dell'UE.

3.2 1l CESE ritiene che la seconda fase di costruzione del
CEAS dovrebbe affrontare le carenze della prima fase. E dunque
auspicabile operare una revisione critica della prima fase, come
passo propedeutico all'avvio della seconda. Il Comitato condi-
vide la visione critica della Commissione, tuttavia ritiene che gli
errori e le carenze della prima fase debbano essere riconosciuti e
corretti anche dal Consiglio e dagli Stati membri.

3.3 1l problema principale della prima fase ha riguardato gli
strumenti legislativi approvati, che hanno lasciato un margine
eccessivo di discrezionalita agli ordinamenti nazionali, consen-
tendo cosi agli Stati membri di adottare politiche e strumenti
legislativi estremamente eterogenei. Non ¢ stato pertanto rag-
giunto il necessario livello di armonizzazione.

3.4  Sono le autorita dei singoli Stati membri a decidere se
accogliere o respingere le richieste di asilo, sulla base di norma-
tive nazionali non armonizzate, attenendosi alle proprie, diverse,
tradizioni in materia di asilo, analizzando la situazione nel paese
di origine con modalita diverse. Mancano pratiche europee co-
muni. Di conseguenza, il livello di protezione fornito dai diversi
Stati membri varia enormemente ed ¢ per questa ragione che vi
sono ancora movimenti secondari di rifugiati allinterno del-
'Unione europea.

3.5 La Commissione rileva che «e norme minime comuni
adottate non hanno portato alla parita di condizioni auspi-
cata» (). 11 CESE ritiene che sia stata la regola dellunanimita,
alla quale il Consiglio ha fatto ricorso fino a poco tempo fa, a
condurre a tale deludente situazione. A suo parere, al fine di
superare i limiti del Trattato, per la politica comune in materia
di asilo dovrebbe essere utilizzata la procedura ordinaria insieme
alla procedura di codecisione. L'auspicio ¢ che si facciano mag-
giori progressi in materia di armonizzazione durante la seconda
fase.

(*) Punto 3 del piano strategico sull'asilo.
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3.6 1l CESE rileva che ¢ necessario migliorare la qualita della
protezione concessa dall'Unione. Come affermato nel parere sul
Libro verde, la costruzione del CEAS dovrebbe essere guidata
dalla «volonta... di fare dell'Unione europea uno spazio di pro-
tezione unico per i rifugiati, basato sullapplicazione della Con-
venzione di Ginevra in ogni suo aspetto e sui valori umanitari
comuni a tutti gli Stati membri» (!).

3.7 1l CESE ritiene pertanto che 'armonizzazione della poli-
tica europea in materia di asilo e la costruzione del CEAS
dovrebbero avvenire senza ridurre o indebolire le norme di
protezione internazionali. L'Unione europea dovrebbe elaborare
una normativa comune senza compromettere in alcun modo le
norme di protezione: di conseguenza, saranno gli Stati membri
con livelli di protezione inadeguati a dover emendare la loro
legislazione.

3.8  Esistera sempre un certo margine per gli Stati membri
nell'applicazione della legislazione dell'UE sull'asilo, ma il CESE
sosterra soltanto una legislazione comunitaria che garantisca un
alto livello di protezione e riduca i margini di discrezionalita
attualmente esistenti che impediscono la sua corretta applica-
zione. Gli strumenti legislativi della seconda fase di costruzione
del CEAS devono stabilire un quadro di norme di qualitd in
materia di protezione che confermino i principi della conven-
zione di Ginevra e garantiscano l'accesso al sistema di asilo per
tutti coloro che lo necessitano.

4. Osservazioni specifiche sui nuovi strumenti legislativi
4.1  Direttiva sulle condizioni di accoglienza

4.1.1  La direttiva sulle condizioni di accoglienza attualmente
in vigore conferisce un considerevole margine agli Stati membri
in settori importanti, come rilevato dalla Commissione. Cid
significa che le condizioni di accoglienza nell'Unione sono estre-
mamente eterogenee.

4.1.2 1l CESE approva la proposta della Commissione di
conseguire una maggiore armonizzazione per evitare movimenti
secondari. Il Comitato fornisce i dettagli di tali proposte nel suo
parere sul Libro verde.

4.1.3 1 Comitato, inoltre, accoglie con favore l'inclusione,
dell'ambito della nuova direttiva, delle norme relative all'acco-
glienza per le persone in cerca di protezione sussidiaria e di
garanzie procedurali in caso di internamento; apprezza inoltre il
fatto che cio rende piu semplice individuare i bisogni delle
persone vulnerabili e soddisfarli. L'UE deve proteggere in special
modo le persone, in molti casi bambini e donne, che hanno

(1) Cfr. il parere del CESE relativo al Libro verde sul futuro regime comune
europeo in materia di asilo, relatrice: Le nouail marliere (GU C 204 del
9.8.2008) punto 1.1.

subito torture, violenza sessuale, maltrattamenti e altre forme di
violenza.

4.1.4 In diversi pareri (?) il CESE ha proposto che la nuova
normativa includesse l'accesso dei richiedenti asilo al mercato
del lavoro e alla formazione. Il CESE sottolinea la particolare
importanza di garantire un accesso al mercato del lavoro sem-
plificato e pit armonizzato, facendo in modo che l'accesso
alloccupazione non sia ostacolato da inutili restrizioni ammini-
strative supplementari, fatte salve le competenze nazionali.

4.1.5  Le parti sociali, nei diversi settori, possono collaborare
con i rifugiati e i richiedenti asilo per agevolarne l'accesso al-
I'occupazione e alla formazione; anche le cooperative, le altre
forme dell'economia sociale, gli istituti d'istruzione e le ONG
specializzate possono fornire un contributo.

4.1.6 1l CESE ha inoltre raccomandato cambiamenti per tu-
telare il ricongiungimento delle famiglie, migliorare le condi-
zioni per l'accesso soprattutto dei bambini allistruzione e for-
nire un accesso pieno alle cure sanitarie (3).

4.1.7  Infine, la direttiva dovra precisare che le condizioni di
accoglienza devono essere garantite in egual misura a tutti i
richiedenti asilo, a prescindere dal fatto che essi si trovino in
un centro di accoglienza oppure no.

4.2  Direttiva sulle procedure d’asilo

42.1 La Commissione ha indicato che proporra emenda-
menti alla direttiva sulle procedure d’asilo in quanto essa non
¢ riuscita a creare il livello di armonizzazione tra gli Stati mem-
bri auspicato. Il CESE approva la creazione di una procedura di
asilo comune e unica che, come afferma la Commissione, non
lasci «spazio ad una proliferazione di regimi procedurali dispa-
rati negli Stati membri» (). Sostiene inoltre la definizione di
garanzie procedurali obbligatorie.

4.2.2  Tuttavia, il CESE ritiene che le modifiche alla direttiva
sulle procedure d'asilo dovrebbero essere sostanziali. Tale diret-
tiva ¢ tra quelle che conferiscono un maggiore grado di discre-
zionalita agli Stati membri, i quali I'hanno approvata con la
chiara intenzione di mantenere il proprio sistema.

(%) Cfr. i seguenti pareri del CESE:

— parere in merito alla Proposta di direttiva del Consiglio recante
norme minime relative all'accoglienza dei richiedenti asilo negli Stati
membri, relatore: Mengozzi, correlatore: Pariza Castafios (GU C
48 del 21.2.2002),

— parere sul tema La partecipazione della societa civile alla lotta contro
la criminalita organizzata e il terrorismo, relatori: Rodriguez garcia-
Caro, pariza castaios e Cabra de luna (GU C 318 del
23.12.2000),

— parere relativo al Libro verde sul futuro regime comune europeo in
materia di asilo, relatrice: Le nouail marliere (GU C 204 del
9.8.2008).

(}) Cfr. parere CESE sul tema La salute nel contesto del fenomeno migratorio

(relatrice: CSER), GU C 256 del 27.10.2007.

(*) Punto 3.2 del piano strategico sull'asilo.
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4.2.3  la costruzione del CEAS richiede norme procedurali
pit agili, che offrano migliori garanzie, assicurino decisioni
eque e incrementino la sicurezza nei procedimenti di ricorso.

4.2.4 1l CESE ribadisce le posizioni espresse nel suo parere ()
in merito al Libro verde:

— 1 richiedenti asilo devono aver accesso a un interprete,

— devono disporre di un‘assistenza legale gratuita ove necessa-
rio,

— le decisioni amministrative devono essere debitamente mo-
tivate,

— 1 ricorsi presentati dinanzi ai tribunali contro le decisioni di
espulsione devono avere effetto sospensivo e quindi i richie-
denti asilo non possono essere espulsi nel corso di procedi-
menti amministrativi o giudiziari di ricorso,

— le organizzazioni non governative potranno assistere i ri-
chiedenti asilo senza limitazioni, durante tutte le fasi del
procedimento.

4.2.5 I richiedenti asilo sono ancora tenuti in centri di inter-
namento in alcuni Stati membri, nonostante le riserve espresse
dal Comitato e le proteste delle ONG. Il CESE ribadisce di essere
contrario al mantenimento in condizioni di detenzione dei ri-
chiedenti asilo, dato che il loro internamento in centri di de-
tenzione deve costituire una misura eccezionale. I richiedenti
asilo e le loro famiglie devono vivere dignitosamente in contesti
sociali adeguati.

4.2.6 1l CESE chiede una maggiore trasparenza in relazione
ai centri di internamento e che 'TUNHCR (Alto commissariato
delle Nazioni Unite per i rifugiati) sia informato sulla loro si-
tuazione e sulle persone che vi si trovano, le quali devono poter
essere assistite dalle ONG.

4.2.7  La convenzione di Ginevra garantisce il diritto di ri-
chiedere asilo e il CESE ha sconsigliato il ricorso a elenchi di
«paesi di origine sicuri» e «paesi terzi quali paesi di origine
sicuri» che possono limitare le possibilita di un esame indivi-
duale di ogni richiesta.

4.2.8 1l CESE rileva ancora una volta che il trattamento e le
garanzie fornite ai richiedenti asilo ai confini devono essere
uguali al trattamento e alle garanzie ottenute dai richiedenti
asilo che presentano la loro domanda sul territorio di uno Stato
membro.

(*) Cfr. il parere del CESE in merito al Libro verde sul futuro regime comune
europeo in materia di asilo, relatrice: Le nouail marliere (GU C 204 del
9.8.2008).

4.3  Direttiva relativa alle norme minime sul contenuto
della protezione

4.3.1  La direttiva sulle norme minime non ha armonizzato
né il processo decisionale né il livello di protezione. Perman-
gono ancora molte differenze all'interno dell'Unione e cio im-
plica che alcune persone, a parita di condizioni, possono essere
accettate come rifugiate in alcuni Stati membri e rifiutate in
altri. Lo stesso vale per la protezione sussidiaria.

4.3.2  La protezione sussidiaria si sta sostituendo alla conces-
sione dello status di rifugiato. Il Comitato ritiene che l'esistenza
di una procedura unica non possa mai comportare che la pro-
tezione sussidiaria metta a repentaglio lo status di rifugiato ai
sensi della convenzione di Ginevra.

4.3.3 1l CESE ritiene che un sistema di «sportelli unici» po-
trebbe semplificare i procedimenti. Va esaminata in primo luogo
la possibilita del riconoscimento dello status di rifugiato e suc-
cessivamente quella della concessione della protezione sussidia-
ria.

4.3.4 1 Comitato auspica la creazione di norme minime UE
relative allo status di rifugiato e alla protezione sussidiaria, al
fine di garantire un livello minimo di protezione in tutti gli Stati
membri e di ridurre le attuali disparita.

4.3.5 La protezione sussidiaria ¢ complementare allo status
di rifugiato, ma il livello dei diritti deve essere simile e il Co-
mitato si dice pertanto d’accordo sul rispetto del diritto al ri-
congiungimento della famiglia e sull'accesso al mercato del la-
voro e ai benefici finanziari.

4.3.6 Lo status di rifugiato deve realmente essere lo stesso in
tutta I'Unione europea, cosi da ridurre il potere discrezionale
degli Stati membri. Le condizioni di accesso alla protezione
sussidiaria devono essere definite in modo piu chiaro, come
propone la Commissione, in modo da utilizzare gli stessi criteri
in tutta 'UE per concedere 'uno o laltro tipo di status. II
Comitato propone un’armonizzazione massima, e si oppone
alla riduzione dei livelli di protezione negli Stati membri con
le piu forti tradizioni umanitarie.

4.3.7 11 CESE, inoltre, sottolinea I'importanza di una migliore
definizione delle misure legislative per assistere le persone vul-
nerabili. Le procedure devono essere adattate in tal senso, in
modo da individuare immediatamente le necessita di tali per-
sone, fornire un’assistenza pitt tempestiva e garantire loro la
massima assistenza legale e l'aiuto di ONG specializzate.

4.3.8 1l CESE esprime riserve in merito alla possibilita che gli
attori non statali siano considerati responsabili della protezione.
Agli Stati membri non dovrebbe esser possibile evitare tale
responsabilita o delegarla. Il coinvolgimento e il sostegno degli
attori non statali dovrebbe pertanto avvenire con la supervisione
degli Stati membri e sotto la loro responsabilita.
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4.3.9  Nondimeno, il lavoro delle ONG specializzate e degli
altri operatori sociali a favore dei rifugiati e delle loro famiglie
deve essere riconosciuto e deve contare con 'appoggio necessa-
rio da parte delle istituzioni pubbliche. Il CESE chiede che si
riconosca il ruolo svolto dalle ONG specializzate nelle questioni
dell’asilo e dei rifugiati e che si dia loro pieno accesso ai pro-
cedimenti e luoghi collegati alle loro attivita.

5.  Risolvere le difficolta

5.1  La Commissione fa riferimento a un accesso effettivo alla
possibilita di richiedere asilo sia nel Libro verde che nella sua
comunicazione relativa al piano strategico sull'asilo. 11 CESE
ritiene che questa sia una questione della massima importanza.
E necessario far si che le persone che necessitano protezione
internazionale possano presentare richiesta di asilo in uno Stato
membro UE.

5.2 Nella sua comunicazione, la Commissione menziona il
fatto che gli attuali livelli di domande di asilo sono a un mi-
nimo storico. Il CESE ritiene che tale calo non sia dovuto alla
soluzione dei conflitti mondiali e al miglioramento della situa-
zione dei diritti umani, bensi a un aumento delle barriere in-
nalzate dall'Unione per impedire alle persone che necessitano
protezione internazionale di raggiungere il territorio dell'UE.

5.3 Il CESE richiede un maggior impegno dell'UE nella lotta
contro le reti criminali di tratta degli esseri umani, ma ritiene
che alcune politiche volte a «combattere I'immigrazione illegale»
stiano dando vita a una grave crisi del regime di asilo in Europa.
Il sistema Eurodac, il Frontex, le sanzioni imposte alle compa-
gnie di trasporti, gli accordi sulla riammissione con paesi terzi e
gli accordi di cooperazione per la lotta allimmigrazione illegale
rendono ancor pit difficile per le persone che necessitano di
protezione presentare una richiesta d’asilo. Il CESE ha affermato
in diversi pareri(!) che la lotta allimmigrazione illegale non
dovrebbe creare nuovi problemi in relazione all'asilo e che i
funzionari responsabili dei controlli alle frontiere dovrebbero
ricevere una formazione adeguata per poter garantire il diritto
di asilo.

(") Cfr. i seguenti pareri del CESE:

— parere in merito alla Comunicazione della Commissione al Consiglio
e al Parlamento europeo su una politica comune in materia di immi-
grazione illegale, relatore: Pariza castafios (GU C 221 del
17.9.2002),

— parere in merito alla Proposta di regolamento del Consiglio che
istituisce un’Agenzia europea per la gestione della cooperazione opera-
tiva alle frontiere esterne degli Stati membri dell'Unione europea, re-
latore generale: Pariza castafios (GU C 108 del 30.4.2004),

— parere in merito alla Proposta di decisione del Consiglio recante
modifica alla decisione 2002/463/CE che istituisce un programma
d'azione finalizzato alla cooperazione amministrativa nel settore delle
frontiere esterne, dei visti, dellasilo e dellimmigrazione (programma
ARGO), relatore: Pariza castafios (GU C 120 del 20.5.2005),

— parere in merito al Libro verde sul futuro regime comune europeo
in materia di asilo, relatrice: Le nouail marliere (GU C 204 del
9.8.2008).

5.4 11 CESE sostiene le proposte dellUNHCR di istituire
gruppi di esperti in materia di asilo per fornire sostegno in tutte
le operazioni di controllo delle frontiere nell'UE.

5.5 Il CESE ¢ contrario alla pratica in base alla quale 'Unione
europea o i suoi Stati membri concludono accordi di rimpatrio
o di controllo delle frontiere con paesi che non hanno sotto-
scritto i principali strumenti giuridici internazionali per la difesa
dei diritti di asilo. Si oppone altresi a qualunque misura di
respingimento o rimpatrio che non sia condotta in condizioni
di assoluta sicurezza e dignita.

5.6  Le persone il cui bisogno di protezione non sia stato
esaminato da uno Stato membro non dovrebbero essere re-
spinte o espulse a meno che non ci sia una garanzia che i
loro bisogni saranno esaminati nel paese terzo con un procedi-
mento equo e in linea con le norme internazionali in materia di
protezione.

6. Ufficio europeo di sostegno per l'asilo

6.1  Ai fini della creazione del CEAS, ¢ necessario che lar-
monizzazione legislativa sia accompagnata da una sostanziale
cooperazione tra Stati membri. Tale cooperazione pratica mi-
gliorera grazie alla creazione dell'Ufficio europeo di sostegno
per lasilo (European Asylum Support Office, EASO) proposto
dalla Commissione e che il CESE appoggia.

6.2  LUfficio dovra essere in grado di individuare con chia-
rezza le differenze nelle pratiche relative all'asilo esistenti tra gli
Stati membri, come pure le differenze nelle loro legislazioni, e
proporre i necessari cambiamenti. Dovra inoltre disporre del-
l'autorita necessaria per redigere linee guida congiunte sull'inter-
pretazione e l'applicazione dei diversi aspetti, procedurali e so-
stanziali, dell'acquis comunitario in materia di asilo, come pro-
posto dalla Commissione nel suo Libro verde.

6.3  LUfficio potrebbe diventare un importante centro di
scambio di buone pratiche e di sviluppo di attivita di forma-
zione in materia di asilo, in special modo per i funzionari
preposti al controllo delle frontiere. Inoltre, potrebbe essere
un centro di monitoraggio e analisi dei risultati delle nuove
misure di asilo sviluppate dallUE. Nellambito di tale ufficio
potrebbero poi essere istituiti e gestiti i gruppi congiunti di
esperti in materia di asilo.

6.4 L'Ufficio dovra partecipare alla pratica di istituzione di
reti, collaborare con I'Eurasil e mantenere stretti legami con
UNHCR e le ONG specializzate. Il Parlamento europeo e il
CESE saranno informati e consultati sulle sue attivita.
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7. Solidarieta tra gli Stati membri e dimensione esterna
7.1  Solidarieta tra gli Stati membri

7.1.1 1l programma dell’Aia indica che uno degli obiettivi del
CEAS ¢ offrire sostegno agli Stati membri i cui sistemi di asilo
sono maggiormente sotto pressione, il che comporta migliorare
i meccanismi di cooperazione e solidarieta. La Commissione,
inoltre, propone di apportare alcuni emendamenti sia al regola-
mento di Dublino II che al sistema Eurodac. E necessario mi-
gliorare l'equilibrio delle domande di asilo e ridurre i movimenti
secondari.

7.1.2 1l CESE rileva che il regolamento di Dublino ¢ stato
concepito partendo dal presupposto che i regimi di asilo negli
Stati membri fossero simili; tuttavia non & ancora cosi. E inac-
cettabile trasferire i richiedenti asilo da un paese con migliori
garanzie procedurali a un paese con un minor livello di garan-
zie. Nel suo parere sul Libro verde (1), il Comitato raccomanda
che «venga concessa al richiedente asilo la liberta di scelta del
paese al quale presentare la domanda e che, in questa prospet-
tiva, si esortino fin d'ora gli Stati membri ad applicare la clau-
sola umanitaria prevista dall’articolo 15, paragrafo 1 del rego-
lamento di Dublino».

7.1.3  In linea con una raccomandazione del'lUNHCR, il re-
golamento di Dublino dovrebbe contenere nuove disposizioni
sulla definizione dei membri della famiglia, sulleffetto sospen-
sivo del ricorso e il termine per i trasferimenti. Inoltre, il lasso di
tempo durante il quale un richiedente asilo puo essere tenuto in
un centro in attesa di trasferimento deve essere drasticamente
ridotto.

7.1.4 1l Comitato ha delle riserve in merito alla proposta
della Commissione relativa al sistema Eurodac di sbloccare i
dati sui rifugiati in possesso delle autorita, dal momento che
cio sarebbe contrario al diritto alla vita privata e ridurrebbe la
protezione di cui i rifugiati potrebbero avere bisogno.

7.1.5 1l CESE approva la proposta della Commissione di
istituire gruppi di esperti in materia di asilo che potrebbero
fornire assistenza temporanea agli Stati membri in determinate
circostanze, nonché trattare dossier quando i regimi di asilo
degli Stati membri sono sovraccarichi.

7.1.6 1l fondo europeo per i rifugiati deve essere utilizzato
per migliorare il sostegno finanziario dellUnione agli Stati
membri particolarmente gravati dallimmigrazione illegale e
dalle richieste di asilo.

(*) Cfr. il parere del CESE in merito al Libro verde sul futuro regime comune
europeo in materia di asilo, relatrice: Le nouail marliere (GU C 204 del
9.8.2008).

7.1.7  La solidarieta tra gli Stati membri dellUE deve miglio-
rare, tenendo conto del fatto che piccoli Stati come Malta regi-
strano un‘affluenza elevata di richiedenti asilo che supera le loro
capacita di accoglienza.

7.1.8  La solidarieta puo esercitarsi attraverso la politica di
risistemazione dei rifugiati tra i paesi dell'UE, attraverso la col-
laborazione del’EASO e nella gestione del Fondo europeo per i
rifugiati.

7.1.9 1l CESE sostiene i progetti pilota presentati al Parla-
mento europeo per promuovere la risistemazione volontaria
dei rifugiati e richiedenti asilo allinterno dell'UE.

7.2  Dimensione esterna

7.2.1  La maggior parte dei rifugiati vive in paesi in via di
sviluppo (su 8,7 milioni di rifugiati riconosciuti dallUNHCR,
6,5 milioni vivono nei paesi in via di sviluppo). Il CESE vor-
rebbe che I'Unione europea si assumesse nuove responsabilita
per il sostegno e l'assistenza ai paesi in via di sviluppo e per il
miglioramento della loro capacita di protezione.

7.2.2 | programmi di protezione regionale sono una mo-
dalita che il CESE sta seguendo, ma al momento sono pochi e
in fase sperimentale. La valutazione di tali programmi dovra
condurre a nuove proposte per espanderli e a trasformarli in
un nuovo meccanismo tramite cui 'UE puo agire per migliorare
la situazione dei rifugiati in tutto il mondo. Nel suo parere in
merito al Libro verde, il Comitato «si interroga sullo scopo
effettivo della creazione di centri di accoglienza in alcuni paesi
- quali i nuovi Stati indipendenti (Ucraina, Repubblica moldova,
Bielorussia) - che appaiono ben lontani dall'offrire le garanzie
necessarie quanto all'adeguatezza di tali condizioni. Pone lac-
cento sul fatto che i programmi in questione, pil che prefiggersi
di rafforzare la protezione dei rifugiati, sembrano destinati a
limitarne la possibilita di presentarsi alle frontiere dell'Unione.

7.2.3  Un altro importante meccanismo cui 'Unione deve far
ricorso per dimostrare il suo impegno ¢ il reinsediamento dei
rifugiati. Reinsediamento significa accogliere le persone cui &
stato concesso lo status di rifugiati da paesi terzi come residenti
permanenti in uno Stato membro dell'Unione. E stata I'Unione
europea, nellambito della riunione del Consiglio europeo del
novembre 2004, ad auspicare il ricorso al meccanismo di rein-
sediamento. Da allora sono stati realizzati alcuni reinsediamenti,
seppur in numero molto limitato. LUNHCR ha evidenziato che
soltanto il 5 per cento dei posti per il reinsediamento offerti nel
2007 si trovava allinterno dell'Unione e soltanto sette Stati
membri disponevano di programmi di reinsediamento.
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7.2.4 1l CESE invita gli Stati membri a divenire parte attiva
nello sviluppo di programmi di reinsediamento e sostiene l'in-
troduzione di un programma congiunto, cosi che il reinsedia-
mento dei rifugiati nell'Unione non sia un mero atto simbolico
ma sia abbastanza ampio da divenire un efficace meccanismo di
ridistribuzione dei rifugiati nel mondo. I programmi di reinse-
diamento europei dovranno essere sviluppati in collaborazione
con 'UNHCR e le ONG specializzate.

7.2.5 1l Comitato concorda sul fatto che € necessario agevo-
lare l'ingresso nell'Unione europea di persone in cerca di pro-
tezione; a tal fine, i sistemi di controllo delle frontiere devono

Bruxelles, 25 febbraio 2009

rispettare il diritto d’asilo e il regime dei visti deve essere ap-
plicato in maniera flessibile.

7.2.6 1l Comitato fa osservare che il trattamento congiunto
delle richieste al di fuori dell'UE, ad esempio nelle ambasciate o
nei servizi consolari degli Stati membri, potrebbe avere in effetti
un impatto positivo, nella misura in cui potrebbe contribuire
alla lotta contro la tratta di esseri umani e ridurre le conseguenti
perdite di vite in mare. Pur non potendo affermare a priori che
un trattamento congiunto porterebbe ad un allentamento degli
standard relativi al trattamento delle richieste di asilo, ¢ oppor-
tuno affrontare seriamente la questione relativa all’'eliminazione
di qualsiasi rischio che puo derivare da tale trattamento.

Il presidente

del Comitato economico e sociale europeo

Mario SEPI
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Parere del Comitato economico e sociale europeo in merito al Libro verde — Migrazione e mobilita:
le sfide e le opportunita per i sistemi d’istruzione europei

COM(2008) 423 def.
(2009/C 218/17)

La Commissione europea, in data 3 luglio 2008, ha deciso, conformemente al disposto dellarticolo 262 del
Trattato che istituisce la Comunita europea, di consultare il Comitato economico e sociale europeo in merito

al:

«Libro verde — Migrazione e mobilita: le sfide e le opportunita per i sistemi distruzione europei»

La sezione specializzata Occupazione, affari sociali, cittadinanza, incaricata di preparare i lavori del Comitato
in materia, ha formulato il proprio parere in data 10 dicembre 2008, sulla base del progetto predisposto dal

relatore Mario SOARES.

Il Comitato economico e sociale europeo, in data 25 febbraio 2009, nel corso della 451a sessione plenaria,
ha adottato il seguente parere con 142 voti favorevoli, 1 voto contrario e 6 astensioni.

1. Introduzione

1.1 1l Libro verde - Migrazione e mobilita: le sfide e le op-
portunita per i sistemi d’istruzione europei (COM(2008) 423
def. - SEC(2008) 2173) analizza un problema importante che
devono affrontare oggi i sistemi di istruzione, una sfida che,
anche se non nuova, si ¢ di recente intensificata ed ampliata:
la presenza nelle scuole di un gran numero di bambini prove-
nienti da un contesto migratorio che si trovano in una situa-
zione socioeconomica svantaggiata.

1.2 La Commissione ritiene utile consultare le parti interes-
sate sulle strategie d'istruzione dei bambini provenienti da un
contesto migratorio. Le parti interessate sono dunque invitate a
comunicare il loro punto di vista sui seguenti temi:

— le sfide strategiche,

— le misure in grado di rispondere a tali sfide,

— il sostegno che 'UE potrebbe apportare agli Stati membri in
questo contesto,

— il futuro della direttiva 77/486/CEE.

1.3 11 CESE ritiene si tratti di un problema complesso e
impegnativo, che potrebbe essere affrontato in base a diversi
approcci, tutti molto pertinenti e importanti. Tuttavia, per mo-
tivi metodologici, si limitera a cercare di rispondere alle cinque
domande formulate nel documento della Commissione, senza
pero rinunciare ad alcune osservazioni di carattere generale.

2. Osservazioni generali

2.1 1l CESE approva totalmente l'approccio del Libro verde
che guarda alla presenza nelle scuole europee di numerosi

alunni migranti come a una sfida e non come a un problema. Il
documento fa una diagnosi giusta del fenomeno e ne analizza
praticamente tutti gli aspetti.

2.2 Tuttavia, una definizione tanto ampia come «bambini
provenienti da un contesto migratorio», «figli di migranti» e
«alunni migranti», che comprende i figli sia delle persone origi-
narie dei paesi terzi sia di quelle provenienti da altri paesi
comunitari ma che non vivono nel loro paese d'origine, rischia
di rendere omogeneo qualcosa che invece ¢ sostanzialmente
differente.

2.3 In realta, tutti riconoscono che la situazione dei cittadini
europei non ¢ la stessa dei cittadini extracomunitari. La stessa
Commissione ammette il rischio di usare questa definizione
quando ricorda che i cittadini europei, contrariamente agli ex-
tracomunitari, possono circolare liberamente allinterno del-
I'Unione. La Commissione sembra, comunque, giustificare la
sua scelta accettando i criteri utilizzati dalle fonti dei dati (studi
PIRLS e PISA) (}).

2.4 11 CESE capisce l'approccio della Commissione che com-
prende nelle sue preoccupazioni tutti i bambini i cui genitori
hanno una nazionalita diversa da quella del paese di acco-
glienza, nella misura in cui tutti hanno bisogno di un sostegno
specifico. Preferirebbe tuttavia che la questione venisse affron-
tata secondo i due aspetti gia segnalati: da un lato i figli dei
cittadini europei e dall'altro i figli dei cittadini di paesi terzi.

(") PIRLS: Progress in International Reading Literacy Study, studio realizzato
dalla International Association for the Evaluation of Educational Achieve-
ment (IDEA); PISA: Programme for International Student Assessment
(Programma internazionale di valutazione degli alunni), studio coor-
dinato dallOCSE.
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2.5  Oggetto del presente parere non ¢ il fenomeno migrato-
rio in quanto tale, bensi il ruolo dei sistemi distruzione nel
migliorare l'integrazione dei lavoratori migranti e, pit precisa-
mente, dei loro figli. Il parere tiene tuttavia conto di diversi
pareri del CESE sullimmigrazione, i quali costituiscono un cor-
pus teorico importante (1).

2.6  Lintegrazione riuscita di una popolazione di immigrati &
strettamente legata all'istruzione cui i figli degli immigrati stessi
hanno accesso e ai loro risultati scolastici. Tale relazione non
puo essere messa in dubbio perché da essa dipende il successo
della politica europea di coesione sociale, la stabilita delle nostre
democrazie e addirittura lo sviluppo economico a lungo ter-
mine.

2.7 Quanto pil rapida e migliore sara l'integrazione scola-
stica dei bambini e dei giovani figli di immigrati, tanto maggiore
sara il loro successo scolastico. E opportuno in tale contesto
sottolineare I'importanza dell'istruzione prescolastica per il con-
seguimento degli strumenti necessari per riuscire bene a scuola e
nella societa.

2.8  Tuttavia, se i dati indicano chiaramente che gli alunni
figli di immigrati che frequentano le scuole sin dalla prima
infanzia hanno risultati decisamente migliori, questo non signi-
fica che essi avranno maggiori opportunita per quanto riguarda
l'accesso all'universita o l'ottenimento di un lavoro dignitoso.

(") Cfr, tra gli oltre 50 pareri del CESE in materia, in particolare i
seguenti: parere in merito alla Comunicazione della Commissione al
Consiglio e al Parlamento europeo relativa ad un metodo aperto di coor-
dinamento della politica comunitaria in materia d'immigrazione, e alla
Comunicazione della Commissione al Consiglio e al Parlamento europeo
relativa alla politica comune in materia d'asilo, recante un metodo aperto di
coordinamento, relatrice: ZU EULENBURG (GU C 221 del 17.9.2002);
parere in merito alla Proposta di direttiva del Consiglio relativa alle
condizioni dingresso e di soggiorno dei cittadini di paesi terzi per motivi
di studio, formazione professionale o volontariato, relatore: PARIZA CA-
STANOS (GU C 133 del 6.6.2003); parere in merito alla Proposta di
regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che istituisce un pro-
gramma di assistenza finanziaria e tecnica ai paesi terzi in materia di
migrazione e asilo, relatrice: CASSINA (GU C 32 del 5.2.2004); parere
in merito alla Comunicazione della Commissione su immigrazione, inte-
grazione e occupazione, relatore: PARIZA CASTANOS (GU C 80 del
30.3.2004); parere sul tema Integrazione nella cittadinanza dell' Unione
europea (parere diniziativa), relatore: PARIZA CASTANOS (GU C
208 del 3.9.2003); parere sul tema La convenzione internazionale sui
diritti dei lavoratori migranti (parere d'iniziativa), relatore: PARIZA
CASTANOS (GU C 302 del 7.12.2004); parere sul tema Limmigra-
zione nell’'UE e le politiche di integrazione: la collaborazione tra le ammini-
strazioni regionali e locali e le organizzazioni della societa civile (parere
d’iniziativa), relatore: PARIZA CASTANOS (GU C 318 del
23.12.2006); parere sul tema Politica comunitaria di immigrazione e
di cooperazione con i paesi d'origine per promuovere lo sviluppo (parere
d'iniziativa), relatore: PARIZA CASTANOS (GU C 44 del 16.2.2008);
parere sul tema Elementi per la struttura, l'organizzazione e il funziona-
mento di una piattaforma per un maggior coinvolgimento della societa civile
nella promozione delle politiche d'integrazione di cittadini dei paesi terzi a
livello UE (parere esplorativo), relatore: PARIZA CASTANOS (GU C
27 del 3.2.2009); parere sul tema Integrazione delle minoranze - I Rom,
relatrice: SIGMUND, correlatrice: SHARMA (GU C 27 del 3.2.2009);
parere in merito alla Comunicazione della Commissione - Una politica
d'immigrazione comune per I'Europa: principi, azioni e strumenti, relatore:
PARIZA CASTANOS, correlatrice: Bontea, CESE 342/2009 del
25 febbraio 2009 (Non ancora pubblicato nella Gazzetta ufficiale).

2.9  Daltro canto, quanto piu libera e consapevole sara la
scelta di una futura carriera professionale e quanto pitt si pun-
tera al successo scolastico dei bambini e dei giovani provenienti
da un contesto migratorio tanto migliori saranno i risultati
sociali, economici e politici.

2.10  La scuola, in quanto primo ambito di socializzazione al
di fuori della famiglia, ¢ il luogo privilegiato per conseguire
l'integrazione. Se invece di contribuire ad attenuare gli effetti
dell'origine socioeconomica delle famiglie dei migranti, la scuola
rifiuta, discrimina o segrega, difficilmente il processo d'integra-
zione avra un esito positivo e il costo di questo insuccesso
ricadra su tutta la societa.

2.11  E dunque da respingere l'esistenza di scuole frequentate
soprattutto o esclusivamente dai figli degli immigrati, anche se
questo potrebbe essere dettato, a prima vista, da buone inten-
zioni. La scuola deve rispecchiare la composizione sociale della
comunitd e non costituire un ghetto per nessuno. La segrega-
zione fisica e sociale degli alunni provenienti da un contesto
migratorio in scuole appositamente pensate per loro ¢ general-
mente accompagnata efo & conseguenza di una segregazione
residenziale.

2.12 1 professori, in quanto attori fondamentali del processo
educativo, meritano un‘attenzione particolare da parte delle au-
torita competenti nel campo dell'istruzione, dato che hanno una
responsabilita diretta nei risultati scolastici degli alunni. Carriere
interessanti e ben remunerate, e soprattutto una formazione
iniziale e continua che tenga conto di queste nuove realta
sono elementi essenziali per raggiungere risultati positivi (3).

2.13 A tale proposito, sarebbe interessante puntare su un
aumento del numero di professori di origini etniche e culturali
pit diversificate. Il loro esempio puo infatti rappresentare uno
stimolo e contribuire a costruire l'autostima dei loro allievi. Per
questo bisognera rivedere i criteri e le procedure di assunzione
dei professori, destinando risorse a favore di questo obiettivo.

2.14  la conoscenza della lingua nazionale ¢ una delle con-
dizioni indispensabili del successo scolastico. Il problema non ¢
stato ancora risolto, in quanto si ¢ fatta confusione tra capacita
di comunicazione e conoscenze linguistiche. L'esistenza di un
sostegno specifico in questo settore, l'integrazione pili imme-
diata possibile (a partire dalla prima infanzia) nellambiente sco-
lastico, linterazione della scuola con le madri e i padri, nel
senso che anche per questi ultimi devono essere previsti corsi
per l'apprendimento della lingua nazionale, sono alcune delle
strategie che possono essere adottate per risolvere questo pro-
blema, uno dei pit spinosi.

(%) Cfr. il parere del CESE Migliorare la qualita della formazione degli
insegnanti, relatore: SOARES (CESE 75/2008, GU C 151 del
17.6.2008).
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2.15 1 coinvolgimento delle madri e dei padri migranti in
tutto il processo educativo, la loro interazione con le famiglie
delle comunita autoctone, la valorizzazione dei loro saperi e
delle loro esperienze, sono fattori d'integrazione all'interno della
scuola e della comunita, sia per gli alunni sia per le comunita
migranti in generale. Per tale motivo, ¢ importante la presenza
di personale di supporto e di mediatori culturali (*).

3. 1l contributo del CESE

3.1 1l Libro verde definisce quattro temi in discussione, per i
quali ha strutturato una serie di domande, piti precisamente:

A. Le sfide strategiche

Quali sono le sfide strategiche principali collegate allofferta di una
buona istruzione ai bambini provenienti da un contesto migratorio?
Oltre a quelle che sono state definite nel presente documento, ¢ op-
portuno prenderne in considerazione altre?

B. Le misure strategiche

Quali sono le misure strategiche in grado di rispondere a tali sfide?
Dovrebbero essere previste altre misure e strategie oltre a quelle esposte?

C. I ruolo dell’Unione europea

Quali azioni possono essere intraprese attraverso i programmi comu-
nitari per influenzare positivamente listruzione dei bambini provenienti
da un contesto migratorio?

Come ¢ opportuno rispondere a queste problematiche nel quadro del
metodo aperto di coordinamento per Tistruzione e la formazione?
Ritenete che sia opportuno elaborare eventuali indicatori efo criteri
come strumenti per concentrare ulteriormente l'azione dei poteri pub-
blici sullattenuazione delle differenze dei risultati scolastici?

D. Il futuro della direttiva 77/486/CEE

Tenuto conto del modo in cui ¢ stata applicata in passato e tenuto
conto dell'evoluzione e della natura dei flussi migratori dal momento
della sua adozione, come puo la direttiva 77/486/CEE svolgere un
ruolo di sostegno nelle politiche degli Stati membri in materia? Rac-
comandereste il suo mantenimento nella sua forma attuale, la sua
modifica o la sua abrogazione? Avete altri approcci da proporre per
sostenere le politiche degli Stati membri sulle questioni affrontate?

(") Questa ed altre proposte figurano nella relazione dell'aprile 2008
intitolata Education and Migration - Strategies for integrating migrant
children in European schools and societies. A synthesis of research findings
for policy-makers (Educazione e migrazione-Strategie d'integrazione
dei minori migranti nelle scuole e nelle societa europee. Una sintesi
di risultati delle ricerche per i responsabili istituzionali), elaborata
dalla rete di esperti NESSE (rete di esperti sugli aspetti sociali del-
listruzione e della formazione, promossa dalla Commissione euro-
pea) (http:/[www.nesse.fr-nesse-nesse_top-activites-education-
and-migration).

3.2 Le sfide strategiche

3.2.1  Probabilmente, la maggiore sfida strategica a livello
europeo consiste attualmente nel creare una scuola inclusiva
in una societd che lo & sempre meno, vuoi per l'allargamento
del fossato tra ricchi e poveri e il conseguente aumento del-
l'esclusione sociale, vuoi, nel caso specifico dellimmigrazione,
perché si ¢ consolidato lirrigidimento generalizzato delle politi-
che migratorie. Una particolare attenzione dovra essere rivolta
alla situazione socioeconomica delle persone provenienti da un
contesto migratorio, considerando che una posizione di svan-
taggio sociale incide fortemente sulle opportunita educative.

3.2.2  La sfida enorme rappresentata dall'integrazione di mi-
lioni di immigrati attraverso la scuola non puo essere affrontata
senza indagare, tra le altre cose, i seguenti aspetti: lo statuto
giuridico dei cittadini stranieri, che influenza il loro accesso al
sistema generale di istruzione obbligatoria (?), i processi di re-
golarizzazione dei clandestini, gli ostacoli imposti al ricongiun-
gimento familiare, i criteri per la concessione di visti, che pos-
sono addirittura pregiudicare i diritti fondamentali della persona
(come ad esempio l'esigenza di realizzare test del DNA per
provare la parentela).

3.2.3 Al momento di prendere decisioni politiche nel campo
dell'istruzione, decisioni che incidono su milioni di bambini e di
giovani figli di immigrati, questi problemi di natura globale non
devono essere trascurati. La scuola non nasce né si sviluppa
isolata dal contesto sociale nel quale si inserisce. La scuola ¢
il riflesso di questa societa e puod contribuire in modo decisivo al
suo cambiamento.

324 In particolare, le riforme della scuola che trattano
listruzione come un’attivita economica come qualsiasi altra, tra-
sferendo il linguaggio commerciale allambito scolastico (alunni
e genitori visti come consumatori o utenti e professori visti
come fornitori di un servizio) e che promuovono una valuta-
zione basata esclusivamente sul rendimento individuale degli
alunni non contribuiscono al successo dell'integrazione. Bisogna
tornare a definire listruzione innanzi tutto come un diritto
umano fondamentale di tutti i bambini e i ragazzi.

3.2.5  Tenendo conto del fatto che listruzione resta una com-
petenza del livello nazionale, una sfida di rilievo per I'Unione
europea sara quella di riuscire a coordinare, nella pratica, le
politiche necessarie per raggiungere il pit alto livello possibile
d'integrazione. I paradosso che consiste, da un lato, nel ricono-
scere che il fenomeno dellimmigrazione ha ripercussioni sul
piano comunitario e, dall'altro, nel continuare a sviluppare le
politiche a livello nazionale, potra essere superato solo quando
ci sara la volonta politica di approfondire il coordinamento di
queste stesse politiche.

() In Germania, lo stato giuridico di «cittadino straniero» comporta di
frequente I'esenzione dalla frequenza scolastica obbligatoria. Tuttavia,
conformemente al disposto dell'articolo 14 della Carta dei diritti
fondamentali dell'Unione europea Ogni individuo ha diritto allistru-
zione... Questo diritto comporta la facoltda di accedere gratuitamente
all’istruzione obbligatoria.
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3.2.6  L'Unione europea deve pertanto affrontare la sfida con-
sistente nel riconoscere che le difficolta di gestione di un feno-
meno migratorio di grande portata difficilmente verranno risolte
a livello di singoli Stati membri. Essa dovra dunque disporre
degli strumenti politici necessari per farlo, data la crescente
presenza di studenti extracomunitari nei suoi sistemi d’istru-
zione.

3.2.7  La situazione di svantaggio in cui si trovano le persone
che provengono da un contesto migratorio concerne anche il
settore dell'istruzione per adulti. Queste persone prendono parte
in misura minore alle azioni di formazione continua e i corsi
che vengono loro proposti si concentrano in gran parte sull'ac-
quisizione di competenze linguistiche. Gli istituti d'insegna-
mento che si occupano dellistruzione degli adulti dovranno
garantire una maggiore apertura a tutto questo gruppo della
popolazione. L'offerta globale di istruzione dovra tener conto
delle persone che provengono da un contesto migratorio. In tale
contesto,sara necessario ampliare I'istruzione per adulti a settori
quali la cultura, la politica, la pianificazione familiare, ma anche
la salute, le competenze sociali, ecc.

3.2.8  Unaltra sfida strategica in grado di determinare qual-
siasi decisione ¢ quella dovuta all'attuale crisi economica. L'au-
mento della disoccupazione, le difficolta relative ai sistemi di
sicurezza sociale che in alcuni paesi mettono in discussione gli
stessi modelli di previdenza, possono fare emergere fenomeni di
razzismo e di xenofobia del tutto contrari ai valori dell’Europa
democratica. Sia la scuola sia la comunita in cui si inserisce
devono prestare attenzione a tali fenomeni, non solo per pre-
venirli ma anche per agire se necessario.

3.3  Le misure strategiche

3.3.1  Gli Stati membri hanno la responsabilita primaria e
fondamentale di onorare I'impegno di integrazione nei confronti
degli immigrati. Nel caso dei bambini e dei giovani, questo
significa non solo assicurare I'accesso di tutti al sistema educa-
tivo, garantendo che non si applichino criteri di selezione basati
sulla posizione sociale, ma anche operare affinché il successo
scolastico sia considerato un diritto degli alunni figli di immi-
grati.

3.3.2  Per questo, ¢ necessario che le misure nel campo del-
listruzione si basino su:

— una scuola di qualita e accessibile gratuitamente a tutti,

— una politica che rispetti, tra le altre, le differenze etniche,
socioculturali, economiche e di genere e che sappia trarre
profitto dalle potenzialita esistenti,

— il rispetto delle caratteristiche di ciascuna comunita di immi-
grati, caratteristiche di cui tener conto nella elaborazione dei

programmi con l'obiettivo dell'apertura interculturale degli
istituti di istruzione,

— un corpo docente in grado di rispondere alle necessita degli

alunni stranieri, che goda del sostegno e della formazione
continua indispensabili per perseguire gli obiettivi d'istru-
zione e che possa contare sull'aiuto del personale di soste-
gno che conosce la lingua e la cultura delle comunita pre-
senti allinterno della scuola. Sarebbe utile in tale contesto
rafforzare la presenza di equipe multidisciplinari negli isti-
tuti, introducendo ad esempio un ampio programma di
azione sociale scolastica,

— un sostegno all'istruzione dei bambini provenienti da un

contesto migratorio attraverso un migliore accesso alla rete
Internet (world wide web), in quanto strumento essenziale per
il successo scolastico nellUE. A tal fine, il CESE desidera
proporre la creazione di circoli giovanili e di centri comu-
nitari con accesso a Internet, l'istituzione di partenariati con
biblioteche locali con l'appoggio dei comuni o di partena-
riati con imprese disposte ad offrire le loro vecchie attrez-
zature informatiche, ecc.,

— una istruzione «sostenibile». La promozione delle cono-

scenze linguistiche non si esaurisce nei primi anni di vita
o nellapprendimento prescolare. Essa ¢ un processo scola-
stico costante che non puo limitarsi alla conoscenza della
lingua del paese di accoglienza. L'acquisizione del linguaggio
tecnico-professionale richiede un approccio multidisciplinare
e una adeguata formazione dei docenti di tutte le materie.
Parallelamente all'apprendimento della lingua del paese di
accoglienza, bisognera anche garantire l'offerta di corsi delle
lingue parlate dalle famiglie degli alunni. La salvaguardia e la
promozione del multilinguismo dovrebbero figurare nell'of-
ferta curriculare di tutte le scuole,

— la promozione di un programma di tutoraggio nel quale gli

studenti siano invitati ad unirsi a colleghi pitt grandi e con
maggiore esperienza,

— la creazione di una piattaforma di dialogo tra bambini im-

migrati e autoctoni, in quanto strumento capace di eliminare
i preconcetti e di rafforzare l'integrazione,

— la partecipazione dei genitori degli alunni provenienti da un

contesto migratorio. I genitori hanno un ruolo particolare
da svolgere e dunque devono conoscere meglio il sistema
scolastico e le possibilita di formazione professionale e de-
vono essere chiamati a pronunciarsi in materia,

— un’'offerta completa di corsi d'istruzione per adulti destinati

alle persone che provengono da un contesto migratorio,
siano essi genitori di alunni o no, per le ragioni illustrate
precedentemente (1),

(") Cfr il punto 3.2.7.



11.9.2009

Gazzetta ufficiale dellUnione europea

C 218/89

— la promozione di competenze «nterculturali», il che com-
prende lattribuzione di borse di studio e la concessione di
aiuti finanziari al fine di ridurre gli svantaggi nel campo
dell'istruzione (misure non limitate agli alunni che proven-
gono da un contesto migratorio).

3.3.3  Oltre alla necessita di dare risposte di carattere globale
che devono tener conto delle caratteristiche della popolazione
immigrata, ad esempio l'accesso all’assistenza sanitaria e al mer-
cato del lavoro oppure un’abitazione dignitosa, il Comitato sot-
tolinea I'importanza di fornire risposte specifiche al settore del-
listruzione, ad esempio la revisione del materiale scolastico in
modo che gli immigrati non vengano presentati sotto una luce
negativa, l'esistenza di attivita extracurriculari di integrazione,
laccesso al sistema dellistruzione sin dalla piti tenera eta, la
messa a disposizione delle risorse necessarie per la formazione
iniziale e continua dei professori e per 'assunzione di personale
ausiliare qualificato, nei limiti del possibile proveniente dai paesi
di origine della popolazione scolastica, ecc.

3.3.4  La partecipazione della societa civile ¢ non solo auspi-
cabile ma costituisce anche un indicatore sicuro della qualita
della democrazia sociale ed educativa nonché un fattore impor-
tante per lintegrazione dei lavoratori migranti. Le associazioni
di genitori e gli operatori sociali nel campo dell'istruzione pos-
sono contribuire alla creazione di una societa e di una cittadi-
nanza inclusive, che rispettino le differenze e siano coscienti del
valore di una forte coesione sociale.

La concessione del diritto di voto nelle elezioni comunali agli
immigrati in posizione regolare, misura adottata da vari paesi,
va sostenuta e promossa, nella misura in cui riconosce linte-
grazione degli immigrati nella comunita di accoglienza e raf-
forza il senso di appartenenza.

3.4 1l ruolo dell'Unione europea

3.41  Nel processo di adozione e applicazione del nuovo
Trattato di Lisbona, I'Unione europea dovrebbe far si che gli
Stati membri continuino a garantire una politica d’integrazione
degli immigrati, in particolare il diritto all'istruzione, all'insegna-
mento della lingua materna e alla partecipazione dei genitori
degli alunni immigrati al fine di migliorare le loro capacita e di
sostenere i loro figli nelle decisioni e nei processi educativi.

3.4.2  L'Unione europea potrebbe promuovere il ricorso, da
parte degli Stati membri, al metodo aperto di coordinamento e,
in questo ambito, favorire la realizzazione di studi comparati e
di programmi di ricerca che contribuiscano a raccogliere e a
diffondere le buone pratiche, e potrebbe sostenere le iniziative
innovative volte a mettere in guardia sulle questioni che emer-
gono a livello europeo e che talvolta ¢ difficile riconoscere su
scala esclusivamente nazionale. II Comitato formula, ai punti
seguenti, alcune proposte concrete in tal senso.

3.4.3  La definizione di indicatori e di criteri di riferimento,
con lobiettivo di concentrare gli sforzi sull'eliminazione non
solo dell'insuccesso scolastico, ma anche delle difficolta ogget-
tive che un alunno figlio di immigrati pu6 incontrare nel con-
testo specifico in cui ¢ inserito, puo essere una misura strategica
particolarmente rilevante. Per evitare 'abbandono scolastico o la
mancata frequenza della scuola risultano piti che mai necessari
programmi che consentano di offrire azioni sociali nelle scuole.

3.4.4  Tra i parametri di riferimento da utilizzare nell'ambito
del metodo aperto di coordinamento si propongono per esem-
pio: la situazione socioeconomica degli alunni, provengano o
no da un contesto migratorio; la conclusione degli studi (scuola
dell'obbligo) da parte degli alunni, siano essi provenienti o no
da un contesto migratorio; la quota di insegnanti provenienti da
un contesto migratorio; le competenze interculturali del perso-
nale docente; la permeabilita sociale del sistema scolastico; la
promozione del multilinguismo nel sistema distruzione pub-
blico; l'apertura dei sistemi d'istruzione a tutti i bambini e ai
giovani, ecc.

3.4.5 Daltro canto, sarebbe importantissimo coinvolgere di-
rettamente il Parlamento europeo nella definizione, nel monito-
raggio e nella valutazione delle proposte e delle azioni volte a
garantire l'inammissibilita di episodi di esclusione o emargina-
zione sul territorio europeo.

3.5 1l futuro della direttiva 77/486/CEE

3.5.1 La direttiva 77[486/CEE ¢ stata un passo importante
verso 'inserimento nell'agenda politica del diritto di tutti i bam-
bini provenienti da un contesto migratorio all'istruzione. Se
questo ¢ vero - ed ¢ giusto riconoscerlo - & pero altrettanto
vero che la direttiva riguardava unicamente i figli dei cittadini
europei e basava lintegrazione esclusivamente sulla questione
delluso della lingua. Inoltre, la direttiva non ¢ stata regolar-
mente applicata e trenta anni dopo la sua entrata in vigore
non ¢ stata ancora del tutto recepita nella legislazione degli
attuali Stati membri dell'Unione.

3.5.2  La direttiva 77/486 ¢ storicamente e politicamente ob-
soleta ¢ non risponde alle esigenze attuali di integrazione, ra-
gion per cui deve essere oggetto di importanti adeguamenti che
tengano conto della evoluzione dello stesso fenomeno migrato-
rio. Se la questione dell'apprendimento delle lingue deve conti-
nuare ad essere al centro di tutta l'attenzione possibile da parte
dell'UE e degli Stati membri, il CESE ritiene che una direttiva in
materia, che abbia 'ambizione di essere uno strumento di inte-
grazione sociale, economica e politica degli immigrati e dei loro
figli, debba andare molto piu lontano e comprendere altre di-
mensioni.
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3.5.3  La futura direttiva deve considerare che l'integrazione degli immigrati nelle comunita di accoglienza
¢ un problema molto pitt complesso rispetto allintegrazione dei loro figli nel sistema d'istruzione, ma che
quest'ultima svolge un ruolo centrale per il successo della prima.

3.5.4  Pertanto, la futura direttiva deve non solo prendere in considerazione il problema delle conoscenze
linguistiche (che continua ad essere una questione chiave) ma anche affrontare l'integrazione di bambini e
giovani nei sistemi d’istruzione in modo pili completo e coerente.

Bruxelles, 25 febbraio 2009

I presidente
del Comitato economico e sociale europeo
Mario SEPI
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Parere del Comitato economico e sociale europeo in merito alla Proposta di raccomandazione del
Consiglio su un’azione europea nel settore delle malattie rare

COM(2008) 726 def./3 — 2008/0218 (CNS)
(2009/C 218/18)

Il Consiglio, in data 28 novembre 2008, ha deciso, conformemente al disposto dell'articolo 262 del Trattato
che istituisce la Comunita europea, di consultare il Comitato economico e sociale europeo in merito alla:

«Proposta di raccomandazione del Consiglio su un'azione europea nel settore delle malattie rare»

La sezione specializzata Occupazione, affari sociali, cittadinanza, incaricata di preparare i lavori del Comitato
in materia, ha formulato il proprio parere in data 4 febbraio 2009, sulla base del progetto predisposto dalla
relatrice CSER.

Il Comitato economico e sociale europeo, in data 25 febbraio 2009, nel corso della 451a sessione plenaria,

ha adottato il seguente parere con 162 voti favorevoli, 4 voti contrari e 8 astensioni.

1. Conclusioni e raccomandazioni

1.1 11 CESE accoglie con soddisfazione la proposta di racco-
mandazione del Consiglio e approva il lancio di un'azione co-
ordinata europea nel settore delle malattie rare, volta ad identi-
ficare, definire e classificare tali malattie.

1.2 E favorevole allindividuazione di centri di competenza
nazionali e regionali per le malattie rare e ritiene opportuno che
venga incoraggiata e promossa la partecipazione di tali centri
alle reti di riferimento europee.

1.3 Si compiace del sostegno fornito alle ricerche coordinate
attualmente in corso nel settore delle malattie rare. Valuta fa-
vorevolmente anche la promozione dei progetti di coordina-
mento miranti ad un impiego ottimale delle modeste risorse
disponibili ed apprezza l'intensificazione della cooperazione in-
ternazionale.

1.4 Per quanto riguarda la condivisione a livello europeo del
know-how in materia di malattie rare, il CESE raccomanda di
tenere nella dovuta considerazione anche i diritti di proprieta
intellettuale e di offrire appropriate garanzie.

1.5 11 CESE approva lelaborazione di piani nazionali, ma
ritiene che la scadenza prevista, il 2011, sia troppo vicina per-
ché tali piani possano essere definiti con la necessaria preci-
sione.

1.6  Valuta con favore il proposito di individuare entro il
2011 i centri nazionali e regionali, ma constata che cio sara
subordinato ad un’elaborazione adeguata dei piani nazionali.

1.7 Raccomanda di garantire a livello europeo un ampio
coordinamento e la diffusione delle informazioni, nonché di

elaborare una terminologia tecnica comune e informatizzata.
Invita inoltre a mettere a punto un trattato pratico di dialogo
tra le differenti culture professionali che tenga conto delle par-
ticolarita del settore.

1.8  Raccomanda di sviluppare un sistema speciale di comu-
nicazione e di segnalazione, inteso a far funzionare una rete di
riferimento e un «servizio mobile» affinché tutte le persone
coinvolte possano accedere alle informazioni appropriate.

1.9 Si compiace del fatto che alla ricerca in campo sociale
venga riconosciuto un ruolo nell'individuazione delle esigenze
che emergono nel contesto delle malattie rare.

1.10  Raccomanda che tutti gli Stati membri istituiscano pro-
pri centri per le malattie rare, i quali potrebbero svolgere un
ruolo di coordinamento tra, da un lato, gli istituti di ricerca e di
cura e i servizi sanitari e, dall’altro, i poteri pubblici.

1.11  Raccomanda inoltre che i centri degli Stati membri per
le malattie rare svolgano anche dei compiti concernenti la rac-
colta di dati, l'accreditamento, la metodologia e il coordina-
mento.

1.12 Raccomanda di iscrivere le strategie nazionali in materia
di malattie rare nei programmi nazionali di sanita pubblica e di
sviluppo della salute.

1.13  Raccomanda che, invece di finanziare singoli progetti,
vengano create delle fonti di finanziamento a lungo termine per
garantire un impiego piut efficace e produttivo delle risorse e
una migliore tutela dei diritti dei pazienti.
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1.14  Raccomanda di esaminare la partecipazione delle asso-
ciazioni di pazienti, delle organizzazioni professionali, delle or-
ganizzazioni della societa civile e delle parti sociali, come pure
di analizzare e valutare la possibilita di ricorrere ai centri di
riferimento di altri Stati membri, tenendo conto degli interessi
e dei diritti dei pazienti.

1.15 Raccomanda di analizzare in maniera piti approfondita
la questione della mobilita degli esperti in materia di sanita,
coinvolgendo le organizzazioni professionali, le organizzazioni
della societa civile e le parti sociali allo scopo di fornire le
necessarie garanzie.

1.16  Nellottica di ridurre le disuguaglianze in materia di
assistenza sanitaria, il CESE raccomanda di esaminare le condi-
zioni che consentono un utilizzo proporzionale delle risorse,
dato che il documento in esame si propone di garantire l'ac-
cesso alle cure per i pazienti colpiti da tutte le malattie rare.

1.17 1l CESE ¢ favorevole alla creazione di un comitato con-
sultivo dell'Unione europea sulle malattie rare e raccomanda che
vi partecipino, oltre ai rappresentanti degli Stati membri, ai
soggetti industriali, alle associazioni rappresentative dei pazienti
e agli esperti, anche le parti sociali ed altre organizzazioni della
societa civile, poiché senza di esse non & possibile elaborare
strategie nazionali, laddove invece cio costituisce una delle con-
dizioni dell'attuazione della raccomandazione.

1.18  Raccomanda che la politica sanitaria internazionale so-
stenga l'iniziativa della giornata europea delle malattie rare pro-
clamando una giornata mondiale delle malattie rare.

1.19  Considera opportuna l'elaborazione di un rapporto sul-
l'attuazione della raccomandazione cinque anni dopo la sua
adozione, a condizione di garantire che le correzioni necessarie
saranno effettuate nel corso dell'attuazione tenendo conto dei
diritti dei pazienti. Il CESE desidera partecipare alla valutazione
continua di tale attuazione.

2. Osservazioni generali
2.1  Contesto

2.1.1  Le malattie rare, comprese le malattie genetiche, sono
oggetto di un programma dazione comunitario che copre il
periodo dal 1° gennaio 1999 al 31 dicembre 2003 (decisione
n. 1295/1999/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del
29 aprile 1999, che adotta un programma d’azione comunitaria
sulle malattie rare nel quadro dell'azione nel settore della sanita
pubblica (1999-2003)). Detto programma d’azione definisce
come malattia rara una malattia che colpisce meno di cinque
persone su 10000 nellUnione. Il regolamento (CE) n.
141/2000 del Parlamento europeo e del Consiglio, del
16 dicembre 1999, concernente i medicinali orfani, si basa sulla
stessa definizione.

2.1.2  Queste malattie, per la loro modesta incidenza e per la
loro specificita, richiedono un approccio globale, basato su in-
terventi specifici e combinati volti a prevenire un’elevata mor-
bilita o, laddove sia evitabile, la mortalita precoce e a migliorare
la qualita della vita e il potenziale socioeconomico delle persone
colpite.

2.1.3 1l gruppo di lavoro sulle reti di riferimento per le
malattie rare, istituito dalla Commissione europea, ha il compito
di definire i principi di base, i trattamenti e i criteri ai quali
devono conformarsi i centri di riferimento europei. Tali que-
stioni sono coperte anche dal Sesto e dal Settimo programma
quadro europeo di ricerca e sviluppo.

2.1.4  L'Organizzazione mondiale della sanita (OMS) sta pre-
parando per il 2014 I'l1a versione della classificazione interna-
zionale delle malattie, che comprende anche le malattie rare.
L'OMS ha invitato la task force dellUE sulle malattie rare a
contribuire, in qualitd di gruppo consultivo, alla codificazione
e alla classificazione di tali malattie.

2.1.5  Lapplicazione di una definizione comune delle malattie
rare per tutti gli Stati membri rafforzerebbe sensibilmente il
contributo dell'Unione europea nel quadro della cooperazione
con 'OMS e permetterebbe allUE di svolgere un ruolo piu
incisivo, anche al di fuori delle sue frontiere, nella risoluzione
dei problemi sanitari mondiali.

2.1.6  Garantire ai pazienti affetti da una malattia rara l'ac-
cesso alla diagnosi, al trattamento e ad informazioni di buona
qualita figura tra le principali priorita della strategia sanitaria
europea adottata nel 2007.

3. Osservazioni specifiche
3.1  Definizione e incidenza delle malattie rare

3.1.1  Le malattie rare richiedono un approccio globale, ba-
sato su interventi combinati volti a prevenire un'elevata morta-
litd o, laddove sia evitabile, la mortalita precoce, e a migliorare
la qualita della vita e il potenziale socioeconomico delle persone
colpite.

3.1.2 I dati relativi allincidenza attestano che esistono da
5000 a 8 000 malattie rare diverse che colpiscono il 6 % della
popolazione comunitaria in varie fasi della vita. Cio significa che
il numero di cittadini dell'Unione europea che soffrono o sof-
friranno di una malattia rara va da 27 a 36 milioni.

3.1.3  Gran parte delle malattie rare si caratterizza per un'in-
cidenza molto modesta (meno di una persona su 100 000). I
pazienti affetti da tali malattie estremamente rare, come pure le
loro famiglie, sono particolarmente isolati e vulnerabili.
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3.1.4 Le malattie rare, inoltre, sono caratterizzate da una
grande variabilita nell'eta d’esordio dei primi sintomi: circa la
metd compare alla nascita o durante l'infanzia, l'altra meta in-
sorge in eta adulta. Le malattie rare sono in gran parte di
origine genetica, ma possono anche essere il risultato dell'espo-
sizione ambientale durante la gravidanza o in altre fasi della
vita, spesso in presenza di una suscettibilita genetica. Alcune
sono forme rare o complicazioni rare di patologie comuni.

3.2 Assenza di riconoscimento e di visibilita delle malattie
rare

3.2.1  Le malattie rare variano molto anche per gravita ed
espressione clinica. L'aspettativa di vita dei pazienti affetti da
malattie rare ¢ significativamente inferiore alla media. Molte
sono patologie degenerative complesse e sono debilitanti in
maniera cronica, mentre altre sono compatibili con una vita
normale, a patto che siano diagnosticate in tempo e gestite
efo curate in modo adeguato. Esse generano disabilita spesso
ad espressione multipla con molte conseguenze sul piano della
funzionalita. Tali disabilita, oltre ad accentuare il senso di iso-
lamento, potrebbero essere fonte di discriminazione e limitare le
opportunita nel campo dell'istruzione e in quello professionale e
sociale.

3.3 Assenza di politiche riguardanti le malattie rare negli
Stati membri

3.3.1  Sebbene contribuiscano in misura considerevole alla
morbilitd e alla mortalita, le malattie rare sono prive di visibilita
allinterno dei sistemi di informazione sanitaria a causa dell'as-
senza di adeguati sistemi di codifica e classificazione. La man-
canza di politiche sanitarie specifiche in materia di malattie rare
e la scarsita delle competenze al riguardo si traducono sul piano
pratico in diagnosi tardive e difficolta di accesso alle cure. I
servizi erogati dai diversi sistemi sanitari nazionali in materia
di diagnosi, terapia e riabilitazione dei pazienti affetti da malat-
tie rare variano molto in termini di disponibilita e di qualita. Ai
cittadini residenti nei vari Stati membri efo nelle diverse regioni
degli Stati membri non ¢ garantita la parita di accesso ai servizi
specialistici e ai farmaci orfani.

3.3.2  Le risorse destinate alla ricerca sulle malattie rare e alla
diagnosi e al trattamento di tali malattie differiscono sensibil-
mente da uno Stato membro all’altro. La mancata concentra-
zione delle risorse si traduce in una minore efficacia e quindi in
cure tardive o in una totale mancanza di trattamento per nu-
merosi pazienti.

3.3.3  La diagnosi e il trattamento delle malattie rare richie-
dono una preparazione particolare. A causa della mancanza di
risorse sussistono differenze importanti, e numerosi pazienti
subiscono le conseguenze di una diagnosi sbagliata o incom-
pleta.

3.3.4 A causa delle specificita delle malattie rare, del numero
limitato di pazienti e della carenza di conoscenze e di compe-

tenze in materia, si rivela necessaria una cooperazione interna-
zionale, la quale apporta un valore aggiunto. Probabilmente in
nessun altro settore della pubblica sanita una collaborazione tra
i 27 approcci nazionali potrebbe risultare altrettanto efficace ed
utile come nel settore delle malattie rare. Questo fatto & ricono-
sciuto da soggetti decisionali politici, sia nazionali che europei, e
da tutte le parti in causa. Condividendo le limitate risorse di-
sponibili si potranno ottenere risultati migliori. Nei vari Stati
membri vengono seguite prassi differenti per quanto riguarda la
raccolta dei dati (tipo di rilevazione e cadenza). Si puo ad
esempio prevedere un obbligo di notifica valido per lintera
popolazione, o limitarsi a raccogliere dati in maniera sporadica.
Per elaborare ed applicare politiche sanitarie che siano efficaci in
termini di prevenzione e di costi, ma anche ai fini della ricerca a
livello sia di Stati membri che di UE, ¢ essenziale raccogliere dati
e informazioni uniformi. Anche l'accesso delle persone interes-
sate a dati e a informazioni pertinenti ¢ molto importante.

3.3.5 In particolare bisogna migliorare la qualita della vita
dei pazienti che soffrono di malattie rare e delle loro famiglie,
e assicurare il loro inserimento nella societa e nel mondo del
lavoro. Infatti la vita di queste persone rappresenta una continua
lotta per superare la loro diversita e per affrontare numerose
prove fisiche e morali.

3.3.6  Negli Stati membri sono presenti varie organizzazioni
non governative e iniziative della societa civile che hanno
l'obiettivo di informare i pazienti affetti da malattie rare, diffon-
dere le conoscenze scientifiche e cliniche disponibili, migliorare
l'accesso ai trattamenti sanitari e ai medicinali appropriati a
prezzo accessibile: in altri termini, per favorire l'integrazione
socioeconomica di questi malati. Tali iniziative della societa
civile risentono di una mancanza di risorse e non ricevono
dai governi un sostegno coordinato e armonizzato, né sono
inserite in una rete coordinata: tutto cid comporta un pregiudi-
zio continuo dei diritti dei pazienti. Non ¢ stata predisposta una
cooperazione sistematica tra i pazienti, le loro famiglie, le or-
ganizzazioni della societa civile, gli specialisti e le parti sociali. Si
constatano gravi squilibri e una serie di difficolta concernenti le
cure e l'accesso ad esse.

3.3.7  La diagnosi e la cura delle malattie rare sono estrema-
mente costose. Qualora il trattamento richieda il ricorso a
nuove tecnologie o cospicue spese specifiche, ¢ indispensabile
che ciascuno Stato membro definisca ed applichi la soglia pit
elevata possibile.

3.3.8  Nel 2008 la Commissione europea ha pubblicato una
comunicazione sulle malattie rare; durante I'elaborazione di tale
documento essa ha condotto un’ampia consultazione pubblica
che si & conclusa nel febbraio dello stesso anno.

3.3.9 I contributi raccolti nel quadro della consultazione
hanno confermato che ¢ necessario intervenire a livello comu-
nitario. La proposta di raccomandazione del Consiglio ¢ incen-
trata su tre settori:
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— lindividuazione e la codificazione delle malattie rare, in-
sieme con la creazione di un sistema europeo di codifica-
zione e di classificazione di tali malattie, per contribuire
all'individuazione di ciascuna malattia. Nel quadro dell’ela-
borazione della nuova versione della classificazione interna-
zionale delle malattie, la Commissione collabora con I'Orga-
nizzazione mondiale della sanita (OMS) poiché, in tutto il
mondo, ¢ I'Unione europea il luogo dove i vari tipi di
malattie rare hanno maggiori probabilita di essere indivi-
duati,

— la definizione di principi fondamentali e di linee direttrici in
questo settore nell'ottica di elaborare dei piani di azione
nazionali; il sostegno e lincoraggiamento dati agli Stati
membri nella definizione di politiche sanitarie nazionali
concernenti le malattie rare e miranti a garantire a quanti
ne sono colpiti un accesso equo alla prevenzione, alla dia-
gnostica, al trattamento e alla riabilitazione e, in generale,
laccessibilita di tali servizi,

— conformemente alla raccomandazione del Consiglio su cui
verte il progetto di comunicazione:

— gli Stati membri devono elaborare i rispettivi piani na-
zionali relativi alle malattie rare,

— essi devono inoltre mettere a punto i meccanismi neces-
sari alla definizione, alla codificazione e alla classifica-
zione delle malattie rare,

— bisogna incoraggiare, anche tramite la cooperazione
transfrontaliera, la ricerca sulle malattie rare e sfruttare
al massimo il potenziale di cooperazione dellUE nel
campo della ricerca,

— ¢ necessario individuare i centri di competenza e inco-
raggiare la loro partecipazione alle reti europee di rife-
rimento,

— negli Stati membri bisogna costituire una raccolta di dati
sintetici in materia di malattie rare messi a punto da
esperti del settore,

— occorre attuare misure che garantiscano la partecipa-
zione dei pazienti e delle organizzazioni che li rappre-
sentano,

— bisogna rafforzare la cooperazione in tutti i settori in cui
l'azione a livello comunitario pud conferire un valore
aggiunto agli sforzi volti a definire dei grandi orienta-
menti politici comuni e a garantire a livello europeo il
riconoscimento reciproco di tali orientamenti. Potrebbe
trattarsi di misure specifiche nel campo della ricerca, dei
centri di riferimento, dell'accesso all'informazione, di mi-
sure volte a promuovere lo sviluppo di farmaci orfani, di
azioni di screening ecc., ossia degli elementi costitutivi di
una strategia minima comune in materia di malattie rare

(ad esempio programmi pilota, azioni di ricerca e svi-
luppo, monitoraggio dell'attuazione del regolamento
(CE) n. 141/2000 concernente i medicinali orfani).

3.3.10 La comunicazione ¢ intesa a promuovere l'elabora-
zione di una strategia globale comune europea per il ricono-
scimento, la prevenzione, la diagnosi e il trattamento efficaci
delle malattie rare e per lattuazione di attivita di ricerca frut-
tuose in questo campo. Essa si propone inoltre di rafforzare la
cooperazione tra gli Stati membri e di sostenere le attivita delle
reti europee di informazione e delle associazioni di pazienti. Al
momento della definizione e dell'attuazione di ciascuna politica
o attivita comunitaria, occorre garantire un livello elevato di
protezione dalla salute umana. Questi sforzi contribuiranno
nel loro insieme alla realizzazione dell'obiettivo generale di mi-
gliorare la situazione sanitaria e di accrescere il numero di anni
di vita in buona salute, che costituisce uno dei piti importanti
indicatori della strategia di Lisbona. A questo fine occorrera
tuttavia rendere pilt coerenti tra loro i vari programmi e le
iniziative della Comunita, come i programmi di sanita pubblica
dell'UE, i programmi quadro di ricerca e sviluppo, la strategia in
materia di medicinali orfani, la direttiva sull’assistenza sanitaria
transfrontaliera e altre misure attuali o future dellUE o degli
Stati membri.

3.3.11 1l progetto di raccomandazione del Consiglio invita
gli Stati membri ad elaborare entro la fine del 2011 delle stra-
tegie nazionali complete ed integrate nel settore delle malattie
rare e a coinvolgere i pazienti e le organizzazioni che li rap-
presentano in tutte le fasi del processo di elaborazione delle
politiche e di assunzione di decisioni. Le attivita di tali organiz-
zazioni devono essere incoraggiate e sostenute attivamente, in
particolare in campo finanziario.

3.3.12  Pur essendo favorevole all'elaborazione di strategie
nazionali globali e integrate, il CESE considera necessario valu-
tare la possibilita di modificare il calendario per far si che la
strategia globale tenga conto degli interessi dei pazienti. Nella
stessa ottica occorrera istituire, a livello di Stati membri, dei
centri specializzati nelle malattie rare che si occupino della
metodologia, della raccolta di dati, dellaccreditamento e del
coordinamento.

3.3.13  Nellinteresse della circolazione di informazioni a li-
vello dell'UE, della ricerca e della costituzione e designazione di
centri di riferimento, ¢ necessario definire e adottare una termi-
nologia tecnica e dei protocolli diagnostici e terapeutici comuni
e unici. Il riconoscimento di questi elementi non fara solo
l'interesse dei pazienti, ma anche quello del personale sanitario
e dei fornitori di servizi in questo settore. Sarebbe pertanto utile
redigere un prontuario settoriale, un trattato pratico di dialogo
tra le differenti culture professionali sul tema delle malattie rare,
della loro diagnosi e del loro trattamento.

3.3.14  Ai fini dello sviluppo della rete di riferimento euro-
pea, della sua identificazione e dell'offerta di un «servizio mo-
bile» occorre fare degli specifici sforzi di comunicazione e predi-
sporre un sistema di segnalazione, affinché 'accesso all'informa-
zione venga realmente garantito a tutti.
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3.3.15 Dato che la realizzazione di questo nuovo tipo di
strutture di ricerca e di servizio dara probabilmente luogo a
delle creazioni intellettuali, & essenziale considerare le necessarie
misure di tutela giuridica in questo campo.

3.3.16 1l CESE si compiace dell'organizzazione della prima
Giornata europea delle malattie rare il 29 febbraio 2008 e
sostiene l'iniziativa volta a promuovere una Giornata mondiale
delle malattie rare. Tale iniziativa permettera di avviare un mo-
vimento internazionale in grado di contribuire in maniera so-
stanziale all'efficacia delle ricerche e dei trattamenti. 11 CESE
considera indispensabile garantire una comunicazione adeguata,
promuovere il dialogo interculturale e in particolare eliminare le
barriere linguistiche e porre rimedio alle condizioni tecniche
insufficienti, in modo che gli interessati (i pazienti, i loro con-
giunti, i fornitori di servizi sanitari, le organizzazioni della so-
cieta civile e le parti sociali) possano accedere a un’'informazione
sufficiente e corretta.

3.3.17  In alcuni precedenti pareri il CESE ha richiamato l'at-
tenzione sul ruolo essenziale della societa civile e delle parti
sociali nel preservare alcuni valori comuni e nel metterli in
pratica per creare un autentico valore aggiunto. Considera
quindi importante che gli attori della societa civile organizzata
e le parti sociali possano svolgere un ruolo adeguato nella
realizzazione degli obiettivi della comunicazione in esame. Dal
momento che la societa civile e le parti sociali producono le
risorse necessarie per finanziare la spesa sanitaria, esse dovreb-
bero avere la possibilita di contribuire alla loro distribuzione.

Bruxelles, 25 febbraio 2009

3.3.18  Nell'ottica di ridurre le disuguaglianze in materia di
assistenza sanitaria, il CESE raccomanda di esaminare le condi-
zioni che consentono un'utilizzazione armoniosa delle risorse -
in ragione dell'eccezionalita delle spese in questione -, dato che
la raccomandazione si propone di garantire l'accesso alle cure
per tutti i pazienti colpiti da malattie rare. Le risorse finanziarie
disponibili variano da uno Stato membro all’altro, e vi sono
differenze considerevoli tra il numero di persone che dovreb-
bero poter beneficiare di un trattamento e quelle che ne bene-
ficiano realmente.

3.3.19 1l CESE chiede che vengano organizzate delle ricerche
coordinate e che vengano istituiti e designati dei centri di rife-
rimento: cio potrebbe rappresentare per I'Unione europea un’oc-
casione straordinaria per risolvere dei problemi sanitari molto
diffusi nel mondo intero. Questa possibilita, ossia un pitt effi-
cace ruolo internazionale dell'UE, ¢ in linea con l'obiettivo for-
mulato nel Libro bianco Un impegno comune per la salute: ap-
proccio strategico dell’'UE per il periodo 2008-2013.

3.3.20  La creazione del comitato consultivo dell'Unione eu-
ropea sulle malattie rare rappresenta un importante passo in
avanti verso la realizzazione degli obiettivi. Il Comitato racco-
manda di coinvolgervi in modo permanente, oltre ai rappresen-
tanti degli Stati membri, agli esperti, alle organizzazioni rappre-
sentative dei pazienti e ai soggetti dell'industria del settore, an-
che i rappresentanti della societa civile e le parti sociali. Senza la
loro collaborazione non sara infatti possibile elaborare la stra-
tegia nazionale che costituisce una delle condizioni dell'attua-
zione della raccomandazione.

1 presidente

del Comitato economico e sociale europeo

Mario SEPI
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Parere del Comitato economico e sociale europeo in merito alla Proposta di direttiva del Consiglio
recante modifica della direttiva 2006/112/CE per quanto riguarda le aliquote ridotte dell'imposta sul
valore aggiunto

COM(2008) 428 def. — 2008/0143 (CNS)
(2009/C 218/19)

1l Consiglio, in data 28 agosto 2008, ha deciso, conformemente al disposto dell'articolo 93 del Trattato che
istituisce la Comunita europea, di consultare il Comitato economico e sociale europeo in merito alla:

«Proposta di direttiva del Consiglio recante modifica della direttiva 2006/112/CE per quanto riguarda le aliquote
ridotte dell'imposta sul valore aggiunto»

La sezione specializzata Unione economica e monetaria, coesione economica e sociale incaricata di prepa-
rare i lavori del Comitato in materia, ha formulato il proprio parere in data 2 febbraio 2009, sulla base del
progetto predisposto dal relatore SANTILLAN CABEZA.

Il Comitato economico e sociale europeo, in data 25 febbraio 2009, nel corso della 451a sessione plenaria,

ha adottato il seguente parere con 171 voti favorevoli, nessun voto contrario e 7 astensioni.

1. Conclusioni e raccomandazioni

1.1 1l CESE approva le modifiche tecniche, molte delle quali
indispensabili, che la proposta di direttiva apporta alla direttiva
2006/112/CE. Deplora, tuttavia, il fatto che la riforma abbia
ambizioni limitate, dovute alla mancanza di consenso politico.

1.2 Un aspetto di cui ¢ necessario tenere conto, come ¢ gia
stato indicato, ¢ l'applicazione dellIVA ai servizi e ai materiali
che favoriscano il risparmio energetico e la protezione dellam-
biente.

1.3 Per quanto riguarda l'aliquota IVA ridotta per la presta-
zione di servizi di restauro, riparazione, trasformazione, manu-
tenzione e pulizia di abitazioni, il CESE nutre qualche dubbio
sull'opportunita di eliminare il riferimento agli alloggi popolari.
In ogni caso, dato che l'applicazione delle aliquote ridotte non ¢
obbligatoria, si tratta di una decisione che spetta a ciascuno
Stato membro.

1.4 Lestensione a tutti gli Stati membri della possibilita di
applicare un‘aliquota IVA ridotta ai servizi di ristorazione e
catering, rifiutata da alcuni Stati membri, obbedisce a criteri di
equiparazione delle condizioni, dato che con il regime attuale la
possibilita di distorsione della concorrenza ¢ limitata. 11 CESE
approva lesclusione delle bevande alcoliche dall'applicazione
dell'aliquota ridotta.

1.5  Per quanto riguarda le «piccole riparazioni di beni mobili
materiali», vista I'ampiezza della categoria, saranno le norme
degli Stati membri a dover specificare a quali servizi si applica
l'aliquota ridotta.

1.6 1l CESE propone che i prodotti dietetici appropriati per
determinate malattie siano considerati esenti da IVA (cfr. il
punto 4.8.6 del presente parere).

1.7 11 CESE suggerisce di modificare il criterio usato nella
proposta per includere nell'allegato III i servizi di riparazione
e manutenzione di veicoli nei termini di cui al punto 4.8.5.1 del
presente parere.

1.8 I CESE ¢ d’accordo sul fatto che si applichino le aliquote
ridotte alle categorie ampliate di beni e servizi, in base alle
disponibilita di bilancio specifiche degli Stati membri, alla situa-
zione economica e agli interessi del mercato interno degli Stati
membri dell'Unione europea.

1.9 1l CESE apprezza gli sforzi della Commissione per pro-
gredire verso un’armonizzazione generale dell'TVA, ma al tempo
stesso deplora la mancanza di una decisione politica da parte
del Consiglio dell'UE.

2. Introduzione

2.1  La proposta di direttiva cui si riferisce il presente parere
consiste in modifiche tecniche e integrazioni della direttiva
del 2006, in appresso «direttiva IVA» ().

(") Direttiva 2006/112/CE del Consiglio, de 28 novembre 2006, relativa
al sistema comune di imposta sul valore aggiunto (GU L 347
dell'11.12.2006).
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2.2 Secondo la Commissione vanno introdotte alcune ri-
forme urgenti per risolvere «problemi politici e giuridici deri-
vanti da interpretazioni divergenti della direttiva o da una di-
sparita di trattamento fra gli Stati membri per quanto concerne
la possibilita di applicare aliquote ridotte nei settori in cui esse
non minacciano il buon funzionamento del mercato interno».

2.3 Lintenzione ¢ quella di dare pitt autonomia e certezza,
nonché parita di trattamento, agli Stati membri.

2.3.1  Benché la proposta non riguardi esclusivamente le PMI,
uno degli obiettivi primari della strategia di Lisbona, esse ne
trarranno beneficio in quanto sono presenti in gran numero
nei settori in questione. La proposta apportera inoltre certezza
giuridica per quanto riguarda la continuita dell'applicazione
delle aliquote IVA ridotte ai suddetti settori.

2.4 Le modifiche alla direttiva IVA proposte sono di quattro
tipi:

— aggiunta di servizi prestati localmente, ivi compresa l'intro-
duzione di disposizioni permanenti e aggiornate per quanto
concerne i servizi ad alta intensita di lavoro elencati nell’al-
legato IV, in relazione ai quali le attuali disposizioni scadono
il 31 dicembre 2010. Di conseguenza, il suddetto allegato
IV sara soppresso,

— soppressione di articoli o paragrafi a carattere transitorio o
riferiti a situazioni particolari degli Stati membri che non
sono pil pertinenti,

— miglioramenti redazionali,

— modifiche al testo dell'allegato III, che contiene «’elenco
delle cessioni di beni e delle prestazioni di servizi che pos-
sono essere assoggettate alle aliquote ridotte di cui
all'articolo 98>.

3. Il nuovo allegato III

3.1  Modifiche redazionali o aggiunte a determinate categorie.

3.1.1  Categoria 3: prodotti farmaceutici. Sono inclusi «
prodotti di protezione igienica assorbenti», ivi compresi gli ar-
ticoli di protezione dell'igiene femminile e i pannolini per bam-
bini.

3.1.2  Categoria 4: attrezzature per gli invalidi. Si aggiun-
gono «materiale e strumenti elettrici, elettronici o di altro tipo e
mezzi di trasporto ..., cosi come laffitto o la locazione ...». La
proposta ora contempla anche attrezzature e materiali concepiti
o adattati specificamente per le persone invalide (per es. tastiere
in braille, autovetture specialmente adattate, ecc.).

3.1.3  Categoria 6: libri. Sono inclusi anche «audiolibri, CD,
CD-ROM o qualunque supporto fisico analogo». Estensione a
CD, CD-ROM o qualsiasi altro supporto fisico analogo che
riproduca essenzialmente le stesse informazioni contenute nei
libri stampati.

3.1.4  Categoria 8: servizi radiotelevisivi. Si chiarisce che pos-
sono essere assoggettati all'aliquota ridotta i servizi stessi e non
la loro ricezione.

3.1.5  Categoria 9: prestazioni di servizi fornite da scrit-
tori, ecc. Si chiarisce che la categoria si riferisce anche alle
prestazioni «remunerate tramite i diritti d’autore loro dovuti».
1l testo ¢ modificato in quanto i diritti d’autore non sono servizi
imponibili, ma costituiscono invece la retribuzione per determi-
nati servizi.

3.1.6  Categoria 16: prestazioni di servizi fornite da agen-
zie di pompe funebri, ecc. Con la nuova redazione si intende
separare 'oggetto della definizione dalla qualifica del prestatore.

3.1.7  Categoria 18: pulizia delle strade pubbliche, tratta-
mento dei residui, ecc. Si eliminano le incongruenze appli-
cando l'aliquota ridotta anche a tre servizi che non sono com-
presi nella redazione attuale: a depurazione e il riciclaggio delle
acque reflue», «l sistema fognario» e «il riciclaggio dei residui e i
servizi che ne consentono il riutilizzo».

3.2 Ampliamento delle prestazioni riferite al settore dell'edi-
lizia abitativa e ad alcuni edifici non commerciali.

3.2.1  Con la modifica della categoria 10 e l'aggiunta della
categoria 10 bis si intende:

— dare maggior margine di manovra agli Stati membri, sop-
primendo il riferimento alle «abitazioni fornite nell'ambito
della politica sociale»,

— aggiungere i servizi di «restauro, riparazione e pulizia di
abitazioni (attualmente all’allegato IV), nonché la loro ma-
nutenzione»,

— estendere la riduzione ai servizi consistenti nel restauro e
nella riparazione, trasformazione, manutenzione e pulizia,
prestati «in luoghi di culto e in relazione agli elementi del
patrimonio culturale e ai monumenti storiciv.

3.3 Inclusione di due nuove categorie

3.3.1  Servizi di ristorazione e catering
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3.3.2  La categoria 12 dell'attuale allegato III (che non viene
modificata) si riferisce a:

«alloggio fornito da alberghi e simili, compresi gli alloggi per
vacanze e laffitto di posti per campeggio e di posti per rou-
lotte».

3.3.3  La nuova categoria (12 bis) include:

«servizi di ristorazione e catering, esclusa la fornitura di bevande
alcoliche».

3.3.3.1  Questa inclusione ¢ giustificata in base a due ragioni:
a) la necessita di offrire lo stesso trattamento a tutti gli Stati
membri, e b) il fatto che questi servizi soddisfano gli stessi
criteri applicati agli altri servizi prestati localmente che vengono
aggiunti.

3.3.4  Servizi prestati localmente

3.3.41  Queste nuove categorie comprendono cinque casi:

«19) prestazioni di servizi di giardinaggio o servizi paesaggistici
e di manutenzione dei giardini;

20) piccoli servizi di riparazione di beni mobili materiali, com-
prese le biciclette e i tricicli di ogni tipo, ad esclusione di
ogni altro mezzo di trasporto;

21) servizi di pulizia e di manutenzione di beni mobili mate-
riali;

22) prestazioni di servizi di assistenza domestica quali aiuto
domestico e assistenza a bambini, anziani, malati o inva-

lidi;

23) cure personali del tipo fornito nei saloni di parrucchiere e
negli istituti di bellezza. »

3.3.4.2  Le suddette categorie comprendono servizi che gia
figurano nell'attuale allegato IV, che stabilisce un regime transi-
torio fino al 31 dicembre 2010, ma anche alcuni nuovi servizi
di natura analoga.

4.  Osservazioni

4.1 1l CESE si ¢ pronunciato in modo esauriente sulla que-
stione oggetto del presente parere nella sua analisi della comu-
nicazione della Commissione europea del 2007 sulle aliquote

IVA diverse dall'aliquota IVA normale (!), a sua volta basata
sullo studio presentato da Copenhagen Economics il 5 luglio
2007.

42  Nel suo parere (?), il CESE ha sottolineato i seguenti
aspetti:

— T'IVA risponde a obiettivi esclusivamente fiscali degli Stati
membri,

— Tlapplicazione di aliquote ridotte obbedisce a ragioni politi-
che e sociali,

— larmonizzazione dellIVA non trova riscontro nei fatti, ed ¢
quindi corretto, come intende fare la Commissione, cercare
di introdurla nelle attivita che abbiano conseguenze tran-
sfrontaliere o rispondano a criteri gia accettati di politica
comunitaria,

— ¢ necessario garantire che qualsiasi riduzione delle aliquote
IVA risponda effettivamente a ragioni sociali,

— la semplificazione e la trasparenza facilitano il compito delle
imprese e il controllo da parte delle autorita,

— senza seguire il «miraggio» di un regime definitivo, va data
maggiore autonomia agli Stati membri nel determinare le
aliquote ridotte per alcuni servizi locali.

4.2.1  Le considerazioni espresse nel succitato parere manten-
gono tutta la loro validita.

4.3 La proposta di direttiva si limita a introdurre nel regime
attuale modifiche parziali, necessarie per motivi urgenti e, come
spiega la Commissione, non comporta una revisione approfon-
dita della direttiva attuale, in quanto il dibattito sulla stessa «&
solo agli inizi». La proposta, comunque, affronta questioni rile-
vanti dal punto di vista sociale ed economico, come nel caso
dellTVA per i ristoranti, in settori ad alta intensita di lavoro e
nei servizi prestati localmente.

4.4 Modifiche tecniche

In termini generali, il CESE approva le modifiche di carattere
puramente tecnico in quanto sono necessarie, migliorano il
testo e chiariscono aspetti controversi.

4.5  Modifiche riguardanti il settore dell'edilizia abitativa

(1) COM(2007) 380 def. del 5 luglio 2007.

(?) Parere del CESE in merito alla Comunicazione della Commissione al
Consiglio e al Parlamento europeo sulle aliquote IVA diverse dall'aliquota
IVA normale (GU C 211 del 19.8.2008, pag. 67).
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4.5.1  Cessione e costruzione di abitazioni

4.5.1.1  Lapplicazione permanente a ogni tipo di abitazione -
non soltanto a quelle che rientrano nel quadro della «politica
sociale», come stabilisce l'attuale categoria 10 - amplia notevol-
mente ambito della riduzione dellTVA. La giustificazione ad-
dotta per questa modifica ¢ duplice: il fatto che gli Stati membri
hanno dato interpretazioni diverse del concetto di «politica so-
ciale» e le regole sul luogo di imposizione, secondo le quali essa
deve avvenire nel luogo in cui si trova I'immobile.

4.5.1.2  Benché in questo modo si ottenga un’armonizza-
zione, ¢ il caso di chiedersi se questa generalizzazione non
vada troppo in 13, visto l'impatto che avra la riforma (!). Ap-
plicare un'aliquota ridotta a qualsiasi abitazione, a prescindere
dal prezzo e dalla finalita, persegue un obiettivo desiderabile sul
piano sociale ed economico?

4.6  Riparazione di abitazioni e altri immobili

4.6.1 1l restauro e la trasformazione erano gia compresi nel-
l'allegato III per le abitazioni «fornite nell'ambito della politica
sociale», mentre il restauro e la riparazione di abitazioni private,
nonché la pulizia delle stesse, gia rientravano nell'allegato IV. Si
aggiungono, a giusto titolo, «uoghi di culto, elementi del pa-
trimonio culturale e monumenti storici».

4.6.2  Si sopprime inoltre 'esclusione riferita ai «materiali che
costituiscono una parte significativa del valore del servizio reso».
Si propone pertanto di dare a tutti la possibilita di includere
questo servizio tra quelli cui ¢ applicabile un'aliquota ridotta,
qualora i beni costituiscano parte del servizio reso.

4.6.2.1  Secondo il CESE entrambe le modifiche sono ragio-
nevoli.

4.7  Laliquota IVA ridotta per i servizi di ristorazione e ca-
tering

4.7.1  Quella della riduzione dell'aliquota nel settore ristora-
zione e catering € una questione «sensibile» di cui si discute da
molto tempo e che ancora vede contrari alcuni Stati membri.

4.7.2  Secondo la relazione di valutazione d'impatto elaborata
dalla Commissione (), il settore dei bar, ristoranti e servizi di
catering rappresenta il 6,1 % dei consumi privati (}) e I'1,9 % del

(") Nel complesso, il settore dell'edilizia rappresenta il 6,2 % del valore
aggiunto (UE-27). L'edilizia abitativa copre la meta di tale percen-
tuale, ossia il 3,1 % del valore aggiunto totale.

(%) SEC(2008) 2190, del 7 luglio 2008.

(}) UE-25 (tutti gli Stati membri eccetto Bulgaria e Romania).

valore aggiunto, nonché il 3,3 % dell'occupazione totale (*). Dal
canto suo, l'associazione imprenditoriale Hotrec segnala che
nell'UE questo settore conta 1 600 000 esercizi commerciali (%).

4.7.3  Come gia segnalato dal CESE, l'aliquota d'imposta rife-
rita a questo settore interessa un servizio eminentemente locale
ma incide sulla distribuzione del turismo tra gli Stati membri.
Questa circostanza, unita al fatto che l'applicazione dellTVA ai
ristoranti ha una grande importanza come fonte di gettito, ha
reso finora impossibile I'adozione di un criterio unanime in
seno all'UE (9).

4.7.3.1  Per quanto riguarda il turismo, ¢ probabile che nei
vari Stati membri gli effetti siano diversi. Inoltre, per il settore
alberghiero, che ¢ simile, dal punto di vista del mercato interno,
a quello della ristorazione e che attualmente puo avvalersi delle
aliquote IVA ridotte, alla Commissione non risultano effetti
distorsivi dovuti allTVA. T costi di ristorazione, peraltro, non
sembrano essere la principale voce di spesa del bilancio di
una vacanza.

4.7.4 1l regime attuale, basato sulle disposizioni transitorie
della direttiva 2006/112/CE, ¢ caratterizzato da una grande
disparita: 11 Stati membri, sulla base di deroghe specifiche,
applicano gia aliquote ridotte (7), mentre ai restanti 16 tale
possibilita ¢ preclusa. La proposta di modifica punta quindi a
conseguire in questa materia un’equiparazione generale.

4.7.5  Leesclusione delle bevande alcoliche ¢ obbligatoria se si
vuole mantenere la coerenza con il regime previsto per il loro
acquisto in uno stabilimento in vista del loro consumo in un
momento successivo (8).

4.7.6  E opportuno ricordare, in ogni caso, che l'applicazione
di aliquote ridotte non & un obbligo, ma una possibilita a
disposizione degli Stati membri.

4.8 1 servizi prestati localmente (%)

4.8.1  Le nuove categorie da 19 a 23 comprendono un gran
numero di servizi, alcuni dei quali gia figurano nella direttiva
attuale con carattere transitorio. Di conseguenza, se non si mo-
dificasse il testo, dal 1° gennaio 2011 detti servizi sarebbero
sottoposti alla normale aliquota IVA.

() UE-27. Aggiungendo gli hotel, si arriva al 4,4 % dell'occupazione
totale.

(°) «Hotels, Restaurants and Cafes in Europe» (Hotrec). Il dato si riferisce
ai tre settori: alberghi, ristoranti e caffe. Hotrec afferma che gli
occupati sono in totale 9 000 000.

() Mentre alcuni Stati membri, come la Francia, sono favorevoli ad
applicare la riduzione gia esistente in altri Stati, la Germania e altri
paesi si oppongono, come si oppongono a qualsiasi estensione del
campo d’applicazione delle aliquote IVA ridotte.

(') Grecia, Irlanda, Italia, Cipro, Lussemburgo, Paesi Bassi, Austria, Po-
lonia, Portogallo, Slovenia e Spagna.

(%) Direttiva 2006/112/CE, Allegato III, Categoria 1 riferita a:Prodotti
alimentari (incluse le bevande, ad esclusione tuttavia delle bevande
alcoliche) ...».

(°) I servizi locali, che comprendono una parte importante dei servizi ad
alta intensita di lavoro, rappresentano il 4,8 % dei consumi privati
(UE-25, eccetto Bulgaria e Romania) e il 2,1 % del valore aggiunto.
Si considera che abbiano un peso ridotto nell'economia, con l'ecce-
zione dei servizi di riparazione di immobili.
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4.8.2  In termini generali, in servizi di questo tipo, che danno
lavoro a un gran numero di persone, non sono possibili distor-
sioni della concorrenza.

4.8.3  Linclusione dei servizi di giardinaggio e affini pare
giustificata in quanto essi presentano le stesse caratteristiche
degli altri.

4.8.4  Riparazione di «beni mobili materiali»

a) ¢ mantenuto il criterio secondo cui dette riparazioni devono
essere «piccole»;

b) apportando una modifica concettuale importante, si opta
pero per una definizione generica che sostituisce il riferi-
mento specifico ad alcuni beni (come biciclette, calzature,
ecc.). Sono beni mobili quei beni che «possono essere tra-
sportati da un punto a un altro» (definizione del Codice civile
spagnolo), e materiali va interpretato nel senso di «tangibili»
(come stabilito da alcuni sistemi giuridici europei). La nuova
categoria ¢ estremamente ampia, e spettera quindi alle legi-
slazioni nazionali specificare a che tipo di beni si riferisca la
direttiva secondo l'acquis giuridico di ciascun paese, anche se
il CESE suggerisce di non prevedere limitazioni per i diversi
tipi di servizi.

4.8.5 Riparazione e manutenzione di automobili:

— tenendo conto dei consistenti sforzi finanziari che 'Unione
europea e gli Stati membri stanno compiendo a favore del-
lindustria automobilistica, sembra necessario che le attivita
di riparazione e manutenzione di automobili siano esplici-
tamente incluse tra i servizi prestati in ambito locale, per
rafforzare il potere d'acquisto degli automobilisti europei,
favorire la qualita e la sicurezza del parco automobili e
assicurare la salvaguardia dell'occupazione in questo settore.

Bruxelles, 25 febbraio 2009

4.8.5.1 Di conseguenza, si propone di modificare I'allegato
III della proposta come segue:

— (8) 20) dopo «tricicli di ogni tipo»: sostituire «ad esclusione
di ogni altro mezzo di trasporto» con «e gli autoveicoli
privati e commerciali»,

— (8) 21) aggiungere, dopo «beni mobili materiali», quanto
segue: «ivi compresi quelli relativi agli autoveicoli privati e
commerciali».

4.8.6  Alimenti specifici per determinate malattie:

— gli alimenti dietetici adatti a chi soffre di determinate ma-
lattie come la fenilchetonuria e la celiachia dovrebbero es-
sere considerati esenti da IVA.

4,9  Servizi ad alta intensita di lavoro

4.9.1  Attualmente questi servizi sono gia compresi tra i ser-
vizi prestati localmente (sezione 4.8).

4.9.2  Si tratta, in generale, di lavori svolti da una propor-
zione maggiore, rispetto a cio che avviene nell'economia nel suo
complesso, di uomini e donne non specializzati e con impieghi
temporanei. Il trattamento fiscale piu favorevole puo contribuire
alla stabilita di questi lavoratori.

4.9.3  Per quanto riguarda gli effetti, Copenhagen Economics
fornisce alcuni dati sullaumento stimato del PIL conseguente
alla riduzione dell'aliquota IVA sui servizi prestati localmente
e sul settore della ristorazione grazie al trasferimento verso
leconomia ufficiale di talune attivita svolte nel quadro delle
attivita economiche svolte in ambito domestico o sommerse.

Il presidente

del Comitato economico e sociale europeo

Mario SEPI
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Parere del Comitato economico e sociale europeo in merito alla Comunicazione della Commissione
al Consiglio, al Parlamento europeo, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle
regioni — Il rincaro del petrolio: come affrontare la sfida

COM(2008) 384 def.
(2009/C 218/20)

La Commissione europea, in data 13 giugno 2008, ha deciso, conformemente al disposto dell'articolo 93
del Trattato che istituisce la Comunita europea, di consultare il Comitato economico e sociale europeo in
merito alla:

«Comunicazione della Commissione al Consiglio, al Parlamento europeo, al Comitato economico e sociale europeo e al
Comitato delle regioni - 1 rincaro del petrolio: come affrontare la sfida»

La sezione specializzata Unione economica e monetaria, coesione economica e sociale, incaricata di prepa-
rare i lavori del Comitato in materia, ha formulato il proprio parere in data 2 febbraio 2009, sulla base del
progetto predisposto dal relatore CEDRONE.

Il Comitato economico e sociale europeo, in data 25 febbraio, nel corso della 451a sessione plenaria, ha

adottato il seguente parere con 162 voti favorevoli, 6 voti contrari e 12 astensioni.

1. Conclusioni e raccomandazioni

1.1 1 Comitato economico e sociale europeo (CESE) condi-
vide la preoccupazione della Commissione per quanto attiene
agli effetti inflazionistici immediati e preoccupanti delle quota-
zioni del petrolio, su alcuni settori e sulle fasce piti deboli della
popolazione. I rincari petroliferi, infatti, incidono direttamente
sul costo del riscaldamento, sul costo dei trasporti e indiretta-
mente anche sul costo dell'alimentazione: voci queste che co-
stituiscono il grosso della spesa delle famiglie pitt povere.

1.2 1l problema richiede interventi robusti e urgenti, ma
pone anche un quesito delicato, di carattere generale. Il sostegno
delle famiglie povere deve necessariamente essere realizzato con
interventi di sussidio diretto al reddito, e non con misure, ad
esempio, di carattere fiscale (ad es. con una riduzione dell'im-
posta sui prodotti petroliferi), che incidano sui prezzi di mer-
cato, nel senso di attenuare gli effetti dei rincari petroliferi.

1.3 1l CESE ritiene di grande importanza che il mercato sia
posto in condizioni di svolgere la sua funzione, che & quella di
registrare il rincaro petrolifero e di determinare le opportune
reazioni a tale situazione.

1.4  Gli aumenti di prezzo debbono indurre tutti gli operatori
a realizzare le opportune economie di cid che ¢ diventato piu
caro, sostituendo i beni aumentati con beni meno costosi e
realizzando combinazioni di produzione e di consumo che
permettano di risparmiare, ovunque cio sia tecnicamente possi-
bile. Come detto occorre difendere le famiglie pitt povere, ma
solo con azioni di sussidio diretto, senza distorcere i segnali di

mercato che debbono essere lasciati liberi di svolgere la loro
fisiologica funzione riequilibratrice.

1.5  Strategie analoghe, come sostiene la Commissione, deb-
bono essere poste in atto anche a vantaggio dei settori produt-
tivi particolarmente colpiti dai rincari petroliferi. In primo luogo
il settore della pesca, ma pill in generale tutti i settori finalizzati
al soddisfacimento del fabbisogno alimentare della popolazione,
nonché il settore dei trasporti.

1.6 Anche in questi casi le misure che si rendessero neces-
sarie per evitare contraccolpi troppo devastanti per 'economia
produttiva vanno attuate in forma di aiuti diretti, ¢ non attra-
verso misure fiscali (riduzione dell'imposta) che diminuissero
artificialmente quotazioni che invece € necessario riflettano l'ac-
cresciuta scarsita delle risorse petrolifere.

1.7 Per quanto riguarda invece I'impatto macroeconomico
sui paesi in via di sviluppo occorrerebbe pensare a organici
piani di sostegno soprattutto delle economie pitt deboli, special-
mente con interventi finanziari volti alla realizzazione di politi-
che di risparmio energetico. Ancora una volta servono misure di
sostegno anche molto rilevanti, che pero non operino nel senso
di sviare i segnali che i mercati debbono in ogni caso esser
lasciati liberi di seguire.

1.8 1l Comitato ritiene che occorrano risposte politiche forti
da parte dell'Unione europea.
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1.9 In primo luogo, in questo come in altri casi, una pre-
senza unitaria di un organismo come 'Unione europea, che
rappresenta un quinto della produzione mondiale, pud avere
un peso e un ruolo di assoluto rilievo. Proposte precise e for-
mulate unitariamente da un soggetto di cosi grande peso nel
quadro mondiale non potrebbero essere facilmente trascurate.
Ben diversa ¢ la situazione quando le iniziative europee sono
assunte in ordine sparso, e appaiono magari in contraddizione
le une con le altre.

1.10  In una vicenda come quella in atto, di possibile forte
rincaro di una fondamentale materia prima, una proposta di
consultazione e di dialogo a livello mondiale tra tutti i grandi
protagonisti sembra essere una premessa indispensabile di ogni
altra iniziativa. Si pud pensare ad una Conferenza mondiale tra
paesi produttori e paesi consumatori.

1.11  In secondo luogo, occorre puntare decisamente alla
realizzazione di un mercato unico europeo dell'energia. L'Eu-
ropa ¢ stata costruita sulla base di grandi progetti di mercato
unico: del carbone e dell'acciaio, dell'energia atomica, dell’agri-
coltura; in seguito, a partire dal gennaio 1993, dei beni, dei
servizi e dei capitali; e infine, a partire dal '99, ¢ stata introdotta
I'unione monetaria. E il momento di aggiungere una specifica

azione riguardante il mercato energetico.

1.12  Cid servirebbe anche a sottrarre questo fondamentale
settore alle spinte distruttive di una speculazione, che, come ¢
noto, entro limiti fisiologici svolge una funzione essenziale di
regolazione dei mercati, ma oltre tali limiti introduce elementi
di completa disorganizzazione e di assoluta insicurezza.

1.13 1l mercato europeo dell'energia deve essere reso traspa-
rente e controllabile dalle autorita responsabili; si deve ridurre
considerevolmente la volatilita delle quotazioni. Cio si puo ot-
tenere anche con un’adeguata opera di informazione e regola-
zione delle scorte strategiche. Una regolazione adeguata di un
mercato importante come quello europeo non mancherebbe di
avere effetti di grandissima rilevanza su tutto il quadro mon-
diale.

2. Proposte

2.1  L'UE, percio, deve tornare al suo spirito originario (Trat-
tati CECA ed Euratom) e deve realizzare finalmente un mercato
interno dell’energia, una necessita oggi divenuta piu che mai ur-
gente per evitare rischi e conseguenze sul piano economico e
sociale, e non solo.

2.2 L'UE deve dotarsi degli opportuni strumenti decisionali
(rendere dstituzionale» la procedura introdotta di recente dalla
presidenza francese in occasione della crisi finanziaria) al fine di

poter guidare la politica energetica all'interno e di intervenire
con voce unica nei consessi internazionali dove vengono decise
tali politiche, comprese quelle legate al petrolio, a partire dal
prezzo di approvvigionamento, sottraendolo dalle mani della
speculazione.

2.3 L'Unione deve rendere comune e trasparente la politica
delle scorte di petrolio oggi esistenti a livello di singolo paese,
rendendo pitt sicura anche la politica di approvvigionamento.

2.4 Deve applicare misure comuni, come provvedimenti fi-
scali armonizzati sui prodotti petroliferi, per limitare i danni ai
settori economici pitt colpiti e concordare aiuti diretti al reddito
per i cittadini consumatori, in particolare per le fasce pitt deboli,
a favore delle quali puod essere devoluta anche una parte degli
utili delle compagnie.

2.5  Deve intervenire in maniera pitt decisa per regolare la
concorrenza nel settore (oggi praticamente inesistente, dato
che il mercato dell'offerta opera in regime di oligopolio) e va-
lutare la possibilita di ricorrere alla politica dei prezzi ammini-
strati, almeno nei periodi di maggior crisi, o di ricorrere comun-
que a misure per ridurre la forbice, spesso ingiustificata, tra
prezzi alla produzione e prezzi al consumo. Una situazione
rispetto alla quale il consumatore ¢ impotente e indifeso.

2.6 Deve favorire e finanziare con un fondo comune la ri-
cerca e lo sviluppo delle fonti alternative di energia, per ridurre
la dipendenza dal petrolio, in particolare nel settore dei tra-
sporti, a partire da quello automobilistico, attraverso un forte
aumento degli investimenti in tale ambito, ad esempio detas-
sandoli, oppure obbligando le imprese petrolifere a devolvere
una parte degli utili a questo fine.

2.7 Deve evitare che la deflazione dovuta al brusco calo del
prezzo del greggio ed alla recessione provochi danni economici
peggiori dell'inflazione. Una inflazione di base che per effetto di
inerzia (o per una imperfezione del mercato?) continua ad ope-
rare anche dopo il calo del greggio, nascondendo quindi l'arrivo
di una eventuale deflazione.

3. Introduzione

3.1 La Commissione ha deciso, finalmente, di affrontare la
questione del rincaro del petrolio, o meglio dell'oscillazione dei
prezzi petroliferi, alla luce degli avvenimenti degli ultimi mesi
legati alla speculazione finanziaria ed al crollo delle borse. Un
rincaro alla base della ripresa delle tensioni inflazionistiche nel-
'UE, contro le quali sono prontamente intervenute la BCE ¢ la
Federal Reserve; contromisure che hanno attenuato le tensioni
inflazionistiche, ma hanno frenato la crescita economica.
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3.2 Solo di recente, per far fronte alla crisi finanziaria mon-
diale, le strategie di freno monetario sono state riviste: cionono-
stante la crisi finanziaria ha determinato un pesante clima re-
cessivo che con il petrolio non ha nulla a che fare, per cui le
stesse tensioni inflazionistiche introdotte dal petrolio si sono
molto ridimensionate; lo stesso prezzo di quest'ultimo perdera,
di conseguenza, la spinta all'aumento.

3.3 Laltra conseguenza di maggior rilievo ¢ lo spostamento
del potere d’acquisto dai paesi consumatori a vantaggio di quelli
produttori, che pud essere riequilibrato da un aumento delle
importazioni di questi dai paesi consumatori (tra il 2002 e il
2007 tali importazioni sono aumentate in media del 26 % al-
anno, ad un ritmo molto maggiore dei quello generale delle
importazioni mondiali).

3.4  Come vedremo meglio nella sintesi, la questione viene
affrontata dalla Commissione sotto diversi aspetti, mentre altri
vengono praticamente ignorati o tralasciati (ad es. gli effetti
della speculazione, la presenza di forme di oligopolio nel settore
che facilmente si traducono in «cartelli» con le relative conse-
guenze, ecc.).

3.5 1l CESE percio ha bisogno di effettuare una valutazione
franca ed oggettiva della comunicazione, mettendone in risalto
luci ed ombre, per formulare raccomandazioni e proposte intese
a ridurre gli effetti inflazionistici sui prezzi e sui costi di pro-
duzione.

3.6 Inoltre dovra rilevare anche le deficienze politiche del-
I'UE, la sua debolezza internazionale, la sua divisione tra le
cause non secondarie del mancato controllo del «mercato» del
petrolio e delle speculazioni a cui viene sottoposto.

3.7  Resta da fare unaltra osservazione: alla luce dell'anda-
mento del prezzo del petrolio, in forte calo rispetto al mese
di luglio 2008, occorrerebbe aggiornare il titolo della comuni-
cazione della Commissione europea. Il contenuto del presente
parere comunque tiene conto delle oscillazioni a cui il prezzo
del petrolio ci ha abituati e non solo dei picchi.

4.  Sintesi della comunicazione
4.1 Le cause del rincaro

41.1 La Commissione ritiene che I'impennata dei prezzi
petroliferi degli ultimi mesi sia paragonabile solo a quella avuta
negli anni '70; che i prezzi al consumo siano in linea con quelli
del greggio e che i livelli attuali superino la punta raggiunta agli
inizi degli anni ’80.

41.2  La Commissione ritiene inoltre che il rincaro attuale
sia da attribuire principalmente al forte cambiamento strutturale
della domanda e dell'offerta dovuto all'aumento dei consumi (in

particolare in Cina ed India), alla riduzione dei giacimenti, alla
poca reattivita delle imprese di Stato dei paesi OPEC, alla scarsa
capacita di raffinazione in alcuni paesi, al deprezzamento del
dollaro, all'aumento dell'inflazione, ecc.

4.2 Le ripercussioni sull’economia dell’'UE

4.2.1  Tra le ripercussioni pitt gravi bisogna annoverare l'au-
mento dell'inflazione, l'incidenza sui prezzi energetici per l'ef-
fetto trascinamento; molto spesso anche quando i prezzi delle
materie prime diminuiscono, non avviene la stessa cosa per i
prezzi al consumo.

4.2.2  Le ripercussioni pit gravi si hanno sulle famiglie, in
particolare su quelle a basso reddito, anche se in misura diversa
nei paesi europei, con un conseguente aumento del disequilibrio
economico e del potere d’acquisto dei salari e, quindi, delle fasce
di poverta.

4.2.3  Le conseguenze sono pesanti anche per le imprese e
per la crescita. In particolare la Commissione ritiene che i settori
pitt colpiti siano quelli dell'agricoltura, dei trasporti e della pe-
sca. Si spera che cio provochi un maggiore interesse per la
ricerca e per laumento delle energie rinnovabili.

43  L’impatto macroeconomico nei paesi in via di svi-
luppo

4.3.1  Anche nei paesi in via di sviluppo, importatori di pe-
trolio, le conseguenze saranno sempre pit gravi a causa dell'au-
mento dellinflazione sia per i cittadini che per le imprese.

4.3.2  In questi paesi le conseguenze sono ancora peggiori a
causa degli effetti provocati sui generi alimentari, sulle finanze
pubbliche, ecc., mentre nei paesi sottosviluppati, ma esportatori
di petrolio, si ha un accumulo di capitali che pongono sfide
particolari per le politiche macroeconomiche, vista la gestione
molto spesso carente che viene fatta degli introiti petroliferi.

4.4  Le risposte politiche dell'UE

4.4.1  Le risposte dell'UE partono dal presupposto che questi
prezzi rimarranno elevati nel medio e lungo periodo, quindi
occorrono risposte adeguate come quelle indicate nel pacchetto
«cambiamenti climatici ed energie rinnovabili> e come quelle
auspicate per la realizzazione di un vero e proprio mercato
unico dell'energia.

4.4.2  Nellimmediato occorre adoperarsi per ridurre gli effetti
sui consumatori, in particolare per le famiglie pitt povere; i
suggerimenti vanno dal sistema di tassazione dei prodotti pe-
troliferi, alla proposta di un vertice fra paesi produttori e con-
sumatori, alla fornitura di risorse supplementari ai paesi impor-
tatori di petrolio.
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4.4.3  Come risposte strutturali a medio periodo viene sug-
gerito di intensificare il dialogo con i principali paesi produttori,
di monitorare la «concorrenza» vigente nel settore, di valutare la
trasparenza sulle scorte, di rivedere la legislazione comunitaria
vigente in tale ambito (le scorte), di esaminare le misure fiscali a
favore delle fonti con basse emissioni di carbonio, di utilizzare
per gli investimenti gli utili delle industrie estrattrici, di tassare
eventualmente questi utili, di favorire il dialogo tra UE e paesi in
via di sviluppo.

4.4.4 Come risposte strutturali a 1ung0 termine, invece, viene
suggerito di concludere I'accordo tra i paesi UE sui cambiamenti
climatici ed energie rinnovabili; di migliorare l'efficienza energe-
tica; di introdurre cambiamenti strutturali per rendere pitt effi-
ciente il settore dei trasporti e quello della pesca; di dare incen-
tivi fiscali diretti o sovvenzioni per incentivare il risparmio
energetico delle famiglie; di diversificare molto di piu l'approv-
vigionamento energetico dell'UE.

5. Considerazioni ed osservazioni

5.1  La comunicazione della Commissione ¢ stata redatta sul-
'onda del «picco» preoccupante raggiunto dal prezzo del petro-
lio all'inizio dell’estate scorsa. Bisogna ricordarsi pero che l'eco-
nomia contemporanea ci ha abituati ad improvvisi e rilevanti
mutamenti di prospettiva, anche a brevissimi intervalli di tempo.

5.2 L’economia mondiale infatti, a differenza di quanto av-
veniva alcuni mesi fa, ¢ caratterizzata da una preoccupante
prospettiva di recessione, che nelle stime previsionali del Fondo
monetario internazionale (FMI) sembra dover coinvolgere anche
l'insieme dei paesi emergenti, i quali invece negli ultimi tempi
(pit 0 meno negli ultimi trent'anni, dopo la fine di quella che ¢
stata chiamata la golden age del capitalismo contemporaneo)
hanno preso a crescere in modo decisamente e stabilmente
pit rapido dei paesi avanzati.

5.3 In tale quadro la diminuzione del prezzo del petrolio, a
partire dalle punte toccate nel luglio scorso (che rappresenta-
vano, sia in valori nominali sia in termini reali dei primati
assoluti) fino ai pitt bassi valori del novembre 2008, che al
netto dell'inflazione sono tornati ai livelli di venticinque anni
fa, potrebbe non essere solo episodica. Il timore oggi prevalente
nell'opinione degli economisti ¢ quello che si scateni una de-
flazione, che ovviamente non risparmierebbe il mercato petro-
lifero.

5.4 E bene, inoltre, evitare previsioni a lungo termine circa il
possibile esaurimento delle riserve disponibili nel sottosuolo. E
questo un timore ricorrente, ormai da decenni; potrebbe pero
essere un timore infondato. In un recente numero della nota
rivista The Economist (il 21 giugno 2008) si osservava che le
riserve conosciute di petrolio dovrebbero durare, ai ritmi attuali

di produzione, 42 anni (che non sono pochi: che cosa potrebbe
accadere, specie sul piano delle innovazioni scientifiche e tec-
nologiche, nei prossimi 42 anni?); ma si osservava altresi che le
riserve attribuite ai paesi del Medio Oriente sono sempre le
stesse da molti anni, onde si pud dedurre, sempre a giudizio
della rivista, che le nuove scoperte tendono a compensare il
petrolio prodotto e bruciato, oppure che le stime sulle riserve
non sono molto accurate. Va tuttavia sottolineato che il calcolo
si basa sui ritmi di produzione attuali. Il problema, perd, non ¢
tanto quello dell'esaurimento delle riserve a lungo termine,
quanto quello legato alle prospettive di crisi, che dipendono
dagli squilibri che si verificano tra la domanda e l'offerta nel
breve periodo; in particolare a seguito di eventuali interruzioni
della produzione nelle zone strategiche.

5.5 La ricerca di nuove riserve e nuove fonti ¢, e deve essere,
un processo continuo. Particolarmente indicativa ¢ stata la vi-
cenda, tra le pitt importanti dello scorso secolo, e assai rilevante
ai nostri fini, degli shock petroliferi degli anni '70; tali shock
erano dovuti a restrizioni dell'offerta imposte dai paesi produt-
tori, piuttosto che essere fenomeni spontanei di mercato, come
sembrano invece essere gli squilibri attuali. In ogni caso, il
fortissimo aumento delle quotazioni allora registratosi condusse
alla ricerca di nuove fonti, utilizzando metodi di produzione
altamente innovativi.

5.6 Una piu attenta considerazione degli sviluppi che si ve-
rificano sui mercati, in conseguenza di qualunque fenomeno di
squilibrio tra domanda ed offerta, dovrebbe essere sempre te-
nuta presente.

5.7 A seguito delle drastiche politiche monetarie adottate a
partire dall'inizio degli anni '80, attuate soprattutto dai governi
di Ronald Reagan negli Stati Uniti e di Margaret Thatcher nel
Regno Unito, sulla base delle teorizzazioni della scuola mone-
tarista di Milton Friedman a Chicago, si giunse a forti rialzi dei
tassi di interesse, inducendo i detentori di riserve a modificare le
proprie priorita ed a considerare altamente penalizzante, a causa
del forte lucro cessante, la conservazione nel sottosuolo delle
risorse petrolifere disponibili. I rialzo dei saggi di interesse fu
una delle cause non minori della rottura, a meta degli anni '80,
del cartello petrolifero.

5.8  Un'analisi compiuta dovrebbe tenere conto non solo di
informazioni tratte da conoscenze geologiche o tecnologiche in
genere, ma anche di quanto si puo dedurre dallanalisi econo-
mica; in base ad essa, se la scarsitd di risorse e l'eccesso di
domanda sull'offerta determina rialzi delle quotazioni, questi
ultimi retroagiscono sulla disponibilita delle risorse stesse, con-
tribuendo spesso ad una attenuazione degli squilibri. Occorre
considerare in questi casi che la ricerca spinta di nuove riserve
petrolifere possa interagire con zone e siti particolarmente sen-
sibili sul piano ambientale (es. Polo Nord). Una situazione da
evitare, ricorrendo alla ricerca di fonti alternative.
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5.9  Per indagare sulle cause del rincaro recentemente verifi-
catosi si puo procedere con un’ulteriore osservazione di carat-
tere metodologico. Premessa essenziale di ogni strategia di in-
tervento ¢ sicuramente la conoscenza pili accurata possibile
della situazione che si deve affrontare. Un grande economista
italiano, Luigi Einaudi, ammoniva che «occorre conoscere per
deliberare».

5.10 1l CESE ritiene altamente auspicabile una pit accurata
conoscenza del funzionamento del mercato petrolifero. I timori
che nascono dalle violente oscillazioni dei prezzi petroliferi
partono da rilevazioni statistiche fondate essenzialmente sulla
ricognizione dei prezzi che si registrano giorno per giorno sui
mercati. Ad esempio, una delle pitt note metodologie ¢ quella
adottata dal FMI, quando esso calcola il cosiddetto APSP (average
petroleum spot price, che ¢ una media non ponderata delle quo-
tazioni del Brent, del Dubai e del WTI, che ¢ il prezzo ameri-
cano).

5.11  Potrebbe essere utile rilevare i valori medi di importa-
zione del greggio, desumibili dalle statistiche del commercio con
I'estero almeno dei principali paesi importatori. Con ogni pro-
babilita la conoscenza delle condizioni di approvvigionamento
del petrolio grezzo sarebbe assai pitt attendibile di quella basata
sull'elaborazione delle quotazioni giornaliere di mercato.

5.12 1l CESE ritiene corretto sostenere che una attenta analisi
delle cause del recente fortissimo rincaro del prezzo del petrolio,
e della sua ancor piti recente drastica caduta, deve partire da una
analisi delle tendenze reali di fondo dell'economia mondiale.

5.13  Rileva perd che nella comunicazione manca qualunque
riferimento al peso che sicuramente hanno avuto le fortissime
spinte speculative sull'aumento incontrollato dei prezzi petroli-
feri, in assenza delle quali ben difficilmente si potrebbe assistere
ad una quotazione di 147 dollari al barile a luglio, e ad una
quotazione di circa 60 dollari ad ottobre 2008.

5.14  Prendendo pero le mosse dai dati strutturali di fondo, si
puo partire dalla constatazione che il consumo mondiale di
energia ha superato ormai stabilmente i 10 miliardi di tonnel-
late equivalenti di petrolio, e tale crescita viene sospinta da un
aumento del PIL mondiale che, per dimensione assoluta, se non
anche per intensita relativa, non ha precedenti nella storia.

5.15  Occorre valutare, pero, quanto sia importante la pro-
spettiva di recessione, derivante dalle vicende della crisi dei
mercati finanziari mondiali; ma in ogni caso non si puo sotto-
valutare la circostanza che per ben quattro anni, dal 2004 al
2007, la produzione mondiale ¢ aumentata del 5% allanno,
soprattutto per la spinta delle economie emergenti, Cina ed
India in primo luogo, ma non solo: anche I'Africa si ¢ risve-

gliata, e cresce a ritmi del 6-7 % all'anno; la Russia sta tornando
il gigante mondiale che era; e tante altre sono le nuove realta
sulla scena internazionale.

5.16 1l PIL mondiale, calcolato in termini reali ai prezzi del
2007, ¢ passato dai 53 trilioni di dollari del 2003 (dollari
calcolati, come crediamo sia corretto fare, in termini di parita
dei poteri di acquisto, o PPP, Purchasing Power Parities, anziché
sulla base dei tassi di cambio di mercato) ai 65 trilioni del
2007, con un aumento di ben 12 trilioni di dollari; & come
se alleconomia mondiale si fosse aggiunta in quattro anni
un’economia delle dimensioni degli Stati Uniti.

5.17  Un aumento del 5% all'anno significa che, mantenen-
dosi tale ritmo di crescita (cosa non necessariamente impossi-
bile), la produzione mondiale raddoppierebbe in quattordici
anni, e si quadruplicherebbe in ventotto anni, lo spazio di
una generazione. E una prospettiva che ha dell'incredibile, ma
dimostra come stiamo entrando in una fase della storia econo-
mica assolutamente nuova.

5.18  La comunicazione giustamente ricorda, come & sempre
avvenuto in tutte le epoche storiche, che la crescita economica
ha lenergia come ingrediente fondamentale. Quindi lattuale
fortissimo sviluppo economico cui stiamo assistendo determina,
tra i suoi principali effetti, una pressione formidabile sulle fonti
energetiche.

5.19  Occorre sottolineare, come accennato, gli effetti causati
dalla speculazione che opera in grande stile sul mercato del
petrolio e amplifica movimenti che indubbiamente, pero, hanno
cause di fondo di carattere strutturale.

5.20  Bisogna considerare, per capire il fenomeno dell'oscilla-
zione dei prezzi, che attualmente un terzo dell'energia consu-
mata proviene dal petrolio!

521  Se si fa un esame piu attento dei dati disponibili sui
prezzi di mercato del petrolio, si giunge a risultati sorprendenti,
che non coincidono con quanto sostenuto nella comunicazione
(fonte: inflationdata.com/inflation/inflation_Rate/Historical_Oil_
Prices_Table.asp del Financial Trend Forecaster).

5.22  Lanalisi dei dati permette di rilevare che, dalla fine degli
anni '40 alla meta degli anni '70, il prezzo del petrolio, espresso
in termini reali, cioe depurato dallinflazione generale relativa
allandamento complessivo dei prezzi, ¢ rimasto sostanzialmente
invariato, di poco al di sopra, in media, ai 20 dollari al barile!
Cio risulta da tutte le fonti consultabili in materia.


http://inflationdata.com/inflation/inflation_Rate/Historical_Oil_Prices_Table.asp
http://inflationdata.com/inflation/inflation_Rate/Historical_Oil_Prices_Table.asp
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5.23  Per quasi trent'anni (il periodo che ha poi visto quella
che ¢ stata chiamata la golden age del capitalismo contempora-
neo, a proposito della quale il grande storico Eric Hobsbawn ha
parlato della pit intensa fase di sviluppo economico sperimen-
tata fino ad oggi dall'umanita su scala tanto vasta) il fortissimo
sviluppo dell'economia mondiale non ¢ stato frenato dalla scar-
sita di risorse energetiche: l'offerta ha evidentemente potuto
fronteggiare una domanda in straordinario aumento.

5.24  Come ¢ noto invece, gli shock petroliferi degli anni '70,
il primo coincidente con la guerra dello Yom Kippur dell’otto-
bre 1973, e il secondo con la rivoluzione khomeinista in Iran
hanno determinato aumenti di prezzo fortissimi, attribuibili,
come sostiene la Commissione, ad una azione di controllo della
produzione attuata con successo dal cartello del’OPEC.

5.25  Ad avviso del CESE, invece, alla base di quella crisi e di
quel repentino aumento delle quotazioni vi sono stati anche
altri fattori, soprattutto la fase di grande disordine monetario
culminata nella dichiarazione di inconvertibilita del dollaro del-
lagosto 1971. Quel disordine nasceva dagli eccessivi disavanzi
della bilancia dei pagamenti americana, che resero impossibile il
mantenimento del regime monetario a cambi stabili di Bretton
Woods. La crisi del dollaro si era manifestata con forti tensioni
inflazionistiche, che finirono per scaricarsi, in larga misura, sul
mercato petrolifero. Infine, bisogna ricordare che all'inizio degli
anni '70 la congiuntura economica mondiale era caratterizzata
da una formidabile spinta produttiva, che aveva determinato
una forte pressione della domanda su tutto il mercato delle
materie prime.

5.26  Piu che le analogie con la situazione attuale ci appaiono
pit importanti le differenze. Di comune c’¢ soltanto la crescita
molto forte delleconomia mondiale. Invece, non sembra di
poter scorgere importanti manipolazioni del mercato, salvo le
manovre speculative, che sono perd cosa ben diversa dall'azione
del cartello petrolifero dellOPEC, che trovava la sua sede uffi-
ciale in vere e proprie conferenze internazionali.

Bruxelles, 25 febbraio 2009

5.27 1l CESE ritiene che nemmeno lattuale accumulazione di
riserve in dollari, soprattutto in Cina ed in Giappone, ha molto
in comune con la proliferazione di analoghe riserve valutarie tra
la fine degli anni "60 e l'inizio degli anni '70. Cina e Giappone si
guardano bene dal gettare le proprie enormi riserve di dollari
sul mercato in modo repentino e improvvido.

5.28  La durissima politica monetaria dei grandi paesi occi-
dentali porto, soprattutto a partire dal 1986, al crollo delle
quotazioni. E interessante far rilevare che, sempre in termini
reali, la media delle quotazioni nel settennio 1993-1999 era
pari a 23 dollari al barile, esattamente la stessa media di qua-
ranta anni prima (1953-1959), dopo una formidabile crescita
dell’economia mondiale e della domanda di petrolio.

529 1l CESE condivide la posizione della Commissione,
quando sostiene che l'accelerazione della crescita economica
mondiale, anche se non ha pit il suo epicentro nelle economie
avanzate ma in quelle emergenti, non per questo ¢ meno rile-
vante. Questo sviluppo sembra aver innescato una tendenza di
fondo alla crescita delle quotazioni, nominali e reali da un
valore moderato di 30 dollari circa al barile nel 2003 (anno
dal quale ha inizio la fase «forte» della congiuntura mondiale) al
valore di oggi, oltre 60 dollari, praticamente raddoppiato. E
bensi vero che dal 2003 al 2007 il dollaro ha perso un quarto
del suo valore rispetto all'euro, per cui le quotazioni del petrolio
in euro non sono raddoppiate. Ma sono pur sempre aumentate
del 50 %.

530  Cio vale anche se il «picco» del luglio scorso di 147
dollari ¢ probabilmente il frutto di una bolla speculativa; e, se
quel picco ha natura speculativa, ci dovremmo attendere in un
prossimo futuro, quando gli speculatori iniziassero a riacquistare
il petrolio giudicato ormai a buon prezzo, una ripresa delle
quotazioni. I protagonisti dell'industria petrolifera mondiale, il
cui potere di influenza andrebbe quanto meno ridotto e reso
piu trasparente, giudicano infatti «fisiologico», oggi, un prezzo
intorno agli 80 dollari al barile, cio¢ ad un livello sensibilmente
superiore alle quotazioni registrate all'inizio della fase di ripresa
(intorno ai 30 dollari del 2002-2003).

1l presidente

del Comitato economico e sociale europeo

Mario SEPI
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1. Conclusioni e raccomandazioni

Parere del Comitato economico e sociale europeo in merito alla Proposta di regolamento del

Consiglio che modifica il regolamento (CE) n. 1083/2006 sul Fondo europeo di sviluppo

regionale, sul Fondo sociale europeo e sul Fondo di coesione, per quanto riguarda alcune
disposizioni relative alla gestione finanziaria

COM(2008) 803 def. — 2008/0233 (AVC)

alla Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica il regolamento

(CE) n. 1080/2006 relativo al Fondo europeo di sviluppo regionale per quanto riguarda

Iammissibilita degli investimenti a favore dell’efficienza energetica e delle energie rinnovabili
nell’edilizia abitativa

COM(2008) 838 def. — 2008/0245 (COD)

e alla Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica il regolamento
(CE) n. 1081/2006 relativo al Fondo sociale europeo per estendere i tipi di costi ammissibili a un
contributo dell’FSE

COM(2008) 813 def. — 2008/0232 (COD)
(2009/C 218/21)

Il Consiglio, in data 9 e 15 dicembre 2008 ha deciso, conformemente al disposto dell'articolo 262 del
Trattato che istituisce la Comunita europea, di consultare il Comitato economico e sociale europeo in merito
alle seguenti proposte:

«Proposta di regolamento del Consiglio che modifica il regolamento (CE) n. 1083/2006 sul Fondo europeo di sviluppo
regionale, sul Fondo sociale europeo e sul Fondo di coesione, per quanto riguarda alcune disposizioni relative alla
gestione finanziaria»

«Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica il regolamento (CE) n. 1080/2006
relativo al Fondo europeo di sviluppo regionale per quanto riguarda l'ammissibilita degli investimenti a favore
dellefficienza energetica e delle energie rinnovabili nell'edilizia abitativa»

«Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica il regolamento (CE) n. 1081/2006
relativo al Fondo sociale europeo per estendere i tipi di costi ammissibili a un contributo dell’FSE»

La sezione specializzata Unione economica e monetaria, coesione economica e sociale, incaricata di prepa-
rare i lavori del Comitato in materia, ha formulato il proprio parere in data 2 febbraio 2009, sulla base del
progetto predisposto dal relatore CEDRONE.

Il Comitato economico e sociale europeo, in data 25 febbraio 2009, nel corso della 451a sessione plenaria,
ha adottato il seguente parere con 164 voti favorevoli, 2 voti contrari e 14 astensioni.

che permetteranno ai fondi strutturali dell'Unione europea di

1.1 Il CESE prende atto delle tre proposte formulate dalla
Commissione nel contesto della crisi finanziaria in atto e volte,
in questa fase di rallentamento, a stimolare I'economia reale
attraverso un adattamento e una semplificazione di talune di-
sposizioni dei fondi strutturali.

1.2 1l CESE approva queste proposte, formulando nel con-
tempo le seguenti osservazioni.

2.  Motivazione

2.1  Da molti anni il CESE reclama la semplificazione ammi-
nistrativa della legislazione comunitaria e il suo adattamento alle
esigenze della realta concreta. In questo contesto, il CESE acco-
glie positivamente le proposte formulate dalla Commissione,

reagire in modo piu adeguato alle sfide poste dalla crisi finan-
ziaria ed economica attuale.

2.2 1l CESE ricorda che si riscontrano nella gestione dei fondi
strutturali altri problemi amministrativi e finanziari; incoraggia
la Commissione ad avanzare proposte per risolvere questi pro-
blemi legati al livello di prefinanziamento dei progetti, ai tempi
eccessivamente lunghi dei pagamenti, alla sostenibilita dei pro-
getti proposti e alle regole de minimis.

2.3 1l CESE sottolinea che la semplificazione amministrativa
perseguita deve effettivamente portare a una messa a disposi-
zione rapida dei fondi stanziati in modo da avere un impatto
positivo e immediato sulla ripresa dell'economia reale.
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2.4 1l CESE esprime anche l'auspicio che i fondi sbloccati da 2.5  Infine il CESE chiede che la Commissione completi rapi-
queste misure possano essere indirizzati, per quanto possibile damente le sue riflessioni in materia di semplificazione nei fondi
(prioritariamente) alle PMI (per esempio le PMI del settore edi- strutturali per accelerare la reattivita della politica di coesione in
lizio per quanto riguarda la proposta sull'efficienza energetica questo periodo di crisi economica attuale e anche al di la della
dell'edilizia abitativa) e alle organizzazioni dell'economia sociale. crisi stessa.

Bruxelles, 25 febbraio 2009

1l presidente
del Comitato economico e sociale europeo
Mario SEPI
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