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I

(Comunicazioni)

COMMISSIONE

Tassi di cambio dell'euro (1)

10 luglio 2002

(2002/C 165/01)

1 euro =

Moneta Tasso di
cambio

USD dollari USA 0,9898

JPY yen giapponesi 116,7

DKK corone danesi 7,428

GBP sterline inglesi 0,6396

SEK corone svedesi 9,2402

CHF franchi svizzeri 1,4719

ISK corone islandesi 85,18

NOK corone norvegesi 7,296

BGN lev bulgari 1,9461

CYP sterline cipriote 0,57817

CZK corone ceche 28,959

EEK corone estoni 15,6466

HUF fiorini ungheresi 252,23

LTL litas lituani 3,4533

Moneta Tasso di
cambio

LVL lats lettoni 0,5948

MTL lire maltesi 0,4159

PLN zloty polacchi 4,141

ROL leu rumeni 32660

SIT tolar sloveni 226,1465

SKK corone slovacche 44,476

TRL lire turche 1650000

AUD dollari australiani 1,7405

CAD dollari canadesi 1,5034

HKD dollari di Hong Kong 7,7203

NZD dollari neozelandesi 2,0114

SGD dollari di Singapore 1,7333

KRW won sudcoreani 1157,47

ZAR rand sudafricani 9,9064

___________
(1) Fonte: tassi di cambio di riferimento pubblicati dalla Banca centrale europea.
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Procedura d'informazione — Regole tecniche

(2002/C 165/02)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

Direttiva 98/34/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 22 giugno 1998 che prevede una procedura
d'informazione nel settore delle norme e delle regolamentazioni tecniche e delle regole relative ai servizi
della società dell'informazione (GU L 204 del 21.7.1998, pag. 37; GU L 217 del 5.8.1998, pag. 18).

Notifiche di progetti nazionali di regole tecniche ricevute dalla Commissione.

Riferimento (1) Titolo Scadenza della sospen-
sione di tre mesi (2)

2002/220/UK Norme nazionali nuove e norme nazionali rivedute per la Farmacopea Britannica (Veterinaria) 2002 12.9.2002

2002/221/UK Norme nazionali nuove e norme nazionali rivedute per la Farmacopea Britannica 2002 12.9.2002

2002/222/NL Regolamento del ministro dei Trasporti e delle acque, che modifica il regolamento relativo al tra-
sporto di sostanze pericolose sulla rete idroviaria (VBG), in relazione alla ristrutturazione del rego-
lamento per il trasporto di sostanze pericolose sul Reno (ADNR)

16.9.2002

2002/223/IRL (Progetto) Regolamento 2002 recante modifica del regolamento edilizio (N. 2) che modifica la parte F
del secondo allegato al regolamento edilizio 1997; e (Progetto) edizione 2002 del documento di
orientamento tecnico F — Ventilazione

18.9.2002

2002/224/D 17o supplemento alle norme antinfortunistiche per le imprese di navigazione marittima (VBG 108)
con direttive di attuazione

19.9.2002

2002/225/P Decreto ministeriale sulla produzione e commercializzazione di sale marino tale e quale 20.9.2002

2002/226/A Regolamento del ministro federale per l'Economia e il lavoro relativo alla proroga del termine di
verifica periodica per i contatori termici

20.9.2002

2002/227/S Disposizioni per l'Aviazione civile, Disposizioni operative BCL-D 1.22 Apparecchiature radio di
bordo

20.9.2002

2002/228/NL Progetto di III accordo sugli imballaggi 20.9.2002

2002/229/F Decisione [02-. . .] dell'Autorità di regolazione delle telecomunicazioni del . . . 2002 che attribuisce le
frequenze per le apparecchiature radioelettriche di bassa potenza e di debole portata per impianti
medici attivi

20.9.2002

Decisione [02-. . .] dell'Autorità di regolazione delle telecomunicazioni del . . . 2002 che fissa le
condizioni di utilizzo delle apparecchiature radioelettriche di bassa potenza e di debole portata
per impianti medici attivi

2002/230/F Decisione [02-. . .] dell'Autorità di regolazione delle telecomunicazioni del . . . 2002 che attribuisce le
frequenze per le apparecchiature radioelettriche di bassa potenza e di debole portata nella banda
868-870 MHz

20.9.2002

Decisione [02-. . .] dell'Autorità di regolazione delle telecomunicazioni del . . . 2002 che fissa le
condizioni di utilizzo delle apparecchiature radioelettriche di bassa potenza e di debole portata nella
banda 868-870 MHz

2002/231/F Decisione [02-. . .] dell'Autorità di regolazione delle telecomunicazioni del . . . 2002 che attribuisce le
frequenze per le apparecchiature radioelettriche di bassa potenza e di debole portata nella banda
26.957-27.283 MHz

20.9.2002

Decisione [02-. . .] dell'Autorità di regolazione delle telecomunicazioni del . . . 2002 che fissa le
condizioni di utilizzo delle apparecchiature radioelettriche di bassa potenza e di debole portata nella
banda 26.957-27.283 MHz

2002/232/F Decisione [02-. . .] dell'Autorità di regolazione delle telecomunicazioni del . . . 2002 che attribuisce le
frequenze per le apparecchiature radioelettriche di bassa potenza e di debole portata nella banda
5725-5875 MHz

20.9.2002

Decisione [02-. . .] dell'Autorità di regolazione delle telecomunicazioni del . . .2002 che fissa le
condizioni di utilizzo delle apparecchiature radioelettriche di bassa potenza e di debole portata nella
banda 5725-5875 MHz
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Riferimento (1) Titolo Scadenza della sospen-
sione di tre mesi (2)

2002/233/S Regolamento recante modifica del regolamento sulle lotterie (1994:1451) 20.9.2002

2002/234/S Linee guida contenenti termini, condizioni e disposizioni concernenti l'ispezione e il regolamento
riguardo alle lotterie espletate per mezzo di onde elettromagnetiche e per le quali il valore massimo
delle vincita ammonta al massimo a 1/60 dell'importo base e le cui vincite consistono esclusivamente
in beni o servizi

23.9.2002

2002/235/S Linee guida contenenti termini, condizioni e disposizioni concernenti l'ispezione e il regolamento
riguardo alle lotterie espletate per mezzo di onde elettromagnetiche

23.9.2002

2002/236/S Le disposizioni dell'Ispettorato lotterie sui requisiti attinenti alle apparecchiature utilizzate dagli
organizzatori di talune lotterie espletate per mezzo di onde elettromagnetiche

23.9.2002

2002/237/FIN Requisiti di sicurezza contro le radiazioni e controllo delle apparecchiature da solarium 25.9.2002

2002/238/DK BL 7-23, disposizioni relative alla registrazione automatica delle comunicazioni vocali e dei dati 25.9.2002

(1) Anno — Numero di registrazione — Stato membro autore.
(2) Periodo nel corso del quale il progetto non può essere adottato.
(3) Senza scadenza, in quanto la Commissione ha accettato la motivazione di urgenza invocata dallo Stato membro autore del progetto.
(4) Senza scadenza, in quanto si tratta di specificazioni tecniche o di altri requisiti connessi con misure di carattere fiscale o finanziario, ai sensi dell'articolo 1, punto 11,

secondo comma, terzo trattino, della direttiva 98/34/CE.
(5) Procedura di informazione chiusa.

La Commissione richiama l'attenzione sulla sentenza riguardante la «CIA Security», emessa il 30 aprile
1996 nella causa C-194/94 (Racc. 1996, pag. I-2201), secondo la quale la Corte di giustizia ritiene che gli
articoli 8 e 9 della direttiva 98/34/CE (all'epoca 83/189/CEE) debbano essere interpretati nel senso che i
singoli possono farli valere dinanzi a un giudice nazionale, il quale deve rifiutare l'applicazione di una
regola tecnica nazionale che non sia stata notificata conformemente alla direttiva di cui sopra.

Detta sentenza conferma la comunicazione della Commissione del 1o ottobre 1986 (GU C 245
dell'1.10.1986, pag. 4).

L'inadempimento dell'obbligo di notifica comporta pertanto l'inapplicabilità delle regole tecniche in esame,
di modo che queste ultime siano inopponibili ai singoli.

Per eventuali informazioni su tali notifiche, rivolgersi ai servizi nazionali, il cui elenco è riportato di
seguito:
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ELENCO DEI SERVIZI NAZIONALI INCARICATI DELL'APPLICAZIONE DELLA DIRETTIVA 98/34/CE

BELGIO

Institut belge de normalisation
29, Avenue de la Brabançonne
B-1040 Bruxelles

Signora Hombert
Tel.: (32-2) 738 01 10
Fax: (32-2) 733 42 64
X400:O=GW;P=CEC;A=RTT;C=BE;DDA:RFC-822=CIBELNOR(A)IBN.BE
Internet: cibelnor@ibn.be

Signora Descamps
Tel.: (32-2) 206 46 89
Fax: (32-2) 206 57 45
Internet: normtech@pophost.eunet.be

DANIMARCA

Danish Agency for Trade and Industry
Dahlerups Pakhus
Lagelinie Allé 17
DK-2100 Copenhagen Ø

Signor K. Dybkjaer
Tel.: (45) 35 46 62 85
Fax: (45) 35 46 62 03
X400:C=DK;A=DK400;P=EFS;S=DYBKJAER;G=KELD
Internet: kd@efs.dk

GERMANIA

Bundesministerium für Wirtschaft und Technologie
Referat V D 2
Villenomblerstraße 76
D-53123 Bonn

Signor Shirmer
Tel.: (49-228) 615 43 98
Fax: (49-228) 615 20 56
X400:C=DE;A=BUND400;P=BMWI;O=BONN1;S=SHIRMER
Internet: Shirmer@BMWI.Bund400.de

GRECIA

Ministry of Development
General Secretariat of Industry
Michalacopoulou 80
GR-115 28 Athens
Tel.: (30-1) 778 17 31
Fax: (30-1) 779 88 90

ELOT
Acharnon 313
GR-11145 Athens

Signor E. Melagrakis
Tel.: (30-1) 212 03 00
Fax: (30-1) 228 62 19
Internet: 83189@elot.gr

SPAGNA

Ministerio de Asuntos Exteriores
Secretaría de Estado de politica exterior y para la Unión Europea
Dirección General de Coordinación del Mercado Interior y otras
Políticas Comunitarias
Subdirección general de asuntos industriales, energeticos, transportes,
comunicaciones y medio ambiente
c/Padilla 46, Planta 2a, Despacho 6276
E-28006 Madrid

Signora Nieves García Pérez
Tel.: (34-91) 379 83 32

Signora María Ángeles Martínez Álvarez
Tel.: (34-91) 379 84 64
Fax: (34-91) 575 56 29/575 86 01/431 55 51
X400:C=ES;A=400NET;P=MAE;O=SEPEUE;S=D83-189

FRANCIA

Délégation interministérielle aux normes
SQUALPI
64-70 allée de Bercy — télédoc 811
F-75574 Paris Cedex 12

Signora S. Piau
Tel.: (33-1) 53 44 97 04
Fax: (33-1) 53 44 98 88
Internet: suzanne.piau@industrie.gouv.fr

IRLANDA

NSAI
Glasnevin
Dublin 9
Ireland

Signor Owen Byrne
Tel.: (353-1) 807 38 66
Fax: (353-1) 807 38 38
X400:C=IE;A=EIRMAIL400;P=NRN;0=NSAI;S=BYRNEO
Internet: byrneo@nsai.ie

ITALIA

Ministero dell'Industria, del commercio e dell'artigianato
via Molise 2
I-00100 Roma

Signor P. Cavanna
Tel.: (39-06) 47 88 78 60
X400:C=IT;A=MASTER400;P=GDS;OU1=M.I.C.A-ISPIND;
DDA:CLASSE=IPM;DDA:ID-NODO=BF9RM001;S=PAOLO CAVANNA

Signor E. Castiglioni
Tel.: (39-06) 47 05 30 69/47 05 26 69
Fax: (39-06) 47 88 77 48
Internet: Castiglioni@minindustria.it
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LUSSEMBURGO

SEE — Service de l'Énergie de l'État
34, avenue de la Porte-Neuve
BP 10
L-2010 Luxembourg

Signor J.P. Hoffmann
Tel.: (352) 46 97 46 1
Fax: (352) 22 25 24
Internet: jean-paul.hoffmann@eg.etat.lu

PAESI BASSI

Ministerie van Financiën — Belastingsdienst — Douane
Centrale Dienst voor In- en uitvoer (CDIU)
Engelse Kamp 2
Postbus 30003
9700 RD Groningen
Nederland

Signor IJ. G. van der Heide
Tel.: (31-50) 523 91 78
Fax: (31-50) 523 92 19

Signora H. Boekema
Tel.: (31-50) 523 92 75
X400:C=NL;A=400NET;P=CDIU;OU1=CDIU;S=NOTIF

AUSTRIA

Bundesministerium für wirtschaftliche Angelegenheiten
Abt. II/1
Stubenring 1
A-1011 Wien

Signora Haslinger-Fenzl
Tel.: (43-1) 711 00 55 22/711 00 54 53
Fax: (43-1) 715 96 51
X400:S=HASLINGER;G=MARIA;O=BMWA;P=BMWA;A=GV;C=AT
Internet: maria.haslinger@bmwa.gv.at
X400:C=AT;A=GV;P=BMWA;O=BMWA;OU=TBT;S=POST

PORTOGALLO

Instituto português da Qualidade
Rua C à Avenida dos Três Vales
P-2825 Monte da Caparica

Signora Cândida Pires
Tel.: (351-1) 294 81 00
Fax: (351-1) 294 81 32
X400:C=PT;A=MAILPAC;P=GTW-MS;O=IPQ;OU1=IPQM;S=DIR83189

FINLANDIA

Kauppa- ja teollisuusministeriö
Ministry of Trade and Industry
Aleksanterinkatu 4
PL 230 (PO Box 230)
FIN-00171 Helsinki

Signor Petri Kuurma
Tel.: (358-9) 160 3627
Fax: (358-9) 160 4022
Internet: petri.kuurma@ktm.vn.fi
Sito Web: http://www.vn.fi/ktm/index.html
X400:C=FI;A=MAILNET;P=VN;O=KTM;S=TEKNISET;G=MAARAYKSET

SVEZIA

Kommerskollegium
(National Board of Trade)
Box 6803
S-11386 Stockholm

Signora Kerstin Carlsson
Tel.: (46) 86 90 48 00
Fax: (46) 86 90 48 40
Internet: kerstin.carlsson@kommers.se
X400:C=SE;A=400NET;O=KOMKOLL;S=NAT NOT POINT
Sito Web: http://www.kommers.se

REGNO UNITO

Department of Trade and Industry
Standards and Technical Regulations Directorate 2
Bay 327
151 Buckingham Palace Road
London SW 1 W 9SS
United Kingdom

Signora Brenda O'Grady
Tel.: (44) 171 215 14 88
Fax: (44) 171 215 15 29
X400:S=TI, G=83189, O=DTI, OU1=TIDV, P=HMG DTI, A=Gold 400,
C=GB
Internet: uk98-34@gtnet.gov.uk
Sito Web: http://www.dti.gov.uk/strd

EFTA — ESA

EFTA Surveillance Authority (DRAFTTECHREGESA)
X400:O=gw;P=iihe;A=rtt;C=be;DDA:RFC-822=Solveig.
Georgsdottir@surv.efta.be
C=BE;A=BT;P=EFTA;O=SURV;S=DRAFTTECHREGESA
Internet: Solveig.Georgsdottir@surv.efta.be
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Linee direttrici della Commissione per l'analisi del mercato e la valutazione del significativo potere
di mercato ai sensi del nuovo quadro normativo comunitario per le reti e i servizi di comunica-

zione elettronica

(2002/C 165/03)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

1. INTRODUZIONE

1.1. Ambito di applicazione e finalità delle linee direttrici

1. Nelle presenti linee direttrici vengono enunciati alcuni
principi ad uso delle autorità nazionali di regolamenta-
zione (ANR) per l'analisi dei mercati e della concorrenza
effettiva nell'ambito del nuovo quadro normativo per le
reti e i servizi di comunicazione elettronica.

2. Il quadro comprende cinque direttive: la direttiva
2002/21/CE del Parlamento europeo e del Consiglio,
del 7 marzo 2002, che istituisce un quadro normativo
comune per le reti ed i servizi di comunicazione elettro-
nica (1), in appresso «direttiva quadro»; la direttiva
2002/20/CE del Parlamento europeo e del Consiglio,
del 7 marzo 2002, relativa alle autorizzazioni per le
reti e i servizi di comunicazione elettronica (2), in ap-
presso «direttiva autorizzazioni»; la direttiva 2002/19/CE
del Parlamento europeo e del Consiglio, del 7 marzo
2002, relativa all'accesso alle reti di comunicazione elet-
tronica e alle risorse correlate, e all'interconnessione delle
medesime (3), in appresso «direttiva accesso»; la direttiva
2002/22/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del
7 marzo 2002, relativa al servizio universale e ai diritti
degli utenti in materia di reti e di servizi di comunica-
zione elettronica (4), in appresso «direttiva servizio univer-
sale»; la direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio
sul trattamento dei dati personali e sulla tutela della vita
privata nel settore della comunicazione elettronica (5).
Tuttavia, fintanto che quest'ultima direttiva non sarà
adottata ufficialmente, rimane valida la direttiva 97/66/CE
del Parlamento europeo e del Consiglio sul trattamento
dei dati personali e sulla tutela della vita privata nel
settore delle telecomunicazioni (6), in appresso «direttiva
protezione dati».

3. Il quadro normativo del 1998 stabiliva le aree del mer-
cato delle telecomunicazioni soggette a regolamentazione
ex ante nelle pertinenti direttive, senza tuttavia definire i
mercati in base alle norme sulla concorrenza. Nelle aree
di mercato definite nel quadro normativo del 1998 le
ANR disponevano della facoltà di designare come im-
prese dotate di significativo potere di mercato le imprese
che detenevano una quota di mercato pari al 25 %, con la
possibilità di modificare questa soglia in funzione della
capacità dell'impresa di influenzare il mercato, del suo
fatturato in rapporto alle dimensioni del mercato, del
controllo degli strumenti di accesso agli utenti finali,
dell'accesso alle risorse finanziarie e dell'esperienza nella
fornitura di prodotti e servizi sul mercato.

4. Nel nuovo quadro normativo, i mercati da assoggettare a
regolamentazione ex ante, definiti conformemente ai
principi delle norme europee sulla concorrenza, sono
individuati dalla Commissione nella raccomandazione

sui mercati di prodotti e servizi prevista dall'articolo 15,
paragrafo 1, della direttiva quadro (in appresso «racco-
mandazione»). In ambito nazionale, qualora le condizioni
lo giustifichino, le ANR possono individuare altri mercati
secondo le procedure enunciate agli articoli 6 e 7 della
stessa direttiva quadro. I mercati transnazionali soggetti
alla regolamentazione ex ante saranno individuati dalla
Commissione nella decisione sui mercati transnazionali
rilevanti prevista dall'articolo 15, paragrafo 4, della diret-
tiva quadro (in appresso «decisione sui mercati transna-
zionali»).

5. Le ANR interverranno in tutti questi mercati per imporre
obblighi alle imprese solo se si ritiene che in essi non vi
sia una concorrenza effettiva (7) in quanto tali imprese
godono di una posizione equiparabile alla posizione do-
minante ai sensi dell'articolo 82 del trattato CE (8). Nella
giurisprudenza della Corte di giustizia, il concetto di po-
sizione dominante viene definito come una posizione di
forza economica che conferisce a un'impresa il potere di
comportarsi in misura notevole in modo indipendente dai
concorrenti, dai clienti e, in definitiva, dai consumatori.
Pertanto, nel nuovo quadro normativo, contrariamente a
quello del 1998, la Commissione e le ANR si avvarranno
dei principi e delle metodologie delle norme sulla con-
correnza per definire i mercati da assoggettare a regola-
mentazione ex ante e valutare se le imprese godano di un
significativo potere di mercato in detti mercati.

6. Le presenti linee direttrici intendono fornire un orienta-
mento alle ANR nell'esercizio delle nuove competenze
acquisite nella definizione dei mercati e nella valutazione
del significativo potere di mercato. Esse sono state adot-
tate dalla Commissione in conformità all'articolo 15, pa-
ragrafo 2, della direttiva quadro, previa consultazione
degli organi nazionali competenti e in seguito a una
consultazione pubblica di cui si è tenuto debito conto.

7. Ai sensi dell'articolo 15, paragrafo 3, della direttiva qua-
dro le ANR dovranno tenere in massima considerazione
le presenti linee direttrici. Esse costituiranno un fattore
importante ogniqualvolta la Commissione valuterà la pro-
porzionalità e la legittimità delle decisioni proposte dalle
ANR, tenendo conto degli obiettivi generali stabiliti
dall'articolo 8 della direttiva quadro.

8. Le presenti linee direttrici affrontano specificamente i
seguenti temi: a) definizione del mercato; b) valutazione
del significativo potere di mercato; c) designazione del
significativo potere di mercato; e d) questioni procedurali
relative a queste tematiche.
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9. Le linee direttrici sono destinate alle ANR e finalizzate
all'assolvimento dei seguenti compiti:

— determinare la dimensione geografica dei mercati di
prodotti e servizi individuati nella raccomandazione.
Non spetterà in alcun caso alle ANR definire la por-
tata geografica in quanto questa sarà determinata in
ogni decisione sui mercati transnazionali,

— realizzare un'analisi del mercato per determinare la
situazione concorrenziale prevalente nei mercati indi-
viduati dalla raccomandazione, dalla decisione e dalle
ANR, secondo la metodologia di cui alla sezione 3
delle presenti linee direttrici,

— definire mercati di prodotti e servizi a livello nazio-
nale o subnazionale non elencati nella raccomanda-
zione, qualora la situazione nazionale lo giustifichi e
in base alle procedure di cui agli articoli 6 e 7 della
direttiva quadro,

— a seguito dell'analisi del mercato, individuare le im-
prese che detengono un significativo potere di mer-
cato nel rispettivo mercato e imporre congrue misure
ex ante in conformità alle condizioni del quadro nor-
mativo descritte nelle sezioni 3 e 4 delle presenti linee
direttrici,

— assistere gli Stati membri e le ANR nell'applicazione
dell'articolo 11, paragrafo 1, lettera f), della direttiva
autorizzazioni, e dell'articolo 5, paragrafo 1, della
direttiva quadro, assicurando che le imprese osservino
l'obbligo di fornire le informazioni necessarie alle
ANR per individuare i mercati rilevanti e i detentori
di un notevole potere sui mercati stessi,

— aiutare le ANR nel trattamento delle informazioni
riservate, che riceveranno presumibilmente dalle se-
guenti fonti:

— le imprese a norma dell'articolo 11, paragrafo 1,
lettera f), della direttiva autorizzazione e dell'arti-
colo 5, paragrafo 1, della direttiva quadro,

— le autorità nazionali per la concorrenza, nell'am-
bito della cooperazione prevista all'articolo 3, pa-
ragrafo 5, della direttiva quadro,

— la Commissione e le ANR di altri Stati membri nel
quadro della cooperazione prevista all'articolo 5,
paragrafo 2, della direttiva quadro.

10. Le linee direttrici sono articolate nel modo seguente:

la sezione 1 contiene un'introduzione e una descrizione
del quadro generale, delle finalità, dell'ambito di applica-
zione e del contenuto delle stesse. La sezione 2 descrive
la metodologia che le ANR devono usare per delimitare
geograficamente i mercati individuati nella raccomanda-
zione sul mercato e per definire i mercati rilevanti che
esulano dalla raccomandazione. La sezione 3 delinea i

criteri per stabilire la presenza di un significativo potere
di mercato in un mercato specifico. La sezione 4 delinea
le eventuali conclusioni che le ANR potranno trarre
dall'analisi del mercato e descrive le iniziative cui po-
tranno dar luogo. La sezione 5 descrive i poteri d'inda-
gine delle ANR, propone procedure di concertazione tra
le varie ANR e tra le ANR e le autorità nazionali per la
concorrenza, esponendo inoltre le procedure di concerta-
zione e di cooperazione tra le ANR e la Commissione. La
sezione 6 delinea le procedure di consultazione pubblica
e di pubblicazione delle decisioni prospettate dalle ANR.

11. La finalità principale delle presenti linee direttrici è assi-
curare che le ANR seguano un approccio coerente
nell'applicazione del nuovo quadro normativo, in parti-
colare nell'individuare le imprese dotate di significativo
potere di mercato, in applicazione delle disposizioni del
quadro normativo.

12. Con queste linee direttrici la Commissione intende inoltre
spiegare alle parti interessate e alle imprese che operano
nel settore delle comunicazioni elettroniche le modalità
per la valutazione di un significativo potere di mercato a
norma della direttiva quadro, in modo da assicurare la
massima trasparenza e certezza del diritto nell'applica-
zione della specifica normativa settoriale.

13. La Commissione modificherà se del caso le presenti linee
direttrici alla luce dell'esperienza acquisita nell'applica-
zione del quadro normativo e dei futuri sviluppi nella
giurisprudenza del Tribunale di primo grado e della Corte
di giustizia delle Comunità europee.

14. Le presenti linee direttrici non limitano in alcun modo i
diritti conferiti dal diritto comunitario agli individui o alle
imprese e non pregiudicano in alcun modo l'applicazione
del diritto comunitario, in particolare le norme relative
alla concorrenza, da parte della Commissione e degli
organi nazionali competenti, né l'interpretazione dello
stesso da parte della Corte di giustizia delle Comunità
europee e del Tribunale di primo grado. Esse non pre-
giudicano altresì alcuna eventuale azione da parte della
Commissione o l'eventuale pubblicazione futura di linee
direttrici relative all'applicazione delle norme europee
della concorrenza.

1.2. Principi e obiettivi delle misure settoriali specifiche

15. Le ANR devono perseguire gli obiettivi generali indivi-
duati negli articoli 8, paragrafi 2, 3 e 4, della direttiva
quadro, che ricadono in tre categorie:

— promuovere un mercato aperto e competitivo per le
reti e i servizi di comunicazione elettronica e le infra-
strutture correlate,

— contribuire allo sviluppo del mercato interno e

— promuovere gli interessi dei cittadini europei.
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16. L'imposizione di obblighi ex ante alle imprese ritenute in
possesso di un significativo potere di mercato ha lo
scopo di garantire che esse non possano usare tale potere
per restringere o falsare la concorrenza sul mercato rile-
vante o sfruttarlo come leva sui mercati contigui.

17. Questi obblighi normativi vanno imposti unicamente nei
mercati delle comunicazioni elettroniche le cui caratteri-
stiche potrebbero giustificare l'introduzione di una rego-
lamentazione settoriale e in cui l'ANR competente abbia
stabilito la presenza di uno o più operatori che deten-
gono un significativo potere di mercato.

18. I mercati di prodotti e servizi le cui caratteristiche po-
trebbero giustificare una regolamentazione settoriale spe-
cifica vengono individuati dalla Commissione nella racco-
mandazione e, nei casi in cui la definizione di mercati
diversi sia giustificata dalla situazione nazionale, dalle
ANR in base alle procedure di cui agli articoli 6 e 7 della
direttiva quadro (9). Altri mercati specifici sono inoltre
individuati nell'articolo 6 della direttiva accesso e negli
articoli 18 e 19 della direttiva servizio universale.

19. Per ciascuno di tali mercati rilevanti, le ANR valuteranno
se la concorrenza è effettiva: ciò significa constatare che
nessun operatore gode di una posizione dominante in
quel mercato, individualmente o collettivamente. Per-
tanto, ai fini dell'applicazione del nuovo quadro norma-
tivo, si ha concorrenza effettiva quando nessuna impresa
detiene, individualmente o congiuntamente ad altre im-
prese, una posizione dominante individuale o collettiva in
un mercato rilevante. Una volta stabilita l'assenza di con-
correnza effettiva in un mercato rilevante, le ANR indi-
vidueranno le imprese detentrici di un significativo potere
di mercato sul mercato in questione e imporranno loro
gli specifici obblighi che riterranno opportuni oppure
manterranno o modificheranno gli obblighi esistenti, con-
formemente all'articolo 16, paragrafo 4, della direttiva
quadro.

20. Nell'effettuare un'analisi del mercato secondo i criteri
dell'articolo 16 della direttiva quadro, le ANR procede-
ranno, sulla base della situazione del mercato, a una
valutazione strutturale nel lungo termine dei mercati ri-
levanti. Nella valutazione, le ANR dovranno determinare
se, in prospettiva, il mercato può essere concorrenziale e
pertanto se la mancanza di concorrenza effettiva è una
situazione persistente (10), tenendo conto degli sviluppi
previsti o prevedibili del mercato nell'arco di un periodo
di tempo ragionevole. Il periodo stabilito dovrà riflettere
le specifiche caratteristiche del mercato e i tempi previsti
per il successivo riesame del mercato rilevante da parte
delle ANR, le quali, nella loro analisi, dovranno tener
conto dei dati relativi al passato nella misura in cui tali
dati siano pertinenti ai fini dei probabili sviluppi futuri
nel mercato in questione.

21. L'individuazione di un'impresa dotata di un significativo
potere di mercato comporterà l'imposizione di uno o più

obblighi normativi da parte delle ANR in conformità alle
direttive in materia, tenuto conto del principio di propor-
zionalità. In via eccezionale, le ANR potranno dettare
obblighi per l'accesso e l'interconnessione che vadano
oltre le misure previste dalla direttiva accesso, solo con
il preventivo assenso della Commissione, come disposto
dall'articolo 8, paragrafo 3, della succitata direttiva.

22. Nell'esercizio delle competenze regolamentari previste
agli articoli 15 e 16 della direttiva quadro, le ANR go-
dono di poteri discrezionali che riflettono la complessità
dell'insieme dei fattori da valutare (economici, oggettivi e
giuridici) nell'individuazione del mercato rilevante e nello
stabilire l'esistenza di imprese dotate di significativo po-
tere di mercato. Tali poteri discrezionali sono comunque
soggetti alle procedure previste agli articoli 6 e 7 della
direttiva quadro.

23. Le decisioni regolamentari adottate dalle ANR in applica-
zione delle direttive incideranno sullo sviluppo del mer-
cato interno. Per prevenire ogni effetto negativo sul suo
funzionamento, le ANR devono assicurare un'applica-
zione coerente delle disposizioni che interessano le pre-
senti linee direttrici. Tale coerenza si potrà conseguire
solo mantenendo stretti rapporti di concertazione e coo-
perazione con le altre ANR, le autorità nazionali per la
concorrenza e la Commissione, come disposto dalla di-
rettiva quadro e nelle indicazioni di cui al punto 5.3 delle
presenti linee direttrici.

1.3. Rapporti con le norme sulla concorrenza

24. In base al quadro normativo, per definire i mercati e
determinare un significativo potere di mercato si use-
ranno le stesse metodologie previste per le norme sulla
concorrenza. Pertanto la portata geografica dei mercati di
cui alla raccomandazione, la definizione, se del caso, dei
mercati di prodotti/servizi rilevanti al di fuori della rac-
comandazione e la valutazione della concorrenza effettiva
da parte delle ANR dovranno essere conformi alla giuri-
sprudenza e alla prassi in materia di concorrenza. Per
garantire la coerenza, le presenti linee direttrici si basano:
1) sull'attuale giurisprudenza del Tribunale di primo
grado e della Corte di giustizia in materia di definizione
del mercato e di concetto di posizione dominante ai sensi
dell'articolo 82 del trattato CE e dell'articolo 2 del rego-
lamento sul controllo delle concentrazioni (11), 2) sulle
linee direttrici per l'applicazione delle norme della con-
correnza CEE nel settore delle telecomunicazioni (12), 3)
sulla comunicazione della Commissione sulla definizione
del mercato rilevante ai fini dell'applicazione del diritto
comunitario in materia di concorrenza (13), di seguito
comunicazione sulla definizione del mercato rilevante e
4) sulla comunicazione della Commissione sull'applica-
zione delle regole di concorrenza agli accordi in materia
di accesso nel settore delle telecomunicazioni (14), di se-
guito comunicazione sull'accesso.
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25. L'uso delle stesse metodologie garantisce che il mercato
rilevante definito ai fini della regolamentazione settoriale
specifica coincida nella maggior parte dei casi con le
definizioni del mercato applicabili in base alle norme
sulla concorrenza. In taluni casi e per i motivi esposti
nella sezione 2 delle presenti linee direttrici, i mercati
definiti dalla Commissione e dalle autorità garanti nei
casi relativi alla concorrenza potranno differire da quelli
individuati nella raccomandazione e nella decisione, e/o
dai mercati definiti dalle ANR ai sensi dell'articolo 15,
paragrafo 3, della direttiva quadro. L'articolo 15, para-
grafo 1, della direttiva quadro specifica che i mercati
che verranno definiti dalle ANR ai fini della regolamen-
tazione ex ante non pregiudicano le definizioni date dalle
autorità nazionali per la concorrenza e dalla Commis-
sione in casi specifici nell'esercizio delle rispettive com-
petenze nell'ambito delle norme sulla concorrenza.

26. Ai fini dell'applicazione delle norme comunitarie in ma-
teria di concorrenza, la comunicazione della Commis-
sione sulla definizione del mercato spiega che il concetto
di mercato rilevante è strettamente collegato agli obiettivi
perseguiti dalle politiche comunitarie. Negli articoli 81 e
82 del trattato CE, i mercati sono definiti in termini di ex
post: in quei casi, l'analisi considererà eventi già verifica-
tisi nel mercato e non influenzati da eventuali sviluppi
futuri. Inversamente, nelle disposizioni relative al con-
trollo delle concentrazioni delle norme comunitarie sulla
concorrenza, i mercati sono in genere definiti in chiave
prospettica.

27. D'altro canto, i mercati rilevanti definiti ai fini della re-
golamentazione settoriale specifica saranno sempre con-
siderati in chiave previsionale, in quanto nelle loro valu-
tazioni le ANR terranno conto degli sviluppi futuri del
mercato stesso. Tuttavia, ove necessario, nel valutare le
prospettive future del mercato pertinente le ANR non
devono ignorare i dati pregressi (cfr. sezione 2 qui sotto).
Il punto di partenza nella realizzazione delle analisi del
mercato ai fini dell'articolo 15 della direttiva quadro non
è l'esistenza di un accordo o pratica concordata ai sensi
dell'articolo 81 del trattato CE, né di concentrazioni ai
sensi del regolamento sulle concentrazioni, né il presunto
abuso di posizione dominante ai sensi dell'articolo 82 del
trattato CE, ma si basa bensì su una valutazione prospet-
tica globale della struttura e del funzionamento del mer-
cato in esame. Per quanto sia presumibile che, nell'esa-
minare questioni identiche in circostanze identiche e con
identici obiettivi, le ANR e le autorità garanti della con-
correnza giungano a identiche conclusioni, non si può
escludere che, date le differenze delineate sopra, e in
particolare la più ampia portata della valutazione delle
ANR, i mercati definiti ai fini del diritto della concor-
renza possano non coincidere sempre con i mercati de-
finiti ai fini della regolamentazione settoriale specifica.

28. Pur essendo anch'essa applicata ex ante, l'analisi delle
concentrazioni non è svolta periodicamente, come invece

prevede il nuovo quadro normativo per l'analisi delle
ANR. In linea di principio, l'autorità garante della con-
correnza non ha la possibilità di riesaminare periodica-
mente la decisione presa alla luce degli sviluppi del mer-
cato, mentre le ANR hanno l'obbligo di procedere a un
riesame periodico delle loro decisioni in virtù dell'articolo
16, paragrafo 1, della direttiva quadro. Questo fattore
può influire sulla portata e l'ampiezza dell'analisi del mer-
cato e sulla valutazione della situazione concorrenziale
effettuata dalle ANR e, per questo motivo, le definizioni
del mercato nell'ambito del nuovo quadro normativo
possono in talune circostanze differire da quelle delle
autorità garanti della concorrenza anche in aree simili.

29. Si ritiene che i mercati non individuati nella raccoman-
dazione non giustifichino una specifica regolamentazione
ex ante di tipo settoriale, salvo nei casi in cui l'ANR sia in
grado di giustificare la regolamentazione di un mercato
rilevante aggiuntivo o diverso a norma della procedura
prevista all'articolo 7 della direttiva quadro.

30. Il fatto che un'impresa venga ritenuta dotata di un signi-
ficativo potere di mercato in un mercato individuato ai
fini della regolamentazione ex ante non significa neces-
sariamente che tale impresa goda anche di una posizione
dominante ai sensi dell'articolo 82 del trattato CE o di
disposizioni analoghe a livello nazionale. Inoltre, l'indivi-
duazione di un significativo potere di mercato non serve
a stabilire se un'impresa abbia commesso abuso di posi-
zione dominante ai sensi dell'articolo 82 del trattato CE o
della legislazione nazionale in materia di concorrenza, ma
significa semplicemente che, nel mercato rilevante indivi-
duato, da un punto di vista strutturale e a breve e medio
termine, l'operatore dispone e continuerà a disporre di un
potere di mercato tale da consentirgli di comportarsi in
misura notevole in modo indipendente dai concorrenti,
dai clienti e, in definitiva, dai consumatori, e ciò solo ai
fini dell'articolo 14 della direttiva quadro.

31. Non si può escludere che nella prassi sorgano procedure
parallele basate rispettivamente sulla regolamentazione ex
ante e sulle norme della concorrenza in risposta a pro-
blemi di tipo diverso all'interno dei mercati rilevanti (15).
Le autorità garanti della concorrenza possono quindi
svolgere le loro analisi del mercato e imporre adeguati
correttivi giuridici parallelamente alle eventuali misure
settoriali specifiche applicate dalle ANR. Va tuttavia no-
tato che l'applicazione simultanea di correttivi da parte di
organismi di regolamentazione di diverso tipo potrebbe
avere per oggetto problemi diversi all'interno dei mercati
in questione. Gli obblighi ex ante imposti dalle ANR alle
imprese dotate di significativo potere di mercato mirano
a conseguire gli obiettivi specifici enunciati nelle direttive
in materia, mentre i correttivi giuridici basati sul diritto
della concorrenza sono volti a sanzionare accordi o com-
portamenti abusivi comportanti una restrizione o distor-
sione della concorrenza nel mercato rilevante.
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32. Per i mercati emergenti, il ventisettesimo considerando
della direttiva quadro nota che i mercati, sui quali con
tutta probabilità l'impresa leader disporrà di fatto di una
consistente quota di mercato, non dovrebbero essere as-
soggettati a un'impropria regolamentazione ex ante: ciò
in quanto l'imposizione precoce di una tale regolamenta-
zione potrebbe influire indebitamente su condizioni con-
correnziali ancora in fase di formazione all'interno di un
mercato nuovo ed emergente. Al contempo si deve im-
pedire che l'impresa leader precluda tali mercati. Ferma
restando l'opportunità di un intervento delle autorità ga-
ranti della concorrenza nei singoli casi, le ANR dovranno
poter giustificare pienamente qualsiasi forma d'intervento
precoce ex ante in un mercato emergente, in particolare
poiché mantengono la facoltà di intervenire in un se-
condo momento, nel contesto del riesame periodico dei
mercati rilevanti.

2. DEFINIZIONE DEL MERCATO

2.1. Introduzione

33. Nelle linee direttrici sulla concorrenza adottate nel
1991 (16), la Commissione ha riconosciuto la difficoltà
di definire il mercato rilevante in un settore in rapida
trasformazione tecnologica come quello delle telecomu-
nicazioni. Sebbene tale constatazione sia tuttora valida
per il settore delle comunicazioni elettroniche, dopo la
pubblicazione di dette linee direttrici la Commissione ha
maturato una notevole esperienza nell'applicazione delle
regole della concorrenza a un settore dinamico caratte-
rizzato da continue trasformazioni ed innovazioni tecno-
logiche, grazie al ruolo svolto nel passaggio di tale settore
dal monopolio alla concorrenza. Va ricordato tuttavia che
lo scopo delle presenti linee direttrici non è spiegare
come applicare al settore delle comunicazioni elettroni-
che le regole della concorrenza in generale, ma di con-
centrare l'attenzione solo sulle questioni relative i) alla
definizione del mercato e ii) alla determinazione del si-
gnificativo potere di mercato ai sensi dell'articolo 14 della
direttiva quadro.

34. Al fine di valutare se un'impresa detenga un significativo
potere di mercato, cioè se «gode di una posizione di forza
economica tale da consentirle di comportarsi in misura
notevole in modo indipendente dai concorrenti, dai
clienti e, in definitiva, dai consumatori (17)», è di fonda-
mentale importanza la definizione di mercato rilevante,
in quanto l'esistenza di un'efficace concorrenza può es-
sere valutata solo facendo riferimento al mercato così
definito (18). L'uso del termine «mercato rilevante» sottin-
tende la descrizione dei prodotti o servizi che costitui-
scono il mercato e la valutazione della dimensione geo-
grafica di tale mercato (nel presente testo i termini «pro-
dotti» e «servizi» sono usati in modo intercambiabile). Al
riguardo va ricordato che i mercati rilevanti secondo la
definizione del quadro normativo del 1998 differivano da
quelli individuati ai fini del diritto della concorrenza in
quanto si basavano su certi aspetti specifici delle comu-
nicazioni end-to-end, piuttosto che sui criteri della do-
manda e dell'offerta che si applicano nelle analisi sotto
il profilo del diritto della concorrenza (19).

35. La definizione del mercato non è un processo meccanico
o astratto, ma richiede un'analisi di tutti gli elementi
disponibili relativi al comportamento del mercato nel
passato e un esame complessivo del funzionamento di
un dato settore. In particolare per effettuare un'analisi
previsionale dei futuri sviluppi del mercato è necessario
adottare un approccio di tipo dinamico piuttosto che
statico (20). Al riguardo l'esperienza acquisita dalle ANR,
dalle autorità nazionali per la concorrenza e dalla Com-
missione attraverso l'applicazione delle norme sulla con-
correnza al settore delle telecomunicazioni assumeranno
evidentemente particolare importanza ai fini dell'applica-
zione dell'articolo 15 della direttiva quadro. In questo
modo, tutte le informazioni e i dati raccolti dalle ANR
(o dalle autorità nazionali per la concorrenza) nello svol-
gimento dei loro compiti, nonché gli studi o relazioni da
esse commissionati o usati riguardanti la situazione della
concorrenza nei mercati delle telecomunicazioni (a con-
dizione, naturalmente, che le condizioni del mercato
siano rimaste immutate da allora) dovranno servire da
punto di partenza per l'applicazione dell'articolo 15 della
direttiva quadro e la realizzazione di un'analisi del mer-
cato di tipo previsionale (21).

36. I principali mercati di prodotti e servizi le cui caratteri-
stiche potrebbero giustificare l'imposizione di obblighi di
regolamentazione ex ante saranno individuati nella rac-
comandazione che la Commissione deve adottare ai sensi
dell'articolo 15, paragrafo 1 della direttiva quadro nonché
nell'eventuale decisione sui mercati transnazionali che la
stessa Commissione potrebbe adottare a norma dell'arti-
colo 15, paragrafo 4 della stessa direttiva quadro. In
pratica, perciò, alle ANR spetterà in generale il compito
di definire la sola dimensione geografica del mercato
rilevante, ma esse avranno anche, ai sensi dell'articolo
15, paragrafo 3, della direttiva quadro, la possibilità di
definire mercati diversi da quelli enumerati nella racco-
mandazione conformemente all'articolo 7 della direttiva
quadro (cfr. sotto, sezione 6).

37. Un'analisi dei futuri sviluppi del mercato può in alcuni
casi portare a una definizione del mercato diversa da
quella ottenuta con un'analisi basata sul comportamento
passato (22), ma le ANR devono cercare per quanto pos-
sibile di mantenere una certa coerenza metodologica tra
la definizione del mercato elaborata ai fini della regola-
mentazione ex ante da un lato e quella elaborata ai fini
dell'applicazione ex post delle norme sulla concorrenza
dall'altro. Tuttavia, come specificato all'articolo 15, para-
grafo 1 della direttiva quadro e nella sezione 1 delle linee
direttrici, la definizione dei mercati nell'ambito della re-
golamentazione settoriale non impedisce che, in talune
circostanze specifiche, la definizione dei mercati stessi
avvenga in base alle norme sulla concorrenza.

2.2. Principali criteri per la definizione del mercato rile-
vante

38. La misura in cui l'offerta di un prodotto o di un servizio
in una determinata zona geografica costituisce il mercato
rilevante dipende dall'esistenza di vincoli concorrenziali
nel comportamento di fissazione dei prezzi del/dei pro-
duttore/i o fornitore/i del servizio in questione. Per valu-
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tare il comportamento delle imprese sul mercato occor-
rerà considerare i due principali vincoli concorrenziali: la
sostituibilità i) sul lato della domanda e ii) sul lato dell'of-
ferta. Un terzo vincolo concorrenziale per il comporta-
mento di un operatore è rappresentato dalla concorrenza
potenziale. La differenza tra concorrenza potenziale e
sostituibilità sul lato dell'offerta sta nel fatto che quest'ul-
tima risponde prontamente a un aumento del prezzo,
mentre può passare del tempo prima che un potenziale
concorrente sia in grado di iniziare a rifornire il mercato.
La sostituibilità sul lato dell'offerta non comporta alcun
costo aggiuntivo di rilievo, mentre un concorrente poten-
ziale si trova ad affrontare notevoli costi non recupera-
bili (23). Per valutare dunque se un mercato sia effettiva-
mente concorrenziale ai sensi della direttiva quadro, ossia
per accertare se esistano imprese che vi detengono un
significativo potere di mercato, va dunque esaminata l'esi-
stenza di una concorrenza potenziale (24).

39. La sostituibilità sul lato della domanda serve a misurare
fino a che punto i consumatori sono disposti a sostituire
i servizi o prodotti in questione con altri servizi o pro-
dotti (25), mentre la sostituibilità sul lato dell'offerta indica
la possibilità che fornitori diversi da quelli che offrono il
prodotto o i servizi in questione modifichino, nell'imme-
diato o a breve termine, la loro linea di produzione od
offrano sul mercato i prodotti o i servizi in oggetto senza
dover affrontare un considerevole aumento dei costi.

40. Un modo per valutare il sussistere della sostituibilità sul
lato della domanda o dell'offerta è applicare il cosiddetto
«test del monopolista ipotetico» (26), il quale prevede che
un'ANR chieda ai consumatori cosa accadrebbe se si ve-
rificasse un incremento modesto, ma significativo e non
temporaneo del prezzo di un dato prodotto o servizio
mantenendo costanti i prezzi di tutti gli altri prodotti o
servizi (in appresso «incremento di prezzo relativo»). An-
che se la significatività di un incremento di prezzo di-
pende dai singoli casi, in pratica le ANR dovrebbero in
linea di massima prendere in considerazione gli effetti sui
clienti (consumatori o imprese) di incrementi permanenti
dei prezzi compresi tra il 5 e il 10 % (27). Le risposte di
questi ultimi contribuiranno a stabilire se esistano pro-
dotti sostituibili e, in caso affermativo, quali siano i con-
fini del mercato del prodotto rilevante (28).

41. Come punto di partenza, un'ANR dovrebbe applicare tale
test in primo luogo a un servizio o a un prodotto relativo
alle comunicazioni elettroniche e offerto in una determi-
nata area geografica, le cui caratteristiche possano essere
tali da giustificare l'imposizione di obblighi di regolamen-
tazione, e successivamente dovrebbe aggiungere ulteriori
prodotti o aree, a seconda che la concorrenza generata da
tali prodotti o aree vincoli il prezzo del principale pro-
dotto o servizio in questione. Poiché un incremento di
prezzo relativo di un insieme di prodotti (29) rischia di
tradursi in un calo delle vendite, è essenziale stabilire se il
calo sia tale da compensare i maggiori profitti che sareb-

bero derivati dall'aumento del prezzo. La valutazione
della sostituibilità sul lato della domanda e dell'offerta
permette di quantificare il probabile calo delle vendite e
perciò di determinare la portata del mercato rilevante.

42. In linea di principio il «test del monopolista ipotetico» è
pertinente solo per i prodotti o servizi il cui prezzo è
determinato liberamente e non soggetto a regolamenta-
zione. L'ipotesi di lavoro sarà perciò che i prezzi correnti
in vigore sono fissati al livello della concorrenza. Tuttavia
se un servizio o prodotto viene offerto a un prezzo re-
golamentato, basato sul costo, si presumerà che tale
prezzo sia stato fissato a quello che in assenza di rego-
lamentazione sarebbe stato il livello di prezzo concorren-
ziale e si assumerà quindi tale prezzo come punto di
partenza per l'applicazione del «test del monopolista ipo-
tetico» (30). In teoria, se l'elasticità della domanda di un
determinato prodotto o servizio è elevata, anche a prezzi
relativi concorrenziali l'impresa in questione ha uno
scarso potere di mercato. Se tuttavia l'elasticità è elevata
anche ai prezzi correnti, ciò può solo significare che
l'impresa in questione ha già esercitato il potere di mer-
cato al punto che ulteriori aumenti di prezzo non ne
accrescerebbero il profitto. In tal caso, l'applicazione del
test del monopolista ipotetico può portare a una defini-
zione del mercato diversa da quella che si otterrebbe se i
prezzi fossero fissati al livello della concorrenza (31).
Qualsiasi valutazione della definizione del mercato deve
perciò tener conto di questa difficoltà potenziale. Le ANR
dovranno tuttavia presupporre che, salvo prova contraria,
i prezzi prevalenti forniscano una ragionevole base di
partenza per l'analisi in questione.

43. Un'ANR che decida di ricorrere al test del monopolista
ipotetico dovrà applicarlo fino al punto di stabilire se un
incremento relativo del prezzo all'interno del mercato
geografico e del mercato del prodotto non spinga i con-
sumatori a optare per altri prodotti sostitutivi disponibili
sul mercato o a cercare fornitori altrove.

2.2.1. Il mercato di prodotto/servizio rilevante

44. Secondo una giurisprudenza consolidata, il mercato del
prodotto/servizio rilevante comprende i prodotti o i ser-
vizi sostituibili o sufficientemente intercambiabili, in fun-
zione non solo delle loro caratteristiche obiettive, grazie
alle quali sono particolarmente atti a soddisfare bisogni
costanti dei consumatori, dei loro prezzi e dell'uso cui
sono destinati, ma anche in funzione delle condizioni di
concorrenza e/o della struttura della domanda e dell'of-
ferta sul mercato in questione (32). I prodotti o servizi che
sono solo scarsamente o relativamente intercambiabili tra
loro non fanno parte dello stesso mercato (33). Le ANR
dovrebbero quindi cominciare l'esercizio di definizione
del mercato del prodotto o del servizio rilevante raggrup-
pando i prodotti o servizi che sono usati dai consumatori
per gli stessi fini (uso finale).
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45. Benché l'aspetto dell'uso finale di un prodotto o servizio
sia strettamente collegato alle sue caratteristiche fisiche,
tipi diversi di prodotti o servizi possono essere usati con
lo stesso fine. Ad esempio i consumatori possono usare
servizi diversi come i collegamenti via cavo e via satellite
per uno stesso fine, ad esempio per accedere a Internet.
In tal caso entrambi i servizi di accesso possono essere
considerati parte dello stesso mercato del prodotto. Al
contrario si può ritenere che i servizi di radioavviso e
di telefonia mobile, che in apparenza offrono lo stesso
tipo di servizio, cioè l'invio di brevi messaggi in due
direzioni, appartengano a mercati del prodotto distinti
in considerazione della diversa percezione dei consuma-
tori relativamente alla loro funzionalità e al loro uso
finale.

46. L'imposizione di prezzi diversi ai modelli e alle offerte di
un determinato prodotto o servizio può anche indicare
l'esistenza di gruppi diversi di consumatori. In questo
modo, esaminando i prezzi le ANR possono quindi defi-
nire mercati separati per la fornitura, sostanzialmente
dello stesso servizio, all'utenza imprese e rispettivamente
all'utenza privata. Ad esempio la Commissione, avendo
rilevato la capacità degli operatori che forniscono servizi
di comunicazione elettronica internazionale al dettaglio
di distinguere tra l'utenza imprese e l'utenza privata ap-
plicando prezzi e sconti differenti, è stata indotta a deci-
dere che relativamente a tali servizi questi due gruppi
costituiscono mercati separati (cfr. più avanti). Tuttavia,
perché un prodotto venga considerato sostitutivo sul lato
della domanda non occorre che vi sia identità di prezzo:
un prodotto o servizio di bassa qualità venduto a basso
prezzo potrebbe sostituire di fatto un prodotto di qualità
superiore venduto ad un prezzo più elevato. Ciò che
conta in questo caso è la risposta più probabile da parte
dei consumatori all'incremento di prezzo relativo (34).

47. La convergenza di varie tecnologie aumenterà inoltre
sempre più la sostituibilità tra diversi servizi di comuni-
cazioni elettroniche. L'uso di sistemi digitali rende sempre
più simili le prestazioni e le caratteristiche dei servizi di
rete basati su tecnologie diverse. Ad esempio una rete a
commutazione di pacchetto come Internet può essere
utilizzata per trasmettere segnali vocali digitalizzati in
concorrenza con i servizi di telefonia vocale tradizio-
nali (35).

48. Pertanto, al fine di completare l'analisi della definizione
del mercato, oltre a considerare i prodotti o servizi suf-
ficientemente intercambiabili per caratteristiche obiettive,
prezzi e destinazione, un'ANR dovrà anche esaminare
all'occorrenza le condizioni di sostituibilità prevalenti
sul lato della domanda e dell'offerta applicando il test
del monopolista ipotetico.

2.2.1.1. Sostituibilità sul lato della domanda

49. La sostituibilità sul lato della domanda consente alle ANR
di determinare i prodotti o le linee di prodotti sostituibili
cui i consumatori potrebbero passare con facilità
nell'eventualità di un incremento del prezzo relativo.
Per determinare l'esistenza della sostituibilità sul lato della
domanda, le ANR dovrebbero usare qualsiasi elemento

relativo al comportamento passato dei consumatori. Qua-
lora i dati siano disponibili, un'ANR dovrebbe esaminare
le fluttuazioni storiche dei prezzi di prodotti potenzial-
mente concorrenti, i dati sui movimenti dei prezzi e le
informazioni sulle relative tariffe. In tali casi, si dovranno
tenere in debito conto i dati indicanti che in passato i
consumatori sono immediatamente passati ad altri pro-
dotti o servizi come conseguenza di variazioni dei prezzi.
In assenza di tali dati, le ANR dovranno, se del caso,
studiare e valutare la probabile risposta dei consumatori
e dei fornitori a un relativo incremento del prezzo del
servizio in questione.

50. La possibilità che i consumatori sostituiscano un pro-
dotto o un servizio con un altro a causa di un incre-
mento modesto ma significativo e non temporaneo del
prezzo può tuttavia essere ostacolata dall'esistenza di ele-
vati costi di riconversione. I consumatori che hanno inve-
stito in tecnologia o effettuato altri investimenti necessari
per ricevere un servizio o usare un prodotto possono
essere riluttanti a sostenere i costi supplementari del pas-
saggio a un servizio o prodotto comunque sostituibile.
Analogamente, può accadere che i clienti di fornitori già
esistenti siano vincolati da contratti a lunga scadenza o
da costi proibitivi per la sostituzione dei terminali. Per-
tanto, quando gli utenti finali devono affrontare notevoli
costi di riconversione per sostituire il prodotto A con il
prodotto B, questi due prodotti non devono essere inclusi
nello stesso mercato rilevante (36).

51. La sostituibilità sul lato della domanda ruota attorno
all'intercambiabilità dei prodotti o servizi dal punto di
vista dell'acquirente. Per una corretta definizione del mer-
cato del prodotto, può tuttavia essere necessario prendere
in considerazione la sostituibilità potenziale sul lato
dell'offerta.

2.2.1.2. Sostituibilità sul lato dell'offerta

52. Al fine di valutare la portata della sostituibilità sul lato
dell'offerta, le ANR possono anche tener conto della pro-
babilità che imprese non attive in quel momento nel
mercato del prodotto rilevante decidano di entrare nel
mercato in un arco di tempo ragionevole (37) a seguito
di un incremento del prezzo relativo, cioè di un incre-
mento modesto ma significativo e non temporaneo del
prezzo. Nei casi in cui i costi totali del passaggio alla
produzione del prodotto in questione siano relativamente
trascurabili, tale prodotto può essere incluso nella defini-
zione del mercato del prodotto. Il fatto che un concor-
rente sia in possesso di parte dell'apparato necessario per
fornire un determinato servizio è irrilevante, se occor-
rono ulteriori investimenti per commercializzare e offrire
il servizio in questione a prezzi redditizi (38). Inoltre, le
ANR dovranno stabilire se effettivamente un dato forni-
tore sia disposto a usare o riconvertire il proprio appa-
rato produttivo per fabbricare il prodotto in questione o
fornire il relativo servizio (ad esempio, esaminando se
abbia impegnato la propria capacità produttiva in con-
tratti di fornitura a lungo temine, ecc.). Ai fini della
definizione del mercato non è sufficiente una sostituibilità
sul lato dell'offerta puramente ipotetica.
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53. Si deve tenere conto anche di eventuali requisiti legali,
obbligatori o di altri vincoli normativi che potrebbero
ritardare un ingresso tempestivo nel mercato rilevante e
quindi scoraggiare la sostituzione sul lato dell'offerta. Ad
esempio l'esistenza di ritardi e ostacoli ingiustificati nella
stipula di accordi di interconnessione o co-ubicazione
(detta anche co-locazione), nelle trattative per altri tipi
di accesso alla rete o nella concessione di diritti di pas-
saggio per l'espansione della rete (39), può rendere difficile
la fornitura in tempi brevi di nuovi servizi e la diffusione
di nuove reti da parte di potenziali concorrenti.

54. Alla luce di tali considerazioni, si può concludere che la
sostituibilità sul lato dell'offerta può servire non solo per
definire il mercato rilevante, ma anche per individuare il
numero di imprese partecipanti al mercato.

2.2.2. Mercato geografico

55. Una volta identificato il mercato del prodotto rilevante si
deve procedere alla definizione della dimensione geogra-
fica del mercato. Solo dopo aver definito la dimensione
geografica del mercato del prodotto o del servizio
un'ANR potrà valutare correttamente le condizioni dell'ef-
fettiva concorrenza al suo interno.

56. Secondo una giurisprudenza consolidata, il mercato geo-
grafico rilevante comprende un'area in cui le imprese
interessate sono attive nell'offerta e domanda dei prodotti
o servizi in questione, in cui le condizioni della concor-
renza sono simili o sufficientemente omogenee e che può
essere distinta dalle aree adiacenti, in cui le condizioni
prevalenti della concorrenza sono sostanzialmente di-
verse (40). Per definire un mercato geografico non è ne-
cessario che le condizioni della concorrenza tra gli ope-
ratori o fornitori dei servizi siano perfettamente omoge-
nee. È sufficiente che esse siano simili o sufficientemente
omogenee, e si può quindi ritenere che solo le aree in cui
le condizioni della concorrenza sono «eterogenee» non
costituiscano un mercato uniforme (41).

57. Il processo di definizione dei limiti del mercato geogra-
fico è analogo a quello sopra descritto per la valutazione
della sostituibilità sul lato della domanda e dell'offerta
come conseguenza di un incremento del prezzo relativo.

58. Circa la sostituibilità sul lato della domanda le ANR do-
vrebbero quindi valutare principalmente le preferenze dei
consumatori nonché i loro modelli geografici di acquisto.
In particolare, per ragioni di tipo linguistico è possibile
che alcuni servizi non siano disponibili o non siano of-
ferti in aree linguistiche diverse. Per quanto riguarda la
sostituzione sul lato dell'offerta, nei casi in cui si possa
stabilire che operatori attualmente non attivi o presenti
sul mercato rilevante decidano a breve termine di entrarvi
in caso di aumento del prezzo relativo, la definizione del
mercato andrà ampliata fino ad abbracciare tali operatori
«esterni».

59. Nel settore delle telecomunicazioni la dimensione geogra-
fica del mercato rilevante viene determinata tradizional-
mente in base a due criteri principali (42):

a) l'area coperta da una rete (43), e

b) l'esistenza di strumenti di regolamentazione giuridici o
di altro genere (44).

60. In base a questi due criteri (45) i mercati geografici pos-
sono essere considerati locali, regionali, nazionali o mer-
cati corrispondenti ai territori di due o più paesi (ad
esempio mercati paneuropei, mercati SEE o mercati glo-
bali).

2.2.3. Altre questioni relative alla definizione del mercato

61. Ai fini della regolamentazione ex ante, in casi eccezionali
il mercato rilevante potrà essere definito in base ai singoli
collegamenti. In particolare, quando si considera la di-
mensione dei mercati dei servizi di comunicazione elet-
tronica internazionale al dettaglio o all'ingrosso può es-
sere opportuno considerare coppie di paesi o di città
come mercati separati (46). È evidente che, dal punto di
vista della domanda, il recapito di una chiamata nel paese
di destinazione non può essere sostituito dal recapito
della stessa chiamata in un altro paese. D'altro canto il
fatto che i servizi di trasmissione indiretta, cioè il reistra-
damento o transito della stessa chiamata attraverso un
paese terzo, rappresentino o meno degli effettivi sostituti
sul lato dell'offerta dipende dalle caratteristiche specifiche
del mercato e andrà deciso caso per caso (47). Tuttavia, un
mercato per la fornitura di servizi di collegamento bila-
terale dovrà avere portata nazionale in quanto i modelli
della domanda e dell'offerta dalle due parti corrisponde-
ranno con tutta probabilità a diverse strutture di mer-
cato (48).

62. Nella Comunicazione sulla definizione del mercato la
Commissione ha segnalato alcuni casi in cui i confini
del mercato rilevante possono essere estesi in modo da
farvi rientrare prodotti o aree geografiche che, anche se
non direttamente sostituibili, dovrebbero essere inclusi
nella definizione del mercato in considerazione della co-
siddetta «catena di sostituzione» (49). In sostanza la catena
di sostituzione si verifica quando è possibile dimostrare
che anche se i prodotti A e C non sono direttamente
sostituibili, il prodotto B è un sostituto sia del prodotto
A che del prodotto C e che quindi i prodotti A e C
possono fare parte dello stesso mercato del prodotto,
dato che la fissazione dei loro prezzi può dipendere dalla
sostituibilità con il prodotto B. Lo stesso principio si
applica anche alla definizione del mercato geografico.
Dato il rischio insito nell'ampliare indebitamente la di-
mensione del mercato rilevante i casi di catena di sosti-
tuzione dovranno essere adeguatamente giustificati (50).
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2.3. La prassi della Commissione

63. La Commissione ha adottato una serie di decisioni ai
sensi del regolamento n. 17 e del regolamento sul con-
trollo delle concentrazioni, concernenti il settore delle
comunicazioni elettroniche che potrebbero essere parti-
colarmente pertinenti per le ANR per quanto riguarda la
metodologia applicata dalla Commissione nella defini-
zione del mercato rilevante (51). Come già accennato, tut-
tavia, è chiaro che in un settore caratterizzato da inno-
vazione costante e da una rapida convergenza tecnolo-
gica qualsiasi definizione di mercato adottata rischia di
diventare inesatta o non pertinente in tempi brevi (52).
Inoltre, i mercati definiti in base al diritto della concor-
renza non pregiudicano la definizione degli stessi in base
al nuovo quadro normativo, in quanto l'analisi del mer-
cato potrà avvenire in un contesto e in tempi diversi (53).

64. Come indicato nella Comunicazione sugli accordi di ac-
cesso, nel settore delle comunicazioni elettroniche si de-
vono considerare almeno due tipi principali di mercati
rilevanti: quello dei servizi forniti agli utenti finali (mer-
cato dei servizi) e quello dell'accesso alle strutture neces-
sarie per la fornitura di tali servizi (mercato dell'ac-
cesso) (54). All'interno di queste due ampie definizioni
del mercato è possibile fare ulteriori distinzioni conside-
rando il lato dell'offerta e della domanda.

65. In particolare, nella prassi decisionale la Commissione di
norma opera una distinzione tra la fornitura di servizi e
la fornitura dell'infrastruttura di rete sottostante. Ad
esempio, per la fornitura dell'infrastruttura, la Commis-
sione ha individuato mercati distinti per la fornitura
dell'infrastruttura della rete locale (o local loop), le comu-
nicazioni interurbane e internazionali (55). Per i servizi di
tipo fisso, la Commissione distingue tra l'accesso abbonati
(dettaglio) ai servizi di telefonia vocale commutati (locali,
interurbani e internazionali), l'accesso dei gestori (in-
grosso) alle reti (locali, interurbane e internazionali) e i
servizi di comunicazione dati rivolti alle imprese (56). Nel
mercato dei servizi di telefonia fissa al dettaglio, la Com-
missione ha inoltre operato un'ulteriore distinzione tra
connessione iniziale e canone di affitto mensile (57). Tali
servizi vengono offerti a due categorie distinte di consu-
matori, in particolare l'utenza privata e l'utenza imprese.
Quest'ultima può a sua volta essere suddivisa in altre due
categorie: da un lato i professionisti e le imprese di pic-
cole e medie dimensioni, dall'altro le grandi imprese (58).
Per i servizi al dettaglio di telefonia fissa offerti all'utenza
privata, i modelli della domanda e dell'offerta sembrano
indicare che attualmente vengono offerti principalmente
due tipi di servizi: servizi tradizionali di telefonia fissa
(trasmissioni vocali e trasmissioni di dati su banda
stretta), da un lato, e servizi di comunicazione ad alta
velocità dall'altro (attualmente sotto forma di servizi
xDLS) (59).

66. Per la fornitura di servizi di comunicazione mobile, la
Commissione ha riscontrato che, dal punto di vista della
domanda, i servizi di telefonia mobile e fissa costitui-

scono mercati separati (60). All'interno del mercato della
telefonia mobile, dai dati raccolti dalla Commissione ri-
sulta che il mercato dei servizi di telecomunicazione mo-
bili comprende sia i GSM 900 che i GSM 1800 ed even-
tualmente le piattaforme analogiche (61).

67. La Commissione ha stabilito che il mercato dell'accesso
comprende tutti i tipi di infrastrutture che possono essere
utilizzate per la fornitura di un determinato servizio (62).
L'eventuale suddivisione del mercato delle infrastrutture
di rete in più sottomercati distinti, corrispondenti alle
categorie di infrastrutture di rete esistenti, dipende evi-
dentemente dal grado di sostituibilità tra tali reti (alterna-
tive) (63). Tale operazione dovrà essere effettuata tenendo
conto delle categorie di utenti ai quali viene fornito l'ac-
cesso alla rete. Si dovrà quindi distinguere tra la fornitura
di infrastrutture ad altri operatori (all'ingrosso) e agli
utenti finali (al dettaglio) (64). A livello di servizio al det-
taglio si può effettuare un'ulteriore distinzione tra la
clientela imprese e i clienti privati (65).

68. Quando il servizio da fornire riguarda solo gli utenti
finali abbonati a una determinata rete, l'accesso ai punti
terminali di tale rete può costituire il mercato del pro-
dotto rilevante. Il caso è diverso se si riscontra che gli
stessi servizi possono essere offerti alla stessa categoria di
consumatori mediante altre reti concorrenti facilmente
accessibili. Ad esempio, nella comunicazione relativa
all'accesso disaggregato alla rete locale (66) la Commis-
sione ha sostenuto che, benché esistano alternative alla
PSTN per la fornitura di servizi di comunicazioni ad alta
velocità a clienti privati (reti di fibre ottiche, reti d'accesso
senza fili o reti TV adattabili), nessuna di tali alternative
può essere considerata un sostituto dell'infrastruttura
della rete di accesso fissa) (67). È possibile tuttavia che
in futuro trasformazioni e innovazioni tecnologiche por-
tino a conclusioni diverse (68).

69. L'accesso alle reti mobili potrebbe essere definito anche in
rapporto a due mercati potenzialmente distinti: uno per
la generazione delle chiamate e uno per la loro termina-
zione. Al riguardo si dovrà decidere, sulla base di un'ana-
lisi della struttura e del funzionamento del mercato, se il
mercato dell'accesso alle infrastrutture mobili si riferisce a
una singola rete mobile o a tutte le reti mobili in gene-
rale (69).

3. DETERMINAZIONE DEL SIGNIFICATIVO POTERE DI MER-
CATO (POSIZIONE DOMINANTE)

70. L'articolo 14 della direttiva quadro recita: «Si presume che
un'impresa disponga di un rilevante potere di mercato se,
individualmente o congiuntamente con altri, gode di una
posizione di forza economica tale da consentirle di com-
portarsi in misura notevole in modo indipendente dai
concorrenti, dai clienti e, in definitiva, dai consumatori».
Questa definizione coincide con quella utilizzata dalla
giurisprudenza della Corte di giustizia per la nozione di
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posizione dominante di cui all'articolo 82 del trattato (70).
Il nuovo quadro normativo ha conformato la definizione
del significativo potere di mercato a quella data dalla
Corte della posizione dominante ai sensi dell'articolo 82
del trattato (71). Nell'applicare la nuova definizione di si-
gnificativo potere di mercato, le ANR dovranno pertanto
fare in modo che le loro decisioni siano conformi alla
prassi della Commissione ed alla relativa giurisprudenza
della Corte di giustizia e del Tribunale di primo grado in
materia di posizione dominante (72). L'applicazione ex
ante della nuova definizione di significativo potere di
mercato richiede tuttavia un adeguamento delle modalità
di valutazione del potere di mercato. In particolare, allor-
ché si determina ex ante se una o più imprese detengano
una posizione dominante nel mercato rilevante, le ANR si
basano, in linea di principio, su ipotesi e previsioni di-
verse da quelle assunte dalle autorità per la concorrenza
nell'applicazione retrospettiva dell'articolo 82, nel conte-
sto di un presunto abuso (73). Sovente, in mancanza di
elementi concreti o statistiche relative a comportamenti
pregressi, l'analisi del mercato si baserà su una valuta-
zione di carattere prevalentemente previsionale. L'accura-
tezza dell'analisi condotta dalle ANR dipende quindi dalle
informazioni e dai dati disponibili al momento dell'ado-
zione della decisione.

71. Il fatto che in un determinato caso non si concretizzino
in ultima analisi le previsioni sul mercato inizialmente
elaborate dall'ANR non significa necessariamente che la
sua decisione non fosse in linea con la direttiva al mo-
mento dell'adozione. In sede di applicazione ex ante della
nozione di posizione dominante, l'ANR deve godere di
poteri discrezionali adeguati alla complessità delle realtà
economiche, oggettive e giuridiche in esame. In base alla
direttiva quadro, la valutazione del mercato da parte delle
ANR dovrà essere effettuata a intervalli regolari. In questo
contesto, pertanto, le ANR avranno la possibilità di rea-
gire regolarmente agli eventuali sviluppi del mercato e di
adottare i provvedimenti ritenuti necessari.

3.1. Criteri per la valutazione del significativo potere di
mercato

72. Come sottolineato dalla Corte, il riscontro di una posi-
zione dominante non esclude l'esistenza di una certa
concorrenza nel mercato in questione. Tale posizione
permette soltanto all'impresa che la detiene, se non di
stabilire, perlomeno d'incidere in modo sensibile sulle
condizioni in cui tale concorrenza si sviluppa e, in ogni
caso, di operare senza tenere conto di eventuali vincoli
concorrenziali, fintanto che tale condotta non leda i suoi
interessi (74).

73. In sede di esame ex post, le autorità garanti della con-
correnza potrebbero trovarsi a dover considerare diversi
esempi di comportamenti di mercato che siano espres-
sione di un potere di mercato ai sensi dell'articolo 82. In
un contesto ex ante tuttavia il potere di mercato si mi-
sura principalmente in base al potere dell'impresa in que-
stione di aumentare i prezzi limitando la produzione,

senza che ciò comporti una flessione significativa delle
vendite o dei ricavi.

74. Il potere di mercato di un'impresa può essere limitato
dall'esistenza di concorrenti potenziali (75). Le ANR do-
vrebbero perciò tenere conto della probabilità che im-
prese non attualmente operanti nel mercato del prodotto
rilevante decidano, a medio termine, di entrare nel mer-
cato qualora si registri un piccolo ma significativo au-
mento dei prezzi di carattere non transitorio. Le imprese
che, in caso di un tale incremento di prezzo, sono in
grado di cambiare o ampliare la loro gamma di prodotti/
servizi e di entrare nel mercato dovrebbero essere consi-
derate dalle ANR come potenziali operatori del mercato,
anche se per il momento non producono o non offrono
ancora il prodotto o il servizio in questione.

75. Come indicato nei paragrafi precedenti, per stabilire l'esi-
stenza di una posizione dominante si usano una serie di
criteri e una valutazione che si fonda, come specificato
sopra, su un'analisi previsionale del mercato a sua volta
basata sulle condizioni esistenti sul mercato stesso. Le
quote di mercato sono spesso usate come indicatore in-
diretto del potere di mercato. Per quanto le dimensioni
della quota di mercato detenuta non siano sufficienti a
stabilire se un'impresa detenga un significativo potere di
mercato (posizione dominante), è improbabile che una
ditta che non detiene una quota di mercato consistente
si trovi in posizione dominante. È quindi improbabile che
imprese aventi una quota inferiore o pari al 25 % del
mercato in questione occupino (da sole) una posizione
dominante sul mercato stesso (76). Nella prassi decisionale
della Commissione, il problema si pone quando la quota
di mercato detenuta da un'impresa supera il 40 % (77),
benché in talune circostanze si possa presumere una
tale posizione anche con quote inferiori dato che la po-
sizione dominante non è necessariamente legata al pos-
sesso di una quota di mercato elevata. In base a una
giurisprudenza consolidata, la detenzione di quote di
mercato estremamente elevate — superiori al 50% — è
di per sé, salvo situazioni eccezionali, una prova dell'esi-
stenza di una posizione dominante (78). Si può presumere
che un'impresa che detiene una grossa fetta di mercato
goda di un significativo potere di mercato, ossia abbia
una posizione dominante, se la quota è rimasta costante
nel tempo (79). La graduale erosione della quota di mer-
cato di un'impresa con una forte posizione di mercato
potrebbe indicare un'intensificazione della concorrenza,
ma non esclude la possibilità che si riscontri un signifi-
cativo potere di mercato. D'altro canto, la fluttuazione
delle quote di mercato nel tempo potrebbe indicare l'as-
senza di potere di mercato nel mercato rilevante.

76. Riguardo ai metodi seguiti per determinare la dimensione
del mercato e l'entità dei segmenti assorbiti dalle imprese,
il fatturato ed il volume delle vendite offrono utili infor-
mazioni per la misurazione del mercato stesso (80). Nel
caso di prodotti non confezionati è preferibile fare rife-
rimento al volume, mentre nel caso di prodotti differen-
ziati (ossia prodotti di marca) il valore delle vendite e la
quota di mercato calcolata sulla base di detto elemento
spesso sono ritenuti criteri maggiormente indicativi della
posizione e del potere relativo di ciascun operatore. Nelle
gare di appalto anche il numero di appalti vinti o persi
può essere utilizzato per una valutazione approssimativa
delle quote di mercato (81).
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77. I criteri per il calcolo della quota di mercato dell'impresa
o delle imprese interessate dipenderanno dalle caratteri-
stiche del mercato rilevante. Spetta alle ANR decidere i
criteri più adatti per misurare la presenza sul mercato. A
titolo esemplificativo, i proventi delle linee affittate, la
capacità affittata o il numero di punti terminali delle linee
affittate possono fungere da eventuali parametri del po-
tere relativo dell'impresa nei mercati delle linee affittate.
Come rilevato dalla Commissione, il numero in sé dei
punti terminali della linea affittata non tiene conto dei
diversi tipi di linee affittate disponibili sul mercato, che
vanno dalle linee affittate analogiche per la trasmissione
vocale alle linee affittate digitali ad alta velocità, dalle
linee affittate locali alle linee a lunga distanza internazio-
nali. Tra i due elementi, i ricavi delle linee affittate rap-
presentano forse il criterio di misurazione più trasparente
e meno difficile. Analogamente, i proventi delle forniture
al dettaglio, i minuti di chiamata o il numero di linee
telefoniche fisse o di abbonati dei gestori di reti telefoni-
che pubbliche possono servire da parametri per il calcolo
delle quote di mercato delle imprese attive in questi mer-
cati (82). Se il mercato definito è quello dell'interconnes-
sione, un parametro di misura più realistico può essere
rappresentato dai proventi del servizio di terminazione di
chiamata verso clienti di reti fisse o mobili. In questo
caso il riferimento ai ricavi anziché ai minuti di chiamata
permette ad esempio di tenere conto della differenzia-
zione del valore dei minuti di chiamata (ad es., chiamate
locali, interurbane e internazionali) e la presenza sul mer-
cato così misurata rispecchia sia il numero di clienti sia
l'estensione della rete (83). Per le stesse ragioni, i proventi
dei servizi di terminazione delle chiamate verso clienti di
reti mobili potrebbero essere il miglior strumento per
misurare la presenza sul mercato dei gestori di reti mo-
bili (84).

78. È importante sottolineare che non si può stabilire l'esi-
stenza di una posizione dominante unicamente in base
all'ampiezza delle quote di mercato: come già detto, esse
indicano semplicemente la possibilità che si sia in pre-
senza di un operatore che gode di una posizione domi-
nante. Le ANR dovrebbero perciò intraprendere un'analisi
completa e globale delle caratteristiche economiche del
mercato rilevante prima di formulare conclusioni circa
l'esistenza di un significativo potere di mercato. A questo
proposito, si possono anche usare i criteri sottoindicati
per misurare il potere di un'impresa di comportarsi in
misura notevole in modo indipendente dai concorrenti,
dai clienti e, in definitiva, dai consumatori, tra cui:

— dimensione globale dell'impresa,

— controllo di infrastrutture difficili da duplicare,

— vantaggi o superiorità a livello tecnologico,

— mancanza o insufficienza di contropotere da parte
degli acquirenti,

— accesso facile o privilegiato ai mercati finanziari/ri-
sorse finanziarie,

— diversificazione dei prodotti/servizi (ad es. offerta di
servizi o prodotti aggregati),

— economie di scala,

— economie di diversificazione,

— integrazione verticale,

— una rete di distribuzione e vendita molto sviluppata,

— mancanza di concorrenza potenziale,

— barriere all'espansione.

79. Una posizione dominante può risultare da una combina-
zione qualsiasi dei suddetti elementi, che presi separata-
mente non sono necessariamente determinanti.

80. Il riscontro di una posizione dominante dipende inoltre
dalla valutazione della facilità d'accesso al mercato. Infatti,
l'assenza di barriere all'ingresso scoraggia, in linea di
principio, eventuali condotte anticoncorrenziali indipen-
denti da parte di un'impresa con una quota di mercato
significativa. Nel settore delle comunicazioni elettroniche,
le barriere all'ingresso sono spesso notevoli a causa dei
requisiti normativi e regolamentari di varia natura che
possono limitare il numero di licenze disponibili o la
fornitura di taluni servizi (ad es. GSM/DCS o servizi mo-
bili della terza generazione). Si hanno inoltre barriere
all'accesso al mercato quando, per diventare redditizia,
l'impresa deve compiere notevoli investimenti e program-
mare l'attività a lungo termine (85). Tuttavia, l'esistenza di
forti ostacoli all'accesso può risultare meno importante
nei mercati caratterizzati da costanti progressi tecnolo-
gici. Nei mercati delle comunicazioni elettroniche, i vin-
coli alla concorrenza possono derivare da innovazioni ad
opera di concorrenti potenziali momentaneamente non
ancora presenti sul mercato che rappresentano una mi-
naccia. In tali mercati la valutazione della concorrenza
dovrà seguire un'impostazione prospettica.

81. Circa la pertinenza del concetto di «infrastrutture essen-
ziali» ai fini dell'applicazione della nuova definizione del
significativo potere di mercato, non esiste attualmente
una giurisprudenza relativamente al settore delle comu-
nicazioni elettroniche. Questo concetto è tuttavia perti-
nente principalmente ai fini dell'accertamento di un even-
tuale abuso di posizione dominante ai sensi dell'articolo
82 del trattato CE e non ha molta rilevanza ai fini della
valutazione ex ante del significativo potere di mercato di
cui all'articolo 14 della direttiva quadro. In particolare, la
dottrina delle «infrastrutture essenziali» è complementare
rispetto agli obblighi generali esistenti imposti all'impresa
dominante, come l'obbligo di non fare discriminazioni tra
i clienti, ed è stata applicata ai casi che ricadono nell'ar-
ticolo 82 in circostanze eccezionali, come quelli in cui il
rifiuto di fornire o accordare l'accesso a terzi avrebbe
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limitato o impedito l'emergere di nuovi mercati, o di
nuovi prodotti, in contrasto con l'articolo 82, lettera b),
del trattato. Essa è stata associata principalmente alle
questioni relative all'accesso o ai casi di rifiuto di proce-
dere alla fornitura o di allacciare rapporti commerciali in
base all'articolo 82 del trattato, senza la presenza di alcun
trattamento discriminatorio. In base alla giurisprudenza
esistente, un prodotto o servizio non può considerarsi
«necessario» o «essenziale» a meno che non esista alcun
sostituto reale o potenziale. Se è vero che un'impresa che
possieda una «infrastruttura essenziale» si trova per defi-
nizione in una posizione dominante in qualsiasi mercato
per detta infrastruttura, non sempre è vero il contrario.
Ai sensi della giurisprudenza esistente (86), il fatto che una
determinata infrastruttura non sia «essenziale» o «indi-
spensabile» per lo svolgimento di una determinata attività
economica in un mercato distinto non esclude la possi-
bilità che chi ne è in possesso goda di una posizione
dominante. Ad esempio, un gestore di rete può godere
di una posizione dominante malgrado l'esistenza di reti
alternative concorrenti se le dimensioni o l'importanza
della sua rete gli permettono di comportarsi in misura
notevole in modo indipendente rispetto agli altri gestori
di reti (87). In altri termini, ciò che conta è stabilire se una
determinata infrastruttura conferisca a chi la possiede un
notevole potere sul mercato, senza che sia perciò neces-
sario stabilire anche se detta infrastruttura possa essere
ritenuta «essenziale» o «indispensabile» ai sensi della giuri-
sprudenza esistente.

82. Deriva da quanto precede che la dottrina delle «infrastrut-
ture essenziali» è meno pertinente ai fini dell'applicazione
ex ante dell'articolo 14 della direttiva quadro dell'applica-
zione ex post dell'articolo 82 del trattato CE.

3.1.1. Effetto di leva del potere di mercato

83. L'articolo 14, paragrafo 3, della direttiva quadro statuisce
che «Se un'impresa dispone di un significativo potere su
un mercato specifico, può parimenti presumersi che essa
abbia un significativo potere in un mercato strettamente
connesso qualora le connessioni tra i due mercati siano
tali da consentire al potere detenuto in un mercato di
esser fatto valere nell'altro, rafforzando in tal modo il
potere complessivo dell'impresa interessata».

84. Tale disposizione è stata studiata per situazioni di mer-
cato analoghe a quella all'origine della sentenza della
Corte nella causa Tetra Pak II (88), nella quale la Corte
ha stabilito che un'impresa che detiene una posizione
dominante in un mercato e una posizione preminente
in un mercato distinto, ma strettamente collegato al
primo, si trova in una situazione equiparabile a chi de-
tenga una posizione dominante sul complesso dei mercati
in esame. Grazie alla posizione dominante detenuta nel
primo mercato e alla sua presenza sul mercato seconda-
rio collegato, un'impresa può far valere il potere che
detiene nel primo mercato e operare indipendentemente

dai clienti sul secondo mercato (89). Malgrado il carattere
orizzontale dei mercati in cui Tetra Pak risultava com-
plessivamente dominante, nella maggior parte dei mercati
integrati verticalmente si riscontrano stretti legami asso-
ciativi, nell'accezione usata nella giurisprudenza della
Corte di giustizia. Questa situazione si verifica spesso
nel settore delle telecomunicazioni, ove sovente un ge-
store detiene una posizione dominante nel mercato delle
infrastrutture e un'importante presenza a valle, nel mer-
cato dei servizi (90). In tale eventualità, l'ANR può ritenere
corretto constatare che l'operatore detiene un significa-
tivo potere di mercato su entrambi i mercati nel loro
complesso. Nella prassi tuttavia, qualora si individui
un'impresa che gode di un significativo potere di mercato
a monte, nel mercato all'ingrosso o dell'accesso, le ANR
saranno di norma in grado di impedire ogni probabile
effetto di riversamento o di leva a valle, nei mercati al
dettaglio o dei servizi, imponendo a detta impresa obbli-
ghi a norma della direttiva accesso atti a evitare tali
effetti. Pertanto le ANR dovranno esaminare l'applicabilità
dell'articolo 14, paragrafo 3, soltanto laddove l'imposi-
zione degli obblighi ex ante a un'impresa in posizione
dominante nel mercato a monte (accesso) non risulti in
una concorrenza effettiva nel mercato a valle (dettaglio).

85. Le considerazioni di cui sopra valgono anche per i mer-
cati orizzontali (91). Inoltre, a prescindere dal carattere
verticale o orizzontale dei mercati in questione, in en-
trambi i casi dovrà trattarsi di mercati delle comunica-
zioni elettroniche ai sensi dell'articolo 2 della direttiva
quadro; essi dovranno inoltre presentare caratteristiche
tali da giustificare l'imposizione di obblighi regolamentari
ex ante (92).

3.1.2. Posizione collettiva dominante

86. In base all'articolo 82 del trattato CE, una o più imprese
possono detenere una posizione dominante («posizione
dominante collettiva»). L'articolo 14, paragrafo 2, della
direttiva quadro stabilisce a sua volta che un'impresa
può detenere un rilevante potere di mercato, ossia può
detenere una posizione dominante, sia individualmente
che congiuntamente ad altri.

87. Nella Comunicazione relativa agli accordi di accesso, la
Commissione afferma che, benché al momento sia la sua
prassi decisionale che la giurisprudenza della Corte siano
ancora in evoluzione, si ritiene che una o più imprese
detengano una posizione dominante collettiva quando in
rapporto ai loro clienti e concorrenti si presentano come
un'unica impresa, a condizione che non vi sia concor-
renza effettiva tra loro. L'assenza di concorrenza potrebbe
in concreto essere riconducibile a taluni legami tra le
suddette imprese. La Commissione ha peraltro affermato
anche che l'esistenza di detti legami non è necessaria ai
fini della constatazione di una posizione dominante con-
giunta (93).
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88. Successivamente alla pubblicazione della Comunicazione
relativa agli accordi di accesso, il concetto di posizione do-
minante congiunta o collettiva ha trovato applicazione in
diverse decisioni adottate dalla Commissione in base al
regolamento n. 17 e al regolamento sul controllo delle
concentrazioni. Inoltre, sia il Tribunale di primo grado
che la Corte di giustizia delle Comunità europee hanno
emanato sentenze che hanno contribuito a precisare ul-
teriormente la portata esatta di tale concetto.

3.1.2.1. La giurisprudenza del Tribunale di primo grado e della
Corte di giustizia delle Comunità europee

89. L'espressione «una o più imprese» di cui all'articolo 82 del
trattato CE implica che una posizione dominante può
essere detenuta da una o più entità giuridicamente ed
economicamente indipendenti (94).

90. Fino alla sentenza della Corte di giustizia nella causa
Compagnie maritime belge (95) e alla sentenza del Tribu-
nale di primo grado nella causa Gencor (96) (cfr. sotto), si
sarebbe potuto sostenere che la constatazione di una
posizione dominante collettiva si basava sull'esistenza di
legami economici, nel senso di legami strutturali, o su
altri fattori che potrebbero dar luogo a una qualche cor-
relazione tra le imprese in questione (97). La questione se
la nozione di posizione dominante collettiva possa essere
usata anche in un mercato caratterizzato da oligopolio,
ossia in un mercato con pochi operatori sul lato dell'of-
ferta, in mancanza di vincoli di alcun genere tra le im-
prese operanti sul mercato, è stata sollevata per la prima
volta nella causa Gencor, avente per oggetto la legittimità
di una decisione adottata dalla Commissione a norma del
regolamento sul controllo delle concentrazioni, che non
autorizzava l'operazione notificata in quanto avrebbe
comportato la creazione di un duopolio nel mercato,
favorevole alla creazione di una posizione dominante di
oligopolio (98). Le ricorrenti hanno sostenuto davanti al
Tribunale di primo grado che la Commissione non era
riuscita a comprovare l'esistenza di «legami» tra i membri
del duopolio in conformità alla giurisprudenza sviluppata
fino all'epoca.

91. Il Tribunale di primo grado ha respinto il ricorso, affer-
mando tra l'altro che non esiste precedente giuridico che
riduca la nozione di «legami economici» ai legami strut-
turali tra le imprese in causa. In base al Tribunale di
primo grado «sul piano giuridico o economico, non esiste
alcuna ragione per escludere dalla nozione di legame
economico la relazione di interdipendenza esistente tra
i membri di un oligopolio ristretto all'interno del quale
questi ultimi, su un mercato di caratteristiche adeguate, in
particolare in termini di concentrazione del mercato, di
trasparenza e di omogeneità del prodotto, sono in grado
di prevedere i loro reciproci comportamenti e sono per-
tanto fortemente incentivati ad allineare il loro compor-
tamento sul mercato in modo da massimizzare il loro
profitto comune riducendo la produzione al fine di au-
mentare i prezzi. Infatti, in un siffatto contesto, ciascun
operatore sa che un'azione fortemente concorrenziale da
parte sua diretta ad accrescere la sua quota di mercato
(per esempio, una riduzione di prezzo) provocherebbe

un'azione identica da parte degli altri, di modo che egli
non trarrebbe alcun vantaggio dalla sua iniziativa. Tutti
gli operatori si troverebbero quindi a subire l'abbassa-
mento del livello dei prezzi» (99). Come rilevato dal Tri-
bunale, le condizioni del mercato possono essere tali che
«ciascun operatore può prendere coscienza degli interessi
comuni e, in particolare, far salire i prezzi senza dover
procedere alla conclusione di un accordo o ricorrere a
una pratica concertata» (100).

92. La sentenza del Tribunale di primo grado nella causa
Gencor è stata successivamente avallata dalla Corte nella
causa Compagnie maritime belge. In tale sede la Corte ha
fornito ulteriori elementi di riferimento per l'interpreta-
zione della nozione di posizione dominante collettiva e
circa le condizioni che devono essere soddisfatte ai fini
della sua constatazione. La Corte afferma che per provare
che una o più imprese detengono congiuntamente una
posizione dominante occorre esaminare se le imprese
interessate costituiscano insieme un'entità collettiva nei
confronti dei loro concorrenti, delle loro controparti
commerciali e dei consumatori su un mercato determi-
nato (101). Questo si verifica qualora (i) non vi sia con-
correnza effettiva tra le imprese in questione e (ii) le
suddette imprese adottino sul mercato rilevante una con-
dotta uniforme o una politica comune (102). Solo in caso
affermativo occorre esaminare se tale entità collettiva de-
tenga effettivamente una posizione dominante (103)Oc-
corre soprattutto verificare se esistono tra le imprese
interessate legami economici che consentano loro di agire
indipendentemente dai loro concorrenti, dai loro clienti e
dai consumatori. La Corte ha constatato che un accordo,
una decisione o una pratica concordata (oggetto o meno
di esenzione ai sensi dell'articolo 81, paragrafo 3, del
trattato), possono incontestabilmente vincolare le imprese
interessate ad un certo comportamento su un mercato
determinato, in maniera tale che esse si presentano su
tale mercato come un'entità collettiva nei confronti dei
loro concorrenti, dei loro partner commerciali e dei con-
sumatori (104).

93. La sola circostanza che due o più imprese siano legate da
un accordo, da una decisione di associazioni di imprese
oppure da una pratica concordata ai sensi dell'articolo
81, paragrafo 1, del trattato non può costituire, di per
sé, una base sufficiente per stabilire se si sia in presenza
di una posizione dominante collettiva. Conformemente a
quanto afferma la Corte: «. . . l'accertamento dell'esistenza
di una posizione dominante collettiva . . . potrebbe risul-
tare da altri fattori di correlazione e dipenderebbe da una
valutazione economica e, in particolare, da una valuta-
zione della struttura del mercato di cui trattasi» (105).

94. Dalle sentenze relative alle cause Gencor e Compagnie
maritime belge discende che, benché ci si possa basare
sull'esistenza di legami strutturali per corroborare la con-
statazione di una posizione dominante collettiva, tale
constatazione può essere fatta anche in riferimento ad
un mercato caratterizzato da oligopolio o da elevata con-
centrazione, la cui struttura da sola, in particolare, è
propizia all'emergere di effetti di coordinamento nel mer-
cato rilevante (106).

ITC 165/18 Gazzetta ufficiale delle Comunità europee 11.7.2002



3.1.2.2. La prassi della Commissione in sede decisionale e l'al-
legato II della direttiva quadro

95. In una serie di decisioni adottate in base al regolamento
relativo al controllo delle operazioni di concentrazione, la
Commissione ha preso in esame il concetto di posizione
dominante collettiva onde accertare, in questi casi, se la
struttura in questione favorisca il coordinamento in que-
sti mercati (107).

96. Nel valutare ex ante le probabilità dell'esistenza o dell'in-
sorgenza di un mercato che possa favorire una posizione
dominante collettiva, nella forma di un tacito coordina-
mento, le ANR dovranno analizzare:

a) se le caratteristiche del mercato siano tali da favorire
un coordinamento tacito: e

b) se una tale forma di coordinamento sia sostenibile,
ovvero, i) se uno dei componenti dell'oligopolio sia
in grado di sottrarsi al coordinamento e se sia moti-
vato a farlo, considerata la capacità di ritorsione degli
altri componenti e la loro motivazione in questo
senso, e ii) se gli acquirenti/concorrenti marginali/po-
tenziali abbiano la capacità o siano motivati a opporsi
a qualsiasi forma di coordinamento che ne risulti e
che sia contraria alla concorrenza (108).

97. L'analisi è facilitata da una serie di criteri riassunti nell'al-
legato II della direttiva quadro, che è stata usata anche
dalla Commissione nell'applicazione dei concetti di posi-
zione dominante collettiva ai sensi del regolamento sul
controllo delle concentrazioni. In base all'allegato, «si può
ritenere che due o più imprese godano congiuntamente
di una posizione dominante ai sensi dell'articolo 14 allor-
ché, anche se non sussistono tra di loro interconnessioni
strutturali o di altro tipo, esse operano in un mercato la
cui struttura è considerata tale da comportare effetti co-
ordinati (109). Fatta salva la giurisprudenza della Corte di
giustizia in materia di posizione dominante collettiva, è
probabile che ciò si verifichi allorché il mercato presenta
una serie di caratteristiche specifiche, in particolare in
termini di concentrazione di mercato, di trasparenza e
per una serie di altri aspetti, elencati in appresso:

— maturità del mercato,

— crescita moderata o stagnazione della domanda,

— scarsa elasticità della domanda,

— omogeneità dei prodotti,

— analoghe strutture dei costi,

— analoghe quote di mercato,

— mancanza di innovazione tecnologica, maturità della
tecnologia,

— assenza di sovracapacità,

— forti ostacoli all'accesso,

— mancanza di un controbilanciante potere contrattuale
dell'acquirente,

— mancanza di potenziale concorrenza,

— vari tipi di legami informali o altre interconnessioni
tra le imprese interessate,

— meccanismi di ritorsione,

— assenza di margine o margine ridotto per la concor-
renza dei prezzi».

98. L'allegato II della direttiva quadro prevede esplicitamente
che non si tratta di un elenco esaustivo e che i criteri non
sono cumulativi: con essi s'intende semplicemente illu-
strare il tipo di elementi utilizzabili per suffragare affer-
mazioni relative all'esistenza di una posizione dominante
collettiva (oligopolistica) (110), nella forma del tacito coor-
dinamento. Infatti, ribadendo quanto precedentemente af-
fermato, l'esistenza di legami strutturali tra le imprese
interessate non è una condizione necessaria per la con-
statazione di una posizione dominante collettiva. È tutta-
via evidente che si possono usare tali legami, se esistono,
assieme a uno qualsiasi degli elementi sopra menzionati,
per avvalorare la probabilità che in un determinato mer-
cato oligopolistico si manifesti un effetto di coordina-
mento. In assenza di tali legami, per stabilire se un mer-
cato favorisca l'emergere di una posizione dominante
collettiva nella forma del tacito coordinamento, a, si do-
vrà esaminare una serie di caratteristiche del mercato
stesso. Queste spesso vengono presentate come nel suc-
citato elenco: vanno tuttavia esaminate nella totalità onde
procedere a una valutazione complessiva, anziché appli-
cate meccanicamente come una «lista di controllo». A
seconda delle circostanze del caso, il fatto che singoli
elementi strutturali, solitamente associati a una posizione
dominante collettiva, non possano essere appurati chia-
ramente non sarà determinante per poter escludere la
possibilità di un effetto di coordinamento (111).

99. In un mercato caratterizzato da oligopolio in cui sono
presenti la maggior parte, se non tutte, le condizioni
sopra indicate, si dovrebbe esaminare, soprattutto, se gli
operatori del mercato siano fortemente motivati ad adot-
tare una strategia che produca una situazione di mercato
analoga a quella che risulterebbe da una condotta coor-
dinata e ad astenersi dal competere tra loro. Questa si-
tuazione si verifica nel caso in cui i vantaggi a lungo
termine di una condotta anticoncorrenziale superino i
vantaggi a breve termine prodotti dall'adozione di una
strategia concorrenziale.

100. Va sottolineato che constatare l'esistenza di concentra-
zioni in un mercato non autorizza necessariamente a
concludere che la struttura di tale mercato favorisca l'in-
sorgere di una posizione dominante di tipo collettivo,
nella forma del tacito coordinamento (112).
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101. In definitiva, nell'applicare il concetto di posizione domi-
nante collettiva, nella forma del tacito coordinamento, i
criteri più importanti saranno quelli decisivi al fine di
stabilire l'esistenza di effetti di coordinamento nello spe-
cifico mercato in esame. Ad esempio, nel caso
COMP/M.2499 — Norske Skog/Parenco/Walsum, la
Commissione è giunta alla conclusione che, malgrado
l'esistenza di concentrazioni nei mercati della carta da
giornale e della carta per riviste contenente legno, l'omo-
geneità dei prodotti, la scarsissima flessibilità della do-
manda, il limitato potere degli acquirenti e i forti ostacoli
all'accesso, nondimeno la relativa stabilità delle quote di
mercato, l'assenza di simmetria nelle strutture dei costi e,
nella fattispecie, la scarsa trasparenza delle decisioni rela-
tive agli investimenti nonché l'assenza di un meccanismo
di ritorsione credibile rendevano improbabile e insosteni-
bile ogni possibilità di un coordinamento tacito tra i
componenti dell'oligopolio (113).

3.1.2.3. Posizione dominante collettiva e settore delle teleco-
municazioni

102. Nell'applicare il concetto di posizione dominante collet-
tiva, le ANR possono inoltre tenere conto delle decisioni
adottate a norma del regolamento sul controllo delle
concentrazioni nel settore delle comunicazioni elettroni-
che, nel cui ambito la Commissione ha esaminato se le
operazioni notificate possano indurre a constatare l'esi-
stenza di una posizione dominante collettiva.

103. Nel caso MCI WorldCom/Sprint, la Commissione ha esa-
minato se l'entità oggetto della fusione, insieme alla Con-
cert Alliance, detenesse una posizione dominante collet-
tiva sul mercato dei servizi di telecomunicazioni globali
(GTS). Poiché gli operatori attivi in quel mercato concor-
revano tra loro sulla base di offerte di appalto in cui i
fornitori venivano selezionati essenzialmente nelle prime
fasi del processo di gara in base alla capacità di offrire
servizi personalizzati e complessi di alta qualità e non in
base ai prezzi, l'indagine della Commissione si è concen-
trata sulla motivazione degli operatori attivi sul mercato a
ricercare accordi paralleli per suddividersi gli appalti (te-
nendo conto anche dell'assegnazione di appalti prece-
denti) (114). Dopo aver studiato in profondità la struttura
del mercato (omogeneità dei prodotti, forti ostacoli all'ac-
cesso, potere controbilanciante degli acquirenti, ecc.), la
Commissione ha concluso di non essere in grado di di-
mostrare l'assenza di vincoli concorrenziali rispetto ai
concorrenti effettivi, un fattore determinante quando si
esamina la sostenibilità delle pratiche parallele, e ha per-
ciò deciso di lasciar cadere le sue obiezioni rispetto a tale
mercato (115).

104. Nel caso BT/Esat (116), uno degli aspetti esaminati dalla
Commissione ha riguardato la possibilità che le condi-
zioni del mercato irlandese dell'accesso a Internet me-
diante connessione telefonica favorissero l'instaurarsi di
un duopolio costituito dal gestore tradizionale, Eircom,
e dall'entità risultante dalla concentrazione. La Commis-
sione ha escluso tale possibilità sulla base dei seguenti
argomenti: primo, le quote di mercato non risultavano
stabili; secondo, la domanda tendeva a raddoppiare ogni
sei mesi; terzo, i prodotti relativi all'accesso a Internet
non presentavano omogeneità; e ultimo, l'evoluzione tec-

nologica costituiva una delle principali caratteristiche del
mercato (117).

105. Nell'operazione Vodafone/Airtouch (118), la Commissione
ha riscontrato che la nuova entità avrebbe assunto il
controllo congiunto di due dei quattro gestori mobili
attivi sul mercato tedesco delle telecomunicazioni mobili
(precisamente D2 e E-Plus: gli altri due operatori erano
T-Mobil e VIAG Interkom). In considerazione del carat-
tere fortemente regolamentato del mercato, ossia della
limitazione delle licenze in relazione al numero delle
frequenze radio disponibili, e della trasparenza del mer-
cato, non si poteva escludere che tali elementi favorissero
l'affermarsi di un duopolio con possibile effetto di coor-
dinamento (119).

106. Nel procedimento relativo all'operazione France Telecom/
Orange, la Commissione ha riscontrato che prima dell'in-
gresso di Orange nel mercato belga delle telecomunica-
zioni mobili, i due operatori già presenti, Proximus e
Mobistar, erano in grado di sfruttare una posizione do-
minante collettiva. Come rilevato dalla Commissione, nei
quattro anni precedenti l'ingresso di Orange, i due ope-
ratori avevano politiche di prezzo simili e trasparenti e i
loro prezzi seguivano esattamente le stesse tendenze (120).
In tale decisione la Commissione ha inoltre respinto le
argomentazioni di terzi circa il rischio di una posizione
dominante collettiva di Vodafone e France Telecom nel
mercato della fornitura di servizi mobili paneuropei a
clienti mobili a livello internazionale. Al di là della con-
statazione di importanti asimmetrie tra le quote di mer-
cato dei due operatori, il mercato è stato qualificato come
mercato emergente, caratterizzato da una domanda cre-
scente e da una grande varietà nell'offerta di servizi e nei
prezzi (121).

4. IMPOSIZIONE, MANTENIMENTO, MODIFICA O REVOCA DI
OBBLIGHI AI SENSI DEL QUADRO NORMATIVO

107. La sezione 3 delle presenti linee direttrici è dedicata
all'analisi dei mercati rilevanti che le ANR dovranno con-
durre ai sensi dell'articolo 16 della direttiva quadro per
stabilire se in un mercato vi sia una concorrenza effettiva,
vale a dire se in quel mercato vi siano imprese che go-
dono di una posizione dominante. La presente sezione è
volta a dare indicazioni alle ANR riguardo alle misure da
adottare in seguito all'analisi, ovvero l'imposizione, il
mantenimento, la modifica o la revoca, a seconda dei
casi, degli specifici obblighi normativi a carico delle im-
prese ritenute in possesso di un significativo potere di
mercato. Vengono inoltre descritte le condizioni in cui,
in via eccezionale, si possono imporre alle imprese non
in possesso di significativo potere di mercato obblighi
analoghi a quelli a carico degli operatori con significativo
potere di mercato.

108. Gli specifici obblighi regolamentari che si possono im-
porre alle imprese dotate di significativo potere di mer-
cato sono applicabili sia al mercato all'ingrosso che al
mercato al dettaglio. In linea di principio, gli obblighi
relativi al primo vengono enunciati agli articoli 9 e 13
della direttiva accesso, quelli concernenti il secondo agli
articoli 17 e 19 della direttiva servizio universale.
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109. Gli obblighi stabiliti dalla direttiva accesso sono i se-
guenti: trasparenza (articolo 9), non discriminazione (ar-
ticolo 10), separazione contabile (articolo 11), obblighi di
accesso e uso di specifiche infrastrutture di rete (articolo
12), obblighi di controllo dei prezzi e di contabilità dei
costi (articolo 13). Inoltre, l'articolo 8 della direttiva ac-
cesso prevede per le ANR la possibilità di imporre obbli-
ghi che esulano da questo elenco. A questo fine esse
dovranno presentare richiesta alla Commissione, che de-
ciderà in merito dopo aver consultato il comitato per le
comunicazioni, sulla legittimità di imporre tali obblighi.

110. Gli obblighi stabiliti dalla direttiva servizio universale
sono i seguenti: controlli normativi sui servizi al dettaglio
(articolo 17), disponibilità dell'insieme minimo di linee
affittate (articolo 18 e allegato VII) e selezione e presele-
zione del vettore (articolo 19).

111. In base al quadro normativo, tali obblighi vanno imposti
alle imprese giudicate in possesso di un significativo po-
tere di mercato in un mercato rilevante, salvo in alcuni
casi ben definiti elencati nella sezione 4.3.

4.1. Imposizione, mantenimento, modifica o revoca degli
obblighi gravanti sugli operatori che detengono un
significativo potere di mercato

112. Come illustrato nella sezione 1, il concetto di concor-
renza effettiva implica l'assenza di imprese che godono
di posizione dominante in un mercato rilevante. In altre
parole, stabilire se in un mercato rilevante vi sia concor-
renza effettiva significa di fatto determinare l'assenza di
una posizione dominante individuale o collettiva in quel
mercato. Inversamente, per constatare l'assenza di con-
correnza effettiva in un determinato mercato rilevante
occorrerà accertare la presenza di una posizione domi-
nante individuale o collettiva nel mercato in oggetto.

113. Ai sensi dell'articolo 16, qualora un'ANR constati che in
un determinato mercato rilevante sussistono condizioni
di concorrenza effettiva, essa non sarà autorizzata a im-
porre nessun obbligo ad alcuno degli operatori attivi in
quel mercato. Gli obblighi eventualmente imposti in pre-
cedenza all'impresa o alle imprese di quel mercato do-
vranno essere revocati e non potranno essere sostituiti da
altri. L'articolo 16, paragrafo 3, della direttiva quadro
statuisce che, qualora un'ANR proponga di revocare gli
obblighi regolamentari esistenti, venga concesso alle parti
interessate un ragionevole preavviso.

114. Ai sensi dell'articolo 16, paragrafo 4, della direttiva qua-
dro, qualora un'ANR constati l'assenza di concorrenza
effettiva in un mercato rilevante dovuta alla presenza di
una o più imprese in posizione dominante, essa dovrà
individuare l'impresa o le imprese dotate di un significa-
tivo potere di mercato e imporre alla/e stessa/e adeguati
obblighi regolamentari. La sola individuazione di un'im-
presa quale avente significativo potere di mercato, non

accompagnata da obblighi regolamentari, non è coerente
con il disposto del nuovo quadro normativo e in parti-
colare dell'articolo 16, paragrafo 4, della direttiva quadro.
In altre parole, le ANR devono imporre almeno un ob-
bligo di regolamentazione alle imprese designate come
detentrici di un significativo potere di mercato. Qualora
un'ANR individui l'esistenza di più di un'impresa con
posizione dominante, ossia quando esiste una posizione
dominante collettiva, essa deve determinare gli obblighi
regolamentari più adeguati da applicare nei loro con-
fronti, nel rispetto del principio della proporzionalità.

115. Nel caso di un'impresa soggetta agli obblighi previsti dal
quadro normativo del 1998, l'ANR dovrà valutare se sia
opportuno mantenere in vigore obblighi analoghi
nell'ambito del nuovo quadro normativo, in base a una
nuova analisi di mercato effettuata conformemente alle
presenti linee direttrici. Se si riscontra che l'impresa de-
tiene un significativo potere di mercato nel mercato rile-
vante in base al nuovo quadro normativo, si potranno
perciò mantenere in vigore obblighi analoghi a quelli
adottati nell'ambito del quadro normativo del 1998. In
alternativa si potranno modificare o imporre nuovi ob-
blighi previsti dal nuovo quadro, a discrezione dell'ANR.

116. Salvo nei casi in cui gli impegni assunti dalla Comunità a
livello internazionale prescrivano la scelta di un obbligo
regolamentare (cfr. punto 4.4) o in cui le direttive pre-
scrivano specifici correttivi ai sensi dell'articolo 18 e 19
della direttiva servizio universale, per ovviare agli specifici
problemi dei mercati in cui si sia riscontrata un'assenza
di concorrenza effettiva, le ANR dovranno scegliere tra
tutta una serie di obblighi di regolamentazione enunciati
nelle direttive. Un'ANR che intenda imporre obblighi di
accesso e interconnessione diversi da quelli enumerati
nella direttiva accesso dovrà far approvare dalla Commis-
sione la misura che intende applicare. La Commissione
consulterà il comitato per le comunicazioni prima di
pronunciarsi in merito.

117. Il diritto comunitario, e in particolare l'articolo 8 della
direttiva quadro, impone alle ANR l'obbligo di garantire
che le misure imposte agli operatori con significativo
potere di mercato in virtù dell'articolo 16 della direttiva
quadro siano giustificate in riferimento agli obiettivi
enunciati all'articolo 8 e che siano proporzionate al con-
seguimento degli stessi. In questo modo, ogni obbligo
imposto dalle ANR deve essere proporzionato al pro-
blema da correggere. In base all'articolo 7 della direttiva
quadro, le ANR sono tenute a esporre la motivazione su
cui si fondano le misure proposte allorché queste ven-
gono comunicate ad altre ANR o alla Commissione. Oltre
all'analisi di mercato comprovante il significativo potere
di mercato, l'ANR dovrà pertanto inserire nelle sue deci-
sioni una giustificazione della misura proposta in rap-
porto agli obiettivi dell'articolo 8, nonché spiegare i mo-
tivi per cui la decisione presa debba ritenersi proporzio-
nata.
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118. Il criterio della proporzionalità sarà uno dei parametri
chiave usati dalla Commissione per valutare le misure
proposte dalle ANR a norma della procedura di cui all'ar-
ticolo 7 della direttiva quadro. Il principio della propor-
zionalità è ben consolidato nel diritto comunitario. In
sostanza, esso stabilisce che il mezzo usato per conse-
guire un dato fine deve essere strettamente adeguato e
necessario al conseguimento di tale fine. Per stabilire se
una misura proposta sia compatibile con il principio di
proporzionalità, l'azione intrapresa deve perseguire uno
scopo legittimo e i mezzi impiegati per ottenerlo devono
essere necessari e il meno onerosi possibile, devono cioè
consistere nel minimo necessario per conseguire lo
scopo.

119. Tuttavia, specialmente nelle prime fasi dell'attuazione del
nuovo quadro, la Commissione non prevede che le ANR
revochino gli obblighi normativi esistenti e gravanti sugli
operati con significativo potere di mercato, che sono stati
concepiti per rispondere a legittime esigenze di regola-
mentazione che rimangono pertinenti, senza dimostrare
chiaramente che detti obblighi hanno raggiunto lo scopo
e non hanno perciò più ragione di esistere in quanto si
ritiene che nel mercato rilevante vi sia concorrenza effet-
tiva. Il nuovo quadro normativo prevede una serie di
correttivi adattabili in funzione degli specifici problemi
riscontrati.

120. La Commissione inoltre, allorché verrà consultata come
previsto all'articolo 7, paragrafo 3, della direttiva quadro,
verificherà che le eventuali misure proposte dalle ANR
siano conformi al quadro normativo nel suo insieme,
valutandone l'impatto sul mercato unico.

121. La Commissione assisterà le ANR onde garantire un'im-
postazione quanto più uniforme nella scelta dei correttivi
qualora si presentino situazioni analoghe in Stati membri
diversi. Inoltre, come osservato all'articolo 7, paragrafo 2,
della direttiva quadro, le ANR cercheranno di accordarsi
sui tipi di correttivi più adatti ad affrontare le specifiche
situazioni del mercato.

4.2. Mercati transnazionali: analisi congiunta delle ANR

122. L'articolo 15, paragrafo 4, della direttiva quadro autorizza
la Commissione ad emanare una decisione per l'indivi-
duazione di mercati di prodotti e servizi a carattere tran-
snazionale, che coprano l'insieme del territorio comuni-
tario o una parte consistente di esso. Ai sensi dell'articolo
16, paragrafo 5, della direttiva quadro, le ANR interessate
dovranno condurre congiuntamente un'analisi del mer-
cato e decidere se occorra imporre obblighi. Nella prassi,
si prevede che il gruppo dei regolatori europei offra un
forum adatto per tale analisi.

123. In generale, l'analisi congiunta condotta dalle ANR do-
vrebbe seguire procedure analoghe (ad esempio per la
consultazione pubblica) a quelle stabilite qualora l'analisi

sia condotta da un'ANR. Dovranno essere definite le di-
sposizioni specifiche per l'analisi e il processo decisionale
collettivo.

4.3. Imposizione di specifici obblighi regolamentari agli
operatori con significativo potere di mercato

124. Nelle parti precedenti di questa sezione vengono enun-
ciate le procedure per l'imposizione di obblighi specifici
alle imprese con significativo potere di mercato, ai sensi
degli articoli 7 e 8 della direttiva accesso e degli articoli
da 16 a 19 della direttiva servizio universale. In via ec-
cezionale si potranno imporre obblighi analoghi a ope-
ratori diversi da quelli designati come detentori di un
significativo potere di mercato nei casi sottoelencati, di
cui all'articolo 8, paragrafo 3, della direttiva accesso:

— obblighi che coprono, inter alia, l'accesso ai sistemi di
accesso condizionale, obblighi di interconnessione per
assicurare l'interoperabilità punto a punto e l'accesso
alle interfacce dei programmi applicativi e alle guide
elettroniche ai programmi per garantire l'accessibilità
a specifici servizi digitali di trasmissione radiotelevi-
siva (articolo 5, paragrafi 1 e 2 e articolo 6 della
direttiva accesso),

— obblighi che le ANR potranno imporre per la co-ubi-
cazione in caso di norme di riguardanti la tutela am-
bientale, la salute, la sicurezza o l'urbanistica e i piani
territoriali regionali che privino altre imprese di valide
alternative alla co-ubicazione (articolo 12 della diret-
tiva quadro),

— obblighi di contabilità separata per le imprese che
forniscono servizi di comunicazione elettronica che
godono di diritti speciali o esclusivi in altri settori
(articolo 13 della direttiva quadro),

— obblighi relativi agli impegni assunti da un'impresa
nell'ambito di una procedura di gara o selezione com-
parativa per il diritto di usare radiofrequenze (condi-
zione 7, parte B, dell'allegato alla direttiva autorizza-
zione, applicata per il tramite dell'articolo 6, para-
grafo 1, di detta direttiva),

— obbligo di usare specifiche risorse di numerazione
nella gestione delle chiamate degli abbonati e obblighi
necessari all'attuazione della portabilità dei numeri
(articoli 27, 28 e 30 della direttiva servizio univer-
sale),

— obblighi derivanti dalle disposizioni in materia conte-
nute nella direttiva sulla protezione dati, e

— obblighi a carico degli operatori non dotati di signi-
ficativo potere di mercato in ottemperanza agli impe-
gni comunitari a livello internazionale.
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4.4. Rapporto con gli impegni assunti nel quadro dell'Or-
ganizzazione mondiale del commercio (OMC)

125. La CE e gli Stati membri hanno assunto determinati im-
pegni nel quadro dell'OMC in relazione alle imprese che
sono «principali fornitori» di servizi di telecomunicazioni
di base (122). Tali imprese sono perciò soggette a tutti gli
impegni assunti dalla CE e dagli Stati membri nel quadro
dell'OMC in materia di servizi di telecomunicazione di
base. Le disposizioni del nuovo quadro normativo, in
particolare in materia di accesso e interconnessione, ga-
rantiscono che le ANR continuino ad applicare i perti-
nenti obblighi nei confronti delle imprese considerate
principali fornitori, conformemente agli impegni assunti
in sede OMC dalla CE e dai suoi Stati membri.

5. POTERI D'INDAGINE E PROCEDURE DI COOPERAZIONE
AI FINI DELL'ANALISI DEL MERCATO

5.1. Quadro generale

126. La presente sezione è dedicata alle procedure legate alla
facoltà delle ANR di ottenere le informazioni necessarie
per svolgere l'analisi del mercato.

127. Il quadro normativo contiene disposizioni che consen-
tono alle ANR di esigere dalle imprese fornitrici di reti
e servizi di comunicazione elettronica tutte le informa-
zioni, ivi comprese informazioni riservate, necessarie per
la valutazione dello stato della concorrenza nei mercati
rilevanti e l'imposizione di adeguati obblighi ex ante che
garantiscano l'osservanza del quadro normativo.

128. La presente sezione fornisce indicazioni sulle misure atte
ad assicurare una cooperazione efficace tra le ANR e le
autorità nazionali per la concorrenza a livello nazionale,
tra le varie ANR e tra le ANR e la Commissione a livello
comunitario, con particolare riferimento allo scambio di
informazioni tra tali autorità.

129. Molti mercati della comunicazione elettronica sono in
rapida evoluzione e le loro strutture si modificano velo-
cemente. Le ANR devono garantire che la valutazione
della concorrenza effettiva, la consultazione pubblica e
l'individuazione degli operatori che detengono un signi-
ficativo potere di mercato siano svolte tutte entro un
termine ragionevole. Ogni ritardo ingiustificato potrebbe
nuocere o scoraggiare gli investimenti delle imprese nel
mercato rilevante e con essi gli interessi dei consumatori.

5.2. Analisi del mercato e poteri di indagine

130. Ai sensi dell'articolo 16, paragrafo 1, della direttiva qua-
dro, le ANR devono procedere quanto prima a un'analisi
dei mercati rilevanti individuati nella raccomandazione e
nelle eventuali decisioni subito dopo la loro adozione o
eventuale successiva modifica. Le conclusioni dell'analisi
dei singoli mercati rilevanti, unitamente all'azione regola-
mentare proposta, dovranno essere pubblicate e si dovrà
condurre la consultazione pubblica descritta nella sezione
6.

131. Per condurre l'analisi del mercato, le ANR dovranno in-
nanzi tutto raccogliere tutte le informazioni necessarie
per valutare il potere di mercato in un dato mercato.

Nella misura in cui tali informazioni dovranno essere
richieste direttamente alle imprese, l'articolo 11 della di-
rettiva autorizzazione prevede che le imprese siano te-
nute dalle condizioni dell'autorizzazione generale di cui
sono in possesso a fornire le informazioni necessarie alle
ANR per condurre l'analisi del mercato di cui all'articolo
16, paragrafo 2, della direttiva quadro, rafforzata dal più
generale obbligo di cui all'articolo 5, paragrafo 1, della
direttiva quadro, che prevede che gli Stati membri si
adoperino per garantire che le imprese fornitrici di reti
e servizi di comunicazione elettronica mettano a dispo-
sizione delle ANR tutte le informazioni necessarie affin-
ché le ANR possano assicurare l'ottemperanza con il di-
ritto comunitario.

132. Nelle richieste di informazioni alle imprese le ANR do-
vranno motivare la richiesta e specificare i termini entro
cui andranno fornite le informazioni. L'articolo 10, para-
grafo 4, della direttiva autorizzazione autorizza le ANR a
imporre sanzioni pecuniarie alle imprese che non ottem-
perino alle richieste di informazioni.

133. Ai sensi dell'articolo 5, paragrafo 4, della direttiva qua-
dro, le ANR devono pubblicare tutte le informazioni che
possono contribuire a rendere il mercato aperto e con-
correnziale, agendo in conformità alle norme nazionali
che regolano l'accesso pubblico alle informazioni e com-
patibilmente con le norme nazionali e comunitarie in
materia di riservatezza commerciale.

134. Tuttavia, per le informazioni di carattere riservato, il di-
sposto dell'articolo 5, paragrafo 3, della direttiva quadro
stabilisce che le ANR sono tenute a garantire la riserva-
tezza delle informazioni di questo tipo in conformità alle
norme comunitarie e nazionali sulla riservatezza com-
merciale. L'obbligo di riservatezza si applica ugualmente
alle informazioni ottenute in via confidenziale da un'altra
autorità pubblica.

5.3. Procedure di cooperazione

Fra le ANR e le autorità nazionali per la concorrenza

135. L'articolo 16, paragrafo 1, della direttiva quadro impone
che nell'analisi del mercato le ANR e le autorità nazionali
per la concorrenza operino in associazione tra loro. Gli
Stati membri devono istituire tutte le procedure necessa-
rie perché l'analisi del mercato di cui all'articolo 16 della
direttiva quadro sia effettuata in modo efficace. Le ANR
invitano le autorità nazionali per la concorrenza a fornire
il loro parere qualora lo ritengano necessario. Dato che le
ANR svolgono l'analisi del mercato secondo le metodo-
logie delle norme della concorrenza, il parere delle auto-
rità nazionali per la concorrenza in merito a tale valuta-
zione è quanto mai pertinente. Benché la cooperazione
tra ANR e autorità nazionali per la concorrenza sia de-
terminante, la responsabilità giuridica dell'analisi in que-
stione rimane a carico delle ANR. Nei casi in cui il diritto
nazionale stabilisca che le mansioni previste dall'articolo
16 della direttiva quadro siano esercitate da due o più
organismi distinti, gli Stati membri devono provvedere ad
una chiara separazione tra i compiti ed istituire proce-
dure di consultazione e cooperazione tra gli organismi di
regolamentazione al fine di garantire un'analisi coerente
dei mercati pertinenti.
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136. In base all'articolo 3, paragrafo 5, della direttiva quadro le
ANR e le autorità nazionali per la concorrenza sono
tenute a fornirsi reciprocamente le informazioni necessa-
rie per l'applicazione del quadro normativo; l'autorità che
riceve tali informazioni è tenuta ad assicurare lo stesso
grado di riservatezza dell'autorità da cui provengono. Le
autorità nazionali per la concorrenza dovranno pertanto
fornire alle ANR tutte le informazioni pertinenti ottenute
in virtù dei loro poteri di indagine e di esecuzione, ivi
comprese le informazioni riservate.

137. Le autorità nazionali per la concorrenza dovranno scam-
biare con le ANR le informazioni giudicate riservate, in
conformità alle norme comunitarie e nazionali sulla riser-
vatezza commerciale, soltanto quando necessario ai fini
dell'applicazione delle disposizioni del quadro normativo.
Lo scambio dovrà limitarsi alle sole informazioni perti-
nenti ed essere commisurato allo scopo.

Fra la Commissione e le ANR

138. Per l'efficacia e il buon funzionamento del nuovo quadro
normativo è determinante un alto grado di cooperazione
tra la Commissione e le ANR ed è particolarmente im-
portante un'efficace cooperazione a livello informale. Nel
quadro dei propri compiti di assistenza e consulenza alla
Commissione, il gruppo dei regolatori europei sarà di
grande importanza nel fornire un quadro di coopera-
zione, che probabilmente aiuterà entrambe le parti a ri-
durre al minimo il rischio di impostazioni divergenti tra
le varie ANR, in particolare l'uso di correttivi diversi per
uno stesso problema (123).

139. Conformemente all'articolo 5, paragrafo 2, della direttiva
quadro, le ANR devono fornire alla Commissione le in-
formazioni che le sono necessarie per assolvere i compiti
ad essa conferiti dal trattato. Si tratta anzitutto delle in-
formazioni relative al quadro normativo (per verificare la
compatibilità delle misure adottate dalle ANR con la le-
gislazione comunitaria), ma anche delle informazioni che
la Commissione potrebbe richiedere ad esempio nel veri-
ficare l'osservanza degli impegni assunti nel quadro
dell'OMC.

140. Le ANR devono assicurarsi di informare le imprese
quando forniscono alla Commissione informazioni da
loro richieste alle ditte stesse.

141. La Commissione può inoltre mettere tali informazioni a
disposizione di un'altra ANR salvo richiesta contraria,
esplicita e motivata, da parte dell'ANR che le ha fornite.
Malgrado l'assenza di obbligo giuridico in questo senso,
normalmente la Commissione informerà l'impresa che ha
fornito le informazioni di averle comunicate ad un'altra
ANR.

Tra ANR

142. È di fondamentale importanza che le ANR sviluppino
un'impostazione regolamentare comune a tutti gli Stati
membri, onde contribuire alla realizzazione di un vero
mercato unico delle comunicazioni elettroniche. A questo
fine, ai sensi dell'articolo 7, paragrafo 2, della direttiva
quadro, le ANR sono tenute a cooperare tra loro nonché
con la Commissione in modo trasparente per garantire
un'applicazione uniforme del nuovo quadro normativo in
tutti gli Stati membri. Il gruppo dei regolatori europei
dovrebbe costituire un importante ambito di coopera-
zione.

143. L'articolo 5, paragrafo 2, della direttiva quadro prevede
inoltre lo scambio diretto di informazioni tra le ANR
dietro presentazione di una richiesta motivata. Ciò sarà
particolarmente importante quando si tratterà di analiz-
zare i mercati transnazionali, ma sarà anche necessaria
nel quadro della cooperazione all'interno del gruppo dei
regolatori europei. In ogni scambio di informazioni, le
ANR sono tenute a mantenere riservate le informazioni
ricevute.

6. PROCEDURE DI CONSULTAZIONE PUBBLICA E PUBBLICA-
ZIONE DELLE DECISIONI PROPOSTE DALLE ANR

6.1. Meccanismo di consultazione pubblica

144. Salvo nei casi urgenti descritti sopra, un'ANR che intenda
adottare una misura che abbia un impatto consistente sul
mercato rilevante dovrà dare alle parti interessate la pos-
sibilità di esprimersi sulla misura in fase di progetto. A
questo scopo, l'ANR dovrà tenere una consultazione pub-
blica sulla misura proposta. Quando la misura riguarda
una decisione relativa alla designazione o non designa-
zione di significativo potere di mercato, essa dovrà com-
prendere i seguenti elementi:

— la definizione del mercato usata e le relative motiva-
zioni, escluse le informazioni che hanno carattere
riservato in base alle norme europee e nazionali sulla
riservatezza commerciale,

— gli elementi su cui si basa la constatazione dell'esi-
stenza di una posizione dominante, escluse le infor-
mazioni che hanno carattere riservato in base alle
norme europee e nazionali sulla riservatezza commer-
ciale, unitamente all'individuazione delle eventuali im-
prese proposte per la designazione di imprese con
significativo potere di mercato,

— descrizione circostanziata degli obblighi settoriali spe-
cifici che l'ANR propone di imporre alle imprese
summenzionate o mantenere, modificare o revocare,
unitamente a una valutazione della proporzionalità
della misura proposta.
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145. Il periodo di consultazione deve estendersi su un arco di
tempo ragionevole. L'adozione delle decisioni da parte
delle ANR non deve comunque tardare eccessivamente,
poiché ciò potrebbe ostacolare lo sviluppo del mercato.
Per le decisioni relative all'esistenza e alla designazione
delle imprese con significativo potere di mercato, la Com-
missione ritiene che sarebbe ragionevole prevedere un
periodo di due mesi per lo svolgimento della consulta-
zione pubblica. Ove opportuno tale lasso di tempo po-
trebbe essere modificato. Inversamente, quando viene
proposta una decisione in merito al significativo potere
di mercato sulla base dei risultati di una consultazione
precedente, si potrà pure prevedere un periodo di con-
sultazione più breve per le decisioni in questione.

6.2. Meccanismi per consolidare il mercato interno delle
comunicazioni elettroniche

146. Quando intende adottare una misura che rientra nel
campo di applicazione delle procedure di definizione
del mercato o di analisi del mercato di cui agli articoli
15 e 16 della direttiva quadro, quando applica altri arti-
coli specifici del quadro normativo (124) e quando le mi-
sure incidono sugli scambi commerciali tra gli Stati mem-
bri, l'ANR dovrà comunicare le misure stesse, accompa-
gnate da una motivazione, alle ANR degli altri Stati mem-
bri e alla Commissione in conformità all'articolo 7, para-
grafo 3, della direttiva quadro. Tale comunicazione do-
vrebbe avvenire fin dall'inizio della consultazione. Prima
di adottare una decisione definitiva, l'ANR dovrà dare alle
altre ANR e alla Commissione la possibilità di esprimersi
sulle misure proposte. Esse dovrebbero pronunciarsi en-
tro i termini stabiliti dall'ANR per la consultazione pub-
blica nazionale, salvo il caso in cui il termine sia inferiore
al minimo di un mese previsto dall'articolo 7, paragrafo
3. La Commissione potrà decidere di pubblicare le sue
osservazioni quando le circostanze lo giustifichino.

147. Per misure che potrebbero influenzare il commercio tra
gli Stati membri si intendono le misure atte ad avere
un'influenza, diretta o indiretta, reale o potenziale, sui
modelli di commercio fra Stati membri in modo tale da
creare una barriera al mercato unico (125). Pertanto, il
concetto di influenza sul commercio si applicherà proba-
bilmente a un'ampia serie di misure.

148. Le ANR devono rendere pubblici i risultati della consul-
tazione pubblica, salvo nel caso di informazioni riservate
ai sensi delle norme comunitarie e nazionali sulla riser-
vatezza commerciale.

149. Fatta eccezione per due casi specifici, descritti nel para-
grafo successivo, l'ANR interessata potrà adottare la mi-
sura definitiva dopo aver tenuto conto dei pareri espressi
nel corso della consultazione obbligatoria. Tale misura
andrà comunicata immediatamente alla Commissione.

6.3. Potere della Commissione di chiedere la revoca delle
misure proposte dalle ANR

150. In base all'articolo 7, paragrafo 4, della direttiva quadro,
due sono le situazioni specifiche in cui la Commissione

ha la possibilità di chiedere a un'ANR la revoca di una
misura proposta che ricada nell'ambito d'applicazione
dell'articolo 7, paragrafo 3:

— se la misura proposta riguarda la definizione di un
mercato rilevante che differisca da quello individuato
nella raccomandazione, o

— se la misura proposta riguarda la decisione di desi-
gnare o meno un'impresa come detentrice di un si-
gnificativo potere di mercato, singolarmente o unita-
mente ad altri.

151. Rispetto alle due situazioni sopra descritte, laddove la
Commissione abbia indicato all'ANR, nel corso del pro-
cesso di consultazione, di ritenere che la misura proposta
crei un ostacolo al mercato unico europeo o nutra seri
dubbi sulla compatibilità della misura proposta con il
diritto comunitario, l'adozione della misura dovrà essere
rimandata fino a un massimo di due mesi.

152. Durante quei due mesi, la Commissione, dopo aver in-
terpellato il comitato per le comunicazioni in base alla
procedura consultiva (126), potrà esigere dall'ANR la re-
voca della misura proposta. La decisione della Commis-
sione sarà accompagnata da un'analisi circostanziata e
obiettiva dei motivi per cui non ritiene opportuna l'ado-
zione della misura proposta, unitamente a proposte spe-
cifiche per la sua modifica. Trascorso tale periodo, se la
Commissione non ha preso alcuna decisione, l'ANR potrà
adottare la misura proposta.

6.4. Casi urgenti

153. In circostanze eccezionali, le ANR potranno intervenire
d'urgenza per tutelare la concorrenza e gli interessi degli
utenti. Un'ANR potrà pertanto, in via eccezionale, adot-
tare misure congrue e provvisorie senza consultare le
parti interessate, ovvero le ANR degli altri Stati membri
e la Commissione. Le eventuali misure urgenti adottate
dall'ANR andranno comunicate senza indugio alla Com-
missione e alle altre ANR ed esaurientemente motivate.
La Commissione verificherà la compatibilità delle misure
con il diritto comunitario, valutandone in particolare la
proporzionalità rispetto agli obiettivi di cui all'articolo 8
della direttiva quadro.

154. Qualora intenda rendere permanenti misure provvisorie o
prorogarne il periodo di applicazione, l'ANR dovrà se-
guire la normale procedura di consultazione sopra enun-
ciata. È difficile prevedere circostanze che giustifichino un
intervento urgente per definire un mercato o designare
un operatore come detentore di un significativo potere di
mercato, poiché non si tratta delle misure che possono
essere eseguite immediatamente. La Commissione non
prevede pertanto che le ANR ricorrano alle procedure
straordinarie in tali casi.
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6.5. Adozione della decisione definitiva

155. Ai sensi dell'articolo 36, paragrafo 2, della direttiva ser-
vizio universale e degli articoli 15, paragrafo 2 e 16,
paragrafo 2 della direttiva accesso, una volta adottata la
decisione definitiva, le ANR notificano alla Commissione
i nomi delle imprese designate come detentrici di un
significativo potere di mercato nonché gli obblighi impo-
sti a loro carico. La Commissione renderà successiva-

mente disponibili tali informazioni in forma prontamente
accessibile e, se del caso, le trasmetterà al comitato per le
comunicazioni.

156. Analogamente, le ANR pubblicano i nomi delle imprese
designate come aventi un significativo potere di mercato
e gli obblighi loro imposti. Esse provvedono alla pubbli-
cazione di informazioni aggiornate secondo modalità che
ne garantiscano l'accessibilità a tutte le parti interessate.

(1) GU L 108 del 24.4.2002, pag. 33.

(2) GU L 108 del 24.4.2002, pag. 21.

(3) GU L 108 del 24.4.2002, pag. 7.

(4) GU L 108 del 24.4.2002, pag. 51.

(5) Non ancora adottata.

(6) GU L 24 del 30.1.1998, pag. 1.

(7) Salvo nei casi in cui il nuovo quadro normativo autorizza espressamente l'imposizione di obblighi indipendentemente dal grado di concorrenza
del mercato.

(8) Articolo 14 della direttiva quadro.

(9) Inoltre, i mercati transnazionali le cui caratteristiche potrebbero giustificare una regolamentazione settoriale possono essere determinati in una
decisione della Commissione sui mercati transnazionali.

(10) Considerando 27 della direttiva quadro.

(11) Regolamento (CEE) n. 4064/89 relativo al controllo delle operazioni di concentrazione tra imprese (GU L 395 del 30.12.1989, pag. 1) modificato
da ultimo dal Regolamento (CE) n. 1310/97 del Consiglio, del 30 giugno 1997 (GU L 180 del 9.7.1997, pag. 1) (di seguito «regolamento sul
controllo delle concentrazioni»).

(12) Linee direttrici per l'applicazione delle norme della concorrenza CEE nel settore delle telecomunicazioni (GU C 233 del 6.9.1991, pag. 2).

(13) Comunicazione della Commissione sulla definizione del mercato rilevante ai fini dell'applicazione del diritto comunitario in materia di concor-
renza (GU C 372 del 9.12.1997, pag. 5).

(14) Comunicazione della Commissione sull'applicazione delle regole di concorrenza agli accordi in materia di accesso nel settore delle telecomuni-
cazioni (GU C 265 del 22.8.1998, pag. 2).

(15) L'efficace collaborazione tra ANR e autorità garanti per la concorrenza dovrebbe evitare una duplicazione delle procedure per questioni
riguardanti lo stesso mercato.

(16) Linee direttrici sull'applicazione delle regole di concorrenza della CEE nel settore delle telecomunicazioni (GU C 233 del 6.9.1991, pag. 2).

(17) Articolo 14, paragrafo 2, della direttiva quadro.

(18) Causa C-209/98, Entreprenørforeningens Affalds [2000] Racc. I-3743, paragrafo 57, e causa C-242/95 GT-Link [1997] Racc. I-4449, paragrafo
36. Si deve riconoscere che la definizione del mercato non è un obiettivo fine a se stesso, ma parte del processo di valutazione del potere di
mercato di un'impresa.

(19) Cfr. la direttiva 97/33/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 30 giugno 1997, sull'interconnessione nel settore delle telecomunicazioni e
finalizzata a garantire il servizio universale e l'interoperabilità attraverso l'applicazione dei principi di fornitura di una rete aperta (ONP) (GU L
199 del 26.7.1997, pag. 32) («direttiva interconnessione»); direttiva 90/387/CEE del Consiglio, del 28 giugno 1990, sull'istituzione del mercato
interno per i servizi delle telecomunicazioni mediante la realizzazione della fornitura di una rete aperta di telecomunicazioni (Open Network
Provision — ONP) (GU L 192 del 24.7.1990, pag. 1) («direttiva quadro ONP»); direttiva 92/44/CEE del Consiglio, del 5 giugno 1992,
sull'applicazione della fornitura di una rete aperta (Open Network Provision — ONP) alle linee affittate (GU L 165 del 19.6.1992, pag. 27)
(«direttiva sulle linee affittate»); direttiva 95/62/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 13 dicembre 1995, sull'applicazione del regime di
fornitura di una rete aperta (ONP) alla telefonia vocale (GU L 321 del 30.12.1995, pag. 6), sostituito dalla direttiva 98/10/CE del Parlamento
europeo e del Consiglio, del 26 febbraio 1998, sull'applicazione del regime di fornitura di una rete aperta (ONP) alla telefonia vocale e sul
servizio universale delle telecomunicazioni in un ambiente concorrenziale (GU L 101 dell'1.4.1998, pag. 24) («direttiva sulla telefonia vocale
ONP»).

(20) Cfr. cause riunite C-68/94 e C-30/95, Repubblica francese e altri/Commissione [1998] Racc. I-1375. Cfr. anche Comunicazione sulla definizione
del mercato, paragrafo 12.

(21) Nella misura in cui il settore delle comunicazioni elettroniche è dominato dalla tecnologia e dall'innovazione, è possibile che le definizioni del
mercato adottate in un certo periodo di tempo non siano più pertinenti in un momento successivo.

(22) Comunicazione sulla definizione del mercato, paragrafo 12.

(23) Cfr. inoltre la Comunicazione sulla definizione del mercato, paragrafi 20-23, causa IV.M.1225 — Enso/Stora, (GU L 254 del 29.9.1999),
paragrafo 40.

(24) Cfr. Comunicazione sulla definizione del mercato, paragrafo 24. La distinzione tra sostituzione sul lato dell'offerta e concorrenza potenziale può
essere più complessa nel mercato delle comunicazioni elettroniche che in altri mercati dato il dinamismo del primo. L'importante tuttavia è tener
conto del possibile ingresso di altri fornitori nel corso dell'analisi del mercato rilevante, nella fase iniziale della definizione del mercato o nella
successiva fase di valutazione del potere di mercato (significativo potere di mercato).

(25) Non è necessario che tutti i consumatori passino a un prodotto concorrente; basterà che il fenomeno sia tale per cui un incremento del prezzo
relativo non risulti redditizio. Questo requisito corrisponde al principio dell'«intercambiabilità sufficiente» stabilito dalla giurisprudenza della Corte
di giustizia; cfr. nota 32.
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(26) Cfr. inoltre la Comunicazione sugli accordi di accesso, paragrafo 46, e la causa T-83/91 Tetra Pak/Commissione, [1994] Racc. II-755, paragrafo
68. Tale test è noto anche con il nome di «SSNIP» (modesto, ma significativo incremento di prezzo non temporaneo). Benché esso fornisca
soltanto un esempio dei metodi usati per la definizione del mercato rilevante e malgrado si tratti di un test econometrico formale con margini di
errore (la cosiddetta «cellophane fallacy», cfr. più avanti), esso è importante principalmente in quanto strumento concettuale per valutare gli
elementi che comprovano la concorrenza tra prodotti o servizi diversi.

(27) Cfr. la Comunicazione sulla definizione del mercato, paragrafi 17-18.
(28) In altri termini, se l'elasticità incrociata della domanda tra due prodotti è elevata, si può ritenere che i consumatori considerino tali prodotti

strettamente sostituibili tra loro. Laddove la scelta del consumatore sia influenzata da considerazioni diverse dall'aumento del prezzo, il SSNIP
potrà non essere uno strumento adeguato per misurare la sostituibilità dei prodotti; cfr. causa T-25/99 Colin Arthur Roberts e Valerie Ann
Roberts/Commissione, [2001] Racc. II-1881.

(29) Nel contesto della definizione del mercato ai sensi dell'articolo 82 del trattato CE, un'autorità garante della concorrenza o un tribunale stimerebbe
il «prezzo di partenza» per l'applicazione del test SSNIP sulla base del prezzo praticato dal presunto detentore del monopolio. Analogamente, in
base alla valutazione prospettica dei possibili effetti di una fusione sulla concorrenza, il prezzo di partenza si baserebbe sui prezzi prevalenti
praticati dalle parti che contemplano la fusione. Tuttavia, nel caso di un'ANR che svolga un'analisi del mercato ai fini dell'applicazione
dell'articolo 14 della direttiva quadro, può accadere che più ditte forniscano il servizio o prodotto in questione. In tal caso, il prezzo di partenza
dovrebbe essere il «prezzo medio» praticato dal settore.

(30) Vale la pena notare che si può presumere che i prezzi risultanti da una regolamentazione che non abbia lo scopo di assicurare prezzi basati sui
costi, bensì un'offerta che sia alla portata dei consumatori nel contesto della fornitura di servizi universali, non siano frutto della concorrenza, né
dovrebbero essere usati come punto di partenza per l'applicazione del test SSNIP.

(31) Effettivamente, uno degli svantaggi dell'applicazione del test SSNIP è che, in alcuni casi, un'elevata elasticità incrociata della domanda può indicare
che un'impresa ha già esercitato un potere di mercato, una situazione nota nella giurisprudenza e nella prassi in materia di concorrenza come
«cellophane fallacy». In tali casi, il prezzo prevalente non corrisponde a un prezzo concorrenziale. Stabilire se il prezzo prevalente sia fissato al di
sopra del livello della concorrenza è notoriamente uno degli aspetti più complessi del test SSNIP. Le ANR che si trovano ad affrontare tali
difficoltà potranno ricorrere a criteri diversi per valutare la sostituzione nella domanda e nell'offerta, quali la funzionalità dei servizi, le
caratteristiche tecniche, ecc. Chiaramente, l'esistenza di elementi che dimostrano che in passato l'impresa ha seguito pratiche contrarie alla
concorrenza (fissazione dei prezzi) o detenuto un potere di mercato potrà indicare l'assenza di vincoli concorrenziali nella fissazione dei prezzi,
che saranno conseguentemente fissati al di sopra del livello della concorrenza.

(32) Causa C-333/94 P Tetra Pak/Commissione [1996] Racc. I-5951, paragrafo 13; causa 31/80 L'Oréal [1980] Racc. 3775, paragrafo 25; causa
322/81 Michelin/Commissione [1983] Racc. 3461, paragrafo 37; causa C-62/86 AkzoChemie/Commissione [1991] Racc. I-3359; causa
T-504/93 Tiercé Ladbroke/Commissione [1997] Racc. II-923, paragrafo 81; causa T-65/96 Kish Glass/Commissione [2000] Racc. II-1885,
paragrafo 62; causa C-475/99 Ambulanz Glöckner e Landkreis Südwestpfalz, [2001] Racc. I-0000, paragrafo 33. Il test di sostituibilità o
intercambiabilità sufficiente è stato stabilito per la prima volta dalla Corte di giustizia nella causa 6/72 Europemballage e Continental Can/
Commissione, [1973] Racc. 215, paragrafo 32 e causa 85/76 causa Hoffmann La-Roche/Commissione [1979] Racc. 461, paragrafo 23.

(33) Causa C-333/94 P Tetra Pak/Commissione [1996] Racc. I-5951, paragrafo 13; causa 66/86 Ahmed Saeed [1989] Racc. 803, paragrafi 39-40;
causa United Brands/Commissione [1978] Racc. 207, paragrafi 22, 29 e 12; causa T-229/94 Deutsche Bahn/Commissione [1997] Racc. II-1689,
paragrafo 54. Nel caso di Tetra Pak, la Corte ha confermato che il fatto che la domanda di cartoni sterili e non per l'imballaggio di succhi di
frutta fosse marginale e costante nel tempo rispetto alla domanda di cartoni per l'imballaggio del latte dimostrava la scarsissima intercambiabilità
del settore degli imballaggi per il latte rispetto alle altre bevande, ibidem, paragrafi 13 e 15.

(34) Ad esempio, nel caso di un incremento del prezzo relativo, i consumatori di un servizio di qualità/prezzo più basso potranno passare ad un
servizio di qualità/prezzo superiore se i costi che ciò comporta (l'aggio pagato) sono compensati dall'aumento del prezzo. Inversamente, i
consumatori di un prodotto di qualità maggiore potranno non accettare più di pagare un aggio più alto e passare a un servizio di qualità
inferiore. In tali casi, prodotti di alta e bassa qualità si sostituirebbero di fatto a vicenda.

(35) Comunicazione della Commissione — Statuto della comunicazione vocale su Internet ai sensi della legislazione comunitaria e in particolare della
direttiva 90/388/CEE — Complemento alla comunicazione della Commissione al Parlamento europeo e al Consiglio sulla situazione attuale e
sull'attuazione della direttiva 90/388/CEE relativa alla concorrenza nei mercati dei servizi di telecomunicazioni, (GU C 369 del 22.12.2000, pag.
3). Analogamente, non si può escludere che in futuro la tecnologia xDSL e i servizi di distribuzione video multipoint basati sugli anelli locali
senza fili possano essere usati per la trasmissione di materiale televisivo in diretta concorrenza con altri sistemi di trasmissione televisiva via cavo,
la trasmissione satellitare Direct-To-Home (DTH) e le piattaforme analogiche terrestri o di trasmissione digitale.

(36) Nella fase successiva della valutazione del significativo potere di mercato, piuttosto che i fattori esogeni vanno considerati i costi di transizione
derivanti dalle scelte strategiche delle imprese, unitamente ad alcune forme di ostacolo all'accesso. Nel caso di un mercato ancora in espansione, i
costi di transizione complessivi per i consumatori già «catturati» potranno essere irrilevanti e dunque non scoraggiare la sostituzione sul lato della
domanda o dell'offerta.

(37) L'arco di tempo utilizzato per valutare le probabili reazioni di altri fornitori nell'eventualità che si verifichi un incremento del prezzo relativo
dipenderà inevitabilmente dalle caratteristiche di ciascun mercato e dovrà essere stabilito caso per caso.

(38) Cfr. anche causa C-333/94, Tetra Pak contro Commissione, op. cit., paragrafo 19. Come si è già detto, anche gli investimenti necessari
andrebbero effettuati in tempi ragionevoli.

(39) Cfr. anche causa COMP/M.2574, Pirelli/Edizione/Olivetti/Telecom Italia, paragrafo 58.
(40) United Brands, op. cit., paragrafo 44, Michelin, op. cit., paragrafo 26; causa 247/86, Alsatel contro Novasam [1988] Racc. 5987, paragrafo 15;

Tiercé Ladbroke contro Commissione, op. cit., paragrafo 102.
(41) Deutsche Bahn contro Commissione, op. cit., paragrafo 92. Causa T-139/98, AAMS contro Commissione, [2001] Racc. 0000-II, paragrafo 39.
(42) Cfr. ad esempio causa IV/M.1025 Mannesmann/Olivetti/Infostrada, paragrafo 17, e causa COMP/JV.23, Telefónica Portugal Telecom/Médi

Telecom.
(43) In pratica, quest'area corrisponderà ai limiti dell'area in cui un operatore è autorizzato a operare. Nella causa COMP/M.1650, ACEA/Telefónica,

paragrafo 16, la Commissione ha fatto notare che, poiché la joint venture notificata avrebbe avuto una licenza circoscritta alla zona di Roma, il
mercato geografico si poteva definire locale.
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(44) Il fatto che gli operatori per la telefonia mobile possano fornire servizi solo nelle aree per le quali sono in possesso di autorizzazione e il fatto che
l'architettura della rete rifletta la dimensione geografica delle relative licenze fa sì che i mercati della telefonia mobile vengano considerati mercati
su scala nazionale. Il fatto che i consumatori vadano incontro a costi supplementari per la connessione e il roaming quando effettuano il roaming
all'estero e che non possano usufruire di alcuni servizi aggiuntivi (ad esempio la messaggeria vocale all'estero) riconferma la correttezza di tale
definizione; cfr. causa IV/M.1439, Telia/Telenor, paragrafo 124, causa IV/M.1430, Vodafone/Airtouch, paragrafi 13-17, causa COMP/JV.17,
Mannesmann/Bell Atlantic/Omnitel, paragrafo 15.

(45) Nella definizione della dimensione geografica del mercato si potrà anche tener conto degli accordi di interconnessione fisica, causa IV/M.570,
TBT/BT/TeleDanmark/Telenor, paragrafo 35.

(46) Causa IV/M.856, British Telecom/MCI (II), paragrafo 19s., causa IV/JV.15 BT/AT&T, paragrafi 84 e 92, causa COMP/M.2257, France Telecom/
Equant, paragrafo 32. È altamente improbabile che la fornitura di servizi di comunicazione elettronica possa essere segmentata sulla base di
collegamenti bilaterali nazionali (o locali).

(47) Si può fare riferimento, ad esempio, al mercato della capacità di «backhaul» nei collegamenti internazionali (ad esempio una stazione di cavi che
collega il paese A con il paese E) in cui può esistere una possibilità di sostituzione tra stazioni di cavi che servono paesi diversi (ad esempio
stazioni di cavi che collegano il paese A a B, A a C e A a D) qualora un fornitore di capacità di «backhaul» rispetto al collegamento da A a E, sia
o possa essere costretto dalla forza dei consumatori a passare ad uno degli altri «collegamenti» in grado di gestire il traffico da o verso il paese.

(48) Un mercato definito in base ai collegamenti bilaterali potrebbe estendersi oltre i confini nazionali se i fornitori sono presenti su entrambi i lati del
collegamento e sono in grado di soddisfare la domanda di entrambi.

(49) Cfr. la Comunicazione sulla definizione del mercato, paragrafi 57-58. Ad esempio, potrebbe aversi sostituibilità a catena nel caso in cui
un'impresa che fornisca servizi a livello nazionale vincoli i prezzi praticati dalle imprese che erogano servizi in mercati geografici distinti.
Ciò può avvenire ad esempio nei casi in cui i prezzi praticati dalle imprese che forniscono reti via cavo in determinate zone siano vincolati da
un'impresa dominante che opera su scala nazionale; cfr. anche causa COMP/M.1628, TotalFina/Elf (GU L 143 del 29.5.2001, pag. 1), paragrafo
188.

(50) Si dovrà documentare chiaramente l'interdipendenza dei prezzi ai due estremi della catena e occorrerà un elevato grado di sostituibilità tra i
prodotti in questione o le zone geografiche.

(51) Nelle sue decisioni la Commissione ha tra l'altro fatto riferimento all'esistenza dei seguenti mercati: servizi di telefonia vocale internazionali [causa
IV/M.856, BritishTelecommunications/MCI (II), GU L 336 dell'8.12.1997], servizi di telecomunicazione avanzati rivolti alle imprese [causa
IV/35.337 Atlas (GU L 239 del 19.9.1996), paragrafi 5-7, causa IV/35617, Phoenix/Global/One, (GU L 239 del 19.9.1996), paragrafo 6, causa
IV/34.857, BT-MCI (I), GU L 223 del 27.8.1994], servizi standardizzati di comunicazione dati a commutazione di pacchetto, rivendita di capacità
di trasmissione internazionale (causa IV/M.975, Albacom/BT/ENI, paragrafo 24) audioconferenze (Albacom/BT/ENI, paragrafo 17), servizi satel-
litari [causa IV/350518, Iridium (GU L 16 del 18.1.1997)] servizi di telecomunicazione globali (potenziati) (causa IV/JV.15 BT/AT&T, causa
COMP/M.1741, MCI WorldCom/Sprint, paragrafo 84, causa COMP/M.2257 France Telecom/Equant, paragrafo 18), servizi di assistenza elenco
abbonati (causa IV/M.2468, SEAT Pagine Gialle/ENIRO, paragrafo 19, causa COMP/M.1957, VIAG Interkom/Telenor Media, paragrafo 8), servizi
di accesso a Internet destinati agli utenti finali (causa IV/M.1439, Telia/Telenor, causa COMP/JV.46 Blackstone/CDPQ/Kabel Nordrhein/Westfalen,
paragrafo 26, causa COMP/M.1838, BT/Esat, paragrafo 7), connettività Internet massima o universale (causa COMP/M.1741, MCI WorldCom/
Sprint, paragrafo 52), servizi di telecomunicazioni mobili paneuropee integrate rivolti a clienti mobili internazionali (causa COMP/M.1975,
Vodafone Airtouch/Mannesmann, causa COMP/M.2016 France Telecom/Orange, paragrafo 15), servizi di roaming all'ingrosso (causa
COMP/M.1863, Vodafone/Airtel, paragrafo 17) e mercato della connettività alla rete internazionale di segnalamento (causa COMP/2598, TDC/
CMG/Migway JV, paragrafi 17-18).

(52) Cfr. anche cause riunite T-125/97 e T-127/97, Coca-Cola contro Commissione [2000] Racc. II-1733, paragrafi 81-82.
(53) Cfr. anche articolo 15 della direttiva quadro.
(54) Comunicazione sugli accordi di accesso, paragrafo 45.
(55) Cfr. causa COMP/M.1439 Telia/Telenor.
(56) Cfr. Telia/Telenor, BT/AT&T, France Télécom/Equant, op. cit.. Cfr. anche la decisione della Commissione del 20 maggio 1999, Cégétel + 4 (GU L

218 del 18.8.1999), paragrafo 22. Per il mercato emergente dei «Servizi di comunicazione di dati tramite sistema satellitare a larga banda —
GBDC», la Commissione ha stabilito che tre principali architetture di rete possono fungere da supporto a tali servizi: i) sistemi terrestri via cavo,
ii) sistemi terrestri senza filo, iii) sistemi satellitari, e che dal punto di vista della domanda i GBDC satellitari possono essere considerati un
mercato distinto, causa COMP/M.1564, Astrolink, paragrafi 20-23.

(57) Direttiva 96/19/CE, ventesimo considerando (GU L 74 del 22.3.1996, pag. 13). Cfr. anche la comunicazione della Commissione relativa
all'accesso disaggregato all'anello locale: consentire la fornitura concorrenziale di una gamma completa dei servizi di comunicazioni elettroniche,
in particolare dei servizi multimediali a larga banda e di Internet ad alta velocità (GU C 272 del 23.9.2000, pag. 55). A norma del punto 3.2, «Se
è vero che è necessario vigilare attentamente su queste categorie di servizi, soprattutto a causa della rapidità dello sviluppo tecnologico, e se è
vero che occorre procedere a valutazioni caso per caso a scadenze regolari, va però riconosciuto che questi servizi attualmente non sono di
norma intercambiabili e debbono essere pertanto considerati come costituenti distinti mercati rilevanti».

(58) La Commissione ha individuato mercati distinti per i servizi rivolti alle grandi multinazionali, date le sensibili differenze nella domanda (e offerta)
di servizi rivolti a questa clientela rispetto a altri utenti (commerciali), cfr. causa IV/JV.15, BT/AT&T, causa COMP/M.1741, MCI WorldCom/
Sprint, causa COMP/M.2257, France Télécom/Equant.

(59) Cfr. la comunicazione della Commissione relativa all'accesso disaggregato all'anello locale (local loop), punto 3.2. Il mercato dei servizi di
comunicazione «ad alta velocità» potrebbe essere ulteriormente essere suddiviso in segmenti distinti sulla base del tipo di servizio offerto (ovvero,
servizi Internet, video-on-demand, ecc.).

(60) Causa COMP/M.2574, Pirelli/Edizione/Olivetti/Telecom Italia, paragrafo 33. Si può inoltre affermare che l'accesso a Internet via telefono
attraverso i telefoni cellulari di seconda generazione esistenti costituisce un mercato separato da quello dell'accesso attraverso la rete telefonica
pubblica commutata. La Commissione ritiene improbabile che l'accesso a Internet attraverso il telefono cellulare sia un sostituto dei metodi di
accesso a Internet attraverso PC già esistenti e ciò in considerazione della diversa dimensione dello schermo e del formato del materiale ottenibile
attraverso le diverse piattaforme: cfr. causa COMP/M.1982, Telia/Oracle/Drutt, paragrafo 15 e causa COMP/JV.48, Vodafone/Vivendi/Canal+.
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(61) Causa COMP/M.2469, Vodafone/Airtel, paragrafo 7, causa IV/M.1430, Vodafone/Airtouch, causa IV/M.1669, Deutsche Telecom/One2One,
paragrafo 7. Si dovrà decidere caso per caso se tale mercato possa essere ulteriormente suddiviso in mercato di carrier (operatore di rete) e
mercato a valle dei servizi; cfr. causa IV/M.1760, Mannesmann/Orange, paragrafi 8-10, e causa COMP/M.2053, Telenor/BellSouth/Sonofon,
paragrafi 9-10.

(62) Ad esempio, nella causa British Interactive Broadcasting/Open, la Commissione osserva che per la fornitura di servizi vocali di base ai
consumatori, le infrastrutture in questione comprendevano non solo la tradizionale rete in rame della BT, ma anche le reti degli operatori
via cavo, in grado di fornire i servizi telefonici di base, ed eventualmente le reti fisse senza fili, causa IV/36.359 (GU L 312 del 6.12.1999,
paragrafi 33-38). Nella causa IV/M.1113, Nortel/Norweb, la Commissione ha riconosciuto che la tecnologia che utilizza la rete elettrica per la
trasmissione di dati («Digital Power Line») può costituire un'alternativa al tradizionale circuito di accesso per le telecomunicazioni locali, paragrafi
28-29.

(63) Per valutare le condizioni della concorrenza tra reti che si presenterebbero nel mercato irlandese con la completa liberalizzazione la Commissione
ha tenuto conto anche dell'esistenza di quelli che all'epoca potevano essere considerati potenziali fornitori di infrastrutture alternative, quali la
televisione via cavo e le reti elettriche, Telecom Eireann, op. cit., paragrafo 30. La Commissione non ha stabilito se la fornitura di capacità di
trasmissione da parte di una rete di infrastruttura sottomarina costituisca un mercato distinto dalle reti di trasmissioni terrestri o satellitari, causa
COMP/M.1926, Telefonica/Tyco/JV, paragrafo 8.

(64) Causa COMP/M.1439, Telia/Telenor, paragrafo 79. Ad esempio, la Commissione ha individuato un mercato paneuropeo emergente per l'accesso
all'ingrosso (SMS) all'infrastruttura mobile nella causa COMP/2598, TDC/CMG/Migway JV, paragrafi 28-29.

(65) Nell'applicare tali criteri la Commissione ha rilevato che per quanto riguarda l'infrastruttura fissa la domanda di affitto di capacità di trasmissione
e la fornitura ad altri operatori di servizi collegati avvengono all'ingrosso (il mercato di servizi di carrier forniti dal carrier); cfr. causa n. IV/M.683,
GTS-HERMES Inc./HIT Rail BV, paragrafo 14, causa IV/M.1069, WorldCom/MCI, GU L 116 del 4.5.1999, pag. 1, Unisource (GU L 318 del
20.11.1997, pag. 1), Phoenix/Global One (GU L 239 del 19.9.1996, pag. 57); causa IV/JV.2, Enel/FT/DT. Nella causa COMP/M.1439, Telia/
Telenor, paragrafi 75-83, la Commissione ha individuato modelli distinti nella domanda di accesso all'ingrosso e al dettaglio (abbonati) all'infra-
struttura di rete (fornitura o accesso all'anello locale e fornitura o accesso all'infrastruttura di rete interurbana e internazionale).

(66) Cfr. nota 58.
(67) Attualmente le fibre ottiche sono competitive solo nei mercati della trasmissione a monte mentre le reti di accesso senza filo, che devono essere

ancora messe in opera, saranno destinate prevalentemente a professionisti e clienti singoli con particolari esigenze di comunicazione. Ad
eccezione di alcuni mercati nazionali, le reti di TV via cavo esistenti avrebbero bisogno di costosi adattamenti per poter fornire servizi di
telecomunicazione bidirezionali a larga banda e rispetto alla tecnologia xDLS non garantiscono la larghezza di banda perché i clienti condividono
lo stesso canale su cavo.

(68) Cfr. anche causa IV/JV.11 @Home Benelux B.V.
(69) Ad esempio, per assicurare la terminazione delle chiamate destinate agli abbonati di una particolare rete, un operatore di rete fissa, in linea di

massima, non potrà far altro che chiamare o collegarsi con la rete cui è abbonato il destinatario della chiamata. Ad esempio, alla luce del
principio «chi chiama paga», gli operatori mobili non sono incentivati a concorrere a livello di prezzi sulla terminazione delle chiamate in
direzione della loro rete. Recentemente, numerose ANR hanno indicato che un'adeguata analisi del funzionamento del mercato della terminazione
delle chiamate dirette alle reti mobili dal punto di vista della concorrenza autorizza a definire un mercato distinto per la terminazione delle
chiamate su singole reti, cfr. anche OCSE, «Competition issues in Telecommunications-Background Note for the Secretariat», DAFFE/CLP/
WP2(2001)3 e comunicato stampa della Commissione IP/02/483.

(70) Causa n. 27/76, United Brands/Commission e [1978] Racc. 207.
(71) Cfr. anche il venticinquesimo considerando della direttiva quadro.
(72) Cfr. articolo 14, paragrafo 2 e il ventottesimo considerando della direttiva quadro.
(73) Va notato che le ANR non sono tenute a constatare un abuso di posizione dominante per designare un'impresa come detentrice di un

significativo potere di mercato.
(74) Causa n. 85/76, Hoffmann-La Roche contro Commissione [1979] Racc. 461, paragrafo 39. Va sottolineato in questa sede che, ai fini della

regolamentazione ex ante, se a un'impresa sono stati imposti obblighi regolamentari, la sua posizione dominante e la designazione di impresa
dotata di significativo potere di mercato non cessa con il ripristino della concorrenza nel mercato in questione in conseguenza degli obblighi
imposti.

(75) L'assenza di eventuali servizi o prodotti di sostituzione può indurre a riscontrare una situazione di dipendenza economica, manifestazione tipica
dell'esistenza di una posizione dominante; cfr. decisioni della Commissione, Decca Navigator System (GU L 43 del 15.2.1987), e Magill TV Guide:
ITP, BBC, RTE (GU L 78 del 21.3.1989, pag. 43). Cfr. anche causa 22/78, Hugin contro Commissione [1979] Racc. 1869, causa n. 226/84,
British Leyland contro Commissione [1986] Racc. 3263.

(76) Cfr. anche considerando 15 del regolamento (CEE) n. 4064/89.
(77) United Brands contro Commissione, op. cit. La probabilità che un'impresa occupi una posizione dominante aumenta proporzionalmente allo

scarto tra la quota dell'impresa considerata e le quote dei concorrenti. Ad esempio, nella causa COMP/M.1741, MCI WorldCom/Sprint, si è
constatato che l'entità oggetto della fusione avrebbe avuto congiuntamente, nel mercato della fornitura di massima connettività Internet, una
quota di mercato assoluta di più del [35-45] %, di gran lunga superiore a quella del suo più immediato concorrente e tale da consentirle di
comportarsi in misura notevole in modo indipendente dai concorrenti e dai consumatori (cfr. paragrafi 114, 123, 126, 146, 155 e 196).

(78) Causa C-62/86, AKZO contro Commissione, [1991] Racc. I-3359, paragrafo 60; causa T-228/97, Irish Sugar contro Commissione, [1999] Racc.
II-2969, paragrafo 70, causa Hoffmann-LaRoche contro Commissione, op.cit., paragrafo 41, causa T-139/98, AAMS e altri contro Commissione
[2001] ECR II-0000, paragrafo 51. Tuttavia, le valutazioni effettuate in base a quote di mercato consistenti saranno accurate soltanto se si
presuppone che i concorrenti non siano in grado di aumentare la produzione in modo da soddisfare la domanda derivante dall'aumento del
prezzo praticato da un operatore.
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(79) Causa Hoffmann-La Roche contro Commissione, op. cit., paragrafo 41; causa C-62/86, Akzo contro Commissione [1991] Racc. I-3359, paragrafi
56, 59. «La detenzione di una quota di mercato particolarmente cospicua pone l'impresa che la detiene per un periodo di una certa entità, dato il
volume di produzione e di offerta che in essa rientra — mentre i detentori di quote notevolmente inferiori non sono in grado di soddisfare
rapidamente la domanda che vorrebbe orientarsi verso imprese diverse da quella che detiene la quota maggiore, in una posizione di forza che la
rende controparte obbligatoria e che, già per questo fatto, le garantisce, quanto meno per periodi relativamente lunghi, l'indipendenza di
comportamento che caratterizza la posizione dominante», causa AAMS e altri contro Commissione, op. cit., paragrafo 51.

(80) Comunicazione sulla definizione del mercato, op. cit., pag. 5.
(81) Cfr. causa COMP/M.1741, MCI WorlCom/Sprint, paragrafi 239-240. Nelle gare di appalto tuttavia è importante non basarsi sulle quote di

mercato in quanto possono non riflettere la posizione effettiva dell'impresa; per un approfondimento cfr. anche causa COMP/M.2201, MAN/
Aüwarter.

(82) Cfr. Determination of Organizations with Significant Power (SMP) for the implementation of the ONP Directive, DG XIII, 1o marzo 1999 al
seguente indirizzo: http://europa.eu.int/ISPO/infosoc/telecompolicy/en/SMPdeter.pdf, punto 3.2.

(83) Ibidem, paragrafo 5.2.
(84) Per quanto riguarda il mercato dell'interconnessione di reti fisse e mobili, nel calcolo del traffico di terminazione delle chiamate dovrebbe essere

incluso anche il traffico su reti proprie e il traffico d'interconnessione in provenienza da tutte le altre reti fisse e mobili, nazionali o internazionali.
(85) Hoffmann-La Roche contro Commissione, op. cit., paragrafo 48. Uno dei tipi più importanti di ostacoli all'accesso sono gli investimenti non

recuperabili, che sono particolarmente pertinenti nel settore delle comunicazioni elettroniche, alla luce dei sostanziosi investimenti necessari per
creare, ad esempio, una rete di comunicazioni elettroniche efficiente per la fornitura di servizi di accesso; è inoltre probabile che un nuovo
operatore che decida di uscire dal mercato riesca a recuperare molto poco. Gli ostacoli all'accesso sono aggravati da ulteriori economie di
diversificazione e densità che caratterizzano generalmente tali reti. È dunque probabile che una grossa rete abbia sempre costi inferiori a quelli di
una rete più piccola, per cui un nuovo operatore, per conquistare una maggiore quota di mercato e riuscire a concorrere dovrebbe praticare un
prezzo inferiore a quelli del gestore in posizione consolidata, e avrebbe perciò difficoltà a recuperare i costi sommersi.

(86) Cause riunite C-241/91 P e C-242/91 P, RTE e ITP contro Commissione, [1995] Racc. I-743, causa C-7/97 Oscar Bronner [1998] Racc. I-7791, e
cause riunite T-374/94, T-375/94, T-384/94 e T-388/94, European Night Services e altri contro Commissione [1998] Racc. II-3141.

(87) Causa COMP/M.1741, MCI WorldCom/Sprint, paragrafo 196.
(88) Causa C-333/94 P, Tetra Pak contro Commissione [1996] Racc. I-5951.
(89) Cfr. anche causa COMP/M.2146, Tetra Laval/Sidel, paragrafi 325-389, sub judice, T-5/02.
(90) Cfr. Comunicazione sugli accordi di accesso, paragrafo 65.
(91) Nel caso dei mercati orizzontali, l'analisi del mercato dovrebbe in primo luogo determinare la sussistenza di stretti legami associativi che

permettono a un'impresa in posizione dominante in un mercato di agire in modo indipendente rispetto ai concorrenti in un mercato vicino.
Si potrà riscontrare l'esistenza di legami di questo tipo in riferimento al tipo di condotta seguito dai fornitori e dagli utenti nei mercati in esame
(clienti e/o fornitori di entrambi i mercati, ovvero, clienti che acquistano sia chiamate vocali che accesso Internet al dettaglio), o la sostanziale
identità del prodotto o servizio di input (cioè fornitura di un'infrastruttura di rete da parte di un gestore fisso ai fornitori di servizi Internet
all'ingrosso per la generazione e la terminazione delle chiamate); cfr. anche la causa T-83/91, Tetra Pak contro Commissione, op. cit., paragrafo
120 e causa COMP/M.2416, Tetra Laval/Sidel.

(92) L'articolo 14, paragrafo 3, della direttiva quadro non si applica in rapporto al potere di leva esercitato a partire da un mercato «regolamentato»
verso un mercato emergente «non regolamentato». In tali casi, eventuali condotte lesive nel mercato «emergente» rientrano nell'ambito di
applicazione dell'articolo 82 del trattato CE.

(93) Comunicazione sugli accordi di accesso, paragrafo 79.
(94) Cause riunite C-395/96 P e C-396/96 P, Compagnie maritime belge e altri/Commissione [2000] Racc. I-1365.
(95) Ibidem, paragrafo 39.
(96) Causa T102/96, Gencor/Commissione [1999] Racc. II-753.
(97) Cfr. le cause riunite T-68/89, T-77/89 e T-78/89, SIV e altri/Commissione [1992] Racc. II-1403, paragrafo 358, causa C-393/92 Almelo [1994]

Racc. I-1477, paragrafo 43, causa C-96/94, Centro Servizi Spediporto [1995] Racc. I-2883, paragrafo 33, cause riunite C-140/94, 141/94, e
C-142/94, DIP, [1995] Racc. I-3257, paragrafo 62, causa C-70/95, Sodemare [1997] Racc. I-3395, paragrafo 46, e cause riunite C-68/94 e
C-30/95 Repubblica francese ed altri/Commissione [1998] Racc. I-1375, paragrafo 221.

(98) Causa IV/M.619 — Gencor Lonhro (GU L 11 del 14.1.1997, pag. 30).
(99) Gencor/Commissione, op. cit., paragrafo 276.
(100) Ibidem, paragrafo 277.
(101) Compagnie maritime belge transports e altri, op. cit., paragrafo 39, cfr. anche causa T-342/99 Airtours/Commission [2002] Racc. II-0000,

paragrafo 76.
(102) Cfr. in particolare Repubblica francese e altri/Commissione, op. cit., paragrafo 221.
(103) Compagnie maritime belge, paragrafo 39.
(104) Ibidem, paragrafo 44.
(105) Ibidem, paragrafo 45.
(106) I termini «effetti di coordinamento» qui usati corrispondono all'espressione «comportamenti anticoncorrenziali paralleli», cui si fa riferimento nelle

decisioni della Commissione che applicano il concetto di posizione dominante collettiva (di oligopolio).
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(107) Cfr. in particolare causa COMP/M.2498 — UPM-Kymmene/Haindl e causa COMP/M.2499 — Norske Skog/Parenco/Walsum, causa
COMP/M.2201 — MAN/Auwärter, causa COMP/M. 2097 — SCA/Matsä Tissue, causa COMP/M. 1882 — Pirelli/BICC, causa COMP/M.1741
— MCI WorldCom/Sprint, sub judice, T-310/00, causa IV/M.1524 — Airtours/First Choice (GU L 93 del 13.4.2000, pag. 1), sub judice
T-342/99, causa IV/M.1383 — Exxon/Mobil, causa IV/M.1313 — Danish Crown/Vestjyske Slagterier (GU L 20 del 25.1.2000, pag. 1), causa
IV/M1225 — Enso/Stora (GU L 254 del 29.9.1999, pag. 9), causa IV/M.1016 — Price Waterhouse/Coopers & Lybrand (GU L 50 del 26.2.1999,
pag. 27), causa IV/M.619 — Gencor/Lonrho, op. cit., causa IV/M.308, Kali + Salz/MdK/Treuhand (GU L 186 del 21.7.1994, pag. 38) e causa
IV/M.190 — Nestlé/Perrier (GU, L 356 del 5.12.1992, pag. 1).

(108) È questo sostanzialmente il tipo di analisi svolto dalla Commissione nelle decisioni passate in materia di posizione dominante: cfr. ad esempio
causa IV/M.190 — Nestlé/Perrier (GU L 356 del 5.12.1992, pag. 1), Gencor/Lonrho, op. cit.; causa IV/M.1383 — Exxon/Mobil, paragrafo 259;
causa IV/M.1524 — Airtours/First Choice (GU L 93 del 13.4.2000, pag. 1), e causa COMP/M.2499 Norske Skog/Parenco/Walsum, paragrafo 76;
cfr. anche, Airtours v Commission, op.cit., paragrafo 62.

(109) Cfr. anche il ventiseiesimo considerando della direttiva quadro: «Si può ritenere che due o più imprese godano congiuntamente di una posizione
dominante non soltanto allorché esistono interconnessioni strutturali o di altro tipo tra di loro ma anche allorché la struttura del pertinente
mercato è tale da comportare effetti coordinati, vale a tale da incoraggiare comportamenti anticoncorrenziali di parallelismo o allineamento sul
mercato».

(110) Cfr. causa COMP/M.2498 — UPM-Kymmene/Haindl e causa COMP/M.2499 — Norske Skog/Parenco/Walsum, paragrafo 77.
(111) Cfr. ad esempio causa COMP/M.2097 — SCA/Metsä Tissue.
(112) Ad esempio, nella causa COMP/M.2201 — MAN/Auwärter, malgrado il fatto che le due parti presenti nel mercato tedesco degli autobus urbani,

MAN/Auwärter e EvoBus, avrebbero rifornito solo metà del mercato ciascuna, la Commissione ha concluso che sussisteva il rischio di una
posizione dominante collettiva. In particolare, la Commissione ha constatato l'improbabilità di una tacita divisione del mercato tra EvoBus e
MAN/Auwärter data la mancanza di un valido meccanismo di coordinamento. In secondo luogo, date le significative disparità esistenti tra EvoBus
e MAN/Auwärter, ad esempio la diversa struttura dei costi, era più probabile che le due società entrassero in concorrenza, piuttosto che in
collusione, tra loro. Analogamente, nella causa Alcoa/British Aluminium, la Commissione ha constatato che malgrado le due parti presenti sul
mercato in questione rappresentassero quasi l'80 % delle vendite, non si poteva dire che il mercato favorisse la formazione di posizioni dominanti
di tipo oligopolistico data i) la volatilità e l'instabilità delle quote di mercato e ii) la forte irregolarità della domanda, che rendeva difficile il tacito
coordinamento tra le parti in risposta alle reciproche azioni. Si è riscontrata inoltre una non trasparenza del mercato rispetto ai prezzi e gli
acquirenti godevano di un notevole contropotere. Le conclusioni della Commissione sono state ulteriormente corroborate dall'assenza di ogni
credibile meccanismo di ritorsione in grado di sostenere eventuali forme di coordinamento tacito e una concorrenza basata non solo sui prezzi,
ma legata in larga misura all'innovazione tecnologica e all'assistenza post vendita, causa COMP/M.2111 — Alcoa/British Aluminium.

(113) Analogamente, nella causa COMP/M.2348 — Outokumpu/Norzink, la Commissione ha riscontrato che, malgrado il bassissimo numero di
operatori presenti nel mercato dello zinco, i forti ostacoli all'accesso e scarse prospettive di crescita della domanda, sarebbe stato poco probabile
che si instaurasse una struttura di mercato favorevole al coordinamento se si poteva dimostrare che i) le parti non erano in condizione di
manipolare la formazione dei prezzi, ii) i produttori avevano strutture di costi asimmetriche e non esisteva un meccanismo di ritorsione credibile.

(114) Cfr. causa COMP/M.1741 — MCI WorldCom/Sprint, paragrafo 263.
(115) Ibidem, paragrafi 257-302.
(116) Causa COMP/M.1838 — BT/Esat.
(117) Ibidem, paragrafi da 10 e 14.
(118) Causa IV/M.1430 — Vodafone/Airtouch.
(119) Ibidem, paragrafo 28. Il possibile profilarsi di un mercato caratterizzato da duopolio interessava unicamente i tre maggiori operatori mobili, ossia

D2 ed E-Plus, da un lato, e T-Mobil dall'altro, visto che la quota di mercato di VIAG Interkom era inferiore al 5 %. Le riserve della Commissione
sono state infine sciolte dopo la proposta delle parti di cedere l'intera partecipazione di Vodafone in E-Plus.

(120) Causa COMP/M.2016 — France Telecom/Orange, paragrafo 26.
(121) Ibidem, paragrafi 39-40. Nel documento di lavoro «On the initial findings of the sector inquiry into mobile roaming charges», la Commissione

citava i) la probabile esistenza di una serie di legami economici tra i gestori mobili, segnatamente attraverso gli accordi d'interconnessione,
l'adesione all'associazione GSM, il forum WAP e UMTS, la quasi standardizzazione delle condizioni degli accordi di roaming e ii) la probabile
esistenza di forti ostacoli all'accesso. Nella valutazione preliminare la Commissione ha inoltre evidenziato come il fatto che il mercato delle
comunicazioni mobili sia in generale trainato dalla tecnologia non sembri aver inciso sulle condizioni di concorrenza del mercato dei servizi
internazionali di roaming all'ingrosso, cfr.: http://europa.eu.int/comm/competition/antitrust/others/sector_inquiries/roaming/, pagg. 24 e 25.

(122) Impegni GATS assunti dalla CE in materia di telecomunicazioni: http://gats-info.eu.int/gats-info/swtosvc.pl?&SECCODE=02.C.
(123) Anche il comitato per le comunicazioni di cui all'articolo 22 della direttiva quadro è incaricato di garantire un'efficace cooperazione tra la

Commissione e gli Stati membri.
(124) Vengono trattati specificamente i seguenti articoli: articoli 15 e 16 della direttiva quadro (il secondo si riferisce a sua volta agli articoli da 16 a 19

della direttiva servizio universale e agli articoli 7 e 8 della direttiva accesso), articoli 5 e 8 della direttiva accesso (il secondo si riferisce a sua volta
agli articoli da 9 a 13 della direttiva accesso) e articolo 16 della direttiva servizio universale (che si riferisce a sua volta agli articoli 17, 18 e 19
della direttiva servizio universale). Inoltre, l'articolo 6 della direttiva accesso, seppur non esplicitamente citato nell'articolo 7 della direttiva quadro,
contiene un riferimento a tale articolo la direttiva quadro e rientra pertanto nella procedura ivi descritta.

(125) Considerando 38 della direttiva quadro.
(126) Come stabilito dall'articolo 3 della decisione 1999/468/CE del Consiglio recante modalità per l'esercizio delle competenze di esecuzione conferite

alla Commissione, la Commissione tiene in massima considerazione il parere del comitato, ma non ne è vincolata.
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Notifica preventiva di una concentrazione

(Caso COMP/M.2816 — Ernst & Young France/Andersen France)

(2002/C 165/04)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

1. In data 1o luglio 2002 è pervenuta alla Commissione la notifica di un progetto di concentrazione in
conformità all'articolo 4 del regolamento (CEE) n. 4064/89 del Consiglio (1), modificato da ultimo dal
regolamento (CE) n. 1310/97 (2). Con tale operazione l'impresa Ernst & Young Audit SA e HSD
Ernst & Young («Ernst & Young France») appartenenti alla rete globale di Ernst & Young («Ernst & Young
International») procedono ad una fusione ai sensi dell'articolo 3, paragrafo 1, lettera a), del suddetto
regolamento con Barbiet Frinault, PGA Sarl, Archibald and JPD («Andersen France»), che erano parte della
rete mondiale di Andersen.

2. Le attività svolte dalle imprese interessate sono le seguenti:

— Ernst & Young France: revisione dei conti e servizi correlati di contabilità; fiscalità; finanza corporativa;
re-organizzazioni; servizi di consulenza,

— Ernst & Young International: rete internazionale di società di revisione contabile e di contabilità,

— Andersen France: revisione contabile e servizi correlati di contabilità; fiscalità; finanza corporativa;
consulenza aziendale.

3. A seguito di un esame preliminare, la Commissione ritiene che la concentrazione notificata possa
rientrare nel campo d'applicazione del regolamento (CEE) n. 4064/89. Tuttavia si riserva la decisione finale
al riguardo.

4. La Commissione invita i terzi interessati a presentare le loro eventuali osservazioni sulla concen-
trazione proposta.

Le osservazioni debbono pervenire alla Commissione non oltre dieci giorni dalla data di pubblicazione
della presente comunicazione. Le osservazioni possono essere trasmesse per fax [n. (32-2) 296 43 01 o
296 72 44] o per posta, indicando il riferimento COMP/M.2816 — Ernst & Young France/Andersen
France, al seguente indirizzo:

Commissione europea
Direzione generale della Concorrenza
Direzione B — Task Force Concentrazioni
J-70
B-1049 Bruxelles
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Notifica preventiva di una concentrazione

(Caso COMP/M.2821 — Hitachi/IBM Harddisk Business)

(2002/C 165/05)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

1. In data 2 luglio 2002 è pervenuta alla Commissione la notifica di un progetto di concentrazione in
conformità all'articolo 4 del regolamento (CEE) n. 4064/89 del Consiglio (1), modificato da ultimo dal
regolamento (CE) n. 1310/97 (2). Con tale operazione l'impresa Hitachi Ltd, Giappone, acquisisce ai sensi
dell'articolo 3, paragrafo 1, lettera b), del suddetto regolamento, il controllo in comune di Harddisk Drive
Business di IBM Corp. mediante l'acquisto di elementi dell'attivo.

2. Le attività svolte dalle imprese interessate sono le seguenti:

— Hitachi Ltd: semiconduttori, schermi, generatori di potenza, ascensori e scale mobili, impianti di aria
condizionata, impianti di refrigerazione, lavatrici, apparecchi elettronici, software, dischi rigidi (harddisk
drives) e logistica,

— IBM Harddisk Drive Business: dischi rigidi (harddisk drives).

3. A seguito di un esame preliminare, la Commissione ritiene che la concentrazione notificata possa
rientrare nel campo d'applicazione del regolamento (CEE) n. 4064/89. Tuttavia si riserva la decisione finale
al riguardo.

4. La Commissione invita i terzi interessati a presentare le loro eventuali osservazioni sulla concen-
trazione proposta.

Le osservazioni debbono pervenire alla Commissione non oltre dieci giorni dalla data di pubblicazione
della presente comunicazione. Le osservazioni possono essere trasmesse per fax [n. (32-2) 296 43 01 o
296 72 44] o per posta, indicando il riferimento COMP/M.2821 — Hitachi/IBM Harddisk Business, al
seguente indirizzo:

Commissione europea
Direzione generale della Concorrenza
Direzione B — Task Force Concentrazioni
J-70
B-1049 Bruxelles
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Notifica preventiva di una concentrazione

(Caso COMP/M.2887 — Klépierre/Finiper/IGC)

Caso ammissibile alla procedura semplificata

(2002/C 165/06)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

1. In data 4 luglio 2002 è pervenuta alla Commissione la notifica di un progetto di concentrazione in
conformità all'articolo 4 del regolamento (CEE) n. 4064/89 del Consiglio (1), modificato da ultimo dal
regolamento (CE) n. 1310/97 (2). Con tale operazione l'impresa francese Klépierre SA («Klépierre»), appar-
tenente al Gruppo BNP-Paribas acquisisce ai sensi dell'articolo 3, paragrafo 1, lettera b), del suddetto
regolamento il controllo in comune della società italiana Immobiliare Gallerie Commerciali SpA («IGC»)
attualmente controllata da Finiper SpA («Finiper») mediante acquisto di azioni.

2. Le attività svolte dalle imprese interessate sono le seguenti:

— l'impresa Klépierre: detenzione e locazione di immobili ad uso commerciale,

— l'impresa Finiper: distribuzione commerciale di prodotti alimentari, prodotti per l'igiene personale e
della casa, elettrodomestici,

— l'impresa IGC detenzione e locazione di immobili ad uso commerciale.

3. A seguito di un esame preliminare, la Commissione ritiene che la concentrazione notificata possa
rientrare nel campo d'applicazione del regolamento (CEE) n. 4064/89. Tuttavia si riserva la decisione finale
al riguardo. Si rileva che, ai sensi della comunicazione della Commissione concernente una procedura
semplificata per l'esame di determinate concentrazioni a norma del regolamento (CEE) n. 4064/89 (3), il
presente caso potrebbe soddisfare le condizioni per l'applicazione della procedura di cui alla comunica-
zione stessa.

4. La Commissione invita i terzi interessati a presentare le loro eventuali osservazioni sulla concen-
trazione proposta.

Le osservazioni debbono pervenire alla Commissione non oltre dieci giorni dalla data di pubblicazione
della presente comunicazione. Le osservazioni possono essere trasmesse per fax [n. (32-2) 296 43 01
o 296 72 44] o per posta, indicando il riferimento COMP/M.2887 — Klépierre/Finiper/IGC, al seguente
indirizzo:

Commissione europea
Direzione generale della Concorrenza
Direzione B — Task Force Concentrazioni
J-70
B-1049 Bruxelles
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Notifica preventiva di una concentrazione

(Caso COMP/M.2852 — Acea Distribuzione/BTicino/Ericsson/Siemens)

Caso ammissibile alla procedura semplificata

(2002/C 165/07)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

1. In data 3 luglio 2002 è pervenuta alla Commissione la notifica di un progetto di concentrazione in
conformità all'articolo 4 del regolamento (CEE) n. 4064/89 del Consiglio (1), modificato da ultimo dal
regolamento (CE) n. 1310/97 (2). Con tale operazione Acea Distribuzione SpA («Acea Distribuzione»)
controllata attraverso la società holding Acea SpA («Acea») dal Comune di Roma, BTicino SpA («BTicino»),
controllata dall'impresa francese Legrand SA («Legrand»), Ericsson Telecomunicazioni SpA, controllata
dall'impresa svedese Telefonaktiebolaget LM Ericsson («Ericsson»), e Siemens SpA, controllata dall'impresa
tedesca Siemens AG («Siemens»), acquisiscono ai sensi dell'articolo 3, paragrafo 1, lettera b), del suddetto
regolamento quote in una società di nuova costitruzione che si configura come impresa comune.

2. Le attività svolte dalle imprese interessate sono le seguenti:

— Acea: produzione, trasmissione, distribuzione e commercio di elettricità, riscaldamento e illuminazione
pubblica,

— Legrand: produzione e vendita di apparecchiature elettriche per la bassa tensione,

— Ericsson: sviluppo, installazione e vendita di sistemi e prodotti nei settori della telefonia fissa e mobile,
pubblica e privata,

— Siemens: apparecchiature elettriche ed elettroniche di vario tipo, anche nei campi dell'informazione e
della comunicazione,

— l'impresa comune: progettazione, sviluppo, realizzazione e commercializzazione di un sistema avanzato
per le gestione ed il controllo delle reti elettriche in bassa tensione.

3. A seguito di un esame preliminare, la Commissione ritiene che la concentrazione notificata possa
rientrare nel campo d'applicazione del regolamento (CEE) n. 4064/89. Tuttavia si riserva la decisione finale
al riguardo. Si rileva che, ai sensi della comunicazione della Commissione concernente una procedura
semplificata per l'esame di determinate concentrazioni a norma del regolamento (CEE) n. 4064/89 (3), il
presente caso potrebbe soddisfare le condizioni per l'applicazione della procedura di cui alla comunica-
zione stessa.

4. La Commissione invita i terzi interessati a presentare le loro eventuali osservazioni sulla concen-
trazione proposta.

Le osservazioni debbono pervenire alla Commissione non oltre dieci giorni dalla data di pubblicazione
della presente comunicazione. Le osservazioni possono essere trasmesse per fax [n. (32-2) 296 43 01
o 296 72 44] o per posta, indicando il riferimento COMP/M.2852 — Acea Distribuzione/BTicino/Ericsson/
Siemens, al seguente indirizzo:

Commissione europea
Direzione generale della Concorrenza
Direzione B — Task Force Concentrazioni
J-70
B-1049 Bruxelles
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Comunicazione della Commissione a norma dell'articolo 9 del regolamento (CE) n. 2560/2001 del
Parlamento europeo e del Consiglio (1)

(2002/C 165/08)

Il Consiglio ed il Parlamento europeo hanno adottato il 19 dicembre 2001 il regolamento (CE) n.
2560/2001 relativo ai pagamenti transfrontalieri in euro.

L'articolo 9 di detto regolamento stabilisce che le sue disposizioni sono applicabili anche ai pagamenti in
corone svedesi, corone danesi o sterline britanniche, se lo Stato membro interessato così decide.

La Commissione ha ricevuto in data 28 giugno 2002 la notifica della decisione delle autorità svedesi di
estendere l'applicazione del regolamento alla corona svedese.

L'estensione ha effetto quattordici giorni dopo la pubblicazione della presente comunicazione nella Gazzetta
ufficiale delle Comunità europee.
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SPAZIO ECONOMICO EUROPEO

AUTORITÀ DI VIGILANZA EFTA

Autorizzazione di un aiuto di Stato in applicazione degli articoli 61 e 63 dell'accordo SEE; dell'ar-
ticolo 1, paragrafo 3, del protocollo 3 annesso all'accordo sull'Autorità di vigilanza e sulla Corte;
dell'Atto di cui al punto 1, lettera b), dell'allegato XV dell'accordo SEE [Regolamento (CE)
n. 1540/98 del Consiglio, del 29 giugno 1998, il cosiddetto «regolamento costruzione navale»]

(L'Autorità di vigilanza EFTA ha deciso di non sollevare obiezioni)

(2002/C 165/09)

Data di adozione: 22 marzo 2002

Stato EFTA: Norvegia

N. dell'aiuto: SAM 030.02.001

Titolo: Aiuti regionali agli investimenti a favore del costruttore navale norvegese West
Contractors AS

Obiettivo: Miglioramento della produttività degli impianti esistenti (a norma dell'articolo 7 del
«regolamento costruzione navale»)

Fondamento
giuridico: Legge sul Fondo di sviluppo industriale e regionale (SND) 3 luglio 1992, n. 97;

Piano di sovvenzioni per lo sviluppo regionale, dell'8 gennaio 1999

Forma dell'aiuto: Sovvenzione

Importo dell'aiuto: 1,5 milioni di NOK (circa 194 000 EUR)

Intensità dell'aiuto: 5,4 %
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Comunicazione dell'Autorità di vigilanza EFTA sulla richiesta della Norvegia di derogare alle
disposizioni del regolamento (CE, Euratom) n. 58/97 del Consiglio del 20 dicembre 1996 relativo
alle statistiche strutturali sulle imprese, e del regolamento (CE) n. 1165/98 del Consiglio del

19 maggio 1998 relativo alle statistiche congiunturali

(2002/C 165/10)

Il regolamento (CE, Euratom) n. 58/97 del Consiglio del 20 dicembre 1996 relativo alle statistiche
strutturali sulle imprese, adattato con il protocollo 1 dell'accordo SEE a norma del punto 1 dell'allegato
XXI, istituisce un quadro comune per la raccolta, l'elaborazione, la trasmissione e la valutazione delle
statistiche comunitarie sulla struttura, l'attività, la competitività e il rendimento delle imprese nella Comu-
nità. L'articolo 11 del regolamento (CE, Euratom) n. 58/97 stabilisce che durante i periodi transitori
possono essere ammesse deroghe alle disposizioni degli allegati.

Il regolamento (CE) n. 1165/98 del Consiglio, del 19 maggio 1998, relativo alle statistiche congiunturali di
cui al punto 2 dell'allegato XXI dell'accordo SEE stabilisce un quadro comune per la produzione di
statistiche comunitarie sull'evoluzione congiunturale del ciclo economico, comprendente i dati (variabili)
necessari per costituire una base uniforme per l'analisi dell'evoluzione congiunturale dell'offerta e della
domanda, dei fattori di produzione e dei prezzi. A norma degli articoli 13 e 17, lettera h), del regolamento
(CE) n. 1165/98, sono necessarie norme di attuazione per le deroghe concesse durante il periodo transi-
torio.

Spetta all'Autorità di vigilanza EFTA accettare o meno le deroghe a norma dell'articolo 11 del regolamento
(CE, Euratom) n. 58/97 e degli articoli 13 e 17, lettera h), del regolamento (CE) n. 1165/98 per quanto
riguarda le domande di Islanda, Norvegia e Liechtenstein.

La Norvegia chiede di derogare alle caratteristiche in materia di statistiche assicurative di cui all'elenco B,
sezione 4, paragrafo 4, dell'allegato 5, del regolamento (CE, Euratom) n. 58/97, per il periodo di riferi-
mento 2000-2002, come specificato nella tabella 1. La Norvegia chiede inoltre di derogare alle variabili di
cui all'allegato A sull'industria, all'allegato B sulla costruzione e all'allegato D sugli altri servizi del rego-
lamento (CE) n. 1165/98 per i periodi specificati nella tabella 2.

In considerazione del fatto che il sistema statistico nazionale necessita importanti adeguamenti, l'Autorità
di vigilanza EFTA ha deciso di concedere le seguenti deroghe, d'accordo con i direttori degli istituti
statistici EFTA che assistono l'Autorità di vigilanza EFTA:
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Tabella 1: Deroghe al regolamento (CE, Euratom) n. 58/97, relativamente alle variabili dell'elenco B, allegato 5

NORVEGIA

Statistiche
annuali sulle

imprese
2000-2002

Titolo

Tipo di
impresa o
attività

assicurativa

Statitiche annue
2000-2002 Titolo

Tipo di
impresa o
attività

assicurativa

Deroga parziale,
completa o nes-
suna deroga

Deroga
parziale

Deroga
parziale

Termine supple-
mentare richiesto

Nessuno Nessuno

Attività mancante Nessuna Nessuna

Variabile man-
cante

32 13 2 Pagamenti lordi relativi a sini-
stri avvenuti nell'esercizio
contabile corrente

2, 4, 6 39 10 0 Numero di contratti non ancora
liquidati alla fine dell'esercizio
contabile, relativamente all'assicu-
razione diretta per tutti i contratti
individuali di assicurazione sulla
vita e per le seguenti (sotto) cate-
gorie della CPA: 66.01.1, 66.03.1,
66.03.4, 66.03.5

1, 2, 5, 6

39 20 0 Numero di persone assicurate alla
fine dell'esercizio contabile, relati-
vamente all'assicurazione diretta
per tutti i contratti collettivi di
assicurazione sulla vita e per la
seguente sottocategoria della
CPA: 66.03.1

1, 2, 5, 6

34 12 0 Ripartizione geografica dei premi
lordi di riassicurazione accettati,
premi contabilizzati

1, 2, 4, 5, 6

34 13 0 Ripartizione geografica delle
quote a carico dei riassicuratori
in materia di premi lordi contabi-
lizzati

1, 2, 4, 5, 6

Tabella 2: Deroghe al regolamento (CE) n. 1165/98 del Consiglio

NORVEGIA

Var. Tipo di
deroga

Termine supple-
mentare per la
trasmissione

Frequenza Attività non
coperte

Mancano dettagli
sulle attività

Mancano
dettagli CC

Fine della
deroga Altre deroghe

D120 Parziale Sezioni I e H Giugno 2003

D120 Parziale 2 mesi
(NACE 50,
51, 74)

Giugno 2003

A230 Parziale Sezione E Dati a due cifre
non disponibili

Giugno 2003 Solo le variazioni delle retribuzioni
mensili medie in contanti

B230 Parziale Giugno 2003 Solo le variazioni delle retribuzioni
mensili medie in contanti

A121 Completa 1.1.2002

A122 Completa 1.1.2002

IT11.7.2002 Gazzetta ufficiale delle Comunità europee C 165/39



COMITATO PERMANENTE DEGLI STATI AELS (EFTA)

Elenco delle acque minerali naturali riconosciute dall'Islanda

(2002/C 165/11)

In conformità all'articolo 1 della direttiva 80/777/CEE del Consiglio, del 15 luglio 1980, in materia di
ravvicinamento della legislazione degli Stati membri sull'utilizzazione e la commercializzazione delle acque
minerali naturali (1), inclusa nell'accordo SEE, allegato II, capitolo XII, punto 26, l'Islanda ha inviato al
comitato permanente degli Stati EFTA l'elenco delle acque minerali naturali riconosciute come tali, da
pubblicare nella sezione SEE e nel supplemento SEE della Gazzetta ufficiale delle Comunità europee. L'elenco è
il seguente:

Designazione commerciale Nome della sorgente Luogo di utilizzazione

Icelandspring V=II (Thorspring borehole) Heiðmörk
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III

(Informazioni)

COMMISSIONE

INVITO A PRESENTARE PROPOSTE

per il cofinanziamento, nel 2002 e nel 2003, di azioni di cooperazione decentrata nei paesi in via
di sviluppo (PVS), pubblicato dalla Commissione europea

[Regolamento (CE) n. 955/2002 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 13 maggio 2002, che
proroga e modifica il regolamento (CE) n. 1659/98 del Consiglio]

(2002/C 165/12)

1. Riferimenti di pubblicazione

EuropeAid/114242/C/G.

2. Programma e fonte di finanziamento

Azioni di cooperazione decentrata nei paesi in via di svi-
luppo — Linea di bilancio B7-6002

3. Tipo di attività, area geografica e durata dei progetti

a) Azioni previste

Le azioni di cooperazione decentrata ammissibili a un
cofinanziamento nel quadro del presente invito a pre-
sentare proposte devono prefiggersi la riduzione della
povertà mediante la concessione alle popolazioni svan-
taggiate dei PVS di un sostegno destinato a rispondere
alle loro esigenze fondamentali, a migliorarne le condi-
zioni di vita e a rafforzarne le capacità endogene di
sviluppo.

In tale contesto, l'obiettivo della cooperazione decen-
trata finanziata sul bilancio comunitario è svolgere un
ruolo di catalizzatore e agire da leva nel dialogo poli-
tico e sociale, nel sostegno allo sviluppo locale e nel
coinvolgimento degli attori locali nelle attività della
cooperazione europea.

Priorità tematiche

Per gli esercizi finanziari 2002 e 2003, si privilege-
ranno le azioni destinate a:

— rafforzare le capacità degli attori della società civile
e delle autorità locali,

— promuovere il dialogo tra gli attori non statali e i
governi a vari livelli (locale, nazionale e internazio-
nale) per contribuire alla creazione di nuovi parte-
nariati tra il settore pubblico e quello privato,

— incoraggiare e sviluppare la partecipazione della so-
cietà civile e delle autorità pubbliche locali alla pro-

grammazione e all'attuazione delle cooperazione co-
munitaria,

— migliorare l'informazione, la comunicazione e il col-
legamento in rete degli attori dei paesi del Sud.

Tutte le azioni devono tenere pienamente conto della
questione delle «pari opportunità».

I progetti presentati devono essere compatibili con la
politica della Comunità europea in materia di sviluppo.

Priorità per gli attori dei paesi del Sud

Per gli anni 2002 e 2003, si privilegeranno le azioni
proposte dagli attori dei paesi in via di sviluppo.

b) Area geografica

Le azioni di cooperazione decentrata devono essere
realizzate in uno o più dei paesi in via di sviluppo di
cui all'elenco stabilito dal CAS (Comitato per gli aiuti
allo sviluppo) (OCSE — List of aid recipients at
1-1-2001 — part I Developing countries and territories:
Least developed countries/Other low income countries/
Lower middle income countries & Territories), attual-
mente consultabile al seguente sito Internet: http://
www.oecd.org/htm/M00024000/M00024666.htm. Tut-
tavia, per gli anni 2002 e 2003 la priorità sarà asse-
gnata ai paesi nei quali il concetto e le dinamiche della
cooperazione decentrata non sono ancora ben consoli-
dati e gli strumenti ufficiali della cooperazione comu-
nitaria non sono ancora in grado di contribuire in mi-
sura significativa a uno sviluppo più partecipativo.
L'elenco di tali paesi figura all'allegato F delle «Linee
guida».

c) Durata massima dei progetti

La durata di un progetto di cooperazione decentrata
non può essere superiore a 36 mesi.

Per ulteriori informazioni, cfr. le «Linee guida ad uso
dei richiedenti» di cui al paragrafo 12.
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4. Importo totale disponibile per il presente invito a
presentare proposte

L'importo indicativo totale disponibile per la cooperazione
decentrata a titolo del 2002 è stimato a 3,2 milioni di
EUR.

Subordinatamente alla decisione favorevole dell'autorità di
bilancio, l'importo indicativo disponibile per la coopera-
zione decentrata a titolo del 2003 è stimato a 5,8 milioni
di EUR.

5. Importo minimo e massimo degli aiuti non rimborsa-
bili

a) Aiuto non rimborsabile minimo destinato a un pro-
getto: 200 000 di EUR.

b) Aiuto non rimborsabile massimo destinato a un pro-
getto: 1 000 000 di EUR.

c) Percentuale massima dei costi del progetto che può
essere coperta dal finanziamento comunitario: 80 %.

6. Numero massimo degli aiuti non rimborsabili da asse-
gnare

A un richiedente può essere accordato un certo numero di
aiuti non rimborsabili, purché non venga superata la do-
tazione di bilancio prevista.

7. Ammissibilità: chi può chiedere un aiuto non rimbor-
sabile?

Sono ammissibili al presente invito a presentare proposte
gli attori dei paesi in via di sviluppo (PVS), e cioè: le
autorità pubbliche locali; le organizzazioni non governa-
tive (ONG); le organizzazioni delle popolazioni indigene; le
associazioni professionali e i gruppi d'iniziativa locali; le
cooperative; i sindacati; le organizzazioni femminili o gio-
vanili; gli organismi e le istituzioni attivi nell'insegna-
mento, nella cultura e nella ricerca; le chiese e tutte le
associazioni non governative in grado di apportare il
loro contributo allo sviluppo.

8. Data provvisoria di notifica dei risultati del processo
di aggiudicazione

Di norma, sei mesi dopo il termine previsto per la presen-
tazione delle candidature.

9. Criteri di aggiudicazione

Si prega di fare riferimento al punto 2.3 delle «Linee guida
ad uso dei richiedenti» di cui al paragrafo 12.

10. Modulo di candidatura standard e informazioni da
indicare

Le domande devono essere presentate utilizzando unica-
mente il modulo di candidatura standard allegato alle
«Linee guida ad uso dei richiedenti» di cui al paragrafo 12,
rispettandone rigorosamente il formato e le istruzioni. Per
ogni domanda, il candidato deve accludere un modulo
originale firmato e quattro copie nel formato elettronico
indicato (all'originale dovrà essere accluso un dischetto 3,5'
compatibile PC per Windows in formato MS-Word 6, o un
formato meno recente, o in RTF).

11. Termine per la presentazione delle candidature

Il termine stabilito per la presentazione delle candidature
per i progetti è il 28 ottobre 2002 alle ore 16h00.

Le candidature ricevute dalla Commissione dopo lo sca-
dere di tale termine non saranno prese in considerazione.

12. Informazioni dettagliate

Per informazioni dettagliate sul presente Invito a presen-
tare proposte, consultare le «Linee guida ad uso dei richie-
denti» al seguente indirizzo:

http://europa.eu.int/comm/europeaid/tender/index_en.htm

Tutti i quesiti in merito al presente invito a presentare
proposte vanno inviati per posta elettronica (ricordando
di indicare i riferimenti di pubblicazione del presente in-
vito a presentare proposte di cui al paragrafo 1) a
Europeaid-cdc@cec.eu.int. Tutti i candidati sono invitati a
consultare regolarmente il sito Internet summenzionato
fino allo scadere del termine per la presentazione delle
candidature, poiché la Commissione provvederà a pubbli-
care i quesiti posti con maggiore frequenza («FAQ») e le
relative risposte.
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