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II

(Atti preparatori)

COMITATO ECONOMICO E SOCIALE

Parere del Comitato economico e sociale in merito alla «<Semplificazione della legislazione in seno
al mercato unico (OMU)»

(2001/C 14/01)

11 29 aprile 1999, conformemente all'articolo 23, paragrafo 3, del proprio Regolamento interno, il
Comitato economico e sociale ha deciso di elaborare un parere in merito alla «Semplificazione della

legislazione in seno al mercato unico».

La Sezione «Mercato unico, produzione e consumo», incaricata di preparare i lavori in materia, ha
formulato il parere sulla base del rapporto introduttivo del relatore Vever, in data 19 luglio 2000.

Il Comitato economico e sociale ha adottato il seguente parere il 19 ottobre 2000, nel corso della 3762

sessione plenaria, con 86 voti favorevoli e 1 astensione.

1. Sintesi delle raccomandazioni del Comitato

1.1. 1l Comitato sottolinea I'urgenza di avviare un processo
di semplificazione della legislazione in seno al mercato unico,
migliorandone la qualita delle disposizioni e lefficacia del
recepimento e ampliando le liberta e le responsabilita degli
attori della societa civile.

1.2. 1l Comitato chiede che il Consiglio europeo di Stoccol-
ma della primavera 2001 adotti a tal fine, su proposta della
Commissione, un piano pluriennale di semplificazione 2001-
2005, con degli obiettivi, delle priorita, dei metodi, degli
stanziamenti di bilancio, dei mezzi di monitoraggio e di
controllo. L'attuazione di tale piano dovra essere verificata
ogni anno, in base ad un rapporto della Commissione, in
occasione del Consiglio europeo di primavera.

1.3. 1l Comitato propone che il piano preveda I'adozione di
codici di condotta, da parte delle istituzioni dell'Unione, che
garantiscano che queste ultime si comportino da attori della
semplificazione e non della complessita. La Commissione

dovra dare il buon esempio, diffondere in tutti i servizi una
cultura della semplificazione e collegare I'unita di semplifica-
zione recentemente creata direttamente al Segretariato genera-
le, dotandola di mezzi adeguati. Gli Stati membri e le loro
amministrazioni dovranno essere incitati ad adottare anch’essi
tali codici di condotta e a contribuire alla diffusione delle
migliori pratiche in tale campo.

1.4. Il Comitato sottolinea la necessita di rafforzare 'analisi
di impatto che dovra accompagnare tutti i progetti legislativi:
dora in poi dovra essere effettuata in condizioni che ne
garantiscano pienamente lindipendenza e la qualitd, dovra
includere un esame sistematico delle possibilita alternative alla
regolamentazione (accordi contrattuali, autoregolamentazio-
ne, coregolamentazione) e una valutazione rigorosa degli effetti
sulla semplificazione e dovra essere resa pubblica.

1.5. Il Comitato raccomanda alla Commissione di riesami-
nare la scelta degli strumenti legislativi: oltre allesame preventi-
vo delle alternative ad una regolamentazione, bisognera ricor-
rere pill frequentemente a dei regolamenti laddove cio appaia
necessario per una semplificazione efficace, creare le condizio-
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ni per estendere con successo i riconoscimenti reciproci,
restringere i margini di interpretazione e di attuazione delle
direttive, prevedere anche delle direttive che lascino agli
operatori socioprofessionali e non ai soli Stati la responsabilita
di definirne e attuarne le prescrizioni essenziali.

1.6. 1l Comitato, in qualita di assemblea dell'Unione che
rappresenta gli utenti della legislazione, chiede alla Commis-
sione di poter partecipare pienamente alla definizione, all'attua-
zione e alla valutazione annuale di tale processo di semplifica-
zione, a monte della consultazione del Parlamento e del
Consiglio.

1.7. 1l Comitato desidera in particolare essere consultato
ogni anno dalla Commissione sulle questioni prioritarie che
meritano di formare oggetto di progetti SLIM e di «test panels».

1.8.  Per contribuire efficacemente al processo di semplifica-
zione, il Comitato adotta un codice di condotta in base al quale
deve:

— vigilare in modo permanente alle richieste di semplifica-
zione, di qualita e di efficacia della legislazione per i suoi
utenti;

— organizzare i suoi lavori per rispondere nei termini
stabiliti a tutte le richieste di consultazione «a monte» in
tali ambiti;

— elaborare ogni anno un rapporto sull'avanzamento del
programma pluriannuale di semplificazione;

— procedere ad un esame sistematico dell’analisi dell'impat-
to per ogni progetto;

— richiamare 'attenzione delle istituzioni europee sull'even-
tuale bisogno di orientare la legislazione verso approcci
contrattuali, di autoregolamentazione e di coregolamen-
tazione;

— sviluppare il dialogo con gli ambienti socioprofessionali
europei per incitarli ad assumere delle responsabilita
dirette, soprattutto contrattuali, nelle prescrizioni comu-
nitarie;

— sviluppare il dialogo con il Comitato delle regioni sulla
dimensione regionale della semplificazione; e

— sviluppare il dialogo con i Consigli economici e sociali
esistenti negli Stati membri affinché svolgano in questi
Stati un ruolo analogo a quello che il Comitato si &
prefisso sul piano europeo per contribuire alla riuscita del
processo di semplificazione.

2. Osservazioni preliminari

2.1.  Oggi pit che mai, la semplificazione legislativa ¢ un
tema che suscita preoccupazione tra i cittadini europei, in
quanto:

2.1.1.  le legislazioni nazionali continuano ad accrescersi,
limitando gli spazi di liberta e d'iniziativa privata e associativa
negli Stati membri e complicando il riconoscimento reciproco
tra gli Stati su scala europea;

2.1.2.  gli interrogativi sull'elevato grado di intervento degli
organi comunitari e sulla complessita della stessa legislazione
per l'armonizzazione sono ricorrenti, con sovrapposizioni
spesso inestricabili tra il livello d’intervento europeo e quello
nazionale;

2.1.3.  nel recepire la legislazione europea nell'ordinamento
nazionale, gli Stati membri mantengono o addirittura aggiun-
gono disposizioni specifiche superflue, oltre a far registrare
ritardi e difficolta.

2.2.  Tale preoccupazione va ad aggiungersi alle sempre
maggiori aspirazioni qualitative dei cittadini europei, che si
tratti della qualita dei prodotti, dei servizi, del lavoro, del
contesto di vita quotidiano o dell'ambiente. La qualita della
legislazione e della regolamentazione non puo sottrarsi a
questaspettativa generalizzata. In questa materia come nelle
altre, 'Europa dovrebbe essere percepita come garante di un
valore aggiunto positivo. L'emergere di una «nuova economia»
degli scambi, fondata su una modalita relazionale piti interatti-
va, pili trasparente e pitt decentrata, richiede anche lo sviluppo
di una «wuova amministrazione» dei cittadini basata su una
«auova legislazione», pitt adeguata ai cambiamenti culturali dei
comportamenti e delle aspirazioni degli europei del XXI secolo.
L'obiettivo fissato dal presidente della Commissione Romano
Prodi di costruire un’amministrazione comunitaria modello di
eccellenza puo e deve preparare la strada a tale importante
cambiamento di direzione che oggi gli europei attendono.

2.3. A livello dell'Unione europea sono stati svolti lavori
pertinenti di analisi su cio che comporta la semplificazione, in
particolare il rapporto Molitor del 1995 al quale hanno fatto
seguito rapporti analoghi di altre istituzioni internazionali,
specie dellOCSE. Diversi Stati membri hanno avviato al
proprio interno riflessioni e iniziative volte a contenere
leccesso di nuove normative e a semplificare le normative
esistenti.
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2.4, Sul piano comunitario, negli ultimi anni sono state
lanciate iniziative dirette a migliorare i metodi d'intervento, in
particolare elaborando schede d'impatto, e a correggere le
normative troppo complesse, principalmente attraverso i pro-
getti SLIM. Tuttavia né gli addetti ai lavori, né i cittadini
europei nel loro insieme hanno l'impressione che a tutt'oggi
siano stati raggiunti risultati davvero significativi in questo
campo. Al contrario, I'Europa viene spesso percepita come
una fonte di ulteriori complicazioni, che applica vincoli
«tecnocratici» aggiuntivi a norme nazionali la cui quantita e
complessita restano sostanzialmente invariate.

2.5.  Varie inchieste e audizioni, in particolare quella orga-
nizzata il 17 maggio 2000 nel contesto della preparazione del
presente documento, hanno permesso allOsservatorio del
mercato unico di constatare molto chiaramente parecchi
elementi che confortano quest’analisi:

2.5.1.  nel complesso la legislazione comunitaria ¢ giudicata
troppo complessa rispetto alle aspettative degli utenti;

2.5.2.  la semplificazione legislativa ¢ percepita come una
reale necessita per gli utenti; vi ¢ un consenso molto ampio
sull'idea che una semplificazione portata avanti correttamente
non possa andare a scapito dei naturali interessi degli attori
della societa civile, anzi sia direttamente funzionale all'autono-
mia, alla presa in considerazione e agli interessi di tali soggetti;

2.5.3.  se la meta degli intervistati riconosce a priori le virtt
semplificatrici dell'armonizzazione, un‘altra meta si preoccupa
per le frequenti sovrapposizioni di disposizioni europee e
nazionali e ne attribuisce la responsabilita, in pari misura,
all'eccessivo intervento comunitario o al mantenimento, se
non allintroduzione, di disposizioni nazionali superflue nel
recepimento delle direttive;

2.5.4. la stragrande maggioranza ritiene che i progressi
verso la semplificazione compiuti a livello comunitario siano
stati insufficienti, mentre tutti sottolineano la necessita di
accelerare fortemente il processo di semplificazione prima
dell'ampliamento;

2.5.5.  tutti sottolineano altresi la necessita di un approccio
alla semplificazione parallelo negli Stati membri per realizzare
con successo un processo di semplificazione della legislazione
europea;

2.5.6.  tutti si pronunciano anche a favore dello sviluppo
del dialogo contrattuale e di dispositivi di autoregolamentazio-
ne, di preferenza ad esclusione di una regolamentazione
classica, negli ambiti per i quali gli attori economici e sociali
hanno una particolare sensibilitd, quali gli affari sociali,
la protezione dellambiente, la politica dei consumatori, il
commercio elettronico; e

2.5.7.  tutti si aspettano dal Comitato economico e sociale
un forte impegno sull'esigenza di semplificazione al servizio
degli utenti e sottolineano in particolare la missione che deve
essergli assegnata di vigilare allo sviluppo di alternative
contrattuali e di autoregolamentazione alla regolamentazione
classica.

2.6. Il Consiglio europeo di Lisbona del 23 e 24 marzo ha
conferito un mandato che va nel senso di tale attesa, molto
chiara, di un nuovo approccio alla semplificazione, decidendo
di definire entro il 2001 una strategia volta a semplificare il
contesto normativo, compreso il funzionamento della pubblica
amministrazione, a livello sia nazionale che comunitario,
nonché di compilare un elenco dei settori nei quali gli Stati
membri debbono intensificare il recepimento. La Commissione
ha in programma di presentare proposte in tal senso nel primo
semestre 2001, nel quadro delle nuove attivita mirate in tema
di mercato interno.

2.7.  Per il Comitato economico e sociale, rappresentante
degli operatori della vita economica e sociale che sono gli
utenti della legislazione, la questione di una migliore qualita
legislativa in Europa riveste un'importanza fondamentale, in
quanto:

2.7.1.  ha un impatto diretto sul funzionamento corretto
del mercato unico;

2.7.2.  condiziona lattrattiva che la costruzione europea
esercita sui cittadini europei;

2.7.3.  rientra nella questione generale di un migliore gover-
no per I'Europa, tema che tra l'altro sara al centro di un Libro
bianco della Commissione europea entro la fine del primo
semestre del 2001;

2.7.4.  sipone in tempi che sono resi urgenti dalla prepara-
zione all'ampliamento.

2.8. 1l Comitato & consapevole del fatto che un intervento
di semplificazione riuscito € un’opera complessa, che deve
evitare numerosi ostacoli e adottare la giusta angolazione. Non
si tratta di sostenere una deregulation brutale e semplicistica,
che andrebbe a scapito della qualita dei prodotti e dei servizi e
degli interessi collettivi di tutti gli utenti: imprenditori, lavora-
tori o consumatori. L'economia e la societa hanno bisogno di
regole per funzionare bene, tuttavia:

2.8.1.  le regole vanno elaborate ed applicate al livello pitt
idoneo, che puo essere a seconda dei casi quello internazionale,
quello comunitario, quello nazionale, quello regionale o quello
locale: in seguito alla globalizzazione, il Comitato rileva sul
piano internazionale non un eccesso ma un deficit normativo,
chiaramente illustrato dai problemi che incontra oggi 'OMC,
mentre allo stesso tempo il livello nazionale continua a
produrre legislazione in eccesso e sovrapposizioni poco chiare
con il livello comunitario;
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2.8.2.  leregole vanno elaborate in modo equilibrato, evitan-
do di aggiungere vincoli sproporzionati all'obiettivo e rispet-
tando lo sviluppo di spazi di liberta e d’autonomia contrattuale
da parte degli attori della societa civile. Anche questi ultimi, e
non solo le amministrazioni, devono essere coinvolti diretta-
mente nella formulazione e nell'attuazione delle politiche di
semplificazione: la semplificazione non potra avere successo
se sara affidata in maniera troppo esclusiva ai funzionari.

2.9.  Illivello europeo ¢ quello pit idoneo per affrontare la
questione della semplificazione, in quanto:

2.9.1.  costituisce una base essenziale a partire dalla quale
I'Unione europea, sorretta da un mercato unico efficace e
coerente, pud partecipare all'indispensabile elaborazione di
regole internazionali nel quadro della globalizzazione;

2.9.2.  la legislazione europea contiene in sé un obiettivo
semplificatore che non va mai perso di vista, nella misura in
cui punta ad armonizzare e ad unificare quindici normative
nazionali diverse per fare funzionare il mercato unico, anche
se cio non la esenta da critiche riguardanti il suo campo
d’applicazione e il suo contenuto;

2.9.3.  le legislazioni nazionali non debbono ignorare gli
imperativi del funzionamento corretto del mercato unico,
prendendosi troppe liberta con lapplicazione delle norme
comuni o trascurando di fornire l'indispensabile contributo
alla semplificazione del funzionamento del grande mercato.

2.10.  Con il presente parere d'iniziativa, il Comitato non
intende compilare un nuovo elenco di misure di semplificazio-
ne in determinati settori di intervento, ma piuttosto:

2.10.1.  capire le ragioni di uno stato di cose globalmente
percepito come un insuccesso, analizzando le cause della
complessita della legislazione in Europa e valutando i primi
risultati positivi, ma anche gli effettivi limiti, degli interventi di
semplificazione gia avviati;

2.10.2.  proporre un approccio pitt coerente e pitt approfon-
dito che garantisca il successo della semplificazione, compresi
un riesame delle responsabilita dei diversi soggetti europei
coinvolti in questa politica e metodi e criteri piu efficaci per la
valutazione, la consultazione e il monitoraggio.

3. Le cause della complessita della legislazione

3.1.  La causa prima della complessita legislativa in Europa
¢ la crescita del bisogno socioeconomico e della domanda
politica di azioni comuni, a livello europeo, che pero tengano
conto della diversita, spesso notevole, tra le realta e tra
le culture nazionali. A questo riguardo & sintomatica la
constatazione che I'appello lanciato dal Vertice di Lisbona del
marzo 2000 a definire in tempi brevi una strategia europea di
semplificazione coincida con la fissazione da parte dello stesso
vertice di un programma senza precedenti di nuovi interventi
in campo economico e sociale, che saranno compiuti congiun-
tamente dalle istituzioni comunitarie e dai governi degli Stati
membri. A prima vista questo desiderio di semplificazione puo
sembrare analogo alla quadratura del cerchio, soprattutto
quando si consideri la complessita dei problemi posti allarmo-
nizzazione europea dalla gravosita delle procedure, dal peso
delle tendenze conservatrici delle amministrazioni e dalle
opposte pressioni delle lobby a Bruxelles e a Strasburgo.

3.2 Queste cause sono accentuate dall'assenza di una
valutazione sistematica e di una conoscenza comprovata del
costo della complessita, nel senso che finora le istituzioni
comunitarie — cosi come i governi — non hanno affatto
definito mezzi davvero idonei a guidare l'azione normativa
europea e allo stesso tempo a semplificarla, limitandosi ad
avviare alcuni interventi ad hoc che ben presto, in assenza di
un quadro di riferimento politico fonte di stimolo e di
coerenza, incontrano i propri limiti. Tale costo deve essere
compreso nella sua globalita, ovvero sommando sia il costo
del tempo sottratto abusivamente ai cittadini in ragione di
procedure amministrative eccessive, sia il costo economico di
oneri troppo pesanti imposti alle imprese, in particolare alle
PM], per far fronte alla loro complessita, sia il costo finanziario
e quindi fiscale di un'allocazione troppo burocratica delle spese
amministrative a scapito di una migliore qualita delle finanze
pubbliche al servizio reale della collettivita.

3.3.  Le procedure istituzionali hanno la loro parte di
responsabilita, anche se si tratta piu di vincoli che di ostacoli
sistematici alla semplificazione. Troppo spesso il prezzo da
pagare per la ricerca di un consenso maggioritario o unanime
prima tra i Commissari e poi al Consiglio, cui si aggiungono le
procedure di codecisione e di conciliazione con il Parlamento,
consiste in un compromesso politico complesso, che sovente
perde di vista i naturali interessi degli utenti. Inoltre la volonta,
peraltro lodevole, delle presidenze semestrali del Consiglio di
ottenere un buon bilancio quantitativo di decisioni adottate
puo indurre anch’essa a sacrificare la qualita intrinseca dell'una
o dell’altra di tali decisioni.
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si dimostra poco soddisfacente. Taluni regolamenti sono
inutilmente pesanti e complessi, mentre avrebbero potuto,
tramite maggiori concessioni reciproche, essere semplificati
senza perdere nulla, anzi guadagnando, in efficacia. Talune
direttive offrono delle opzioni o dei margini discrezionali e di
applicazione eccessivi agli Stati membri, senza alcun effettivo
controllo né sul grado di complicazione che tali liberta
potranno causare agli utenti della normativa, né sull'insuffi-
ciente armonizzazione reale che tale situazione creera per un
funzionamento veramente soddisfacente del mercato unico.
Talvolta inoltre la liberta stessa che le direttive lasciano agli
Stati membri di introdurre o mantenere delle prescrizioni
nazionali che vanno molto al di 1a delle disposizioni comuni
puo essere tale da complicare indebitamente gli scambi, mentre
la scelta di regolamenti di applicazione uniforme avrebbe
permesso di semplificarli in condizioni accettabili per tutte
le parti interessate. In altri casi ancora, delle clausole di
riconoscimento reciproco si rivelano inapplicabili per mancan-
za di un monitoraggio o di un accompagnamento giuridico
atti a farle funzionare bene nella pratica.

3.5. Va inoltre sottolineato che la quasi totalita delle
normative europee emana esclusivamente dalla ristretta cerchia
delle istituzioni europee dotate di poteri decisionali o di
codecisione, cio¢ la Commissione, il Parlamento e il Consiglio.
1l dibattito europeo, nondimeno approfondito, sulla sussidia-
rieta si e fino ad oggi concentrato troppo esclusivamente sulla
dimensione verticale del concetto (ripartizione dei compiti fra il
livello europeo e il livello nazionale o regionale) trascurandone
ancora ampiamente la dimensione orizzontale (ripartizione
dei compiti fra la regolamentazione e gli spazi contrattuali o i
codici di condotta). Di conseguenza, la dimensione orizzontale,
seppur ben radicata a livello nazionale in numerosi Stati
membri, non ha ancora trovato un seguito o un equivalente
realmente comparabile a livello europeo. Se si eccettuano i
casi, pur degni di nota, del dialogo sociale europeo, ancora
poco utilizzato (fino ad oggi tre accordi interprofessionali,
trasformati poi in direttive riguardanti rispettivamente il
congedo parentale, il lavoro a tempo parziale e il lavoro a
tempo determinato), e di alcuni accordi volontari e codici di
condotta (soprattutto in materia di tutela del’ambiente — nel
quadro del programma Auto-Oil — e di riduzione del consumo
energetico), pochi spazi di liberta contrattuale sono stati offerti
agli operatori socioeconomici direttamente interessati dalla
creazione di norme comuni. Questa mancanza di una cultura
di collaborazione con le categorie socioprofessionali in sede
non solo consultiva ma anche, se necessario, codecisionale, a
beneficio di un approccio decisionale prevalentemente politico
e amministrativo, rende difficile coinvolgere e responsabilizza-
re gli attori della societa civile in una politica di semplificazione
e, al contrario, ne inasprisce le pressioni pili corporative, e
quindi meno semplificatrici, sugli organi decisionali politici e
amministrativi.

attualmente esercitata dal Comitato economico e sociale in
quanto rappresentante del complesso degli operatori economi-
ci e sociali — ¢ ben lontana dallavere sempre un peso
istituzionale sufficiente rispetto al triangolo codecisionale
formato da Commissione, Parlamento e Consiglio. Consultato
tardi, contemporaneamente all'entrata in gioco dei poteri
codecisionali, il Comitato incontra delle reali difficolta istitu-
zionali ad avere il peso sufficiente per farsi portavoce dell'orien-
tamento degli utenti della legislazione verso una maggiore
semplificazione. Nell'interesse di una migliore qualita della
legislazione, una riflessione su come rivalutare questa funzione
consultiva ¢ assolutamente indispensabile.

3.7.  Inoltre si pone di frequente un problema di aggiusta-
mento tra la legislazione europea e quelle nazionali. In realta,
soprattutto con la preferenza data sempre pit spesso alle
direttive rispetto ai regolamenti, & frequente che le disposizioni
adottate a Bruxelles si aggiungano a quelle nazionali, senza
modificarle sostanzialmente né tanto meno eliminarle. Accade
anche che gli Stati membri, al momento di recepire le direttive,
vi aggiungano norme nazionali che vanno ben al di 1a di
quanto prescritto da queste.

3.8. Infine, la mancata «eurocompatibilita» di numerose
normative nazionali complica il buon funzionamento del
riconoscimento reciproco, come mostra chiaramente una
relazione della Commissione del giugno 1999.

4. Gli effetti di una legislazione complessa

4.1.  Sul piano economico e sociale, una legislazione euro-
pea troppo complessa ha effetti negativi sulla competitivita
economica che, pit che mai in un contesto internazionale
molto concorrenziale, ¢ una condizione necessaria, anche se
non sempre sufficiente, per creare e sviluppare I'occupazione.
La complessita penalizza lo spirito d'impresa e la creativita
imprenditoriale e ostacola lo sviluppo delle piccole imprese,
comprese le «start-up» necessarie alla vitalita della nuova
economia in Europa. In generale la complessita frena la
capacita d'innovare, di adattarsi ai cambiamenti e di avviare
riforme. Oggi cio rappresenta un grave handicap in un’Europa
in evoluzione, che deve confrontarsi con le esigenze della
globalizzazione e della mondializzazione, alla ricerca di un
nuovo dinamismo creativo.

4.2.  La complessita produce effetti negativi anche sulla
liberta e sulla vita sociale dei cittadini, imponendo loro vincoli
di tempo e di costo e accentuando le diseguaglianze di
fronte alla comprensione delle norme, accrescendo i fattori
d’esclusione invece di attenuarli.
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4.3, Sul piano politico la complessita legislativa, di cui gli
Stati membri sono contrari ad assumere direttamente la
responsabilita di fronte alle rispettive opinioni pubbliche,
alimenta le apprensioni di gran parte dei cittadini che arrivano
a prendere le distanze dalla «eurocrazia», mentre al contrario
I'Europa dovrebbe essere percepita come uno spazio aggiuntivo
diliberta, di democrazia e di sicurezza. Per di piu I'insufficienza
dello spazio concesso al dialogo contrattuale tra i partner
socioprofessionali direttamente interessati compromette la
vitalita della democrazia associativa a livello europeo in un
momento in cui la misura delle sfide economiche, tecnologiche
e sociali impone lo sviluppo di queste forme di partecipazione
diretta dei cittadini europei all’Europa.

4.4.  Riguardo al funzionamento del mercato interno euro-
peo, la complessita della legislazione affievolisce la capacita di
eliminare realmente gli ostacoli, quando ¢ invece necessario
un nuovo slancio per completare gli elementi essenziali
che ancora mancano alla vigilia dei nuovi ampliamenti. In
particolare, mancano ancora strumenti giuridici semplici di
portata europea, quali un vero statuto per la societa europea,
un brevetto comunitario affidabile e poco costoso e un regime
IVA europeo semplificato.

4.5.  Sul piano giuridico, la complessita della legislazione
europea alimenta anche i deficit di recepimento negli ordina-
menti nazionali e il contenzioso con la Commissione e la Corte
di giustizia. Tra gli obiettivi principali della semplificazione
dovrebbero esservi la garanzia di un elevato tasso di recepimen-
to e una disciplina molto pit severa nell'applicazione delle
norme comuni.

4.6. Infine, il problema assume un’'importanza cruciale in
relazione ai preparativi per 'ampliamento. La semplificazione
legislativa aiutera i paesi candidati a soddisfare il gravoso
requisito della ripresa integrale dellacquis comunitario, favo-
rendo nel contempo anche il recepimento negli ordinamenti
dei quindici, che finora non hanno forse dato il migliore
esempio ai paesi candidati. La semplificazione permettera
inoltre il funzionamento del mercato unico europeo in condi-
zioni migliori dopo I'ampliamento.

5. Lavalutazione degli interventi di semplificazione gia
avviati

5.1.  Nel corso degli anni ottanta, in pieno dibattito sul
concetto di sussidiarieta, la Commissione ha stabilito che
per ogni progetto di legislazione comunitaria si elaborasse
un’analisi di valutazione dell'impatto per giustificare l'interven-
to e analizzarne il rapporto costi/benefici. Le analisi di impatto
sono configurate secondo un modello comune, che comprende
una giustificazione fondata sul criterio della sussidiarieta,
un’analisi dell'incidenza socioeconomica della proposta, anche
dal punto di vista delle PMI, e l'elenco delle consultazioni

condotte. Tutto sommato questa lodevole iniziativa, nella sua
forma attuale, ha avuto un impatto limitato, in quanto
l'indipendenza della valutazione non ¢ garantita tassativamen-
te, essa non comprende un esame preliminare delle alternative
allintervento normativo, non effettua una verifica sistematica
dell’effettivo grado di semplificazione apportato dall'intervento
e infine non ¢ oggetto di nessuna pubblicita esterna.

5.2 Nel corso degli anni novanta la Commissione ha dato
ampio spazio all'elaborazione di libri verdi, che aprono un
dibattito pubblico prima di dare il via a un progetto legislativo,
di libri bianchi, che presentano un programma globale di
regolamentazione di un settore specifico, e di comunicazioni,
che inquadrano i problemi e le analisi prima della presentazio-
ne di progetti specifici. Grazie al supporto tecnico di Internet,
di cui la Commissione europea fa oggi — a ragione — grande
uso, e in particolare del sito «Europa», queste prassi hanno
permesso di avviare un dialogo pubblico e interattivo in merito
ai progetti d'intervento. E perd inevitabile che Iimpatto di
tali consultazioni preliminari allargate sulla semplificazione
rimanga circoscritto finché queste si limiteranno a lanciare il
dibattito sul possibile contenuto di una normativa invece di
chiedersi sistematicamente quali siano le alternative praticabili
a tale normativa, ad esempio un codice di condotta o un
approccio fondato sull'autoregolamentazione.

5.3.  Nel 1995, su richiesta del Consiglio europeo, un
gruppo di riflessione presieduto da Molitor ha analizzato le
possibilita di semplificazione della legislazione comunitaria.

5.3.1.  Oltre a proposte di riformulazione di diverse norma-
tive tecniche, il rapporto Molitor conteneva diciotto raccoman-
dazioni di ordine generale. Da allora molte di queste sono
state ampiamente «dimenticate» ed ¢ quindi utile richiamarle
brevemente:

— accelerare la codificazione a livello comunitario e nazio-
nale;

— avviare un programma di semplificazione che contempli
tutta la legislazione comunitaria in vigore, compresi gli
strumenti nazionali di recepimento;

— ottenere dalla Commissione relazioni su cido che va
conservato, modificato o ritirato;

— porsi domande preliminari prima di qualsiasi progetto
(adeguatezza, sussidiarieta, rapporto costi/benefici, alter-
nativa all'intervento pubblico, proporzionalita, limitazio-
ne temporale);

— ottenere dalla Commissione studi pubblici sull'assimila-
zione delle iniziative comunitarie negli Stati membri;
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— per ogni intervento, rispettare una serie di criteri: com-
prensibilita del contenuto, chiarezza dell’obiettivo, com-
patibilita con la legislazione in vigore, delimitazione del
campo d’applicazione, calendario realistico, procedure di
riesame;

— pubblicare gli studi preliminari;

— consultare i diretti interessati (consumatori, imprese,
lavoratori) in modo efficace e sistematico e al momento
opportuno;

— presentare una motivazione relativa all'occupazione, alla
competitivita, ai costi, all'innovazione;

— rendere pubbliche le ragioni del sostegno o dell'opposi-
zione di uno Stato membro;

— avviare una procedura sistematica e pubblica di valutazio-
ne dei risultati;

— sviluppare la semplificazione a livello nazionale e locale,
anche all’atto del recepimento del diritto comunitario;

— garantire un controllo pitt incisivo dell'applicazione a
livello nazionale;

— condannare a sanzioni pecuniarie gli Stati inadempienti;

—  privilegiare i regolamenti alle direttive se cio puo contri-
buire alla semplificazione;

— applicare il riconoscimento reciproco ogniqualvolta cio
sia possibile;

— ottenere dalla Commissione preavvisi tempestivi, median-
te un maggiore ricorso ai libri verdi e ai libri bianchi;

— ottenere dalla Commissione resoconti sui progressi com-
piuti nella semplificazione, assegnando la competenza in
materia ad uno dei commissari che potra avvalersi di una
unita centrale ma snella di coordinamento.

5.3.2. A cinque anni dalla pubblicazione, gran parte del
rapporto Molitor rimane d’attualita, soprattutto perché la
maggior parte delle sue raccomandazioni non ¢ stata seguita
da effetti determinanti. Per spiegare questo insuccesso si
possono addurre due motivazioni fondamentali.

5.3.2.1.  Daun lato il rapporto ci avrebbe forse guadagnato
a spingersi pitt in la nell’analisi e nelle proposte: avrebbe potuto
dare maggiore risalto alle cause della complessita, tra le
quali una cultura amministrativa dei decisori e dei gestori
generalmente poco propensa alla semplificazione. Il rapporto
si ¢ soffermato soprattutto sui sintomi e sugli effetti della
complessita, ai quali era difficile trovare soluzioni efficaci in
mancanza di tale presupposto. Il rapporto non ha nemmeno
previsto in modo esplicito controlli, audit, mezzi alimentati da

bilanci per assicurare nel tempo lattuabilita e il continuo
rafforzamento di una politica di semplificazione.

5.3.2.2.  Draltra parte il Consiglio, che aveva commissionato
il rapporto Molitor, non ne ha tratto all'epoca le conseguenze
operative, in quanto non ¢ stato in grado di adottare su tali
basi, come il rapporto raccomandava invece espressamente,
un autentico programma politico di semplificazione; vi si
vedranno probabilmente gli effetti di una politicizzazione
allora eccessiva del dibattito sul dilemma molto deformante
e conflittuale semplificazione/deregolamentazione, mentre si
sarebbe dovuto chiaramente tener conto delle circostanze e
avviare un nuovo approccio a favore di una legislazione
comunitaria che coniugasse qualita, semplicita, trasparenza ed
efficacia; dal canto suo, la Commissione si ¢ ispirata a parecchie
raccomandazioni del rapporto, ma soprattutto per interventi
essenzialmente puntuali e parziali.

5.4.  Fra gli interventi puntuali realizzati dalla Commissione
si deve menzionare in particolare l'iniziativa «SLIM» (Simplifica-
tion of Legislation in the Internal Market) avviata nel 1996.
L'iniziativa ha gia permesso di dar vita a quattordici progetti
volti a semplificare diverse normative adottate in precedenza
dalla Comunita. I gruppi SLIM, composti in numero pari di
esperti delle amministrazioni nazionali e di rappresentanti
degli utenti, formulano proposte per semplificare normative
europee adottate da almeno cinque anni. I progetti riguardano
i settori pitt svariati (piante ornamentali, sostanze pericolose,
preconfezionamento, prodotti per l'edilizia, fertilizzanti, com-
patibilita elettromagnetica, attivita bancarie, assicurazioni,
diritto societario, riconoscimento dei diplomi, disposizioni di
sicurezza sociale, IVA, statistiche Intrastat, statistiche sugli
scambi con l'estero). Come ha precisato la Commissione
nell'ultimo rapporto di valutazione del marzo 2000, i progetti
hanno fatto registrare progressi in termini di raccomandazioni
per la semplificazione, permettendo alla Commissione di
presentare numerosi nuovi progetti semplificati su queste basi.
Resta pero irrisolto il problema dell'adozione finale dei nuovi
progetti, finora ottenuta dal Consiglio e dal Parlamento solo in
un numero troppo esiguo di casi (piante ornamentali, variabili
nel sistema Intrastat, nomenclatura combinata degli scambi
con l'estero). Per riattivare la dinamica dell'iniziativa SLIM, la
Commissione ha presentato nel marzo 2000 quindici proposte
di riforma intese a responsabilizzare maggiormente e in modo
pili coordinato tutti i suoi attori.

5.5.  Nel 1998 la Commissione ha anche lanciato progetti
pilota incentrati su panel europei d'impresa incaricati di
valutare la fondatezza e il costo di alcune proposte normative
a monte e direttamente presso le imprese. Questa procedura
¢ stata seguita in tre casi riguardanti rispettivamente la
semplificazione della rappresentanza fiscale per I'TVA, 'armo-
nizzazione delle contabilita, i rifiuti delle apparecchiature
elettriche ed elettroniche (in questultimo caso presso
1 744 imprese). A tutt'oggi la procedura rimane pero piena-
mente sperimentale e la Commissione non prevede ancora di
estenderne l'uso su scala maggiore e in via pit sistematica.
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5.6.  Nel 1997 la Commissione ha inoltre istituito una task
force per la semplificazione del contesto in cui operano le
imprese, denominata BEST, con il concorso di rappresentanti
socioprofessionali e accademici. Nel 1998 BEST ha prodotto
un rapporto nel quale formula diciannove raccomandazioni,
che vertono principalmente sulla situazione esistente negli Stati
membri negli ambiti pitt svariati (procedure amministrative,
sistemi di istruzione e di formazione, flessibilita della manodo-
pera, finanziamenti e imposizione fiscale, innovazione). Nel-
l'autunno 2000 la Commissione presentera un rapporto in cui
valutera l'attuazione di tali raccomandazioni.

5.7. Nelmarzo 1999 ¢ stato pubblicato un accordo interisti-
tuzionale sulla qualita redazionale, che fa seguito al trattato di
Amsterdam e impegna la Commissione, il Consiglio e il
Parlamento. [ suoi effetti sono ancora troppo recenti per poter
essere valutati.

5.8.  Ogni anno la Commissione pubblica ormai anche la
relazione «Legiferare meglio», che fa il punto sul suo contributo
allopera di semplificazione della legislazione comunitaria.
L'ultima relazione, pubblicata nel novembre 1999, ripercorre
I'evoluzione delle diverse iniziative di semplificazione attuate
di recente, evidenziando anche il lavoro di codificazione,
rielaborazione e consolidamento della legislazione comunitaria
attualmente in corso per evitare sovrapposizioni di testi e
abrogare le disposizioni superate.

5.9.  Inoltre, nel quadro della riforma amministrativa interna
varata nell'autunno 1999, la Commissione ha istituito un'unita
preposta alla semplificazione legislativa in seno alla direzione
generale dmprese». Tale iniziativa ¢ lodevole, ma la sua
efficacia ¢ limitata dalla mancanza di un collegamento diretto
fra I'unita di semplificazione e il Segretariato generale, poiché
la semplificazione deve diventare un'esigenza comune a tutte
le direzioni generali e a tutti i servizi della Commissione.

5.10. Dal canto suo il Consiglio «Mercato interno» del
25 maggio 2000 ha sottolineato la necessita di coordinare
meglio le diverse iniziative di semplificazione gia avviate (SLIM,
BEST, «test panels», analisi dellimpatto) nel quadro di una
strategia coerente che la Commissione europea dovra presenta-
re al Consiglio europeo della primavera 2001.

5.11.  Si constata quindi che,

5.11.1. daun lato, in questi ultimi anni non sono mancate
le iniziative per tentare di avviare delle azioni comunitarie di
semplificazione, ma tali iniziative, seppur meritorie per obietti-
vi, campo di applicazione e metodi, non si sono tradotte in
risultati abbastanza significativi da rovesciare I'impressione
generale che i risultati siano insufficienti;

5.11.2.  dallaltro, ora che la Commissione ¢ stata invitata
dal Consiglio europeo a presentare una strategia di semplifica-
zione per la riunione della primavera 2001, & giunto il

momento di riflettere ad un nuovo approccio traendo insegna-
menti da questi mezzi fallimenti o mezzi successi.

6. Le proposte del Comitato per contribuire ad un
nuovo approccio alla semplificazione

6.1.  Come ¢ chiaramente emerso dall'audizione organizzata
dall'Osservatorio del mercato unico, si deve attualmente agire
su nuove basi, per progredire piti velocemente e meglio. 1l
Comitato si pronuncia quindi a favore di un vero «processo di
semplificazione» che comporti

6.1.1. un piano pluriennale per la semplificazione, che
consenta di inquadrare tale processo in modo coordinato in
Europa;

6.1.2.  dei codici di buona condotta degli attori legislativi
europei, ai quali dovrebbero aderire gli Stati;

6.1.3.  un miglior utilizzo dell'analisi di valutazione dell'im-
patto, che deve essere completata e integrata nel processo
legislativo;

6.1.4.  un coinvolgimento attivo delle parti economiche e
sociali e di tutti gli attori della societa civile, senza il concorso
dei quali sara impossibile realizzare con successo una politica
di semplificazione.

6.2. Il Comitato auspica in primo luogo che il Consiglio
porti a termine il mandato di Lisbona adottando nella riunione
della primavera 2001, in base al progetto dettagliato che ha
chiesto alla Commissione di presentargli all'inizio del 2001,
un autentico piano pluriennale per la semplificazione legislati-
va, con delle priorita e un calendario, basato su metodi
innovativi, bilanci e mezzi efficaci di valutazione. Il Comitato
raccomanda di concepire tale piano in modo da garantire la
piena realizzazione di importanti cambiamenti in questo
ambito entro e non oltre il 2005, ovvero entro il termine dei
mandati attuali del Parlamento europeo e della Commissione.
Tale piano dovrebbe prevedere:

6.2.1.  degli interventi curativi per rimediare alle maggiori
carenze di semplificazione della legislazione esistente;

6.2.2.  degli interventi preventivi per assicurare un nuovo
approccio alla semplificazione dei progetti di legislazione
comunitaria in corso e futuri;

6.2.3.  delle azioni di accompagnamento a livello degli Stati
membri.
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6.3. Il Comitato chiede che il piano permetta di avviare un
autentico processo di semplificazione legislativa in Europa,
completando e amplificando gli effetti dei processi di dinamiz-
zazione dell’economia, del mercato interno e dell'occupazione
gia intrapresi a Lussemburgo, Cardiff e Colonia. II Vertice
europeo straordinario che si ¢ convenuto di organizzare d’ora
in poi ogni primavera per fare il punto sullo stato di
avanzamento degli interventi economici e sociali decisi a
Lisbona dovra includere in tale riesame annuale lo stato di
avanzamento del processo di semplificazione, in base ad un
rapporto della Commissione che comprendera dei quadri di
valutazione.

6.4.  Per quanto riguarda il contenuto della legislazione, il
Comitato richiama l'attenzione delle istituzioni europee sulla
necessita di non pregiudicarne il valore aggiunto con troppi
compromessi, che aggiungerebbero dei particolarismi naziona-
li a danno degli utilizzatori, e di non gravare le direttive con
troppe opzioni per l'attuazione nazionale, che limiterebbero
l'interesse stesso dell'armonizzazione. Tutti gli strumenti giuri-
dici devono concorrere alla semplificazione, che si tratti di
regolamenti, di direttive o di riconoscimenti reciproci. 1l
Comitato sottolinea anche la necessita di proseguire lo sforzo
di codificazione per evitare I'accavallamento di testi, nonché di
assicurare la comprensibilita e la semplicita di linguaggio
convenute in base all'accordo interistituzionale concluso nel
dicembre 1998.

6.5.  Per quanto riguarda l'applicazione della legislazione, il
Comitato sottolinea la necessita per gli Stati membri di
rendere pit severa la disciplina di recepimento, tanto pitt che
dall'ultimo quadro di valutazione della Commissione emerge
che il 13 % delle direttive del mercato unico il cui termine ¢
scaduto, ovvero 194 su 1 489, non sono ancora state recepite
in tutti gli Stati membri, il che costituisce un netto peggiora-
mento che rende sempre pitt improbabile il conseguimento,
entro la fine del 2000, dell’obiettivo fissato all'l,5 % soltanto.

6.6. 1l Comitato desidera altresi richiamare I'attenzione sulla
perennita della legislazione, raccomandando di prevedere in
modo sistematico, soprattutto nei settori in forte evoluzione,
una durata di vita limitata per le nuove normative, con
scadenze che prevedano una revisione obbligatoria del testo e,
in caso di mancata revisione, la sua abrogazione.

6.7. 1l Comitato sottolinea con un’attenzione tutta partico-
lare il ruolo che deve essere affidato direttamente alle parti
economiche e sociali per garantire il successo di una politica
di semplificazione in Europa; esse devono

6.7.1.  occupare utilmente gli spazi contrattuali che sono
aperti loro dal legislatore europeo, in primo luogo nel settore
sociale;

6.7.2.  fare pressione per ottenere nuovi spazi contrattuali,
di autoregolamentazione o di adozione di codici di condotta
su scala europea, soprattutto negli ambiti della protezione
dell'ambiente, degli interessi dei consumatori, del commercio
elettronico e della societa dell'informazione;

6.7.3.  essere pronte a partecipare direttamente, in qualita di
partner, a direttive di nuovo tipo che affidino a loro direttamen-
te, piuttosto che agli Stati membri, il compito di tradurre
talune prescrizioni essenziali in accordi, etichette, procedure
di certificazione e di autoregolamentazione;

6.7.4.  partecipare attivamente ai progetti SLIM nei quali
sono in grado di avere lo stesso peso degli esperti delle
amministrazioni;

6.7.5. facilitare lo sviluppo di «test panels» presso gli attori
sul campo, soprattutto le imprese, i sindacati, le associazioni
di consumatori.

6.8. Il Comitato desidera che il piano pluriennale di sempli-
ficazione legislativa si basi su codici di condotta delle istituzioni
europee e degli Stati membri, che si devono impegnare a:

6.8.1.  diffondere una cultura generale favorevole alla sem-
plificazione che risponda alle attese degli operatori sociopro-
fessionali e dei rappresentanti della societa civile;

6.8.2.  affiancare il ruolo di attori della semplificazione a
quello di attori legislativi, adottando nuovi metodi per la
preparazione, la stesura e 'applicazione della legislazione;

6.8.3.  vigilare, a livello nazionale, all'eurocompatibilita delle
leggi e dei regolamenti.

6.9. 1l Comitato sottolinea il ruolo privilegiato che spetta
alla Commissione nel garantire il successo di una politica
di semplificazione. A tal fine il Comitato formula diverse
raccomandazioni:

6.9.1. il Comitato si aspetta che la Commissione, in vista
del Consiglio europeo di Stoccolma della primavera del 2001,
presenti un piano ambizioso e innovatore che copra la durata
del mandato degli attuali Commissari, ovvero dal 2001 al
2005; il piano dovra permettere al Consiglio europeo di avviare
un processo globale di semplificazione della legislazione, come
raccomanda il Comitato nel presente parere. 11 Comitato si
aspetta anche che in seguito la Commissione presenti ogni
anno, ai successivi Consigli europei di primavera, un rapporto
che, mediante quadri di valutazione, faccia il punto sui
progressi compiuti, presentando anche proposte di nuove
azioni o riorientamenti di azioni esistenti per rispettare quanto
previsto dal calendario pluriennale 2001-2005;
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6.9.2. il Comitato si aspetta che la Commissione metta in
particolare rilievo l'esigenza di semplificazione legislativa nella
riforma interna dei suoi servizi mirante a farne un'amministra-
zione modello di eccellenza; si dovra porre in primo piano il
collegamento diretto dell'unita centrale di semplificazione,
dotata di tutti i mezzi necessari data la priorita da riservare alla
sua missione, al Segretariato generale della Commissione, in
quanto l'esigenza di semplificazione deve diventare un obietti-
vo condiviso da tutti i servizi della Commissione, indipendente-
mente dalle materie trattate;

6.9.3. il Comitato ritiene indispensabile accompagnare il
piano di semplificazione con stanziamenti di bilancio, per
dotare il processo di semplificazione dei mezzi per la sua
riuscita, con il concorso di attori della societa civile, e in
particolare per rispondere alle domande preliminari dell'analisi
dell'impatto in modo pitt argomentato e piti fondato di quanto
non avvenga attualmente.

6.9.4. Il Comitato richiama lattenzione sullimportanza
della scheda di valutazione dell'impatto, che deve restare una
premessa sistematica di qualsiasi nuovo progetto legislativo, e
chiede che venga rafforzata introducendo quattro innovazioni:

6.9.4.1. il Comitato sottolinea la necessita di potenziare
l'indipendenza e la qualita delle analisi di valutazione dell'im-
patto, assicurandosi che vi siano destinati dei mezzi adeguati,
con buone metodologie e una consultazione effettiva degli
ambienti socioprofessionali direttamente interessati. Sarebbe
buona pratica affidare tali analisi ad un organismo esterno alla
Commissione che offra le qualifiche e i criteri di indipendenza
richiesti;

6.9.4.2. il Comitato propone che il controllo preventivo
della sussidiarieta venga completato inserendo d’ora in poi il
criterio dell'alternativa: di conseguenza non si dovra pitt solo
cercare di giustificare il fondamento di un’azione a livello
europeo, ma anche verificare se non esista, per tale azione
europea, un’‘alternativa ad una nuova regolamentazione da
parte delle istituzioni europee. Le alternative possibili potranno
essere dei codici di condotta delle imprese o delle categorie
socioprofessionali, degli approcci contrattuali come il dialogo
sociale (per esempio nei settori dell'ambiente, della protezione
dei consumatori, del commercio elettronico). All'occorrenza,
tali alternative potranno anche consistere in azioni di carattere
non normativo né contrattuale, quali azioni di formazione, un
ricorso pill sistematico a delle procedure giudiziarie o un
appoggio ad associazioni della societa civile che possono
contribuire al conseguimento di un obiettivo;

6.9.4.3. il Comitato propone che d'ora in poi lanalisi
di valutazione dellimpatto comprenda, in modo esplicito,
un’analisi della semplificazione apportata dalla nuova normati-
va per quanto concerne sia l'obiettivo e il contenuto che
l'attuazione, in modo da giustificare la grande importanza
attribuita alle condizioni reali di quest'ultima;

6.9.4.4. il Comitato propone infine che I'analisi di valuta-
zione dell'impatto venga d'ora innanzi resa pubblica e che
accompagni il progetto legislativo per tutto il processo,
affinché i codecisori possano valutare in quale misura il
progetto continui a rispettarne i criteri nel corso di tutta la sua
evoluzione, attraverso gli emendamenti e fino all'adozione, e
non solo nella sua versione originale. La pubblicita dell'analisi
di valutazione dell'impatto aiutera anche a valutare a scadenze
regolari se questa o quella normativa non sia obsoleta e non
corrisponda pitt nella realta ai criteri che ne avevano giustifica-
to l'adozione.

6.9.5.  Sidovranno proseguire ed estendere i progetti SLIM,
assicurandosi, come ¢ nelle intenzioni stesse della Commis-
sione, che i progetti legislativi riveduti su tali basi siano
presentati al piti tardi entro i sei mesi successivi alle raccoman-
dazioni del relativo rapporto SLIM.

6.9.6.  Sidovra sviluppare il ricorso ai «test panels», coinvol-
gendovi anche, a seconda degli argomenti, rappresentanti delle
parti sociali e dei consumatori e cercando di apportare tutto il
supporto logistico che il loro buon utilizzo inevitabilmente
richiede.

6.9.7. La Commissione deve promuovere un ambiente
generale favorevole al radicamento di una cultura della sempli-
ficazione, sensibilizzando a tale esigenza i rappresentanti eletti,
formando i funzionari (in primo luogo quelli dei propri
servizi), organizzando seminari in tale ambito, incoraggiando
il benchmarking comparativo delle migliori pratiche nazionali
(diffondendone i risultati su Internet), sviluppando la coopera-
zione con altri organi internazionali quali 'OCSE e appoggian-
do delle iniziative della societa civile, di fondazioni e di think
tanks che possano contribuire a diffondere a livello europeo e
ai livelli nazionali questa nuova cultura della semplificazione.

6.10. In quanto unica assemblea che rappresenta tutti gli
utenti della legislazione, il Comitato economico e sociale ¢
esso stesso consapevole del ruolo importante e, dal punto di
vista dei suoi utenti, sicuramente centrale che ¢ chiamato
a svolgere nel quadro di una nuova politica europea di
semplificazione.

6.10.1.  Per esercitare tale ruolo in modo soddisfacente, il
Comitato chiede alla Commissione:

6.10.1.1.  di essere consultato maggiormente a monte ogni-
qualvolta cio appaia possibile, per evitare che il suo valore
aggiunto consultivo nell’ambito della semplificazione non sia
pesantemente penalizzato dalla consultazione simultanea delle
istituzioni preposte a funzioni di codecisione;
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6.10.1.2.  in particolare, di essere consultato ogni anno sulla
preparazione del rapporto sull'evoluzione del processo di
semplificazione, destinato al Consiglio europeo di primavera,
in concomitanza con la presentazione al Comitato del pro-
gramma annuale indicativo delle richieste di consultazione
previste dalla Commissione; cio permettera al Comitato di
essere coinvolto dalla Commissione nella definizione di nuove
azioni prioritarie, quali il campo d’applicazione di nuove
iniziative SLIM o i temi che si prestano a formare oggetto di
test panels;

6.10.1.3.  di poter partecipare direttamente alle riflessioni
per migliorare e rafforzare l'analisi dell'impatto.

6.10.2.  Per contribuire efficacemente a tale politica di
semplificazione, il Comitato ¢ pronto ad assumere pienamente
il proprio ruolo per quanto riguarda i codici di condotta che
propone alle istituzioni dell'Unione. A tal fine il Comitato si
impegna a seguire esso stesso diverse linee di condotta indicate
nella parte conclusiva del presente parere.

6.11.  Per quanto riguarda il coinvolgimento dei codecisori
nella politica di semplificazione, il Comitato economico e
sociale raccomanda al Parlamento europeo e al Consiglio:

6.11.1.  di appoggiare la rivendicazione del Comitato di
consultazioni pil precoci, che permetterebbero loro di disporre
del parere del Comitato fin dall'avvio della fase codecisionale;

6.11.2.  all'occorrenza, di incaricare il Comitato di svolgere
missioni esplorative di consultazione negli ambiti legati alla
semplificazione legislativa, nonché di formulare riflessioni
sulle alternative totali o parziali a una normativa in corso
d’esame o sulla prospettiva di coinvolgere gli attori economici
e sociali nell'attuazione di una direttiva;

6.11.3.  di votare bilanci che consentano alla Commissione
di sviluppare delle analisi e dei metodi che contribuiscano alla
riuscita di una politica di semplificazione;

6.11.4.  di impegnarsi a pronunciarsi al pit tardi entro
dodici mesi dalla presentazione, da parte della Commissione,
di un progetto di normativa riveduta nel quadro di SLIM;

6.11.5.  nella fase della procedura di conciliazione, di verifi-
care che il loro accordo resti fedele ai criteri elaborati dalla
scheda di valutazione dellimpatto, quindi alle attese degli
utenti; e

6.11.6.  di accelerare, prima dellampliamento, 'adozione
delle misure semplificate che mancano ancora agli utilizzatori
del mercato unico, quali il brevetto comunitario, uno statuto
operativo di societa europea, un regime IVA senza complica-
zioni negli scambi intracomunitari, la soppressione di tutte le
doppie imposizioni all'interno del mercato unico, direttive che
consentano di agevolare le fusioni e le riconversioni europee
delle imprese.

6.12. Il Comitato sottolinea anche il ruolo degli organi
giurisdizionali sia europei che nazionali, come anche del
Mediatore, che, per concorrere alla semplificazione,

6.12.1.  devono contribuire a far pressione sulle istituzioni
europee, sui governi e sui Parlamenti affinché chiariscano
effettivamente le disposizioni legislative e regolamentari che
sono incaricati di interpretare e di fare applicare e

6.12.2.  devono partecipare alla riflessione su una codifica
pit diffusa dei testi legislativi, che ne faciliti la semplificazione
per i magistrati, per gli addetti ai lavori e per tutti gli utenti.

6.13.  Per quanto riguarda il contributo degli Stati membri
ad una politica di semplificazione, il Comitato sottolinea il
ruolo chiave che spetta loro per garantirne la riuscita e
raccomanda loro:

6.13.1.  di adottare essi stessi dei codici di buona condotta
volti a semplificare il funzionamento del mercato unico
assicurando 'eurocompatibilita della legislazione nazionale;

6.13.2.  di rafforzare la disciplina concernente i termini di
recepimento della legislazione comunitaria, essendo consape-
voli del fatto che devono attualmente dare il buon esempio ai
paesi candidati;

6.13.3.  di creare delle condizioni pili favorevoli al buon
funzionamento dei riconoscimenti reciproci;

6.13.4.  di assumere delle responsabilita dirette per agevola-
re il funzionamento del mercato unico, come nel caso delle
iniziative gia prese nei quindici Stati membri per realizzare dei
centri di coordinamento del mercato interno, partecipando ad
una cogestione, condivisa con la Commissione e gli altri Stati
membri e secondo delle modalita amministrative armonizzate
e certificate dall'Unione europea, negli ambiti riguardanti la
rimozione degli ostacoli tecnici, il miglior funzionamento dei
riconoscimenti reciproci, la sicurezza dei prodotti, 'ambiente,
la lotta antifrode, la cooperazione doganale; e
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6.13.5.  disviluppare delle iniziative nazionali che contribui-
scano a far avanzare concretamente le politiche della semplifi-
cazione, ad esempio sviluppando anch’essi delle unita centrali
di semplificazione, e di comunicare le migliori pratiche alla
Commissione per consentirle di effettuare e di diffondere un
benchmarking permanente.

7. Un Codice di condotta per il Comitato economico e
sociale come contributo al processo di semplifica-
zione

Per contribuire fin d'ora al processo di semplificazione e ai
codici di condotta che raccomanda alle istituzioni dell'UE, il
Comitato adotta il seguente codice di condotta.

7.1. 1l Comitato si prefigge la priorita di vigilare in modo
permanente ai requisiti di semplificazione, di qualita e di
efficacia per gli utenti dei progetti legislativi sui quali &
consultato.

7.2. 1l Comitato si impegna ad adattare 'organizzazione dei
suoi lavori per rispondere nei termini stabiliti alle consultazioni
che la Commissione, il Parlamento o il Consiglio potranno
rivolgergli a monte della fase codecisionale per tener conto
maggiormente dei pareri del Comitato riguardanti le questioni
di semplificazione legislativa.

7.3. Il Comitato decide di elaborare ogni anno un rapporto
d'iniziativa sullo stato di avanzamento del programma plurian-

Bruxelles, 19 ottobre 2000.

nuale di semplificazione, destinato ad assistere la Commissione
nella sua valutazione annuale per il Consiglio europeo di
primavera.

7.4. 1l Comitato si impegna a procedere ad un esame
sistematico dell'analisi dell'impatto per ogni progetto legisla-
tivo.

7.5. 1l Comitato si impegna ad avvertire le istituzioni
europee dell'eventuale necessita di orientare la legislazione
verso approcci contrattuali, di autoregolamentazione e di
coregolamentazione sotto il controllo del legislatore europeo,
con lincarico per le parti socioprofessionali degli ambiti e
dei settori interessati di organizzarsi in termini di tempo
ragionevoli per non deludere questa attesa.

7.6. 1l Comitato si impegna a sviluppare il dialogo con gli
ambienti socioprofessionali europei per incitarli ad assumere
le responsabilita, in particolare contrattuali, che permetteranno
loro di contribuire direttamente alle prescrizioni comunitarie.

7.7. 1l Comitato si impegna a sviluppare il dialogo con il
Comitato delle regioni per instaurare una cooperazione regola-
re in questo campo, soprattutto riguardo alla dimensione
regionale della semplificazione.

7.8. 1l Comitato si impegna a sviluppare il dialogo con i
Consigli economici e sociali esistenti negli Stati membri
affinché svolgano sul piano nazionale un ruolo analogo a
quello che il Comitato si ¢ prefisso sul piano europeo per
contribuire alla riuscita del processo di semplificazione.

11 Presidente
del Comitato economico e sociale

Goke FRERICHS
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Parere del Comitato economico e sociale in merito alla «Comunicazione della Commissione al
Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale e al Comitato delle regioni:
Strategia per il mercato interno — Revisione per 'anno 2000»

(2001/C 14/02)

La Commissione, in data 3 maggio 2000, ha deciso, conformemente al disposto dell'articolo 262 del
Trattato, di consultare il Comitato economico e sociale in merito alla comunicazione di cui sopra.

La Sezione «Mercato unico, produzione e consumo», incaricata di preparare i lavori in materia, ha
formulato il parere sulla base del rapporto introduttivo della Relatrice Sanchez Miguel, in data

27 settembre 2000.

Il Comitato economico e sociale ha adottato il 19 ottobre 2000, nel corso della 3762 sessione plenaria,
con 87 voti favorevoli ed un’astensione, il seguente parere.

1. Introduzione

1.1.  La Commissione ha presentato una revisione aggiorna-
ta della strategia per il mercato interno europeo, basata sulle
conclusioni del Consiglio europeo di Lisbona, il quale ha
insistito sul fatto che la crescita economica europea impone il
mantenimento di un quadro regolamentare capace di stimolare
l'innovazione, gli investimenti e l'efficacia economica, come
deciso al Consiglio europeo di Helsinki. Si tratta della prima di
una serie di revisioni annuali della strategia per il mercato
interno europeo approvata nel 1999.

1.2. La comunicazione della Commissione non apporta
alcuna modifica sostanziale ai quattro obiettivi strategici
definiti nella comunicazione precedente (fine 1999), ovvero:

— migliorare la qualita della vita dei cittadini;
— potenziare il mercato comunitario di prodotti e capitali;
— migliorare le condizioni in cui operano le imprese;

— sfruttare i risultati del mercato interno in un mondo in
mutazione.

1.3. La comunicazione fissa le priorita temporali delle
azioni stabilite in modo da poterne controllare I'approvazione
entro i termini fissati e garantire l'attuazione delle misure che
si configurano come un’azione continua nel mercato interno
(in vista della realizzazione dei quattro obiettivi citati), e
stabilire cosi un ordine di priorita nell'elaborazione delle
misure di applicazione.

1.4.  La comunicazione fa inoltre una distinzione tra azioni
legislative e non legislative, sottolineando quelle destinate a
realizzare il monitoraggio, sia dei libri bianchi (ad esempio,
quello sulla sicurezza alimentare cui verranno incorporati i

pareri dei settori consultati), sia delle azioni a favore dei
cittadini europei, attraverso la pubblicazione di una guida sui
diritti dei cittadini stessi.

1.5.  Questo aggiornamento poggia sull'esperienza acquisita
grazie alle azioni condotte e sul risultato delle consultazioni
effettuate con le associazioni di imprenditori, sindacati, asso-
ciazioni dei consumatori e ambientalisti. Sono tuttavia stati
presi in considerazione soprattutto i pareri del Parlamento
europeo e del Comitato economico e sociale, grazie ai quali la
Commissione ha potuto incorporare agli strumenti legislativi
una parte delle proposte formulate.

2. Osservazioni generali

2.1. 1l breve lasso di tempo trascorso dalla presentazione
dell'ultima comunicazione della Commissione sulla strategia
per il mercato interno(!), induce il Comitato a ribadire la
posizione generale presa nel relativo parere. In tale parere il
CES approvava il carattere semestrale delle azioni e il ciclo
annuale di monitoraggio ma non la pubblicazione di due
quadri di valutazione I'anno che, come si puo verificare, non
sta dando i risultati sperati, sia per la mancanza di un adeguato
lasso di tempo, sia per le lungaggini della procedura legislativa,
entrambi effetti del sistema di codecisione parlamentare, che
allunga i tempi necessari per l'approvazione legislativa delle
misure proposte.

2.2. I risultati presentati dalla Commissione nel maggio
2000 non sono molto incoraggianti: delle 53 azioni identificate
nello scorso novembre, € stato possibile portarne a termine
solo 26 prima della fine di giugno di quest’anno, in parte per
la situazione di stallo in seno al Consiglio, ed in parte per i
tempi lunghi della procedura parlamentare. Anche per questo
motivo la classificazione per azioni prioritarie effettuata dalla
Commissione nella comunicazione, appare adeguata; essa
risponde inoltre ai suggerimenti formulati dal CES nel prece-
dente parere per incentrare lattenzione sulla realizzazione
degli obiettivi pil importanti.

(1) «La strategia per il mercato interno europeo e le raccomandazioni
per la revisione delle attivita mirate» — GU C 140 del 18.5.2000,
pag. 36.



C14/14

Gazzetta ufficiale delle Comunita europee

16.1.2001

2.3, Occorre sottolineare che la revisione proposta sembra
escludere alcune azioni importanti per il corretto funziona-
mento del mercato interno europeo, ad esempio:

— gli aiuti pubblici, di grande efficacia per la competitivita
del mercato;

— lalibera circolazione delle persone, cui bisogna aggiunge-
re i problemi causati dalle forti correnti migratorie
provenienti dall’Europa orientale e dall'Africa settentrio-
nale.

2.4. Nonostante i risultati, la comunicazione presenta nuo-
ve azioni in aggiunta a quelle esistenti, tra le quali vanno
sottolineate quelle volte a modificare la legislazione relativa al
mercato dei prodotti farmaceutici e chimici nellUE, in modo
da accrescere la fiducia dei consumatori attraverso la garanzia
della protezione della salute e dellambiente.

2.5.  Leconclusioni cui giunge la Commissione sono alquan-
to positive, ma la pratica quotidiana del mercato interno
mostra risultati diversi; sussistono ancora troppi ostacoli
amministrativi al corretto funzionamento delle imprese euro-
pee, specie per quanto concerne le PML Nonostante le
azioni comunitarie realizzate, le operazioni transfrontaliere
continuano ad essere fonte di incertezze per i consumatori. [
lavoratori presenti in questo mercato non dispongono di un
sistema uniforme di partecipazione alla gestione delle imprese
in quanto permangono differenze a livello nazionale in
materia.

3. Osservazioni specifiche sulle azioni definite

3.1. I Comitato giudica appropriata la graduazione delle
azioni previste in vista del conseguimento dei quattro obiettivi
su cui si basa il corretto funzionamento del mercato interno
europeo, in modo da far si che le azioni ritenute prioritarie, ed
il relativo termine previsto per la loro conclusione, orientino i
lavori delle istituzioni.

3.2, La qualita della vita dei cittadini europei

3.2.1.  Per quanto riguarda le azioni prioritarie di ciascuno
dei quattro obiettivi fissati, occorre sottolineare i progressi
realizzati dal Consiglio di Lisbona nel campo del miglioramen-
to della qualita della vita dei cittadini, attraverso la definizione
di quattro punti principali sui quali intervenire per ristabilire
la fiducia dei cittadini nel mercato interno europeo.

3.2.2.  Lorganizzazione di un Forum sul mercato interno,
proposta dal Consiglio e dal Parlamento europeo, permettera
di individuare i problemi che i cittadini e le piccole imprese
incontrano per far valere i loro diritti nei confronti delle

amministrazioni nazionali. Il Comitato considera necessario il
coinvolgimento dellOMU del CES, data la sua capacita di
analizzare ed identificare i problemi del mercato interno.

3.2.3. 1l Comitato ritiene che una misura atta a rendere
efficace il funzionamento del mercato sia il potenziamento di
sistemi extragiudiziari per la risoluzione delle controversie, che
semplifichino le relazioni tra consumatori e imprenditori,
senza per questo smettere di regolamentare a livello giuridico
i meccanismi giudiziari di risoluzione (1).

3.2.4. 1l Libro bianco sulla sicurezza alimentare(2) pud
essere uno degli strumenti pit adeguati per riconquistare la
fiducia dei consumatori europei i quali, negli ultimi anni,
hanno assistito ad una serie di avvenimenti che hanno
evidenziato le gravi lacune nel funzionamento dei controlli
sanitari dei generi alimentari nel mercato interno. Per il
Comitato ¢ necessario che le azioni previste siano portate a
termine entro le scadenze stabilite. A tale scopo, il ruolo
dell’Agenzia alimentare risulta imprescindibile.

3.2.5.  Nel campo della sicurezza dei trasporti, dopo i gravi
incidenti verificatisi nel trasporto di petrolio greggio, sono
state proposte misure legislative per stabilire la responsabilita
in caso di inquinamento da idrocarburi e per regolamentare il
trasporto nelle zone sensibili dal punto di vista ambientale.
Giova comunque precisare che l'adozione dell'azione per
responsabilitd ambientale, attualmente in discussione nell'am-
bito di un Libro bianco (3), dovrebbe essere considerata priorita-
ria in quanto riconosce un’'azione per responsabilita oggettiva
generalmente applicabile a qualsiasi danno ambientale, e non
solo a quelli causati dai trasporti marittimi.

3.2.6. Luso delle moderne tecnologie, in particolare di
Internet, € considerato un mezzo adeguato per potenziare il
dialogo tra cittadini ed imprese. II Comitato riconosce la
validita di questo sistema per la creazione di un tale dialogo
ma sottolinea che, per motivi di efficacia, esso deve essere
accompagnato sia da un buon sistema di formazione che
faciliti I'uso delle tecnologie mediante il loro apprendimento
nelle scuole, sia da un regime di aiuti che permetta, non solo
alle imprese ma anche ai cittadini meno abbienti, specie nelle
zone rurali, di acquisire tali conoscenze.

() «Proposta di regolamento (CE) del Consiglio concernente la
competenza giurisdizionale nonché il riconoscimento e I'esecuzio-
ne delle decisioni in materia civile e commerciale» — GU C 117
del 26.4.2000, pag. 6.

(?) Libro bianco sulla sicurezza alimentare — GU C 204 del
18.7.2000, pag. 21.

() GU C 268 del 19.9.2000.
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3.3.  Migliorare le condizioni in cui operano le imprese

3.3.1.  Lintroduzione dell'’euro sara un fattore determinante
per il miglioramento dell'ambiente imprenditoriale. Il Comitato
approva le azioni volte ad eliminare le distorsioni di natura
fiscale; in tal senso ribadisce le proposte avanzate nel preceden-
te parere(!), vale a dire la necessita di compiere progressi,
prima dellampliamento, nello sviluppo di un sistema IVA
basato sul principio del paese di origine e atto a tener sotto
controllo le frodi fiscali nel mercato interno. In tal senso, il
Comitato insiste che, per lottare pil efficacemente contro la
disoccupazione, occorre esaminare anche I'imposizione fiscale
dei redditi da lavoro. Il Comitato spera che il pacchetto fiscale
adottato dal Consiglio dei Ministri al vertice di Feira (Portogallo)
abbia le ripercussioni auspicate sul funzionamento del mercato
interno.

3.3.2.  Per quanto concerne la semplificazione della regola-
mentazione nel mercato interno, si richiama l'attenzione sul
contenuto del parere d'iniziativa(?) su questo argomento, in
particolare:

— la consultazione del Comitato sulle questioni prioritarie
del progetto SLIM;

— lavalutazione dell'impatto, da parte di organismi indipen-
denti, come requisito preliminare di ciascun progetto di
regolamentazione;

— il riconoscimento del codice di condotta elaborato dal
CES per contribuire al processo di semplificazione.

3.3.3.  Nell'ambito di tale obiettivo, ¢ opportuno ricordare
che non ¢ stato ancora approvato lo Statuto della Societa
Europea. I lunghi anni passati a discutere e le numerose
modifiche sia dello Statuto che della Direttiva allegata e relativa
alla partecipazione dei lavoratori, impongono una sua rapida
applicazione.

3.3.3.1.  Lassenza di norme sulle societa che regolino i
fenomeni di concentrazione economica, in particolare le
fusioni transfrontaliere, sta creando distorsioni tra le imprese
europee le cui conseguenze ricadono sui governi degli Stati
membri e che pregiudicano gravemente gli interessati, soprat-
tutto gli azionisti e i lavoratori delle imprese europee.

(") «La strategia per il mercato interno europeo e le raccomandazioni
per la revisione delle attivitd mirate» — GU C 140 del 18.5.2000,
pag. 36.

(3) Semplificazione della regolamentazione nel mercato unico.

3.3.3.2.  Attualmente si pud unicamente contare sulle nor-
me relative alla concorrenza, in particolare sul regolamento
sulle concentrazioni.

3.4. Potenziare il mercato comunitario di prodotti e capitali

3.4.1.  Larealizzazione di questo obiettivo avviene attraver-
so azioni che, nellambito dello schema generale, sono quelle
che si stanno rivelando piu efficaci. I settori dei servizi si
stanno liberalizzando ad un buon ritmo, nonostante alcuni
Stati membri continuino a mantenere partecipazioni pub-

bliche.

3.4.2. A prescindere dalla sua valutazione positiva, la
liberalizzazione dei servizi non deve dare luogo alla creazione
di oligopoli che mettano a repentaglio la libera concorrenza e
la natura stessa di servizi fondamentali per tutti i cittadini
europei per i quali bisogna continuare a garantire qualita e
prezzi competitivi.

3.4.3. Il mercato finanziario & un fattore fondamentale per
il pieno funzionamento del mercato interno; l'adeguamento
delle direttive che modificano la contabilita delle societa
commerciali, e in particolare di quelle finanziarie, permette a
queste di accedere ai mercati internazionali dei titoli grazie
allarmonizzazione delle norme di contabilita. Inoltre, 'applica-
zione del piano d'azione relativo al capitale di rischio rendera
pits flessibile il mercato dei titoli e permettera la definizione di
un sistema uniforme che consenta di creare un mercato
europeo dei titoli che comprenda i nuovi titoli tecnologici,
strategicamente importanti per lo sviluppo economico e
l'occupazione nell'Unione europea.

3.4.4.  Per promuovere linnovazione, la protezione dei
diritti di proprieta industriale e intellettuale ¢ una questione
della massima priorita. Il Comitato accoglie favorevolmente il
fatto che la Commissione abbia di recente presentato una
proposta di regolamento sul brevetto comunitario. Cio rispon-
de ad una precedente richiesta del CES di creare uno strumento
destinato a proteggere i brevetti in Europa.

3.4.5.  Occorre inoltre insistere sulla necessita di adottare
norme che regolino i mercati dei trasporti e dell'energia,
soprattutto direttive sulle norme comuni per il mercato interno
dell’elettricita e del gas naturale. In questo senso, va ricordata
la modifica della direttiva sulla liberalizzazione dei servizi
postali, necessaria per il corretto funzionamento dei servizi
universali.

4.  Conclusioni

4.1. 1l Comitato accoglie con favore la presentazione annua-
le di una revisione della strategia per il mercato interno
europeo, specie per quanto concerne la fissazione di un ordine
di priorita tra le diverse azioni. Per facilitare il corretto
funzionamento del mercato interno giova tuttavia tener conto
delle procedure legislative in modo da rispettare i termini
previsti.
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4.2, Per quanto concerne gli obiettivi strategici segnalati,
che riguardano la qualita della vita dei cittadini, per ristabilire la
fiducia dei consumatori europei nel mercato interno risultano
necessari lo sviluppo delle azioni previste dal Libro bianco sulla
sicurezza alimentare e la creazione dell’Agenzia alimentare.

4.3, L'armonizzazione fiscale ¢, insieme al pacchetto di
misure appositamente adottate al Vertice di Feira (Portogallo)
dal Consiglio dei Ministri, una delle priorita che il Comitato
vuole sottolineare per porre fine alla frode fiscale.

Bruxelles, 19 ottobre 2000.

4.4.  Inoltre, in linea con l'obiettivo di migliorare il mondo
imprenditoriale, ¢ necessario semplificare la regolamentazione
del mercato interno, di modo che tutte le imprese, soprattutto
le PM], siano in grado di rispettare le norme previste.

4.5. 11 Comitato giudica l'adozione dello Statuto della
Societa Europea una delle condizioni fondamentali per il
corretto funzionamento del mercato interno, in quanto stru-
mento adeguato non solo per le concentrazioni d'imprese, ma
anche per i sistemi di partecipazione dei lavoratori al processo
evolutivo delle imprese stesse.

11 Presidente
del Comitato economico e sociale

Goke FRERICHS

Parere del Comitato economico e sociale sul tema «Regole di concorrenza relative ad accordi

orizzontali di cooperazione — Comunicazione ai sensi dell’articolo 5 del Regolamento (CEE) n.

2821/71 del Consiglio, del 20 dicembre 1971, relativo all’applicazione dell’articolo 81, paragrafo

3, del trattato a categorie di accordi, decisioni e pratiche concordate, modificato dal Regolamento
(CEE) n. 2743(72»(})

(2001/C 14/03)

Il 25 maggio 2000, conformemente all'articolo 23, paragrafo 2, del proprio Regolamento interno, il
Comitato economico e sociale ha deciso di elaborare un parere sul tema di cui sopra.

La Sezione «Mercato interno, produzione e consumo», incaricata di preparare i lavori in materia, ha
formulato il parere sulla base del rapporto introduttivo del Relatore Regaldo, in data 27 settembre 2000.

II Comitato economico e sociale ha adottato il 19 ottobre 2000 il seguente parere nel corso della 3762

sessione plenaria, con 93 voti favorevoli e 1 astensione.

1. Introduzione

1.1. I due progetti di regolamento della Commissione
relativi all'applicazione dell’articolo 81(3) del Trattato CE agli
accordi di ricerca e sviluppo e di specializzazione, unitamente
al progetto complementare di linee direttrici sull'applicazione
dellarticolo 81 alla cooperazione orizzontale, sono il frutto di
un lungo processo di riflessione sulla necessita di una riforma
e di una modernizzazione della politica della concorrenza in
materia di accordi di cooperazione orizzontale.

() GU C 118 del 27.4.2000.

1.2.  La nuova normativa, con il corollario delle linee
direttrici, & destinata a sostituire gli attuali regolamenti concer-
nenti la specializzazione (Regolamento (CEE) n. 417/85 della
Commissione), la ricerca e sviluppo (Regolamento (CEE)
n. 418/85 della Commissione) nonché due comunicazioni
interpretative della cooperazione tra imprese (2).

1.3.  Idue progetti di regolamento e le comunicazioni sulle
linee direttrici interpretative degli accordi di cooperazione
orizzontale dovranno entrare in vigore il 1° gennaio 2001 e
avranno una durata decennale, con scadenza il 31 dicembre
2010.

(3 GUC 75 del 29.7.1968 ¢ GU C 43 del 16.2.1993.
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E previsto un periodo transitorio, che va dal 1° gennaio 2001
al 31 dicembre 2001, durante il quale agli accordi gia in
vigore al 31 dicembre 2000 non si applica il divieto di cui
all'articolo 81(1) anche se non soddisfano le condizioni
previste dai nuovi regolamenti, a condizione tuttavia che siano
soddisfatte quelle previste dai regolamenti in corso.

2. Considerazioni generali

2.1. 1 Comitato rileva con soddisfazione che la nuova
proposta di riforma degli accordi orizzontali si inserisce e va
analizzata nel contesto pitt ampio del processo di revisione
generale delle regole della concorrenza avviato con la nuova
disciplina degli accordi verticali e con le proposte contenute
nel Libro bianco sulla riforma e modernizzazione delle norme
per l'applicazione degli articoli 81-82 del Trattato CE. L'insieme
di queste proposte trasformano di fatto profondamente il
sistema che per quarantanni ha retto la disciplina della
concorrenza in materia di intese.

2.2. I cardini di questa riforma previsti nel Libro bianco
della Commissione ('), quali la soppressione dell'onere di
notifica e il decentramento in sede nazionale dell'applicazione
delle regole della concorrenza (artt. 81-82) con il passaggio da
un sistema di autorizzazione ad un sistema di eccezione legale,
sono stati opportunamente valutati, negli aspetti positivi e
negativi, dal Comitato (?) nel suo parere sul Libro bianco, al
quale si rimanda.

2.3, Seppure accolta positivamente, la riforma di moderniz-
zazione della politica di concorrenza contenuta nel Libro
bianco della Commissione — anche se allo stato attuale non si
ha ancora conoscenza in particolare della formalizzazione
della revisione del Regolamento (CEE) n. 17/62 — comporta
tuttavia una serie di rischi, a cui non ¢ immune la disciplina
comunitaria della concorrenza sugli accordi tra imprese,
principalmente legati ad una non uniforme applicazione
delle regole, alla frammentazione del mercato e ad una
rinazionalizzazione della politica della concorrenza.

2.4, Irischi di valutazioni e trattamenti differenti da parte
degli Stati membri, specialmente nel caso di accordi che cadono
al di fuori dell'articolo 81(1) o nel caso del superamento delle
soglie di potere di mercato dei regolamenti di esenzione per
categorie, oppure nel caso di accordi disciplinati da linee
direttrici che non hanno carattere giuridico vincolante, oltre a
generare un clima di insicurezza giuridica per le imprese
possono oggettivamente mettere a repentaglio l'integrita del
mercato interno comunitario.

2.5.  La nuova disciplina adottata sugli accordi verticali e
quella attualmente proposta sugli accordi orizzontali, poiché
preliminari alla futura riforma prevista dal Libro bianco,
diventano elementi essenziali per definire regole chiare, facil-
mente applicabili, tali da consentire alle imprese e alle autorita
comunitarie e nazionali una comprensione identica delle

(1) Libro bianco sulla modernizzazione delle norme per I'applicazione
degli articoli 81 e 82 del Trattato CE.
(2) GU C 51 del 23.2.2000.

regole per un'applicazione uniforme del diritto della concor-
renza nell'ambito del mercato interno. A giudizio del Comitato
i nuovi regolamenti di esenzione per categoria devono pertanto
gia essere pensati in previsione di un’applicazione decentrata.

2.6. 1l soddisfacimento di queste condizioni diventa indi-
spensabile per garantire alle imprese un elevato grado di
sicurezza giuridica, soprattutto in relazione all'autovalutazione
economica e concorrenziale degli accordi che le stesse saranno
chiamate ad effettuare in rapporto alla legislazione comunitaria
e alla sua attuazione, a livello non solo comunitario ma anche
nazionale. Il Comitato esorta la Commissione ad operare nel
senso di una maggiore coerenza negli ambiti caratterizzati da
frammentarieta.

2.7.  Su questi ultimi aspetti il Comitato ribadisce altresi
quanto gia espresso nei precedenti pareri sul principio dello
sportello unico in Europa (one stop shop), che dovrebbe avere
la massima priorita in caso di applicazione decentrata.

2.8. Il Comitato rileva con soddisfazione come I'approccio
seguito dalla Commissione nelle nuove proposte di regolamen-
to e nelle linee direttrici sia comparabile a quello utilizzato
negli accordi verticali.

2.9.  Lanuova riforma modifica poi sostanzialmente I'attua-
le interpretazione legalistica estensiva dell’articolo 81 a vantag-
gio di unanalisi di tipo economico, basata sulla nozione di
potere di mercato, volta a valutare le ripercussioni degli accordi
sul mercato rilevante.

2.10. Lobiettivo, condivisibile, ¢ di facilitare la liberta di
agire degli operatori economici, per far fronte alla dinamica di
mercati in continua evoluzione e per adeguarsi all'accresciuta
competitivita dovuta alla mondializzazione e al ritmo del
progresso tecnico, attraverso una garanzia di certezza giuridica
per alcune categorie di accordi.

2.11. 1l Comitato rileva inoltre come la Commissione
riconosca nella sua proposta i vantaggi economici della
cooperazione orizzontale e come essa rappresenti un impor-
tante strumento per consentire alle PMI di adeguarsi all’evolu-
zione del mercato, specialmente nel caso di accordi di R&S.

2.12. 1l Comitato riconosce altresi gli eventuali problemi in
ordine alla concorrenza che possono derivare dalle pratiche
collusive cui la cooperazione orizzontale, soprattutto tra
imprese concorrenti, pud dare luogo. Per questo ritiene
indispensabile che le imprese, in considerazione dell’estrema
diversita dei tipi di cooperazione orizzontale, possano disporre
di un preciso quadro giuridico che consenta, ai sensi dell’artico-
lo 81, una valutazione equilibrata sia degli effetti anticoncor-
renziali, sia dei vantaggi economici della cooperazione.
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2.13. Al proposito il Comitato rileva come le linee direttrici
che enunciano i principi che devono guidare la valutazione
della cooperazione orizzontale in base allarticolo 81 del
Trattato CE siano integrative solo dei regolamenti di esenzione
per categoria sugli accordi in materia di ricerca e sviluppo e
sugli accordi di specializzazione; tuttavia la loro applicazione
¢ prevista anche per gli accordi sugli standard, sugli acquisti in
comune, e su quelli di commercializzazione in comune, che
non sono coperti da regolamenti di esenzione per categoria. In
questi ultimi casi vi possono essere oggettivi rischi di insicurez-
za giuridica nella valutazione degli accordi. Il Comitato sollecita
quindi la Commissione ad elaborare un regolamento di
esenzione per categoria che, analogamente a quello sugli
accordi verticali, copra qualsiasi forma di cooperazione oriz-
zontale e a studiare ulteriormente la questione.

2.14.  Lanuova disciplina abolisce poi l'attuale sistema della
lista di clausole espressamente esentate (lista bianca) e prevede
la creazione di una zona di sicurezza che consentira alle
imprese che stipulano gli accordi un’esenzione generale se la
loro quota di potere di mercato ¢ inferiore alla soglia di parte
di mercato del 20 % per gli accordi di specializzazione e del
25 % per gli accordi di ricerca e sviluppo, a condizione che
non contengano restrizioni fondamentali (lista nera) che si
caratterizzano principalmente nella fissazione dei prezzi, nella
limitazione della produzione e nella ripartizione del mercato e
della clientela e che renderebbero di fatto inapplicabile 'esen-
zione per categoria.

2.15.  Purché siano soddisfatte le esigenze di certezza giuri-
dica delle imprese, il Comitato evidenzia come la riforma sugli
accordi orizzontali potra certamente contribuire a produrre i
benefici economici attesi da una miglior concorrenza e a
trasferire gli stessi a vantaggio di tutti coloro che sono legati
all'attivita dell'impresa e ai consumatori in particolare.

2.16.  Le considerazioni specifiche che il Comitato svolge
nei punti che seguono sono volte allampliamento della
certezza giuridica e al miglioramento delle proposte di riforma
per conseguire piti facilmente questi benefici.

3. Considerazioni specifiche

3.1. Introduzione alle considerazioni specifiche

3.1.1. 1l Comitato accoglie con favore il riconoscimento da
parte della Commissione della necessita di riforme nell'ambito
della cooperazione tra imprese sotto forma di accordi di ricerca
e sviluppo e di specializzazione per la produzione di merci e
la prestazione di servizi. Accoglie con favore anche la scelta da
parte della Commissione di un'impostazione economica nella
valutazione di tali accordi orizzontali nonché la proposta di
passare da un approccio «clausola per clausola» ad un approc-
cio che consenta una maggiore flessibilita nella forma degli

accordi commerciali nel campo della R&S, degli accordi
unilaterali e reciproci di specializzazione e degli accordi di
produzione in comune. A questo proposito il Comitato si
compiace di rilevare che la Commissione intende sopprimere
la dista bianca» di clausole esentate.

3.1.2.  In linea di massima il Comitato accoglie con favore
le linee direttrici, che forniscono indicazioni piu esaurienti
rispetto alle comunicazioni e ai regolamenti precedenti. Ciono-
nostante il Comitato chiede alla Commissione di adottare in
tale documento un punto di vista piti pragmatico, in quanto le
imprese, le autorita preposte alla concorrenza e — nel futuro
sistema di controlli ex post — i giudici nazionali hanno
bisogno di una consulenza concreta sulle modalita di applica-
zione delle nuove regole sugli accordi orizzontali.

3.1.3.  Pur essendo quindi favorevole alla direzione della
riforma proposta, il Comitato desidera formulare una serie di
proposte di miglioramento basate sulla propria esperienza
pratica nei settori industriale e commerciale.

3.2. Tematiche comuni ai due progetti di regolamento

3.2.1.  Pur riconoscendo l'esigenza, nel settore degli accordi
orizzontali, di una riforma analoga a quella introdotta per gli
accordi verticali, la Commissione finisce per proporre due
approcci differenziati. Il beneficio dell’esenzione per categoria
¢ concesso solo agli accordi di R&S e agli accordi di specializza-
zione, mentre altri tipi di accordi orizzontali, ad esempio gli
accordi di acquisto in comune, gli accordi di commercializza-
zione e quelli di standardizzazione, sono contemplati dalle
linee direttrici ma non dall'esenzione per categoria. 1l fatto ¢
che, una volta che tali accordi sono ritenuti dalla Commissione
in linea di massima vantaggiosi per la concorrenza, in linea di
principio dovrebbero offrire la stessa certezza del diritto di
un’esenzione per categoria. Sarebbe deplorevole se, dopo tutti
gli sforzi per conseguire un nuovo quadro giuridico imperniato
sugli effetti economici, le imprese si trovassero in una situazio-
ne che le costringe ad alterare i propri accordi orizzontali per
poter rientrare nelle esenzioni per categoria esistenti.

3.2.2.  La proposta della Commissione non contempla la
notifica retroattiva dei casi di cooperazione orizzontale che
assumono la forma di accordi di R&S e di specializzazione. Se
la Commissione ha intenzione di incoraggiare tali accordi, non
sarebbe opportuno riflettere su una modifica dellarticolo 4,
paragrafo 2, del Regolamento n. 17 che ne permetta la notifica
retroattiva (analogamente a quanto prevedono le nuove norme
sugli accordi verticali)? Un intervento del genere sarebbe molto
efficace per ovviare ai disagi derivanti dal compito di calcolare
le quote di mercato, un problema sul quale il Comitato ha
richiamato l'attenzione della Commissione nei suoi pareri
precedenti. Il Comitato propone alla Commissione di cercare
di ottenere l'abilitazione necessaria a tale modifica.
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3.2.3. Il regolamento o le linee direttrici dovrebbero inoltre
tener conto espressamente dello sforzo di buona fede compiuto
dalle parti per valutare la posizione della propria quota di
mercato.

3.3. Il progetto di regolamento in materia di RES

3.3.1. 1l Comitato accoglie con favore il campo d’applica-
zione pi ampio e la maggiore flessibilita previsti dalla
nuova formulazione dell'articolo 1 nonché la soppressione
dell’'obbligo di concludere un accordo quadro. Il Comitato si
compiace inoltre delle modifiche apportate per rendere il
nuovo regolamento pitl attraente per le imprese commerciali
ed industriali, dato che in passato l'esenzione per la categoria
«R&S» non ¢ stata certo uno dei successi pill eclatanti della
Commissione. Il Comitato si augura che la Commissione
prenda in considerazione ulteriori modifiche al progetto di
regolamento per renderlo ancora piu facile da utilizzare.

3.3.2.  La Commissione prende atto dellimportanza degli
accordi di R&S per la capacita dell'UE di essere competitiva sui
mercati mondiali. Riconosce altresi che il nuovo quadro
giuridico ¢ rivolto ad incoraggiare forme di cooperazione
potenzialmente in grado di apportare miglioramenti dell’effi-
cienza ed esclude espressamente altri tipi di accordi tra
concorrenti, come gli accordi sullo scambio di informazioni o
le partecipazioni di minoranza. Come precisano le linee
direttrici, si puo presumere che determinate categorie di
accordi soddisfino i criteri enunciati all'articolo 81, paragrafo
3, e tale ¢ il caso, in particolare, degli accordi di ricerca e
sviluppo e degli accordi di produzione, nei quali la messa in
comune di competenze o di risorse complementari puo
generare significativi incrementi d'efficienza (punto 38). La
Commissione esprime altresi I'intenzione di consentire, med-
iante il quadro giuridico proposto, una valutazione equilibrata,
che tenga in debito conto i vantaggi economici ma anche gli
effetti anticoncorrenziali della cooperazione, quali l'eccessivo
potere di mercato, la fissazione dei prezzi e della produzione
o la ripartizione dei mercati.

3.3.3. Il Comitato si chiede se la Commissione abbia trovato
il giusto equilibrio nel progetto di regolamento laddove
restringe 'applicazione dell’'esenzione per categoria agli accordi
tra produttori concorrenti nei quali le parti detengono una
quota di mercato complessiva inferiore al 25 % del mercato
interessato. Una volta ammesso che i tipi considerati di accordi
orizzontali sono in linea di massima vantaggiosi, sarebbe
logico conseguire una certa coerenza con il regolamento
sull'esenzione per categoria degli accordi verticali e fissare
quella soglia al 30 %, tanto piu che, nel progetto in materia di
R&S, la Commissione ha mantenuto le clausole di salvaguardia
della concorrenza dell'articolo 5, che sembrano rispondere a
tutti i timori espressi dalla Commissione stessa in relazione a
tali accordi.

3.3.4. 1l Comitato & preoccupato anche per la difficolta del
calcolo delle quote di mercato in un settore nel quale gli
accordi spesso si riferiscono a prodotti nuovi e a nuovi tipi di
mercati dellinnovazione. Date le circostanze, il Comitato
propone alla Commissione di inserire nelle linee direttrici
indicazioni piu specifiche in merito allidentificazione dei
mercati e al calcolo delle quote di mercato in caso di accordi
orizzontali di R&S.

3.3.5. Il Comitato concorda con la decisione della Commis-
sione di distinguere tra gli accordi di R&S conclusi tra
produttori non concorrenti e quelli conclusi tra produttori
concorrenti. La Commissione esenta gli accordi di R&S tra
produttori non concorrenti fino alla loro scadenza, ma nei casi
in cui i risultati sono sfruttati in comune I'esenzione ¢ limitata
a cinque anni dalla prima immissione sul mercato dei prodotti
oggetto del contratto.

3.3.6. Il Comitato si chiede se i riferimenti contenuti nelle
linee direttrici proposte siano sufficienti nel caso degli accordi
di R&S che comportano investimenti cospicui, probabilmente
non recuperabili entro il periodo di cinque anni. Nel conside-
rando 11 del progetto di regolamento sugli accordi di R&S, la
Commissione concede soltanto che o sfruttamento in comu-
ne dei risultati puo essere considerato come il naturale
complemento delle attivita di ricerca e sviluppo intraprese in
comune.»

3.3.7. A giudizio del Comitato lo sfruttamento in comune
dei risultati rappresenta spesso molto di piti di un «complemen-
to». Spesso pud essere una premessa essenziale perché le
imprese decidano in primo luogo di collaborare ad un
investimento rischioso. Nell'interesse dello stimolo alla coope-
razione in materia di R&S, il Comitato ritiene che nei
considerando vada affermato il principio della proroga del
periodo di esenzione nel caso dello sfruttamento in comune
dei risultati di investimenti difficilmente recuperabili entro
cinque anni, di cui al punto 69 delle linee direttrici.

3.3.8. 1l Comitato si chiede se sia necessario, nell’articolo 2,
paragrafo 3, del progetto di regolamento in materia di R&S,
puntualizzare che, affinché un accordo riguardante unicamente
attivita di R&S possa beneficiare dell'esenzione, ognuna delle
parti deve essere libera di sfruttare autonomamente i risultati
della ricerca e dello sviluppo condotti in comune nonché il
know-how preesistente necessario a tal fine. Il Comitato non
riesce a spiegarsi perché non possa essere proseguita la politica
prevista nell'articolo 4, lettera ¢), del regolamento attuale in
materia di R&S, che permette ai produttori non concorrenti di
limitare lo sfruttamento dell’attivita di R&S ad uno o piu
settori d’applicazione tecnica. La modifica proposta introduce
ulteriore rigidita in un ambito nel quale I'industria ha bisogno
di adattabilita.
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3.3.9.  Lattuale progetto di regolamento non si pronuncia
sulla questione del rapporto fra il regolamento R&S ed il
regolamento sul trasferimento di tecnologia. La Commissione
dovrebbe almeno dichiarare espressamente che le parti che
contraggono accordi coperti dal regolamento R&S possono
beneficiare delle norme del regolamento sul trasferimento di
tecnologia.

3.3.10. 1l Comitato si preoccupa dell'uso che la Commis-
sione fa del concetto di «prodotti che possono essere migliorati
o sostituiti dai prodotti contemplati dal contratto», concetto
che viene usato nel progetto di regolamento R&S per valutare
se i produttori sono concorrenti o se hanno potere di mercato.
Anche questo va ulteriormente chiarito nelle linee direttrici.

3.3.11. 1 Comitato & preoccupato anche per I'ampiezza
della definizione «produttori concorrenti» perché essa si esten-
de ai concorrenti reali e potenziali. Poiché il concetto di
«concorrenti potenziali» & troppo ampio in questo contesto,
il Comitato suggerisce alla Commissione di circoscriverlo
modificandolo in «concorrenti potenziali reali», come nelle
linee direttrici sulle restrizioni verticali. Il Comitato propone
inoltre di incorporare nelle linee direttrici sugli accordi oriz-
zontali la definizione di «concorrenti potenziali reali» fornita
nelle linee direttrici sulle restrizioni verticali.

3.3.12.  La Commissione sembra convinta di poter eliminare
la procedura di non opposizione dal progetto di regolamento
in materia di R&S in quanto tutte le restrizioni saranno trattate
nel nuovo regolamento di esenzione per categoria sugli accordi
di R&S; tuttavia queste esenzioni sono soggette a certe
restrizioni e una procedura di non opposizione sarebbe utile
al processo di promozione degli accordi di R&S.

3.3.13. Il Comitato ¢ in linea di massima d’accordo con
l'utilizzazione della lista nera come limite per I'esenzione per
categoria. Ritiene pero che la Commissione dovrebbe rivederne
l'utilizzo al fine di proibire le vendite passive dei prodotti
oggetto del contratto per cinque anni dalla prima immissione
nel mercato comune. La Commissione dovrebbe ammettere la
necessita di tutelare gli investimenti rischiosi effettuati tramite
accordi di cooperazione per la ricerca e lo sviluppo sulle nuove
tecnologie, come ha gia fatto nel caso degli accordi di
trasferimento di tecnologia.

3.3.14.  Inoltre il Comitato non riesce a spiegarsi perché la
Commissione insista nel mantenere una lista nera nella
comunicazione de minimis. Come ha osservato il Comitato
nel parere sugli accordi verticali, questa scelta non ¢ coerente
con un approccio «economico» alla regolazione degli accordi
commerciali. Il Comitato sollecita una revisione della comuni-
cazione de minimis.

3.4. 11 progetto di regolamento di esenzione per categoria sugli
accordi di specializzazione

3.4.1. 1l Comitato ¢ d’accordo sulla pill estesa portata del
nuovo articolo 1 proposto, che copre ora gli accordi di
specializzazione unilaterali e reciproci come pure gli accordi
di produzione in comune e le disposizioni connesse e che
comprende nei prodotti anche la prestazione di servizi.

3.4.2. 1l Comitato ¢ d'accordo anche sulla semplificazione
degli accordi di acquisto e di commercializzazione collegati e
con la proposta della Commissione di abolire la soglia di
fatturato.

3.4.3. 1l Comitato tuttavia ritiene che il limite basato sulla
quota di mercato del 20 % sia troppo basso e raccomanda di
aumentarlo al 25 %, considerata la protezione garantita dalla
lista nera dell’articolo 4.

3.4.4. 1l Comitato raccomanda inoltre di mantenere la
procedura di non opposizione.

3.5. Accordi di acquisto in comune

3.5.1. 1l Comitato si chiede perché gli accordi di acquisto in
comune siano stati scelti per essere soggetti ad un trattamento
incoerente. Innanzitutto, come accordi orizzontali essi sono
coperti dalle linee direttrici ma non dall’esenzione per catego-
ria, ma come accordi verticali alcuni ne beneficiano, ad
esempio quelli in cui ogni societa coinvolta ha un fatturato
inferiore a 50 milioni di euro. In secondo luogo, come accordi
orizzontali viene loro assegnata una quota massima di mercato
del 15 %, ma come accordi verticali essi possono arrivare ad
una quota del 30 %. Il Comitato desidera che la Commissione
riesamini queste incongruenze e sottoponga il settore degli
accordi di acquisto in comune ad una vigilanza costante.

3.5.2. 1l Comitato condivide con la Commissione l'idea che
sia indispensabile che le PMI cooperino negli acquisti nonché
il giudizio espresso nei punti 107-108 delle linee direttrici,
percio chiede alla Commissione di valutare questo tipo di
accordi con una certa flessibilita. In particolare, la Commis-
sione dovrebbe chiarirne meglio i diversi aspetti orizzontali e
verticali.

3.5.3. 1l Comitato tuttavia non ¢ d’accordo sul fatto che gli
acquisti in comune debbano essere valutati prendendo in
considerazione una quota di mercato combinata del 15 % sia
sulfi mercatoli di acquisto che sul/i mercato/i di vendita. In tal
modo si sottovalutano gli effetti favorevoli alla concorrenza
degli acquisti in comune e si sopravvalutano gli effetti negativi
sulla concorrenza di una quota di mercato del 15 %. Inoltre
cio farebbe scattare I'applicazione dell'articolo 81, paragrafo 1,
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alla maggior parte degli accordi di acquisto in comune, anche
in assenza di effetti negativi sulla concorrenza. Il Comitato
rileva con preoccupazione che i punti 122 e 141 delle linee
direttrici fissano una quota di mercato massima del 15 % e
sollecita energicamente la Commissione a portare tale limite al
20 % nel caso di acquisti effettuati in comune da PML

3.5.4.  Secondo il Comitato la Commissione dovrebbe forni-
re una metodologia pit chiara, al fine di facilitare alle imprese
il compito di valutare gli effetti economici degli accordi
orizzontali e verticali sul mercato interessato. Il Comitato ¢
dell'avviso che tutte le attivita di acquisto dei gruppi debbano
essere considerate di natura pit verticale che orizzontale. 1l
Comitato ritiene inoltre che, data la specificita degli accordi
d’acquisto, la Commissione debba concentrarsi maggiormente
sul mercato a valle, dove i partecipanti agli accordi di acquisto
in comune sono attivi come venditori.

4. Conclusioni

4.1. 1l Comitato, tenuto conto delle considerazioni generali
e specifiche esposte nel parere, esprime soddisfazione per il
considerevole lavoro svolto dalla Commissione e appoggia
pertanto, in linea generale, la proposta di riforma degli accordi
orizzontali di cooperazione.

4.2. 1 Comitato esprime tuttavia preoccupazione per il
carattere parziale della riforma e propenderebbe piuttosto per
un’'unica esenzione per categoria complessiva sugli accordi
orizzontali, in modo che tutti gli accordi interessati possano
beneficiare di tale esenzione.

Bruxelles, 19 ottobre 2000.

4.3. Il Comitato ¢ inoltre favorevole all'introduzione della
notifica retroattiva degli accordi orizzontali, come gia avviene
per gli accordi verticali, e auspica un intervento della Commis-
sione per risolvere il problema.

4.4. 1l Comitato riconosce che il perseguimento di tali
obiettivi richiederebbe una apposita abilitazione da parte del
Consiglio e esorta quindi la Commissione a cercare di ottenerla.

4.5. 1l Comitato raccomanda inoltre quanto segue:
— una quota di mercato del 30 % per gli accordi di R&S;

— una quota di mercato del 25 % per gli accordi di
specializzazione;

— una quota di mercato del 20 % per gli accordi di acquisto
effettuati in comune da PML.

4.6. Il Comitato fa rilevare che le nuove norme sugli accordi
orizzontali e quelle sugli accordi verticali sono presupposti
della riforma prevista nel Libro bianco e vanno percio formula-
te in previsione di un’applicazione decentrata.

4.7. 1l Comitato sollecita la Commissione a riconoscere la
necessita di trasparenza, chiarezza e semplicita; cio presuppone
una minore complessita del quadro giuridico, soprattutto nel
caso delle quote di mercato prescritte.

4.8. 1l Comitato raccomanda di prolungare da un anno a
due anni — ossia fino al 31 dicembre 2002 — la fase
transitoria per l'adattamento delle normative esistenti alle
nuove disposizioni. Fino ad allora va consentito che gli
accordi conformi alle regole attuali rimangano in vigore senza
modifiche.

11 Presidente
del Comitato economico e sociale

Goke FRERICHS
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Parere del Comitato economico e sociale in merito:

— alla «Proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica la
Direttiva 95/21/CE del Consiglio relativa all’attuazione di norme internazionali per la
sicurezza delle navi, la prevenzione dell'inquinamento e le condizioni di vita e di lavoro a
bordo, per le navi che approdano nei porti comunitari e che navigano nelle acque sotto la
giurisdizione degli Stati membri (controllo dello Stato di approdo)»,

— alla «Proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica la
Direttiva 94/57|CE del Consiglio relativa alle disposizioni e alle norme comuni per gli organi
che effettuano le ispezioni e le visite di controllo delle navi e per le pertinenti attivita delle
amministrazioni marittime», e

— alla «Proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio sull'introduzione
accelerata delle norme in materia di doppio scafo o di tecnologia equivalente per le petroliere
monoscafo»

(2001/C 14/04)

I Consiglio, in data 27 aprile 2000, ha deciso, conformemente al disposto dell'articolo 80 del Trattato, di
consultare il Comitato economico e sociale in merito alle proposte di cui sopra.

La Sezione «Trasporti, energia, infrastrutture, societa dell'informazione», incaricata di preparare i lavori in
materia, ha formulato il parere sulla base del rapporto introduttivo del relatore Retureau (correlatrice:
Bredima-Savopoulouy), in data 28 settembre 2000.

Il Comitato economico e sociale ha adottato il 19 ottobre 2000, nel corso della 3762 sessione plenaria,
con 88 voti favorevoli e 1 astensione, il seguente parere.

1. Introduzione largo delle coste francesi), dei limiti delle norme internazionali
che soffrono in particolare dell'insufficiente controllo sulla
loro applicazione, dello sviluppo delle bandiere di comodo e
delle societa di comodo off-shore, dell'insufficiente pertinenza
del sistema di certificazione e di classificazione e, infine, di
deficienze nell'applicazione delle norme comunitarie attual-
mente in vigore da parte degli Stati membri.

1.1. 1l Comitato economico e sociale ¢ stato consultato in
merito a tre progetti legislativi (citati nel titolo del parere)
presentati dalla Commissione e riguardanti alcuni importanti
aspetti della sicurezza marittima del trasporto di prodotti
petroliferi e la prevenzione dell'inquinamento accidentale che
puo derivarne.

2.1.2.  Essa propone una serie di azioni a breve termine (le

1.2.  Le proposte sono precedute da una Comunicazione due modifiche di direttive e il regolamento) e delle misure a
della Commissione al Parlamento e al Consiglio in materia di pitt lungo termine che devono formare oggetto di proposte
sicurezza marittima del trasporto di idrocarburi (Comunicazio- entro la fine dell'anno.

ne sulla sicurezza marittima) che presenta i testi proposti e
prevede delle politiche a piti lungo termine. 1l Comitato, che
aveva deciso di elaborare un parere di iniziativa sulla sicurezza 2.1.3. I principali obiettivi delle proposte della Commis-
marittima, studiera e commentera la Comunicazione prima di sione per le misure a pitt lungo termine sono
esaminare i testi sottoposti alla sua attenzione.
— migliorare lattuale regime di risarcimento dei danni
causati da fuoriuscite di petrolio;
2. Comunicazione sulla sicurezza marittima
— accrescere la trasparenza delle informazioni relative alla
sicurezza nel trasporto marittimo;
2.1. Le principali proposte della Commissione
— costituire una struttura europea per la sicurezza marit-

2.1.1.  Sebbene le misure prese a livello internazionale per tima;

migliorare la sicurezza e ridurre I'inquinamento accidentale

abbiano consentito di ridurre in misura significativa gli inciden- — migliorare il controllo a livello costiero del traffico
ti e 'inquinamento da idrocarburi, la Commissione constata marittimo nelle acque europee.

tuttavia che gli elementi di sicurezza marittima introdotti verso

la meta degli anni 90 si rivelano insufficienti a causa dei rischi

rappresentati dalle vecchie navi (come ha dimostrato ancora 2.1.4.  La logica esposta dalla Commissione e l'analisi con-
una volta il naufragio dell’Erika alla fine del dicembre 1999 al dotta possono essere sintetizzate come segue.
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2.1.5.  L'opacita che regna attualmente ¢ inaccettabile; a tal
fine una nuova base di dati Equasis ¢ in corso di elaborazione
per consentire un migliore controllo delle navi e agevolare le
ispezioni e le misure prese per ovviare alle infrazioni.

2.1.6.  La vigilanza sulle navi potenzialmente pericolose
dovrebbe essere rafforzata e si prevede di vietare la navigazione
delle navi particolarmente pericolose nella ZEE (zona economi-
ca esclusiva) degli Stati membri, ma cio solleva problemi
giuridici, tecnici e in merito ai mezzi materiali da impiegare. 11
sistema costiero di vigilanza, di segnalazione e di rendiconto
obbligatorio instaurato in Europa, approvato dallIMO, dovra
essere migliorato. In linea piti generale, un sistema mondiale
di segnalazione costituira una priorita europea.

2.1.7.  Lampliamento pone dei problemi particolari per
alcuni paesi, in particolare Malta e Cipro (42 e 52 flotta
mondiale). L'abbassamento del livello europeo di sicurezza che
ne deriverebbe in assenza di misure ¢ considerato inaccettabile.

2.18. E prevista la creazione di una struttura europea di
sicurezza marittima, ma cio pone dei problemi complessi. E
stata lanciata l'idea di creare un corpo europeo di guardie
costiere analogo alle Coast Guards statunitensi, ma ci si
scontrerebbe nella pratica con problemi di fattibilita, di
composizione di attrezzature, di competenze.

2.1.9.  Sipropone anche di responsabilizzare maggiormente
gli operatori del trasporto marittimo. La limitazione della
responsabilita degli armatori e l'assenza di responsabilita
dei proprietari dei carichi costituiscono dei problemi. La
definizione attuale dei danni potrebbe essere estesa per coprire
tutta la portata reale dei danni. E previsto un fondo europeo
per andare al di 1a dei massimali attuali. Sono previsti degli
accordi con l'industria, oltre che delle sanzioni.

2.2.  Osservazioni generali

2.2.1.  Fatte salve le osservazioni particolari, il Comitato
condivide l'orientamento generale previsto che privilegia due
assi fondamentali della politica di sicurezza marittima:

— la prevenzione;

— Tladozione di misure efficaci di applicazione delle norme
(controlli, sanzioni).

2.2.1.1.  Per quanto riguarda le riflessioni a pit lungo
termine, il Comitato non scarta a priori nessuna ipotesi di
lavoro e le giudica interessanti; ciononostante esse devono
essere formalizzate e precisate e dovranno formare oggetto di

consultazioni approfondite all'interno delle istituzioni e con
tutte le parti interessate. Il Comitato ritiene che sia tuttavia
opportuno evitare di fare promesse eccessive sia nei testi
proposti nellimmediato che nei progetti futuri e che, per
migliorare la sicurezza marittima in modo efficace, gli approcci
debbano essere realistici e pragmatici.

2.2.2.  Dal punto di vista del Comitato, altri importanti
settori in cui 'UE dovrebbe essere attiva sono il rafforzamento
delle norme multilaterali universali e I'adozione di norme e
misure dellUE in campi non ancora, o insufficientemente,
coperti dalle disposizioni adottate dall'Organizzazione maritti-
ma internazionale (IMO) (1); il Comitato sollecita fortemente la
Commissione e gli Stati membri ad affrontare tali questioni e
a coordinare al tempo stesso i loro sforzi all'interno dellTMO
allo scopo di rafforzare gli standard di sicurezza marittima e
di risarcimento per garantire un maggiore indennizzo alle
vittime dellinquinamento causato dalle navi che dovrebbe
anche includere i danni allambiente e alla biodiversita.

2.2.3.  In un’economia globale, in cui nove decimi degli
scambi internazionali di merci vengono effettuati per via
marittima, il settore marittimo ¢ diventato un settore strategico
per il commercio internazionale, dal quale le societa moderne
dipendono in misura massiccia per i loro approvvigionamenti
e le loro esportazioni; esse non possono quindi restare
indifferenti alle condizioni di esercizio di questa attivita
economica essenziale in costante espansione.

2.2.4. Risulta che il numero di navi perse ogni anno resti
costante in numero di unita da molti anni, sebbene il
tonnellaggio perso diminuisca regolarmente, il che evidenzia i
limiti delle norme esistenti e delle misure di sicurezza della
navigazione e deve portare ad un nuovo approccio al problema
della sicurezza.

2.2.5.  Lemisure adottate a livello internazionale per miglio-
rare la sicurezza e ridurre l'inquinamento accidentale hanno
tuttavia consentito di ridurre considerevolmente I'incidenza di
tale tipo di inquinamento. Restano da prendere altre misure
contro l'inquinamento volontario da parte delle navi, come lo
scarico di rifiuti o di zavorra in mare, specie tramite la
creazione di impianti portuali adeguati (2). Il Comitato ricono-
sce che i rifiuti urbani e le attivita economiche terrestri sono
responsabili di due terzi dell'inquinamento marino costiero e
degli estuari e che si deve ridurre notevolmente anche il livello
di questo tipo di inquinamento. L'inquinamento causato dalle
navi ¢ ben lungi dal costituire I'unica fonte di inquinamento,
ma gli incidenti marittimi hanno tuttavia un impatto molto
pitt rilevante sui media e colpiscono maggiormente 'opinione
pubblica.

(") L'organizzazione marittima internazionale (IMO) ¢ un ente specia-
lizzato delle Nazioni Unite, con sede a Londra, di cui sono membri
157 Stati.

(3) L'adozione della «Proposta di direttiva del Consiglio relativa agli
impianti portuali di raccolta per i rifiuti prodotti dalle navi e i
residui del carico» (GU C 271 del 31.8.1998, pag. 79, parere del
CES GU C 138 del 18.5.1999, pag. 12) dovrebbe facilitare la
riduzione di questo tipo di inquinamento.
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2.2.6.  La Convenzione di Montego Bay del 1982, le cui
disposizioni sono ormai in vigore, da agli Stati costieri
maggiori mezzi di intervento nelle acque della loro zona
economica esclusiva (200 miglia marine al di 1a delle linee di
base) per la protezione delle risorse econo